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Wp yw na!ladowania ekspresji mimicznej 
oraz dost"pno!ci perspektywy innej osoby 
na ograniczenie zjawiska infrahumanizacji

Anna Szuster, Agnieszka Wojnarowska, Miriam Wieteska
Wydzia  Psychologii, Uniwersytet Warszawski

W artykule podj"to problematyk" znaczenia mimikry i dyspozycyjnej dost"pno!ci perspektywy innego 
w ograniczaniu zjawiska infrahumanizacji. Przewidywano, #e sytuacja na!ladowania osoby prezentowanej 
w materiale Þlmowym zmniejszy nasilenie infrahumanizacji, czyli postrzegania obcych jako mniej zdol-
nych do odczuwania czysto ludzkich emocji ni# cz onkowie grupy w asnej. Spodziewano si" równie#, 
#e ró#nice w nasileniu infrahumanizacji pomi"dzy warunkami na!ladowania versus powstrzymania si" od 
na!ladowania b"d$ wi"ksze u osób o niskiej dost"pno!ci perspektywy innego.
W badaniu wzi" o udzia  80 studentek. Badanie mia o charakter eksperymentalny i indywidualny. Wyko-
rzystywa o metody kwestionariuszowe, a tak#e specjalnie przygotowany Þlm, ukazuj$cy osob", której 
mimik" mia y na!ladowa% uczestniczki badania. Wyniki badania potwierdzi y przewidywania. Na!ladowanie 
ekspresji mimicznej ogranicza o nasilenie infrahumanizacji w porównaniu z warunkami powstrzymania si" 
od na!ladowania. Potwierdzono równie# znaczenie interakcji warunków badania i dost"pno!ci w ograni-
czaniu nasilenia infrahumanizacji. Na wp yw mimikry podatne okaza y si" jedynie osoby o niskiej dost"p-
no!ci.

S owa kluczowe: dost"pno!% perspektywy innego, infrahumanizacja, mimikra

Celem badania by o poszukiwanie czynników ogra-
niczaj$cych negatywne przejawy ustosunkowa& mi"-
dzygrupowych w postaci zjawiska infrahumanizacji. 
Skoncentrowano si" na obszarze wyznaczonym przez 
teorie embodymentu, w szczególno!ci na regulacyjnej 
roli mimikry. Drugim eksplorowanym czynnikiem by a 
dyspozycyjna w a!ciwo!% – dost"pno!% perspektywy 

innego. O ile znaczenie mimikry ma charakter pierwot-
ny, podstawowy i automatyczny, o tyle regulacyjna rola 
dost"pno!ci perspektywy jest konsekwencj$ aktywizacji 
procesów bardziej z o#onych o charakterze reß eksyjnym. 
ModyÞ kuj$cy wp yw ka#dego z czynników na spo eczne 
ustosunkowania jest dobrze udokumentowany w psycho-
logii, cho% znaczeniem dost"pno!ci perspektywy najcz"!-
ciej interesowano si" w kontek!cie jej sytuacyjnej akty-
wizacji. Brak tak#e danych dotycz$cych ich regulacyjnej 
roli co do zjawiska infrahumanizacji obcych.

Infrahumanizacja – subtelna dehumanizacja innych

Rezultaty wielu bada& dowodz$, #e ludzie maj$ sk on-
no!% do spostrzegania cz owiecze&stwa jako esencjalnej 
w a!ciwo!ci grupy w asnej, podczas gdy odmawia si" 
go cz onkom grupy obcej. Przejawia si" to odmienn$ 
atrybucj$ emocji uznawanych za typowo ludzkie (wtór-
nych) i emocji, do których prze#ywania zdolni s$ zarów-
no ludzie, jak i zwierz"ta (pierwotnych). O ile nasilenie 
prze#ywania emocji pierwotnych nie ró#nicuje cz onków 
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grupy w asnej i obcej, o tyle wtórne w wi"kszym stopniu 
charakteryzuj$ cz onków grupy w asnej (Leyens, 2000; 
Leyens i in., 2001).

Infrahumanizacja pojawia si" w relacjach mi"dzy 
grupami, nawet gdy obiektywnie brak ku temu powo-
dów (tj. konß ikt lub ró#nice !wiatopogl$dowe; Baran, 
2007). Obecna jest tak#e w warunkach grup minimalnych 
(Miros awska, 2006). Warunkiem jej pojawienia jest akt 
kategoryzacji. Infrahumanizacj" traktuje si" jako zjawi-
sko automatyczne, ujawnia si" w IAT: czas kategory-
zacji emocji wtórnych do kategorii MY jest krótszy ni# 
w przypadku kategorii INNI (Leyens, 2000; Leyens i in., 
2001). Ogranicza sk onno!% do pomocy w szczególno!ci 
wobec cz onka grupy obcej, który w pro!bie o pomoc 
odwo uje si" do emocji wtórnych (Kofta i Miros awska, 
2007). Zjawisko to mo#na interpretowa% w kategoriach 
b "du atrybucji. Jego pojawienie si" mo#e by% os abione, 
a nawet zablokowane, w warunkach wolnych zasobów 
poznawczych oraz dzia ania intencjonalnego (Leyens, 
Demoulin, Vaes, Gaunt i Paladino, 2007). Warunki inte-
ligentnej rywalizacji (Baran, 2007), spostrzeganie gru-
py w asnej w kategoriach emocji pierwotnych (Kofta 
i Miros awska, 2007), personalizacja (Miller, 2002), reka-
tegoryzacja (Dovidio, Gaertner i Kafati, 2000) czy przyj-
mowanie perspektywy (Galinsky i Moskowitz, 2000) tak-
#e sprzyjaj$ ograniczeniu infrahumanizacji.

Istniej$ przes anki wskazuj$ce na po!rednictwo bar-
dziej podstawowych – cielesnych – mechanizmów: spon-
taniczne zahamowanie automatycznego procesu mimi-
kry w relacjach z cz onkami grup uznawanych za obce 
(Bourgeois i Hess, 2008).

Rola mimikry w regulacji ustosunkowa  

wobec innych

Wszystko, co robimy, „Þ ltrowane” jest przez nasz$ 
cielesno!%, wi"c sposób, w jaki widzimy !wiat tak#e jest 
od niej uzale#niony. Ostatnia dekada przynios a prze om 
w rozumieniu i uznaniu roli cia a w poznaniu spo ecz-
nym. Koncepcje uciele!nionego poznania traktuj$ cia o 
jako g ówny czynnik w kszta towaniu umys u (Barsalou, 
1999; Clark, 1997), a percepcj" zmys ow$ (najcz"!ciej 
wzrokow$) stawiaj$ w centrum zainteresowa&. Relacja 
„od cia a do umys u” opisuje organizm jako rodzaj aktyw-
nego systemu poznawczego, rejestruj$cego nap ywaj$ce 
z otoczenia bod'ce i ich zmiany, oraz przetwarzaj$cego 
je na informacje. Ów system poznawczy czerpie równie# 
z w asnych zasobów: wyobra'ni, pami"ci, aktywizuje 
tak#e procesy wnioskowania. SpecyÞ ka Þ lozoÞ i uciele!-
nionego poznania wyra#a si": 1) w metaforze umys u 
jako efektu sprz"#enia strukturalnego, w którym procesy 
poznawcze s$ rezultatem okre!lonej formy uciele!nienia, 

!rodowiska i dzia ania; 2) przyj"ciem stanowiska rela-
cyjnego – poznanie mo#e by% zrozumiane na podstawie 
znajomo!ci wzajemnych relacji mi"dzy umys em, cia em 
i otoczeniem; 3) w wy#szo!ci dzia a& ukierunkowanych, 
wynikowych, realizowanych w czasie rzeczywistym nad 
„obliczeniowo!ci$”; 4) traktowaniem poznania jako ak-
tywnej konstrukcji opartej na uciele!nionych procesach; 
5) sensomotorycznym charakterze reprezentacji poznaw-
czych (Clark, 1997). Ta ostatnia ma szczególne znacze-
nie w analizie konsekwencji uciele!nienia dla spo ecz-
nych ustosunkowa&. Postulowana modalno!% procesów 
poznawczych zak ada, #e opieraj$ si" one na swoistym 
„odtwarzaniu” stanów sensoryczno-motorycznych. Fakt, 
#e co! wiemy, nie ogranicza si" do abstrakcyjnej struk-
tury (reprezentacji) w umy!le, ale niejako anga#uje po-
nowne do!wiadczenie danego zdarzenia za pomoc$ tych 
procesów zmys owych, które uczestniczy y w pierwotnej 
percepcji bod'ca (Winkelman i Niedenthal, 2009). Owe 
modalne reprezentacje poznawcze mog$ by% aktywizo-
wane przez ruchy cia a, które je odtwarzaj$. Ta reakty-
wacja sensoryczno-motoryczna ma charakter selektywny, 
zale#y od aktualnego znaczenia danej informacji oraz od 
ukierunkowania uwagi (Barsalou, 1999, 2008).

Wsparciem dla idei uciele!nionego poznania s$ wyni-
ki bada& nad regulacyjn$ rol$ mimikry, wskazuj$ce, #e 
obserwacja mimiki dostarcza informacji, u atwiaj$cych 
zrozumienie komunikatów, umo#liwia tak#e ich wysy a-
nie. Percepcji ekspresji mimicznej towarzyszy aktywno!% 
grup mi"!ni, spójnych z obserwowan$ ekspresj$ (Dimberg 
i Thunberg, 1998). Badania potwierdzaj$ powszechn$ 
tendencj" do spontanicznego skoordynowania zachowa-
nia, w tym mimiki, z obserwowanym u partnera interakcji 
(Capella, 1997; Chartrand, Maddux i Lakin, 2005; Marsh, 
Richardson i Schmidt, 2009; Miles, GrifÞ ths, Richardson 
i Macrae, 2010).

Automatyczna zdolno!% do mimikry, aktywizuj$c ob-
wodowe mechanizmy, pomaga w percepcji i odkodo-
waniu wyrazu twarzy. Ju# przybranie odpowiedniej eks-
presji mimicznej mo#e wywo a% odczucie danej emocji. 
Ograniczenie mo#liwo!ci ekspresji mimicznej rado!ci 
lub smutku, wymuszone przez odpowiednie trzymanie 
o ówka mi"dzy wargami, zmienia o ocen" zabawno!ci 
rysunków (Strack, Martin i Stepper, 1988). W innych ba-
daniach (Duclos i in., 1989) proszono osoby o napi"cie 
okre!lonych mi"!ni, podaj$c im szczegó ow$ instrukcj" 
bez wymieniania nazwy odpowiedniej emocji. Mo#liwe 
by y cztery wzorce: strach, smutek, z o!% b$d' wstr"t. 
Dan$ ekspresj" uczestnicy utrzymywali przez sze!% se-
kund, po czym oceniali na skali intensywno!%, z jak$ od-
czuwaj$ dziewi"% ró#nych emocji. Niezale#nie od warun-
ku, badani w najwi"kszym stopniu odczuwali t" emocj", 
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któr$ wcze!niej odzwierciedlali. Tak wi"c proces sprz"-
#enia zwrotnego u atwia identyÞ kacj" tre!ci i znaku emo-
cji. Neuronaln$ podstaw$ s$ neurony lustrzane (mirror 

neurons) koduj$ce ca e programy ruchowe. Aktywizuj$ 
drog" „dó  – góra” odpowiadaj$c$ za emocjonalny aspekt 
empatii (de Vigemont i Singer, 2006; Jankowiak-Siuda, 
Siemieniuk i Grabowska, 2009). Wp yw mimikry na po-
stawy przejawia si" wzrostem przychylno!ci wobec oso-
by na!laduj$cej (np. w postaci zwi"kszenia napiwków, 
oferowanych barmanom na!laduj$cym wypowiedzi i mi-
mik" – van Baaren, Holland, Steenaert i van Knippenberg, 
2003). Mechanizm dzia a zwrotnie – na!laduj$cy bardziej 
lubi osob", któr$ imituje (Chartrand i Bargh, 1999; van 
Baaren, Holland, Kawakami i van Knippenberg, 2004; 
van der Velde, Stapel i Gordijn, 2010). Odnotowano 
wp yw na!ladowania na wzrost interpersonalnej blisko!-
ci, odczuwanego podobie&stwa do Ja, a tak#e zwi"ksze-
nie p ynno!ci interakcji (Bailenson i Yee, 2005; Bernieri 
i Rosenthal, 1991; Chartrand i Bargh, 1999; Stel, Vonk 
i Smeets, 2006). Mimikr" okre!la si" mianem „spo ecz-
nego spoiwa” (social glue),  $cz$cego ludzi i tworz$cego 
harmonijne relacje (Lakin, Jefferis, Cheng i Chartrand, 
2003).

Wi"kszo!% bada& dotycz$cych na!ladowania koncen-
truje si" na prospo eczno!ci osób na!ladowanych, do-
wodz$c, #e mimikra zwi"ksza ch"% pomocy, np. sponta-
nicznego zbierania monet, które „przypadkiem” wypad y. 
Pomoc oferowana by a zarówno na!laduj$cemu, jak i oso-
bom postronnym. Osoby na!ladowane cz"!ciej oferowa-
 y datki na organizacje charytatywne (van Baaren i in., 
2004). Kolejne eksperymenty (Stel, van Baaren i Vonk, 
2008) potwierdzi y podobn$ prawid owo!% w stosunku 
do osób na!laduj$cych. Uczestnikom badania wy!wietla-
no Þ lm, w którym cz onek organizacji charytatywnej na 
rzecz zwierz$t (PETA) prezentowa  dzia ania zorientowa-
ne na pomoc zwierz"tom. Proszeni byli o na!ladowanie 
b$d' powstrzymanie si" od na!ladowania. Po zako&cze-
niu badania mieli okazj" wspomóc Þ nansowo PETA. 
Badani na!laduj$cy oferowali wi"ksze datki (!rednio 1,06 
euro) ni# niena!laduj$cy (!rednio 0,3 euro). Potwierdzono 
t" zale#no!% tak#e wówczas, gdy na!ladowany obiekt nie 
by  skojarzony z organizacj$ charytatywn$, na któr$ da-
wano datki.

Jako mechanizm po!rednicz$cy wskazuje si" empati" 
emocjonaln$. Aktywuje ona „prospo eczny stan umys u” 
– podstaw" do zachowania prospo ecznego. Badania po-
twierdzi y uogólnion$ zmian" orientacji na innych u osób 
na!laduj$cych i na!ladowanych (Ashton-James, van 
Baaren, Chartrand, Decety i Karremans, 2007; Macrae 
i Johnstone, 1998; Stel, van Baaren i Vonk, 2008).

Regulacyjna rola dost!pno"ci perspektywy 

innej osoby

Znaczenie dost"pno!ci perspektywy innych jest od 
dawna obecne w ró#nych obszarach bada& psychologicz-
nych. W koncepcji rozwoju poznawczego Piaget (1966) 
podkre!la  znaczenie zdolno!ci decentracji, zasadniczo 
zmieniaj$ce spo eczne funkcjonowanie. Konfrontacja 
w asnych punktów widzenia z wymaganiami innych 
generuje kolejne etapy rozwoju moralnego, w których 
udzia  perspektywy zewn"trznej ma fundamentalne zna-
czenie (Kohlberg, 1969).

Dost"pno!% perspektywy innych modyÞ kuje rozwój 
mechanizmów empatycznych poprzez ukszta towanie 
zdolno!ci „poznawczego odczuwania innych”, niezmien-
no!ci osoby, przyjmowania ról i perspektywy oraz iden-
tyÞ kacji osobowej. Rozwój poznawczy i osobowo!ciowy 
sprawia, #e podmiot zyskuje zdolno!% przetwarzania in-
formacji o !wiecie i innych ludziach w sposób wzgl"dnie 
niezale#ny od warto!ci i ocen dotycz$cych Ja, a tak#e od 
dora'nej sytuacji Ja. Podmiot jest zdolny do konstruowa-
nia przewidywa& dotycz$cych innych ludzi (Hoffman, 
1990, 2000).

W obszarze bada& nad altruizmem i prospo eczno!ci$ 
reprezentacja innej osoby zajmuje centralne miejsce. Od 
tego, jak inni s$ reprezentowani w umy!le podmiotu, za-
le#y rodzaj motywacji altruistycznej i wielko!% pozaoso-
bistego zaanga#owania (Batson, 1991; Szuster, 2005).

Dost"pno!% perspektywy zewn"trznej pe ni centraln$ 
rol" w koncepcji z o#ono!ci poznawczej (Kelly, 1955). 
DeÞ niowana jest jako zdolno!% do widzenia !wiata i ludzi 
w sposób wielowymiarowy. Bogaty i zdywersyÞ kowany 
system konstruktów pozwala na zró#nicowane spostrze-
ganie obiektów, sprzyja trafno!ci przewidywa& i lepsze-
mu radzeniu sobie z niespójnymi informacjami (Adams-
-Webber, Schwenker i Barbeau, 1972; Bieri, 1955).

Badania nad przyjmowaniem perspektywy (taking per-

spective) (Galinsky i Moskowitz, 2000) wskazuj$ na jej 
efektywno!% w ograniczaniu negatywnych ustosunkowa& 
mi"dzygrupowych i interpersonalnych. Kszta towanie 
jej jako element programów terapeutycznych (Chalmers 
i Townsend, 1990; Chandler, 1973), by o skuteczne m.in. 
w zwi"kszaniu sk onno!ci do zachowa& altruistycznych, 
ograniczaniu antyspo ecznych zachowa& m odzie#y 
(w tym prze!ladowania w szko ach) czy cyberprzemocy 
w!ród adolescentów (Barli&ska i Szuster, 2011).

Efektywno!% dost"pno!ci perspektywy innych by a 
najcz"!ciej badana przez zadanie wczucia si" czy wy-
obra#enia sobie sytuacji innego (Batson, 1991; Galinsky 
i Moskowitz, 2000; Hoffman, 2000). W prezentowanym 
badaniu skupiamy si" na dost"pno!ci jako indywidualnej, 
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dyspozycyjnej w asno!ci. Mimo uniwersalnej i rozwojo-
wo nabywanej zdolno!ci do decentracji, jej dalszy rozwój 
jest w du#ej mierze zale#ny od indywidualnych motywa-
cji i ch"ci wnikania w perspektyw" innego (Jarymowicz, 
2008). Ludzie ró#ni$ si" motywacj$ do wykraczania poza 
w asn$ perspektyw", a w konsekwencji ró#ni$ si" zakre-
sem wiedzy dotycz$cej innych.

Tak rozumiana dyspozycyjna dost"pno!% perspektywy 
innego okazywa a si" ogranicza% ró#nego rodzaju auto-
matyczne, w tym egocentryczne, efekty. Osoby charak-
teryzuj$ce si" wi"ksz$ dost"pno!ci$ w mniejszym stop-
niu ulega y wp ywom utajonego afektu (Krzy#anowska, 
2008; Szuster i Karwowska, 2007), szybciej rozpozna-
wa y ekspresje mimiczne zdegradowanych emocji pod-
stawowych (Ró#ycka, 2008), w mniejszym stopniu ule-
ga y zniekszta ceniu asymetrii egocentrycznej (Szuster, 
2005), a projekcja Ja mia a znacz$co mniejszy wp yw na 
antycypacj" zachowa& (Szuster, 2008) i emocjonalno!ci 
innych (Szuster i Borodo, 2011). Osoby o wi"kszej do-
st"pno!ci perspektywy innego ujawnia y mniejsz$ sk on-
no!% do pos ugiwania si" powierzchownymi atrybutami 
wygl$du zewn"trznego w percepcji spo ecznej (Szuster, 
2005). Jej wp yw by  widoczny tak#e w interakcji z czyn-
nikami sytuacyjnymi, tj. przeci$#eniem poznawczym 
(Górecka i Szuster, 2011) czy aktywizacj$ automatyczne-
go vs. reß eksyjnego systemu warto!ciowania (Rutkowska 
i Szuster, 2011). W tym ostatnim badaniu tylko osoby 
o wi"kszej dost"pno!ci perspektywy innej osoby nie 
zmienia y preferowanych (autonomicznych) kryteriów 
wyboru partnera w rezultacie wzbudzenia automatyczne-
go systemu warto!ciowania. Tak wi"c znaczenie dost"p-
no!ci perspektywy innego przejawia si" tak#e we wzgl"d-
nej niezale#no!ci ustosunkowa& od dora'nych wp ywów 
sytuacyjnych.

Problematyka bada  w#asnych

Inspiracj$ hipotez by y z jednej strony dane wskazuj$ce 
na modyÞ kuj$cy wp yw dost"pno!ci perspektywy innego 
– w szczególno!ci te ukazuj$ce wzgl"dn$ niezale#no!% od 
wp ywu czynników sytuacyjnych – z drugiej za! rezultaty 
eksperymentu zespo u Stel (Stel i in., 2008) nad wp y-
wem na!ladowania na zachowania prospo eczne. Celem 
by a eksploracja wp ywu mimikry jako czynnika modyÞ -
kuj$cego ustosunkowania wobec innych w obszarze wy-
kraczaj$cym poza domen" prospo eczno!ci. Poszukiwano 
odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy na!ladowanie mo#e 
ogranicza% przejawy negatywnych spo ecznych ustosun-
kowa& (zjawiska infrahumanizacji) oraz 2) czy dost"p-
no!% perspektywy innej osoby, traktowana jako wymiar 
dyspozycyjny, modyÞ kuje wp yw mimikry na przejawy 
infrahumanizacji.

Przegl$d bada& wskazuje, #e aktywizacja mimikry ma 
charakter uogólniony: nasila zachowania prospo eczne 
zarówno w kontek!cie, w którym by a aktywizowana, jak 
i poza nim, oraz w sytuacji, gdy na!ladowany model pre-
zentowa  tre!ci prospo eczne, jak i wówczas, gdy kontekst 
prospo eczny nie by  aktywizowany. Wyniki wskazuj$ 
te# na spontaniczne zahamowanie mimikry w kontakcie 
z przedstawicielami grup negatywnie stereotypizowa-
nych (Bourgeois i Hess, 2008). Istniej$ zatem podstawy 
do oczekiwania, #e celowa aktywizacja mimikry mo#e na 
zasadzie wzbudzenia postulowanej uogólnionej zmiany, 
nasilaj$cej orientacj" na innych, ogranicza% tak#e przeja-
wy negatywnych ustosunkowa& wobec innych, tj. infra-
humanizacj".

Hipotezy

H1: Zjawisko infahumanizacji jest ograniczone w sy-
tuacji na!ladowania ekspresji mimicznej w porównaniu 
z warunkami powstrzymania na!ladowania.

Dane empiryczne dotycz$ce dost"pno!ci perspektywy 
innej osoby wskazuj$, #e ogranicza ona m.in. wp yw:

– automatycznych zjawisk pochodnych od tendencji 
egocentrycznych: projekcji Ja, efektu trzeciej osoby i asy-
metrii egocentrycznej;

– nie!wiadomego, podprogowo aktywizowanego afek-
tu, ujawniaj$c niezale#no!% s$dów preferencyjnych od 
znaku wzbudzanego podprogowo afektu.

Obie kategorie zjawisk, podobnie jak infrahumaniza-
cja, maj$ automatyczny, nie!wiadomy charakter. Istniej$ 
przes anki dla oczekiwania, i# wi"ksza dost"pno!% per-
spektywy innego mo#e pe ni% funkcj" „automatycznej 
autokorekty” (Greenwald i Banaji, 1995) aktywizowanej 
w odpowiedzi na eksponowane bod'ce. T umaczy oby 
to brak efektów asymilacyjnych w ocenie neutralnego 
bod'ca w odpowiedzi na podprogow$ ekspozycj" twarzy 
z ekspresj$ pozytywnych czy negatywnych emocji u osób 
o wi"kszej dost"pno!ci perspektywy innego (Szuster 
i Karwowska, 2007). Na podobnej zasadzie mo#na ocze-
kiwa% „automatycznych korekt” w zakresie s$dów doty-
cz$cych emocjonalnego funkcjonowania innych. Bardziej 
bezpo!rednich przes anek dostarczaj$ wyniki badania 
Ewy Borodo (2009). Dystans psychologiczny ró#nicowa  
wskazan$ liczb" osób, które podobnie do Ja prze#ywaj$ 
emocje wtórne jedynie u osób o mniejszej dost"pno!ci 
perspektywy innego. Wskazywa y one wi"cej osób z ka-
tegorii My ni# z kategorii Inni jako podobnie do Ja prze-
#ywaj$cych emocje swoi!cie ludzkie. Nie stwierdzono 
podobnego zró#nicowania u osób o wi"kszej dost"pno-
!ci perspektywy innego. Spostrzeganie podobie&stwa do 
Ja w zakresie prze#ywania emocji czysto ludzkich tylko 
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u bliskich tworz$cych kategori" My, stanowi przejaw in-
frahumanizacji.

H2: Dost"pno!% perspektywy innej osoby modyÞ kuje 
nasilenie infrahumanizacji: osoby o wi"kszej dost"pno!ci 
perspektywy b"d$ ujawnia% mniejsze nasilenie infrahu-
manizacji w porównaniu z osobami o mniejszej dost"p-
no!ci.

Rezultaty kilku bada& wskaza y, #e ustosunkowania 
osób o wi"kszej dost"pno!ci perspektywy innego by y 
s abiej modyÞ kowane przez wp yw czynników sytuacyj-
nych. I tak warunki przeci$#enia poznawczego w mniej-
szym stopniu zmienia y ich s$dy o moralno!ci innych 
(Górecka i Szuster, 2011), aktywizacja za! automatycz-
nego czy reß eksyjnego systemu warto!ciowania nie mo-
dyÞ kowa a preferowanych przez nich kryteriów wyboru 
partnera interakcji (Rutkowska i Szuster, 2011). Tak#e 
w warunkach wzbudzenia automatycznego systemu war-
to!ciowania czas kategoryzacji poj"% warto!ciuj$cych nie 
skraca  si" (jak u osób o niskiej dost"pno!ci), co wi"cej 
– w warunkach aktywizacji reß eksji by  u tych osób naj-
krótszy (Rutkowska i Szuster, 2003).

Przywo ane rezultaty wskazuj$ na wzgl"dnie niezale#-
ny od wp ywu czynników zewn"trznych sposób funk-
cjonowania osób o wi"kszej dost"pno!ci perspektywy 
innego. Dotycz$ one zarówno tre!ciowych parametrów 
ustosunkowa&, jak i ich formalnej charakterystyki – cza-
sów reakcji. S$dzimy, #e owa niezale#no!% jest pochod-
n$ reß eksyjnego charakteru procesów towarzysz$cych 
wi"kszej dyspozycyjnej dost"pno!ci perspektywy ze-
wn"trznej. Aktywizacja reß eksji facylituje efektywno!% 
tempa reagowania g ównie osób o wi"kszej dost"pno!ci 
perspektywy innego. Tak#e znacz$co mniejsza podatno!% 
na wp yw utajonego afektu u osób o wi"kszej dost"pno!ci 
perspektywy innego (Szuster i Karwowska, 2007) dowo-
dzi wyst"powania automatycznej autokorekty – pochod-
nej od udzia u procesów reß eksyjnych w regulacji zacho-
wania.

Rezultaty przywo anych bada& stanowi y przes ank" 
dla sformu owania ostatniej hipotezy.

H3: Dost"pno!% perspektywy innego i warunki na!la-
dowania modyÞ kuj$ nasilenie infrahumanizacji: osoby 
o mniejszej dost"pno!ci b"d$ ró#ni y si" nasileniem in-
frahumanizacji pomi"dzy warunkami na!ladowania i po-
wstrzymywania si" od na!ladowania w kierunku ograni-
czenia infrahumanizacji. Ró#nice te b"d$ mniejsze lub 
nie wyst$pi$ u osób o wi"kszej dost"pno!ci perspektywy 
innego.

Metoda

Badanie mia o charakter eksperymentalny, indywidual-
ny. Operacjonalizowano w nim dwie zmienne niezale#ne: 

sytuacyjn$ – na!ladowanie vs. powstrzymanie si" od na-
!ladowania mimiki innej osoby i dyspozycyjn$ – dost"p-
no!% perspektywy innego. Zmienn$ zale#n$ by o nasile-
nie infrahumanizacji.

Operacjonalizacja zmiennych: narz!dzia i wska$niki

Warunki na!ladowania operacjonalizowano za pomoc$ 
ustnej instrukcji, w której proszono osoby badane, aby 
ogl$daj$c Þ lm, na!ladowa y lub powstrzyma y si" od na-
!ladowania osoby na ekranie. Eksponowano specjalnie 
przygotowany 5-minutowy materia  Þ lmowy prezentuj$-
cy m od$ kobiet", która odpowiada a na pytania dotycz$-
ce jej #ycia zawodowego. Wykonanie polecenia nie by o 
kontrolowane.

Operacjonalizacja dost!pno"ci perspektywy innego

U#yto kwestionariusza „Dylematy” autorstwa A. Fre-
lek-Wojnarowskiej (2006). Sk ada si" on z opisów pi"ciu 
sytuacji spo ecznych, które zawieraj$ jaki! dylemat pro-
wokuj$cy do wyboru post"powania i rozwa#enia ró#nego 
rodzaju argumentów. Pod ka#dym z opisów sytuacji znaj-
duje si" sze!% uzasadnie&, zró#nicowanych ze wzgl"du na 
to, czy s$ skoncentrowane na perspektywie w asnej (Ja), 
czy na perspektywie zewn"trznej (Inni). Zadaniem jest 
zaznaczenie trzech argumentów, które s$ najbli#sze oso-
bie badanej w danej sytuacji.

Przyk ad sytuacji wraz z mo#liwymi rozwi$zaniami:
Mo#esz trzyma% jeszcze przez tydzie& wypo#yczon$ 

z biblioteki ksi$#k", cho% ju# j$ przeczyta e!/a!. Aby j$ 
odda%, musia /a/by! specjalnie pojecha% do biblioteki. 
Wiesz, #e zbli#a si" egzamin dla m odszego roku, obej-
muj$cy materia  z tej ksi$#ki.

% Inni studenci pewnie bardzo potrzebuj$ tej ksi$#ki.
% Mam prawo jeszcze zatrzyma% t" ksi$#k" dla siebie.
% Sam/a tyle razy nie mog em/am wypo#yczy% ksi$#-

ki, któr$ mia  kto! inny – powinienem/powinnam wyka-
za% zrozumienie.

% Bez tej ksi$#ki kto! mo#e nie zda% egzaminu.
% Mo#e b"d" chcia /a jeszcze zajrze% do tej ksi$#ki.
% B"d" z siebie zadowolony/a, maj$c !wiadomo!%, #e 

zrobi em/am co! dla innych.
Wska'nikiem dost"pno!ci perspektywy innego jest 

proporcja liczby zaznaczonych argumentów skoncentro-
wanych na perspektywie zewn"trznej do liczby argumen-
tów skoncentrowanych na perspektywie w asnej i przyj-
muje posta% wzoru:

(n Poza -ja + 1 / n Ja + 1) × 10

Zakres wska'nika wynosi od 0,625 do 160. Im wi"ksza 
warto!% tym wi"ksza dost"pno!% perspektywy innego.
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Operacjonalizacja infrahumanizacji

Wykorzystano kwestionariusz Leyensa w adaptacji To -
masza Barana (2007). Zawiera on list" 24 emocji: 12 wtór-
nych i 12 pierwotnych zrównowa#onych ze wzgl"du na 
znak (po sze!% pozytywnych i negatywnych w ka#dej z ka-
tegorii). Zadanie polega na zaznaczeniu na 5-stopniowej 
skali znajduj$cej si" pod ka#d$ z emocji, jak cz"sto oso-
ba prze#ywa j$ w codziennym #yciu: 1– oznacza, #e nie 
odczuwa danej emocji nigdy, 5 – #e dan$ emocj" odczu-
wa bardzo cz!sto. Nast"pnie wype niany by  analogiczny 
kwestionariusz dotycz$cy osoby ogl$danej na Þ lmie.

Przyk adowe emocje pierwotne: strach, podniecenie.
Przyk adowe emocje wtórne: nadzieja, poczucie winy.
Wska'nik infrahumanizacji wyra#a  si" wzorem:

Infrahumanizacja = M emocji wtórnych „ja” / 
M wszystkich emocji „ja” –

– M emocji wtórnych „ona” /
M wszystkich emocji „ona”

Zakres wska'nika zawiera  si" w przedziale od –4,8 do 
4,8; im wy#sza warto!%, tym wy#sze nasilenie infrahu-
manizacji.

Procedura

Badanie mia o charakter indywidualny i anonimowy. 
Osoby najpierw wype nia y kwestionariusz „Dylematy”, 
nast"pnie ogl$da y Þ lm w jednym z dwóch losowo przy-
dzielonych warunków oraz wype nia y kwestionariusz 
infrahumanizacji Leyensa, w wersji dla „ja”, nast"pnie 
w odniesieniu do osoby eksponowanej na Þ lmie.

Osoby badane

Przebadano 80 studentek Uniwersytetu Warszawskiego 
w wieku od 19 do 24 lat. Zdecydowano si" ograniczy% 
prób" do kobiet w celu wyeliminowania wp ywu p ci.

Wyniki

Kryteria podzia#u na grupy

Ze wzgl"du na zmienn$ manipulowan$ (warunki na-
!ladowania vs. powstrzymania na!ladowania) liczebno!% 
w ka#dym z warunków wynosi a N = 40.

Ze wzgl"du na zmienn$ dost"pno!% perspektywy innej 
osoby, w oparciu o rozk ad wska'nika dokonano podzia u 
osób wg mediany (M = 11,8333) na grupy o niskiej N = 40 
(zakres wska'nika zawiera  si" w przedziale od 0, 83 do 
11,67) i wysokiej N = 40 (od 12 do 120) dost"pno!ci.

W analizach uwzgl"dniono dane pochodz$ce od wszyst-
kich 80 uczestniczek badania. Ze wzgl"du na ograniczo-
n$ liczebno!% próby przy testowaniu hipotez zastosowano 
analiz" wariancji1.

Dwuczynnikowa analiza wariancji ujawni a efekt g ów-
ny warunków na!ladowania F(1, 78) = 4, 85; p < 0,05. 
Wskazuje on na istotnie ni#sze nasilenie infrahumanizacji 
w warunkach na!ladowania (X = –0,0082; SD = 0,0365) 
w porównaniu z warunkami powstrzymania na!ladowa-
nia (X = 0,0155; SD = 0,0454).

Nie odnotowano efektu g ównego wp ywu dost"pno!ci 
perspektywy innego (H2).

Analizy ujawni y efekt interakcyjny (F(1, 79) = 4,550; 
p < 0,05).

Analizy post hoc testem t-Studenta ujawni y zró#nico-
wania:

Rysunek 1. 

Nasilenie infrahumanizacji w warunkach na!ladowania vs. 
powstrzymanie na!ladowania.

Rysunek 2. 

Nasilenie infrahumanizacji u osób o ró#nej dost"pno!ci 
perspektywy innej osoby w warunkach na!ladowania vs. 
powstrzymanie na!ladowania.
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– mi"dzy warunkami na!ladowania (X = –0,142; 
SD = 0,0344) i powstrzymania na!ladowania (X = 0,23; 
SD = 0,0447) w grupie osób o niskiej dost"pno!ci per-
spektywy: w tych pierwszych, ujawnia y one mniejsze 
nasilenie infrahumanizacji (t(78) = 2,921; p < 0,01);

– mi"dzy osobami o niskiej i wysokiej dost"pno!-
ci perspektywy innego w warunkach powstrzymania 
na!ladowania: osoby o niskiej dost"pno!ci (X = 0,23; 
SD = 0,0447) ujawnia y istotnie wi"ksze nasilenie in-
frahumanizacji w porównaniu z osobami o wysokiej do-
st"pno!ci perspektywy innego (X = 0,0072; SD = 0,0459) 
(t(78) = 4,944; p < 0,01);

– brak zró#nicowania mi"dzy warunkami na!lado-
wania (X = –0,0027; SD = 0,0384) vs. powstrzymania 
na!ladowania (X = 0,0072; SD = 0,0459) w grupie osób 
o wysokiej dost"pno!ci perspektywy innego (t(78) = 0,784; 
" = 0,459).

Rezultaty potwierdzaj$ interakcyjny wp yw na!lado-
wania i dost"pno!ci perspektywy na nasilenie infrahu-
manizacji. Warunki na!ladowania istotnie ograniczaj$ 
nasilenie infrahumanizacji jedynie u osób o niskiej do-
st"pno!ci perspektywy innego, nie modyÞ kuj$ nasilenia 
infrahumanizacji ujawnianej przez osoby o wysokiej do-
st"pno!ci perspektywy innego. Ponadto, osoby o wi"kszej 
dost"pno!ci w warunkach powstrzymania na!ladowania 
ujawniaj$ istotnie mniejsze nasilenie infrahumanizacji, 
w porównaniu z osobami o niskiej dost"pno!ci.

Dyskusja

Interesowano si" czynnikami potencjalnie ogranicza-
j$cymi automatyczn$ sk onno!% do infrahumanizowania 
innych. WeryÞ kowano wp yw 1) sytuacyjnego czynnika 
o charakterze „embodymentu”, jakim jest na!ladowanie 
ekspresji mimicznej; 2) dyspozycyjnej dost"pno!ci per-
spektywy innego oraz 3) interakcji obu czynników na na-
silenie infrahumanizacji.

Rezultaty potwierdzi y ograniczaj$cy wp yw mimikry 
na infrahumanizacj". Potwierdzono wi"c jej znaczenie 
tak#e w obszarze negatywnych ustosunkowa&. Wynik 
jest spójny z innymi wskazuj$cymi na zahamowanie czy 
ograniczenie mimikry w relacjach z przedstawiciela-
mi grup obcych stereotypizowanych (Bourgeois i Hess, 
2008). O ile ten ostatni efekt ma charakter niekontrolowa-
ny, automatyczny i przebiega w warunkach naturalnego 
kontaktu, o tyle w prezentowanym badaniu zahamowanie, 
jak i aktywizacja mimikry mia y charakter intencjonalny. 
Mimo to, ów „mniej ekologiczny” charakter procesu mi-
mikry tak#e ogranicza  przejawy subtelnej dehumanizacji. 
Potwierdza to jego uniwersalny, pierwotny i regulacyjny 
charakter. Sk onno!% do infrahumanizowania „obcych” 
jest g "boko zakorzeniona w relacjach mi"dzyludzkich. 

IdentyÞ kacja czynników ograniczaj$cych „subteln$ de-
humanizacj"” pozostaje kwesti$ otwart$. Dowiedziono 
znaczenia oddzia ywa& o charakterze poznawczym, któ-
rych nast"pstwem jest dostrzeganie pewnej wspólnoty, tj. 
rekategoryzacja, personalizacja i aktywne przyjmowa-
nie perspektywy (Bilewicz, 2009). Ich wp yw pochod-
ny jest od zmiany tre!ci reprezentacji kategorii obcych. 
Uzyskane rezultaty wskazuj$ na czynnik o odmiennym 
– organizmalnym – charakterze. Poczucie blisko!ci ge-
nerowane mimikr$ aktywizuje bardziej podstawowy cha-
rakter procesów ni# oddzia ywania rekategoryzacyjne. 
Mo#na tak#e interpretowa% ten rezultat w kategoriach 
postulowanego przez Stel i wspó pracowników (2006, 
2008) prospo ecznego stanu umys u – zwi"kszaj$cego 
przychylno!%, a by% mo#e zarazem ograniczaj$cego ne-
gatywne ustosunkowania.

Uzyskane dane mog$ by% wskazaniem dla opracowania 
oddzia ywa&, wykorzystuj$cych te podstawowe, „uciele-
!nione” procesy, a tak#e elementy komunikacji niewer-
balnej: kontakt wzrokowy, dystans Þ zyczny, aktywne 
s uchanie, w celu ograniczania negatywnych nast"pstw 
kategoryzowania innych, w szczególno!ci u m odzie#y. 
Niepokoj$ce rozmiary zjawiska cyberprzemocy w!ród 
m odzie#y w du#ej mierze s$ nast"pstwem braku wska-
zówek niewerbalnych naturalnie hamuj$cych agresj" 
(Barli&ska i Szuster, 2011). SpecyÞ ka okresu adoles-
cencji wydaje si" szczególnie sprzyja% oddzia ywaniom 
uwzgl"dniaj$cym takie w a!nie „embodymentowe” czyn-
niki. W $czenie ich do warsztatów i programów eduka-
cyjnych powinno sta% si" przedmiotem uwagi wycho-
wawców i nauczycieli.

Nie potwierdzono wp ywu dyspozycyjnej w a!ciwo-
!ci – dost"pno!ci perspektywy innego. Na obecnym eta-
pie trudno jednoznacznie wskaza%, dlaczego wp yw tej 
zmiennej ujawni  si" jedynie w interakcji z warunkami 
aktywizuj$cymi mimikr". Kwestia ta wymaga dalszej 
eksploracji.

Postulowany interakcyjny wp yw dost"pno!ci perspek-
tywy oraz aktywizacji mimikry na nasilenie infrahuma-
nizacji zyska  potwierdzenie. Aktywizacja na!ladowania 
ró#nicowa a oceny emocjonalno!ci innych jedynie u osób 
o niskiej dost"pno!ci perspektywy innego. Na wp yw 
mimikry, ograniczaj$cy przejawy dehumanizacji, podat-
ne okaza y si", zgodnie z oczekiwaniem, jedynie osoby 
o niskiej dost"pno!ci. W warunkach braku na!ladowania 
to czynnik dyspozycyjny – wi"ksza dost"pno!% perspek-
tywy innego – okaza  si" wystarczaj$cy dla ograniczenia 
infrahumanizacji. Jednocze!nie aktywizacja mimikry 
nie zmienia a sposobu spostrzegania innej osoby na wy-
miarach emocjonalnego funkcjonowania u osób o wi"k-
szej dost"pno!ci perspektywy zewn"trznej. Tak wi"c za 
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ujawnienie si" efektu interakcyjnego w du#ej mierze od-
powiedzialne by y osoby o niskiej dost"pno!ci, modyÞ -
kuj$ce swoje ustosunkowania w zale#no!ci od warunków.

Rezultat ten potwierdza po!rednicz$c$ rol" tej w a!ci-
wo!ci dyspozycyjnej. Warunki na!ladowania – niezale#-
nie od indywidualnych dyspozycji – optymalizuj$ kon-
takt, zwi"kszaj$ poczucie blisko!ci, rozumienie innego, 
facylituj$ pozytywne relacje mi"dzyludzkie. Nic wi"c 
dziwnego, #e w takich warunkach niwelowane s$ ró#nice 
wynikaj$ce z indywidualnych dyspozycji. Z tego punktu 
widzenia swoistym papierkiem lakmusowym s$ warunki 
„niesprzyjaj$ce” – hamuj$ce na!ladowanie. Ograniczenie 
aktywizacji „p"tli zwrotnej”, a w konsekwencji ograni-
czenie mo#liwo!ci czerpania z amodalnych reprezentacji 
afektywnych, których 'ród em jest mimikra, redukuje 
„odczuwanie blisko!ci” i spostrzeganie innego w katego-
riach „ludzkich”. W tym kontek!cie otrzymany rezultat 
wskazuje na to, #e w warunkach blokuj$cych aktywizacj" 
empatii afektywnej (droga dó –góra) to dost"pno!% per-
spektywy innego (droga góra–dó ) reguluje spostrzeganie 
innego na wymiarze emocjonalnego funkcjonowania.

SpecyÞ ka procesów aktywizowanych dost"pno!ci$ 
perspektywy zewn"trznej innej osoby wyra#a si" w ich 
reß eksyjnym charakterze. O ile perspektywa w asna ak-
tywizowana jest nieustannie, najcz"!ciej automatycznie 
i nie wymaga reß eksji (Markus, 1980), o tyle koncentra-
cja na perspektywie zewn"trznej nie dokonuje si" mimo-
wolnie, wymaga intencji, skupienia uwagi, aktywizuje 
drog" przetwarzania informacji góra – dó . Rezultatem 
jest ograniczanie ustosunkowa& odpowiadaj$cych tak#e 
za automatyczne efekty infrahumanizacji. Otrzymany 
rezultat wydaje si" wspiera% my!lenie o reß eksyjnym 
charakterze procesów aktywizowanych dost"pno!ci$ per-
spektywy. Tak#e badania z wykorzystaniem neuroobrazo-
wania wskaza y na aktywizacj" specyÞ cznej drogi neu-
ronalnej typu góra–dó  w sytuacji w a!nie przyjmowania 
perspektywy innej osoby (Jankowiak-Siuda i in., 2009). 
Aktywizacja mimikry nie koryguje wi"c ustosunkowa& 
tych, u których oceny emocjonalnego funkcjonowania 
innych s$ raczej nast"pstwem „metalizowania” (Firth 
i Firth, 2003) ni# sytuacyjnie wzbudzanych warunków.

Mo#na wskaza% tak#e na inne czynniki, których poten-
cjalny wp yw jest ograniczany u osób o wi"kszej dyspo-
zycyjnej dost"pno!ci. Postulowane przez Galinsky’ego 
i Moskowitza (2000) ograniczenie l"ku przed innymi 
w rezultacie przyjmowania perspektywy mo#e tak#e po-
!redniczy% w zwi"kszaniu pozytywnych ustosunkowa& 
w przypadku dyspozycyjnej w a!ciwo!ci, jak$ jest wi"k-
sza dost"pno!% perspektywy innego. (atwo!% wykracza-
nia poza w asn$ perspektyw" i koncentracja na perspekty-
wie zewn"trznej sprzyja yby weryÞ kacji stereotypowego 
obrazu innych, a ustosunkowania by yby raczej efektem 
do!wiadcze&, a nie wyobra#e& pochodnych od kategory-
zacji, obawy za! co do intencji innych nie by yby automa-
tycznie generalizowane na wszystkich obcych. St$d brak 
zró#nicowania w nasileniu stereotypowo aktywizowanej 
infrahumanizacji niezale#nie od aktywizacji na!ladowa-
nia jedynie u tych, u których wiedza o innych jest efek-
tem motywacji do wykraczania poza w asn$ perspektyw" 
i poszukiwania informacji o innych.
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PRZYPISY

1. Przeprowadzono równie# analiz" regresji, która potwier-
dzi a wp yw warunków badania na nasilenie infrahumanizacji 
(8% wariancji). Pozosta e zmienne – dost"pno!% perspektywy 
innego oraz interakcja warunków badania i dost"pno!ci – nie 
pozwala y na przewidywanie nasilenia infrahumanizacji. Efekt 
interakcyjny, widoczny w analizie wariancji, nie ujawnia si" 
w analizie regresji, co jest spowodowane ograniczon$ liczebno!-
ci$ próby.
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The inßuence of mimicry and accessibility 
of others perspective on reduction of infra-humanization

Anna Szuster, Agnieszka Wojnarowska, Miriam Wieteska
Faculty of Psychology, University of Warsaw

Abstract

The study focused on the impact that the imitation of facial expressions and the individually differenti-
ated ability to take the perspective of another person, have on the tendency to infra-humanize out-group 
members. It was expected that imitating the target shown in the Þlm will limit infra-humanization, that is, 
perception of others as less capable of experiencing the exclusively human emotions. It was also expected 
that the conditions of imitating versus refraining from imitation will affect the tendency to infra-humanize 
or not mostly among participants with low ability to take the perspective of the other.
The study conducted among 80 female students was of experimental and individual character. It was based 
on questionnaire method and employed natural conditions of mimicry activation in contact with a per-
son shown in a specially prepared Þlm material. The results conÞrmed the hypotheses. Imitation of facial 
expression reduced the tendency to infra-humanize. An interactive inßuence of accessibility of other per-
spective and imitation was conÞrmed: persons with low accessibility were found to be more susceptible to 
manipulation and reacted with decreased infra-humanization in conditions of imitation as compared with 
non imitation conditions. Persons with high accessibility showed less effect of the imitation manipulation 
on infra-humanization.

Keywords: accessibility of other perspective, infra-humanization, mimicry
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