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Inßacja idei we wspó czesnej nauce

Marek Drogosz
Szko a Wy!sza Psychologii Spo ecznej

 „(…) odej!" pragn#, znu$ony tym (…)
jak nauk# w pacht bior% ignorantów stada”

Szekspir, Sonet 661

Artyku  omawia zjawiska wyst#puj%ce w !wiatowej i polskiej nauce, które – prócz osobistych predyspozy-
cji – mog y sk oni" Diederika A. Stapela (i mog% sk ania" innych naukowców) do dokonywania oszustw: 
1) powszechno!" oszustw i przyzwolenie na nie cz#!ci !rodowiska naukowego; 2) postrzeganie psycho-
logii jako dziedziny nie!cis ej, w której manipulacja danymi i swobodne interpretacje s% dopuszczalne; 
3) ogromny wzrost liczby publikowanych bada& w erze elektronicznej, co prowadzi do niemo$no!ci zapo-
znania si# z ca o!ciowym dorobkiem dowolnej dziedziny oraz utrudnia ocen# jako!ci bada&; 4) z a kondy-
cja i historyczne obci%$enia nauki polskiej.

S owa kluczowe: przyzwolenie na oszustwa w nauce, „nieoznaczono!"” psychologii, gwa towny wzrost 
liczby publikacji, z a kondycja nauki polskiej

Przypadek Diederika A. Stapela mo$na by uzna" za 
banalny, gdy$ ludzie nieuczciwi zdarzaj% si# w ka$dym 
!rodowisku, równie$ naukowym. Zawsze tak by o (co 
ilustruje motto tego tekstu) i zapewne nadal b#dzie… Co 
wi#cej, mo$na by uzna", $e przypadek Stapela dowodzi, 
i$ na d u$sz% met# !rodowisko naukowe jest odporne na-
wet na wyraÞ nowane oszustwa i zdolne do samooczysz-
czenia! Jednak kilka aspektów tego przypadku wartych 
jest dog #bniejszego zastanowienia i – by" mo$e – podj#-
cia dzia a& przez spo eczno!" naukowców.

Po pierwsze, Diederik Stapel nie musia  oszukiwa" i k a-
ma". Jego kompetencje nie podlegaj% dyskusji, w ko&cu 
pracowa  z najlepszymi jak równy z równymi. Dlaczego 
wi#c podejmowa  (wielokrotnie!) a$ takie ryzyko – nie 
tylko wystawienia na szwank swojej reputacji, ale wr#cz 
zniszczenia swojej kariery i ca ego dotychczasowego $y-
cia? Czy winne s% tylko s abo!" charakteru, nadmierna am-
bicja i niecierpliwo!"? W otwieraj%cym dyskusj# artykule 
Jaros awa Klebaniuka znajdujemy informacje, które po-
zwalaj% odpowiedzie" jednoznacznie: nie! Przypomnijmy 
pierwsze prawo Aronsona: „Ludzie, którzy czyni% szalone 

rzeczy, nie musz% by" szaleni” (Aronson, 1972; zob. te$ 
Aronson, 2011, s. 218). To $artobliwe sformu owanie 
oznacza, $e zasadniczy wp yw na ludzkie zachowanie ma 
sytuacja spo eczna. Skala zjawiska naginania danych jest 
w psychologii szokuj%co wielka!

Dochodzimy tu do punktu drugiego: wierz#, $e Diederik 
Stapel móg  dokonywa" swych oszustw w dobrej wierze, 
tj. rzeczywi!cie z przekonaniem, $e dobrze s u$y swo-
jej dziedzinie! Do postawienia tej nieprawdopodobnie 
brzmi%cej tezy sk ania mnie, prócz wielu innych przes a-
nek, do!wiadczenie bezpo!redniej obserwacji prominent-
nego psychologa –  %cz%cego wielk% osobist% ambicj# 
z wielk% wiedz% i oddaniem swojej dziedzinie – który 
przekonywa  swych m odych wspó pracowników, $e za 
pomoc% odpowiedniego „ustawienia” badania oraz mani-
pulacji danymi mo$emy „im” (tj. g ównie recenzentom, 
ale te$ wszystkim, którzy zechc% czyta") pokaza"… „bia-
 ego s onia”! Co prawda nie chodzi o w tym przypadku 
o jawne oszustwo i fabrykowanie danych, ale ta „Þ lozo-
Þ a” na jaki! czas odebra a mi ch#" zajmowania si# nauko-
w% psychologi%. Do!wiadczenie to u!wiadomi o mi, jak 
wiele w naszej dziedzinie zale$y od mistrzostwa wyszu-
kiwania w danych tego, co nam potrzebne oraz zdolno!ci 
ubrania wyników w zgrabn% narracj#. Dla jasno!ci: cz#!-
ciej spotykam psychologów, tak$e znakomitych, którzy 
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z$ymaj% si# z tego powodu, jednak z o$ono!" i „nieozna-
czono!"” naszej dziedziny sprawia, $e granica pomi#dzy 
tym, co jest rzeczywi!cie mierzone, a tym, co jest tylko 
koncepcj% w g owie badacza, jest niezwykle rozmyta…

Po trzecie, omawiany przypadek jest rezultatem nie tyl-
ko procesów specyÞ cznych dla psychologii; w!ród jego 
przyczyn s% z pewno!ci% zjawiska zachodz%ce w ca ej 
nauce, b#d%ce konsekwencj% uprzemys owienia, urynko-
wienia i umasowienia nauki, co ogólnie nazwa bym inß a-

cj" idei. Je!li sprawdzimy w bazie PsychInfo liczb# arty-
ku ów opublikowanych w recenzowanych czasopismach 
w latach 1991–1995, otrzymamy wynik 257 tysi#cy; je!li 
sprawdzimy liczb# takich tekstów w latach 2006–2010 – 
uzyskamy wynik 595 tysi#cy artyku ów pogrupowanych 
w niemal 160 subdziedzin psychologii! (yjemy we wspa-
nia ych czasach powszechnego,  atwego dost#pu do infor-
macji, ale ocena jej warto!ci i sensowne z niej korzystanie 
staj% si# coraz trudniejsze, co ju$ do!" dawno przewidzia  
i opisa  nasz pisarz i wizjoner Stanis aw Lem (1999). Dzi! 
od tysi#cy przedstawicieli dowolnej dziedziny nauki wy-
maga si# publikowania oryginalnych prac z coraz wi#ksz% 
cz#sto!ci%. Ocena ich jako!ci przez kolegów, nieb#d%cych 
specjalistami w danej sub-subdziedzinie jest praktycznie 
niemo$liwa, wi#c polega si# w coraz wi#kszym stopniu 
na bezdusznym systemie punktów. Efektem tego jest ca y 
szereg patologicznych zjawisk: nie tylko !wiadome lub 
nie!wiadome pope nianie plagiatów, ale te$ np. powsta-
wanie klik, dopuszczaj%cych do publikacji tylko osoby 
z w asnego kr#gu. Skala punktów zreszt% nieustannie si# 
rozci%ga, co jest znakomit% i dos own% ilustracj% metafory 
inß acji idei…

Warto po czwarte oderwa" si# od g ównego przedmio-
tu rozwa$a& i skupi" si# na chwil# na sytuacji nauki pol-
skiej, której nie sposób bezpo!rednio porównywa" z na-
uk% w bardziej rozwini#tych krajach. Nie  ud)my si#, $e 
skoro konkurencja u nas nie jest tak ostra, to by" mo$e 
wielkie ambicje nie odgrywaj% równie du$ej roli i jest 
bardziej uczciwie. Dost#pne raporty o stanie polskiej na-
uki, a tak$e zwyk e uwa$ne s uchanie kolegów naukow-
ców z ró$nych dziedzin, mówi% co! dok adnie przeciw-
nego: w wielu polskich o!rodkach naukowych nieuczci-
wo!" jest wr#cz usankcjonowana; praktycznie norm% jest 
na przyk ad przypisywanie sobie przez szefów zespo ów 
badawczych autorstwa prac wykonanych przez ich dok-
torantów, z ca kowitym pomini#ciem ich rzeczywistych 
autorów.

Na tym tle, moim zdaniem, niezwykle pozytywnie 
wyró$nia si# !rodowisko psychologów spo ecznych i za-
pewne jeszcze kilka enklaw, które maj% silne powi%zania 
z nauk% !wiatow%. Przyczyny tego stanu rzeczy s% do!" 
oczywiste: wci%$ mamy do czynienia z pozosta o!ciami 

starego systemu, w którym pozycj# zdobywa o si# cz#s-
to dzi#ki uk adom, struktury s% skostnia e i nadmiernie 
zhierarchizowane, a najwi#ksz% bol%czk% jest chroniczne 
niedoÞ nansowanie. Wci%$ dzia a negatywna selekcja, bo 
wi#kszo!" pa&stwowych, jak i prywatnych uczelni nie za-
pewnia swym m odym pracownikom zarobków pozwa-
laj%cych na normalne funkcjonowanie. Jak powiedzia  
kiedy! Napoleon: „Nie jest potrzebna $adna reforma, 
dajcie im dwa razy wi#ksze pensje”. Obraz nakre!lony 
wy$ej wydaje si# do!" ponury, ale rzeczywisto!" mo$e 
by" gorsza – o czym !wiadcz% na przyk ad rozwa$ania 
Rakowskiego (2005) i „lamentacje” Misia (2005)…

Nie jest moj% intencj% obrona Diederika Stapela – prze-
ciwnie, ciesz# si#, $e jego oszustwa zosta y ujawnione 
i napi#tnowane. Zwa$ywszy, $e zawód naukowca jest 
w du$ym stopniu zawodem zaufania spo ecznego oraz $e 
wieloletnie g oszone publicznie k amstwa dezinformowa-
 y (i nadal to trwa!) tysi%ce osób: pracowników nauko-
wych, studentów (p ac%cych czesne!) oraz czytelników 
i s uchaczy mediów popularnonaukowych – kara !rodo-
wiska powinna by" dotkliwa, wymierzona publicznie bez 
za$enowania. Co wi#cej, chodzi tu równie$ o zdefrau-
dowanie wielkich !rodków na badania, konferencje czy 
wreszcie uposa$enie – w biznesie oznacza oby to proces 
karny i zagro$enie wi#zieniem.

Z drugiej strony nie sposób pomin%" specyÞ ki dzie-
dziny i funkcjonowania wspó czesnej urynkowionej 
i umasowionej nauki, które powoduj%, $e nawet w du-
szach idealistów „pragmatyczne ja” zwyci#$a nad „ja 
pryncypialnym”. Psychologia zosta a doceniona przez 
biznes i w strywializowanej wersji pojawia si# niemal 
wsz#dzie: pocz%wszy od zarz%dzania wielkimi korpora-
cjami, a sko&czywszy na kupowaniu skarpetek. Oznacza 
to jednak, $e sta a si# cz#!ci% ekonomii i coraz trudniej 
o wielkie idee podczas wy!cigu szczurów. Oto wi#c na-
dajemy nowy sens staro$ytnej i nie!miertelnej zasadzie 
Wespazjana: Pecunia non olet…
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Abstract

The article discusses phenomena in the world and Polish psychology which could boost Diederik A. Stapel 
and other researchers as well (including Polish ones) to commit frauds. They include: 1) prevalence and 
acceptance of frauds in some circles of scientiÞc community; 2) perceiving psychology not as a real science 
and therefore acceptance of manipulation of data and free interpretations; 3) enormous growth of published 
research which makes it impossible to become familiar with the full scope of any domain and which makes 
hard to judge the quality of the research; 4) bad condition and historical burden of Polish science.

Keywords: acceptance of frauds in science, ‘uncertainty’ of psychology, rapid growth of publication num-
ber, bad condition of Polish science


