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Inflacja 1dei we wspoiczesnej nauce
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,»(...) odej$¢ pragne, znuzony tym (...)
jak nauke w pacht biorg ignorantow stada”

Szekspir, Sonet 66!

Artykul omawia zjawiska wystepujace w swiatowej i polskiej nauce, ktdre — procz osobistych predyspozy-
cji — mogly sktoni¢ Diederika A. Stapela (i mogg sktania¢ innych naukowcéw) do dokonywania oszustw:
1) powszechno$¢ oszustw i przyzwolenie na nie cz¢sci Srodowiska naukowego; 2) postrzeganie psycho-
logii jako dziedziny niescistej, w ktdrej manipulacja danymi i swobodne interpretacje sa dopuszczalne;
3) ogromny wzrost liczby publikowanych badan w erze elektronicznej, co prowadzi do niemoznosci zapo-
znania si¢ z calosciowym dorobkiem dowolnej dziedziny oraz utrudnia ocen¢ jakosci badan; 4) zta kondy-

cja i historyczne obciazenia nauki polskiej.

Stowa kluczowe: przyzwolenie na oszustwa w nauce, ,,nicoznaczonos$¢” psychologii, gwattowny wzrost

liczby publikacji, zta kondycja nauki polskiej

Przypadek Diederika A. Stapela mozna by uznaé za
banalny, gdyz ludzie nieuczciwi zdarzaja si¢ w kazdym
$rodowisku, réwniez naukowym. Zawsze tak bylo (co
ilustruje motto tego tekstu) i zapewne nadal bedzie... Co
wiecej, mozna by uznaé, ze przypadek Stapela dowodzi,
iz na dhuzsza mete sSrodowisko naukowe jest odporne na-
wet na wyrafinowane oszustwa i zdolne do samooczysz-
czenia! Jednak kilka aspektéw tego przypadku wartych
jest doglebniejszego zastanowienia i — by¢é moze — podje-
cia dziatan przez spotecznos¢ naukowcow.

Po pierwsze, Diederik Stapel nie musial oszukiwac i kta-
macé. Jego kompetencje nie podlegaja dyskusji, w koncu
pracowal z najlepszymi jak réwny z réwnymi. Dlaczego
wiec podejmowat (wielokrotnie!) az takie ryzyko — nie
tylko wystawienia na szwank swojej reputacji, ale wrecz
zniszczenia swojej kariery 1 catego dotychczasowego zy-
cia? Czy winne sg tylko stabo$¢ charakteru, nadmierna am-
bicja i niecierpliwos$¢? W otwierajacym dyskusje artykule
Jarostawa Klebaniuka znajdujemy informacje, ktére po-
zwalaja odpowiedzie¢ jednoznacznie: nie! Przypomnijmy
pierwsze prawo Aronsona: ,,L.udzie, ktorzy czynia szalone
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rzeczy, nie muszg by¢ szaleni” (Aronson, 1972; zob. tez
Aronson, 2011, s. 218). To zartobliwe sformulowanie
oznacza, ze zasadniczy wpltyw na ludzkie zachowanie ma
sytuacja spoteczna. Skala zjawiska naginania danych jest
w psychologii szokujaco wielka!

Dochodzimy tu do punktu drugiego: wierze, ze Diederik
Stapel mégt dokonywac swych oszustw w dobrej wierze,
tj. rzeczywiscie z przekonaniem, ze dobrze stuzy swo-
jej dziedzinie! Do postawienia tej nieprawdopodobnie
brzmigcej tezy sktania mnie, précz wielu innych przesta-
nek, doswiadczenie bezposredniej obserwacji prominent-
nego psychologa — taczacego wielka osobista ambicje
z wielka wiedzg i oddaniem swojej dziedzinie — ktory
przekonywat swych mtodych wspdtpracownikow, ze za
pomocg odpowiedniego ,,ustawienia” badania oraz mani-
pulacji danymi mozemy ,,im” (tj. gtdwnie recenzentom,
ale tez wszystkim, ktdérzy zechca czytac) pokazac... ,,bia-
tego stonia”! Co prawda nie chodzito w tym przypadku
o0 jawne oszustwo 1 fabrykowanie danych, ale ta ,.filozo-
fia” na jaki$ czas odebrata mi che¢ zajmowania si¢ nauko-
wa psychologia. Doswiadczenie to uswiadomito mi, jak
wiele w naszej dziedzinie zalezy od mistrzostwa wyszu-
kiwania w danych tego, co nam potrzebne oraz zdolnosci
ubrania wynikow w zgrabng narracje. Dla jasnosci: czes-
ciej spotykam psychologdw, takze znakomitych, ktdrzy
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zzymaja si¢ z tego powodu, jednak ztozonos$¢ i ,,nieozna-
czono$¢” naszej dziedziny sprawia, ze granica pomigdzy
tym, co jest rzeczywiscie mierzone, a tym, co jest tylko
koncepcja w glowie badacza, jest niezwykle rozmyta. ..

Po trzecie, omawiany przypadek jest rezultatem nie tyl-
ko proceséw specyficznych dla psychologii; wsrod jego
przyczyn sa z pewnoscig zjawiska zachodzace w calej
nauce, bedace konsekwencja uprzemystowienia, urynko-
wienia i umasowienia nauki, co ogélnie nazwatbym infla-
¢jq idei. Jesli sprawdzimy w bazie Psychlnfo liczbe arty-
kutéw opublikowanych w recenzowanych czasopismach
w latach 1991-1995, otrzymamy wynik 257 tysiecy; jesli
sprawdzimy liczbe takich tekstow w latach 2006-2010 —
uzyskamy wynik 595 tysiecy artykutow pogrupowanych
w niemal 160 subdziedzin psychologii! Zyjemy we wspa-
niatych czasach powszechnego, fatwego dostepu do infor-
macji, ale ocena jej wartosci i sensowne z niej korzystanie
stajg si¢ coraz trudniejsze, co juz do$¢ dawno przewidziat
1 opisal nasz pisarz i wizjoner Stanistaw Lem (1999). Dzi$
od tysigcy przedstawicieli dowolnej dziedziny nauki wy-
maga si¢ publikowania oryginalnych prac z coraz wigksza
czestoscia. Ocena ich jakos$ci przez kolegdw, niebedacych
specjalistami w danej sub-subdziedzinie jest praktycznie
niemozliwa, wiec polega si¢ w coraz wigkszym stopniu
na bezdusznym systemie punktow. Efektem tego jest caty
szereg patologicznych zjawisk: nie tylko swiadome lub
nieswiadome popehianie plagiatéw, ale tez np. powsta-
wanie klik, dopuszczajacych do publikacji tylko osoby
z whasnego kregu. Skala punktow zreszta nieustannie si¢
rozciaga, co jest znakomita i dostowng ilustracjg metafory
inflacji idei. ..

Warto po czwarte oderwac si¢ od gtéwnego przedmio-
tu rozwazan i skupi¢ si¢ na chwil¢ na sytuacji nauki pol-
skiej, ktorej nie sposob bezposrednio poréwnywac z na-
uka w bardziej rozwinietych krajach. Nie tudzmy sie, ze
skoro konkurencja u nas nie jest tak ostra, to by¢ moze
wielkie ambicje nie odgrywaja rownie duzej roli i jest
bardziej uczciwie. Dostgpne raporty o stanie polskiej na-
uki, a takze zwykte uwazne shuchanie kolegéw naukow-
cow z roéznych dziedzin, méwig co$ dokladnie przeciw-
nego: w wielu polskich osrodkach naukowych nieuczci-
wos¢ jest wrecz usankcjonowana; praktycznie norma jest
na przyktad przypisywanie sobie przez szefow zespotow
badawczych autorstwa prac wykonanych przez ich dok-
torantow, z catkowitym pominigciem ich rzeczywistych
autorow.

Na tym tle, moim zdaniem, niezwykle pozytywnie
wyrdznia si¢ srodowisko psychologoéw spotecznych i za-
pewne jeszcze kilka enklaw, ktore majg silne powigzania
z nauka swiatowg. Przyczyny tego stanu rzeczy sg dos¢
oczywiste: weigz mamy do czynienia z pozostatosciami
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starego systemu, w ktorym pozycje zdobywalo si¢ czes-
to dzieki uktadom, struktury sg skostniale i nadmiernie
zhierarchizowane, a najwicksza bolaczka jest chroniczne
niedofinansowanie. Wcigz dziala negatywna selekcja, bo
wigkszo$¢ panstwowych, jak i prywatnych uczelni nie za-
pewnia swym mlodym pracownikom zarobkéw pozwa-
lajacych na normalne funkcjonowanie. Jak powiedziat
kiedy$s Napoleon: ,Nie jest potrzebna zadna reforma,
dajcie im dwa razy wigksze pensje”. Obraz nakreslony
wyzej wydaje si¢ do$¢ ponury, ale rzeczywistos¢ moze
by¢ gorsza — o czym $wiadczg na przyktad rozwazania
Rakowskiego (2005) i ,,Jamentacje” Misia (2005)...

Nie jest moja intencja obrona Diederika Stapela — prze-
ciwnie, ciesze si¢, ze jego oszustwa zostaly ujawnione
1 napi¢tnowane. Zwazywszy, ze zawdd naukowca jest
w duzym stopniu zawodem zaufania spolecznego oraz ze
wieloletnie gloszone publicznie klamstwa dezinformowa-
ly (i nadal to trwa!) tysiace osob: pracownikéw nauko-
wych, studentow (ptacacych czesne!) oraz czytelnikow
1 stuchaczy mediéw popularnonaukowych — kara $rodo-
wiska powinna by¢ dotkliwa, wymierzona publicznie bez
zazenowania. Co wiecej, chodzi tu rowniez o zdefrau-
dowanie wielkich srodkéw na badania, konferencje czy
wreszcie uposazenie — w biznesie oznaczatoby to proces
karny i1 zagrozenie wig¢zieniem.

Z drugiej strony nie sposob poming¢ specyfiki dzie-
dziny 1 funkcjonowania wspolczesnej urynkowionej
1 umasowionej nauki, ktore powoduja, ze nawet w du-
szach idealistoéw ,pragmatyczne ja” zwycieza nad ,ja
pryncypialnym”. Psychologia zostala doceniona przez
biznes i w strywializowanej wersji pojawia si¢ niemal
wszedzie: poczawszy od zarzadzania wielkimi korpora-
cjami, a skonczywszy na kupowaniu skarpetek. Oznacza
to jednak, ze stata si¢ cze$cig ekonomii i coraz trudniej
o wielkie idee podczas wyscigu szczurow. Oto wigc na-
dajemy nowy sens starozytnej i nieSmiertelnej zasadzie
Wespazjana: Pecunia non olet...
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Abstract

The article discusses phenomena in the world and Polish psychology which could boost Diederik A. Stapel
and other researchers as well (including Polish ones) to commit frauds. They include: 1) prevalence and
acceptance of frauds in some circles of scientific community; 2) perceiving psychology not as a real science
and therefore acceptance of manipulation of data and free interpretations; 3) enormous growth of published
research which makes it impossible to become familiar with the full scope of any domain and which makes
hard to judge the quality of the research; 4) bad condition and historical burden of Polish science.

Keywords: acceptance of frauds in science, ‘uncertainty’ of psychology, rapid growth of publication num-
ber, bad condition of Polish science



