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Przyjmowanie perspektywy spolecznej:
0 egzocentryzmie 1 empatii
jako dyspozycyjnych przejawach procesu
11ch zwigzkach ze spostrzeganiem innych

Anna Szuster, Alicja Gniewek, Agnieszka Wojnarowska
Wydzial Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Badania pokazuja, ze przyjmowanie perspektywy zewnetrznej — zaréwno aktywizowane sytuacyjnie, jak
i rozumiane jako wzglednie stata dyspozycja — moze znaczaco modyfikowaé interpersonalne i mi¢dzygru-
powe relacje, np. poprzez hamowanie agresji czy ograniczanie stereotypizacji. W prezentowanych bada-
niach eksplorowano zwiazki pomi¢dzy dwoma przejawami przyjmowania perspektywy — egzocentryzmem
1 empatig a spostrzeganiem i ocenianiem innych ludzi. Badanie pierwsze (N = 94) koncentrowato si¢ wokot
spostrzegania emocji innych ludzi, w tym zjawiska infrahumanizacji, badanie drugie (N = 120) dotyczyto
postaw wobec osoby nalezacej do innej grupy wyznaniowej. Wyniki pokazuja, ze egzocentryzm, ktorego
definicyjnym przejawem jest koncentracja na sytuacji innej osoby, wspotwystepuje z ograniczeniem ten-
dencyjnego spostrzegania emocjonalnosci innych. Im wyzsze nasilenie egzocentryzmu, tym wigksza przy-
pisywana innym intensywnos$¢ przezywania emocji. Ujawniono takze negatywng korelacj¢ egzocentryzmu
z infrahumanizacja. Dyspozycyjna empatia jako przejaw przyjmowania perspektywy okazala si¢ wspotwy-
stepowaé ze wzrostem pozytywnych ustosunkowan wobec innych, w postaci opinii dotyczacych wrazenia
1 adekwatnosci zachowania, a na poziomie tendencji takze oceny kompetencji. Empatia okazuje si¢ row-
niez by¢ zwigzana z dystansem psychologicznym wobec osoby nalezacej do odmiennej kategorii wyznanio-
wej. Uzyskane rezultaty interpretowane sa w kategoriach nadrzednego procesu przyjmowania perspektywy
innego, wskazujac w szczegolnosci na jego dyspozycyjny aspekt. Pozostajg takze spdjne ze zgromadzonymi
dotychczas wynikami potwierdzajacymi modyfikujaca rol¢ przyjmowania perspektywy w percepcji spotecz-
nej i ograniczaniu znieksztatcen spotecznych.
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perspektywy a ustosunkowaniami wobec 0sob spoza
wlasnej kategorii spotecznej. Wiele danych potwierdza
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modyfikujaca role przyjmowania perspektywy w roznych
obszarach spotecznego funkcjonowania, w szczegdlnosci
za$ jego sytuacyjnego aspektu. W badaniach wlasnych
skoncentrowano si¢ na dyspozycyjnym aspekcie zjawiska.
Oczekiwano zwigzkow pomigdzy dwoma dyspozycyjnymi
przejawami przyjmowania perspektywy: egzocentryzmem
i empatig a spostrzeganiem emocjonalnosci i ocenianiem
innych w kontekscie migdzygrupowym.

Konstrukt przyjmowania perspektywy ma ztozony, wie-
lowymiarowy charakter. Jego geneze wyznaczajg procesy
rozwojowe, natomiast jego dalszy rozw¢j uwarunkowany
jest motywacyjnie (Gehlbach, Brinkworth, Wang, 2012).
Punktem wyjscia dla formowania procesow przyjmowania
perspektywy jest spoleczna natura ludzkiego umyshu, ktéry
ewolucyjnie zostal predystynowany do wychwytywania
1 przetwarzania informacji o charakterze spotecznym (Ohme,
2003; Frith, Frith, 2007). Proces przyjmowania spotecznej
perspektywy stanowi element wielu zjawisk (wyznaczonych
przez rézne poziomy psychicznego funkcjonowania), ktore
buduja synergi¢ mi¢gdzy ludzmi. Ujawnia si¢ w niewerbal-
nych zachowaniach aktywizowanych w odpowiedzi na
reakcje innych (Ambady, Rosenthal, 1993), w obszarze
ucielesnienia (embodiment), wskazujacego na regulacyjne
znaczenie aktywizacji reprezentacji cielesnych, ktérych
zrodtem jest kontakt z inng osobg (Winkielman, Niedenthal,
2009), w codziennym i powszechnym identyfikowaniu
standw mentalnych innych ludzi, sadach na temat tego,
co mysla i czuja (Ames, 2004). Znajduje takze odbicie
w spotecznej projekeji (Krueger, 2007), w obszarze inter-
personalnej wrazliwosci (Hall, Andrzejewski, Topchick,
2009), w inteligencji emocjonalnej (Mayer, Salovey, Caruso,
2008) czy w procesach przyjmowania rél spotecznych
(Selman, 1975). Elementy przyjmowania perspektywy sg
obecne w empatii zaroéwno afektywnej, rozumianej jako
wrazliwo$¢ empatyczna (Ickes, 1997), jak i poznawczej,
okreslanej jako rozumienie innych (Decety, Jackson, 2004),
a takze egzocentryzmie, bedgcym rodzajem motywacji
prospotecznej, ktérej zrodtem jest stan, sytuacja drugiej
osoby (Karytowski, 1982; Szuster, 2005).

Przyjmowanie spotecznej perspektywy rozumiane jest
jako proces, w trakcie ktorego obserwator rejestruje mysli,
uczucia i motywacje jednej lub kilku osob. Zarazem jednak
uznaje odmienno$¢ ich punktu widzenia, stara si¢ zrozu-
mie¢, jak inni spostrzegaja t¢ sytuacje (Gehlbach i in.,
2012). Wskazuje si¢ na sytuacyjny i dyspozycyjny kontekst
przyjmowania perspektywy. Pierwszy aktywizowany jest
najczesciej instrukcja wyobrazenia sobie uczué, mysli czy
przewidywanych zachowan innej osoby. Sytuacyjna aktywi-
zacja perspektywy okazata si¢ by¢ antidotum na negatywne
relacje miedzygrupowe (Crisp, Hewstone, 2006; Drogosz,
Bilewicz, Kofta, 2012) czy stereotypizacje ze wzgledu
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na wiek (Galinsky, Moskowitz, 2000). Ograniczata takze
zachowania wspierajace przemoc w internecie (Barlinska,
Szuster, Winiewski, 2013, 2015).

Dyspozycyjny aspekt przyjmowania perspektywy jest
mniej obecny w poszukiwaniach empirycznych, dlatego
w prezentowanych badaniach uznano za wazne wskazac¢ na
jego znaczenie w regulacji spotecznego funkcjonowania.
Koncentrowaé si¢ bedziemy na dwdch dyspozycyjnych
przejawach procesu przyjmowania perspektywy — egzo-
centryzmie i empatii. Ich powigzanie najpetniej ujawnia
model empatia—altruizm Batsona (1991). Odr6znia si¢ w nim
empatyczng przykros¢ — rodzaj osobistego dyskomfortu
wynikajacego z dostrzezonej potrzeby innej osoby, oraz
empatyczng troske — rodzaj afektu, ktérego zrédlem jest
sytuacja innej osoby per se. Tylko ta ostatnia angazuje
procesy przyjmowania perspektywy, a afekt powstaje
w rezultacie koncentracji na sytuacji innego, podczas gdy
empatyczna przykros¢ skupia si¢ na wtasnym dyskomforcie.
Podobny rodzaj regulacji postulowany jest przez mecha-
nizmy egzocentryczne (Karytowski, 1982). Generuja one
motywacje altruistyczng pochodng od antycypacji poprawy
sytuacji innej osoby. Mechanizmy egzocentryzmu i empa-
tycznej troski sprzyjaja zaangazowaniu w sprawy innych
nawet wtedy, gdy osobiste sprawstwo udzielenia pomocy
jest ograniczone badz okolicznosci sprzyjaja zignorowaniu
mozliwosci jej udzielenia, to wlasnie poprawa sytuacji
innego, a nie redukcja wlasnego dyskomfortu, okresla
bowiem psychologiczng istot¢ zaangazowania wyzna-
czonego empatyczng troska i egzocentryzmem (Batson,
1991; Szuster, 2005).

Regulacyjne znaczenie empatii i egzocentryzmu daleko
wykracza poza domeng prospolecznosci. Oczekujemy,
ze istnieje zwigzek pomigdzy nasileniem indywidualne;j
dyspozycji, jaka jest orientacja egzocentryczna i wrazli-
wo$¢ empatyczna, a nasileniem automatycznych nastepstw
kategoryzacji spotecznych w zakresie spostrzegania emo-
cjonalnego funkcjonowania innych, w tym infrahumanizacji
oraz ustosunkowan w postaci ocen dotyczacych innego.

BADANIE 1. EGZOCENTRYZM A SPOSTRZEGANIE
EMOCJONALNEGO FUNKCJONOWANIA INNYCH

Pierwotne rozr6znienie endo- vs. egzocentryzmu dotyczy-
to typdw motywacji zachowan altruistycznych (Karytowski,
1978, 1982). Rezultaty gromadzonych przez ponad deka-
de badan (Goérecka, Szuster, 2011; Jarymowicz, 1994;
Jarymowicz, Szuster, 2014; Reykowski, 1979; Szuster,
2005; Szuster, Karwowska, 2007; Szuster, Rutkowska,
2008) przekonuja, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi
orientacjami umystowymi o réznych podstawach struktu-
ralnych i skutkach dla funkcjonowania, orientacjami, ktore
wyznaczaja odmienny przebieg proceséw poznawczych,
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emocjonalnych i behawioralnych, wykraczajacych dalece
poza sfere¢ zachowan prospotecznych. Dominacja egzocen-
tryzmu okazata si¢ ograniczac¢ znieksztalcenia poznawcze,
ktérych przejawem jest asymetria egocentryczna (Codol,
Jarymowicz, Kaminska-Feldman, Szuster-Zbrojewicz,
1989; Kaminska-Feldman, 1994; Szuster, 2005), oraz
motywacyjne w postaci efektow generalizacji Ja (Borodo,
2009; Szuster, 2008), w tym autowaloryzacyjne — np. efekt
trzeciej osoby (Gorecka, Szuster, 2011). To ostatnie znie-
ksztalcenie dotyczyto antycypacji wlasnych i cudzych
zachowan moralnych w sytuacjach dylematéw. Tylko osoby
egzocentryczne nie ujawnily tego typowego efektu, pole-
gajacego na przypisywaniu innym wigkszej niz sobie (Ja)
sktonnosci do zachowan sprzecznych z normami moralnymi
(por. dylematy moralne: Greene, Nystrom, Engell, Darley,
Cohen, 2004; takze: Gorecka, Szuster, 2011). Dominacja
egzocentryzmu modyfikowata nie tylko funkcjonowanie
w relacjach o charakterze interpersonalnym, ale takze wpty-
wala na przebieg procesdw wartosciowania, ograniczajac
wplyw podprogowo indukowanego afektu na ocenianie
(Karwowska, Szuster, 2006; Szuster, Karwowska, 2007).
Wreszcie przebieg procesow kategoryzacji — z natury rzeczy
dotyczacy relacji miedzygrupowych — u 0s6b o domina-
cji egzocentryzmu okazat si¢ charakteryzowac¢ mniejszg
pochopnoscia i powierzchownoscia. Egzocentrycy nizej
oceniali uzytecznos¢ atrybutéw wygladu zewnetrznego jako
kryterium przynaleznosci osoby do kategorii narodowoscio-
wej czy wyznaniowej niz osoby o dominacji endocentryzmu
(Szuster, 2005). W badaniach eksperymentalnych Maison
(2012) osoby egzocentryczne wyzej ocenialy reklame spo-
teczng i w wigkszym stopniu deklarowaty zaangazowanie
we wspierang przez nig akcj¢ niezaleznie od tego, kto byt
beneficjentem pomocy: osoby z porazeniem mdzgowym
czy osoby uzaleznione. Tymczasem postawy osob endo-
centrycznych byly zréznicowane w zaleznosci od tego,
czy adresaci pomocy byli potencjalnie odpowiedzialni za
swoje potozenie. Wspierali wigc bardziej osoby z poraze-
niem moézgowym niz narkomanéw. W innych badaniach
egzocentryzm okazal si¢ modyfikowaé efekty asymetrii
w spostrzeganiu dystansow My—Inni (Kaminska-Feldman,
1994; Szuster, 2005; Jarymowicz, Kaminska-Feldman,
Szuster, 2016). Wpltyw egzocentryzmu ujawnit si¢ takze
w obszarze dotyczacym emocji — sprzyjat szybszemu
rozpoznawaniu ekspresji mimicznych zdegradowanych
emocji podstawowych (Rézycka, 2008) i wigkszej traf-
nosci rozpoznawania emocji mieszanych w tescie Skali
inteligencji emocjonalnej — twarze (SIE-T; Bielska, 2008).
Przywotane rezultaty staty si¢ przestanka oczekiwan zwia-
zanych z ograniczeniem typowych efektow atrybucji emocji
w relacjach migdzygrupowych.
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Spostrzeganie emocjonalnos$ci
jako wymiar wyznaczajacy relacje miedzygrupowe

Spostrzeganie emocjonalnosci w relacjach migdzygru-
powych wyznaczone jest procesem kategoryzacji. Sposob
atrybucji emocji zréznicowanych ze wzgledu na znak
»SWO0j” 1 ,,0bcy” bywa czgsto wskazywany jako przejaw
proceséw faworyzacji badz dyskryminacji (Tajfel, 1961,
1978). Wyraza si¢ on przypisywaniem wlasnej grupie
emocji pozytywnych, a grupie obcej emocji negatywnych
(Goctowska, 2007; Jurewicz, 2014; Tarnowska, 2009;
Tarnowska, Stawuta, Kofta, 2012). Takie strategie atry-
buowania emocji ze wzglgdu na znak ujawniono takze
w badaniach realizowanych w paradygmacie grupy mini-
malnej (Tarnowska, 2009; Tarnowska i in., 2012). Efekty
faworyzacji i dyskryminacji nasilajg si¢ u 0séb o wysokiej
identyfikacji z wlasng grupa. Przejawy dyskryminacji
w zakresie atrybucji emocji dotycza w szczegolnosci grup
pozostajacych w dtugotrwalym konflikcie (Bar-Tal, 1999,
2013; Tarnowska i in., 2012).

Dostgpnos¢ emocji jest niewatpliwie wigksza w odnie-
sieniu do wlasnej osoby i wlasnej grupy. Doswiadczenia
dotyczace emocjonalnosci innych, z natury rzeczy mniej
dostgpne, wymagaja zaangazowania uwagi i proceséw
poznawczych nadajacych znaczenie ztozonym wskazow-
kom. To zapewne sprawia, ze czgsto stwierdza si¢ efekt
polegajacy na przypisywaniu innym mniejszej intensyw-
nosci przezywanych emocji w pordwnaniu z Ja czy grupa
wlasng (Mackiewicz, 2008; Tarnowska, 2009). To takze
swoiste znieksztatcenie ,,produkowane” przez automatyczne
funkcje umystu. Nie ma przeciez powodu obiektywnie
przypuszczac, ze inni ludzie mniej intensywnie przezywaja
emocje niz Ja tylko dlatego, ze sa mniej dostepni poznawczo.

Fenomen infrahumanizacji wykracza poza proste przejawy
faworyzacji i dyskryminacji (Drogosz i in., 2012). Jego istota
wyraza si¢ w sklonnosci do spostrzegania cztowieczenstwa
jako esencjalnej wlasciwosci grupy wlasnej, podczas gdy jest
ono odmawiane czlonkom grupy obcej. Cztowieczenstwo
zas$ ujawnia si¢ w zdolnosci do przezywania zlozonych,
swoiscie ludzkich emocji, ktorych zrédtem jest nowa kora
moézgowa. Kryterium stanowi wigc wymiar pierwotnosci—
wtornosci emocji, a nie jej znak. Efekt infrahumanizacji
przejawia si¢ odmienng atrybucjg emocji uznawanych za
typowo ludzkie (wtérnych, tj. melancholia) i emocji, do
ktérych przezywania zdolni sa zaro6wno ludzie, jak i zwie-
rzeta (pierwotnych, tj. gniew). O ile nasilenie przezywania
emocji pierwotnych nie réznicuje cztonkow grupy wiasnej
i obcej, o tyle wtdrne w wickszym stopniu charakteryzu-
ja cztonkow grupy wiasnej (Leyens 2000; Leyens i in.,
2001). Infrahumanizacja pojawia si¢ w relacjach migdzy
grupami nawet wtedy, gdy obiektywnie brak ku temu powo-
dow (4. konfliktu czy réznic $wiatopogladowych; Baran,
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2007). Obecna jest takze w warunkach grup minimalnych
(Mirostawska, Kofta, 2007). Ponadto uwazana jest za
automatyczny efekt, ujawnia si¢ w IAT: czas kategoryzacji
emocji wtornych do kategorii ,,my” jest krotszy niz w przy-
padku kategorii ,,inni”” (Leyens, 2000; Leyens i in., 2001).
Zjawisko to mozna interpretowaé w kategoriach bledu
atrybucji. Jego pojawienie si¢ moze by¢ ostabione, a nawet
zablokowane, w warunkach wolnych zasobow poznawczych
oraz dziatania intencjonalnego (Leyens, Demoulin, Vaes,
Gaunt, Paladino, 2007). Warunki inteligentnej rywalizacji
(Baran, 2007), a takze intencjonalne nasladowanie ekspresji
mimicznej innej osoby (Szuster, Wojnarowska, Wieteska,
2012; Szuster, Wojnarowska, 2016), personalizacja (Miller,
2002) oraz rekategoryzacja (Dovidio, Gaertner, Kafati,
2000) sprzyjaja jej ograniczeniu.

Hipotezy. Przywotane rezultaty stanowity przestanki dla
oczekiwania zwigzkdw egzocentryzmu z atrybucja emocji
cztonkom grupy obcej. Spodziewano si¢, ze egzocentryzm
bedzie wspotwystepowac ze spostrzeganiem emocjonalnosci
innych, wzglednie niezaleznym od strategii generowanych
procesem kategoryzacji, w tym efektu infrahumanizacji
oraz przejawdw faworyzacji i dyskryminacji spostrzegania
wlasnej i obcej grupy na wymiarach emocji pozytywnych
i negatywnych.

W szczegolnosei oczekiwano, ze:

1) Egzocentryzm wspotwystepuje ze spostrzeganiem
emocjonalnosci innych ludzi — im wyzszy egzocentryzm,
tym wigksza atrybuowana czgsto$¢ przezywania emo-
cji pierwotnych, wtornych i pozytywnych przez innych.
Prawidtowos¢ ta nie wystapi w odniesieniu do atrybucji
emocji o znaku negatywnym.

2) Egzocentryzm wspdlwystepuje z ograniczeniem
efektu infrahumanizacji — im wyzszy egzocentryzm, tym
nizszy poziom infrahumanizacji.

Metoda
Badanie miato charakter korelacyjny i kwestionariuszowy.

Operacjonalizacja zmiennych: Nasilenie egzocentry-
zmu. Wykorzystano kwestionariusz Wypadek w gorach
(Szuster, 2005). Zawiera on historig turysty, ktory wyszedt
ze schroniska w gory podczas niepewnej pogody i nie
wrocit na noc. Jego nicobecno$¢ zostata zauwazona i jest
przedmiotem rozméw w schronisku. Pod opowiadaniem
znajduje si¢ lista mozliwych refleks;ji i reakeji, jakie moga
pojawic si¢ w takiej sytuacji. Zadaniem osoby badanej
jest wskazanie tych, ktore bytyby jej najblizsze. Polowa
z nich odzwierciedla mysli i refleksje, w ktérych pomoc
jest pochodna od koncentracji na Ja, a zatem jest zwigzana
z motywacja endocentryczng (,,Zle bym si¢ czut, gdybym
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nie pomdgl”), druga potowa zas odzwierciedla motywy
egzocentryczne, pochodne od koncentracji na sytuacji oso-
by potrzebujacej (,,On pewnie liczy na pomoc, nie mozna
go zawie$¢”). Wskaznikiem nasilenia egzocentryzmu jest
réznica migdzy liczba zakreslonych argumentow egzocen-
trycznych i endocentrycznych — im wyzszy wskaznik, tym
wyzsze nasilenie egzocentryzmu'.

Atrybucja emocji. Wykorzystano Kwestionariusz emocji
(adaptacja kwestionariusza Leyensa: Mirostawska, Kofta,
2007). Zawiera on liste 28 emocji, zrdznicowanych ze
wzgledu na znak (pozytywne vs. negatywne) i ztozonos¢
(pierwotne vs. wtorne), oraz siedmiostopniowe skale, kto-
rych poszczegdlne punkty opisuja czestos¢ przezywanych
emocji (gdzie 1 oznacza Tego uczucia inni nie doznajg
nigdy, a 7 — To uczucie inni ludzie odczuwajq bardzo czesto).

Czgstos¢ przezywania emocji okreslana jest dwukrotnie:
najpierw w odniesieniu do cztonkdéw grupy wiasnej (kate-
goria okreslona w instrukcji kwestionariusza — ,,studenci
Twojej uczelni”), a nastgpnie w odniesieniu do grupy obcej
(,,studenci innej uczelni”).

Wyroézniono nastepujace wskazniki:

* $rednia czgsto$¢ przezywania wszystkich emocji atry-
buowana grupie wlasnej (emocje My) i grupie obcej
(emocje Inni);

* $rednia czestos$¢ przezywania emocji pierwotnych atry-
buowana grupie wlasnej (E pierwotne My) i grupie obcej
(E pierwotne Inni);

* $rednia czgstos¢ przezywania emocji wtornych atry-
buowana grupie wilasnej (E wtorne My) i grupie obcej
(E wtérne Inni);

* $rednia czgstos¢ przezywania emocji pozytywnych atry-
buowana grupie whasnej (E pozytywne My) i grupie obcej
(E pozytywne Inni);

* $rednia czgstos$¢ przezywania emocji negatywnych atry-
buowana grupie wtasnej (E negatywne My) i grupie obcej
(E negatywne Inni);

* nasilenie infrahumanizacji (INFRA), wyrazajace si¢
wzorem:

INFRA = E wtorne My/E My — E wtorne Inni/E Inni

Osoby badane. W badaniu wzicty udzial 94 osoby w wie-
ku 19-25 lat (M = 22,18; SD = 1,60), studentki r6znych
wydziatéw Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

' Parametry psychometryczne kwestionariusza Wypadek w gérach:
stato$¢ w czasie r = 0,52; p < 0,01, brak zwigzku ze skalg aprobaty
spotecznej » = 0,14, n.i., trafnos¢ zewngtrzna » = 0,78; p < 0,001
z Kwestionariuszem endo- egzocentryzmu moralnego (KEEM)
J. Karylowskiego (zob. tez: Szuster, 2005).
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Procedura. Badanie realizowane byto w dwdch etapach,
z ktorych kazdy przebiegal w warunkach grupowych.
W pierwszym badani wypehiali Kwestionariusz emocji
w wersji ,,My”, a po kilkudziesigciu minutach przerwy
w wersji ,,Inni”. Po uptywie tygodnia wypehniali kwe-
stionariusz Wypadek w gorach. Badanie miato charakter
anonimowy.

Wyniki

Matryce korelacji oraz podstawowe statystyki opisowe
dla zmiennych uwzglednionych w badaniu przedstawia
tabela 1.

Wryniki analiz korelacji wykazaly dodatnia, istotna
wspolzmienno$¢ pomiedzy egzocentryzmem a atrybuowang
cztonkom grupy obcej czestoscig przezywania emocji,
w tym: wszystkich emocji [#(94) = 0,247; p <0,02], emocji
pierwotnych [r(94) = 0,258; p < 0,02], emocji wtdrnych
[(94)=0,223; p <0,05]. Na poziomie tendencji ujawnita si¢
korelacja egzocentryzmu z nasileniem emocji pozytywnych
atrybuowanych grupie obcej [1(94) = 0,200; p < 0,06]. Nie
ujawnita si¢ natomiast korelacja egzocentryzmu z atrybucja

Tabela 1
Macierz korelacji badanych zmiennych
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czestosei przezywania emocji negatywnych przez cztonkow
grupy obce;j.

Kolejna analiza korelacji ujawnita ujemna, istotna
wspotzmiennos$¢ migdzy egzocentryzmem a nasileniem
infrahumanizacji [#(89) = —0,300; p < 0,005]. Im wigksze
nasilenie egzocentryzmu, tym mniejsze nasilenie efektu
infrahumanizacji.

Pozostate korelacje okazaty si¢ nieistotne — nie wyka-
zano wspolzmiennosci egzocentryzmu i czgstosci emocji
atrybuowanych grupie wiasne;.

Dyskusja

Uzyskane rezultaty potwierdzaja oczekiwania zawarte
w hipotezach. Wskazuja, ze egzocentryzm wspotwystepuje
z atrybucja emocji, a zalezno$¢ dotyczy wylacznie grupy
obcej. Im wigksze nasilenie egzocentryzmu, tym wigksze
nasilenie emocji atrybuowanych grupie obcej. Dotyczy to
wszystkich emocji, zarowno pierwotnych, jak i wtdrnych,
a takze (na poziomie tendencji) emocji pozytywnych. W tym
kontekscie wymowny wydaje si¢ brak zwiazku pomig¢dzy
egzocentryzmem a atrybucja negatywnych emocji grupie

M 1 2 3 4 5

1. Egzocentryzm 2,48 2,02 -

2. Poziom infrahumanizacji 0,01 0,02 -0,300%* -
Grupa wtasna

3. Ocena czestosci przezywania wszystkich emocji 4,01 0,66 -0,125 0,075 -

4. Ocena czestosci przezywania emocji pierwotnych 4,03 0,75 -0,113 0,049 0,387** -

5. Ocena czestosci przezywania emocji wtérnych 3,99 0,62 -0,117 -0,039 0,423** 0,358** -

6. Ocena czestosci przezywania emocji pozytywnych 4,76 0,69 —-0,093 -0,01 0,383** 0,389** 0,367**

7. Ocena czestosci przezywania emocji negatywnych 3,26 1,13 -0,153 0,024 0,427** 0,413** 0,433**
Grupa obca

8. Ocena czestosci przezywania wszystkich emocji 4,21 0,58 0,247* -0,134 0,405** 0,095 0,114

9. Ocena czestosci przezywania emocji pierwotnych 4,34 0,57 0,258* 0,053 0,357** 0,076 0,025
10. Ocena czestosci przezywania emocji wtornych 4,09 0,58 0,223* —0,313** 0,392** 0,083 0,170
11. Ocena czestosci przezywania emocji pozytywnych 4,20 0,51 0,200(t) —0,230** 0,283** 0,380** 0,401**
12. Ocena czestosci przezywania emocji negatywnych 4,25 0,95 0,174 -0,021 0,346** -0,148 -0,129

(H) p <0,06; * p < 0,05; ** p < 0,01.

ciag dalszy tabeli 1 na nastepnej stronie
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ciag dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony
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6 7 8 9 10 11
1. Egzocentryzm
2. Poziom infrahumanizacji
Grupa wtasna
3. Ocena czestosci przezywania wszystkich emocji
4. Ocena czestosci przezywania emocji pierwotnych
5. Ocena czestosci przezywania emocji wtdrnych
6. Ocena czestosci przezywania emocji pozytywnych -
7. Ocena czestosci przezywania emocji negatywnych 0,401** -
Grupa obca
8. Ocena czestosci przezywania wszystkich emocji 0,073 0,142 -
9. Ocena czestosci przezywania emocji pierwotnych 0,016 0,094 0,929** -
10. Ocena czestosci przezywania emocji wtérnych 0,104 0,143 0,919** 0,707** -
11. Ocena czestosci przezywania emocji pozytywnych 0,431** 0,336** 0,672** 0,553** 0,693** -
12. Ocena czestosci przezywania emocji negatywnych —-0,208* —-0,049 0,864** 0,849** 0,733** 0,208*

() p<0,06; * p<0,05; ** p<0,01.

Zrédto: tabele 1-2 — opracowanie wihasne.

obcej, ktéra bywa interpretowana jako swoisty przejaw
dyskryminacji (por. Tarnowska, 2009).

Po raz kolejny uzyskano potwierdzenie zwigzku pomigdzy
zjawiskami psychologicznymi regulujacymi proces przyj-
mowania perspektywy a infrahumanizacjg (por. Szuster
iin., 2012). W poprzednich badaniach ujawniono znacze-
nie interakcji czynnikow sytuacyjnych i dyspozycyjnych
aktywizujacych proces przyjmowania perspektywy dla
ograniczenia infrahumanizacji — nasladowania innej osoby
i fatwosci koncentrowania uwagi na sytuacji zewngtrzne;.
Tym razem to wtasciwos¢ dyspozycyjna egzocentryzm
okazata si¢ negatywnie wspotwystepowaé z nasileniem
infrahumanizacji: im wyzsze nasilenie egzocentryzmu,
tym mniejsze nasilenie przejawow subtelnej dehumani-
zacji innych.

Tendencyjnosci w spostrzeganiu i przypisywaniu emo-
c¢ji innym dowodza dziesiatki badan, a infrahumaniza-
cja okazata si¢ predyktorem powaznych, negatywnych
przejawdéw miedzygrupowych relacji (np. nienawisci,
przemocy; Drogosziin., 2012). Niewiele wiemy natomiast
o mozliwosciach jej ograniczenia. Prezentowane wyniki
stanowig przestanke dla kolejnych badan eksperymental-
nych weryfikujacych juz kierunkowe hipotezy wskazujace,
ze orientacja egzocentryczna ogranicza automatyczny

i stereotypowy sposob spostrzegania innych ludzi takze
w obszarze emocjonalnego funkcjonowania.

Jakie wlasciwosci generowane przez mechanizmy egzo-
centryczne sprzyjaja ograniczeniu takiej tendencyjnosci?
Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ dwie: (1) specyfike przebiegu
procesow kategoryzacji oraz (2) ograniczenie dominujace;j
roli Ja. Uproszczenie i unegatywnienie obrazu innych to
typowe, automatycznie generowane efekty kategoryza-
cji. Wydaje sig, ze egzocentryzm jest przyktadem czyn-
nika motywacyjnego (wskazywanego w modelu Fiske,
Neuberg, 1990), sprzyjajacego zindywidualizowanemu,
atrybucyjnemu przetwarzaniu. Spojne z takg interpreta-
cja sg rezultaty dwoch badan. W pierwszym dominacja
orientacji egzocentrycznej sprzyjata ograniczeniu pochop-
nej 1 powierzchownej kategoryzacji nieznanych oséb do
kategorii narodowosciowych (Szuster, 2005). W drugim
ujawniono preferencje do postugiwania si¢ autonomicznym
kryterium warto$ciowania innych ludzi u 0séb o dominacji
orientacji egzocentrycznej (Rutkowska, Szuster, 2011).
Tylko kryterium autonomiczne, w przeciwienstwie do
utylitarnego, normatywnego i osobowego, czyni podstawa
wartosciowania immanentne wiasciwosci osoby, niezaleznie
od ich uzytecznosci dla Ja czy zgodnosci z normami. To
wyznacza taki sam status ontologiczny spostrzegajacego
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1 spostrzeganego. Mozna sadzié, ze zrédlem regulacyjnej
roli egzocentryzmu, takze w relacjach miedzygrupowych,
jest selektywnos¢ i atrybucyjny charakter procesu katego-
ryzacji, a takze dobrze uksztattowany system standardow
poza-Ja, definiujacy stany normalne i pozadane dla innych
(Reykowski, 1979).

Druga wiasciwos¢ egzocentryzmu, odpowiadajaca za
modyfikacje znieksztalcen w spostrzeganiu innych, to
ograniczenie nawykowej, automatycznej dominacji Ja.
Chroniczna dostgpno$¢ Ja czyni wlasng emocjonalnosé
szczegolnie wyrazista. Sprawia, ze inni, na zasadzie kon-
trastu, jawia si¢ nie jako wyrazista figura (jak Ja), ale
zaledwie jako tlo. W prezentowanym badaniu ogranicze-
nie tego znieksztatcenia ujawnia si¢ w zakresie atrybucji
innym wigkszej czestosci przezywania emocji wtoérnych
i pierwotnych.

Potwierdzono wigc oczekiwania, ze egzocentryzm wspot-
wystepuje z ograniczaniem tendencyjnosci pochodnej od
procesow kategoryzacji, przejawiajacej si¢ budowaniem
uproszczonego obrazu emocjonalnosci innych.

BADANIE 2. DYSPOZYCYJNA EMPATIA
A MOZLIWOSC OGRANICZANTIA USTOSUNKOWAN
POCHODNYCH OD PRZYNALEZNOSCI
KATEGORIALNEJ

Fundamentalnym warunkiem pojawienia si¢ pobudzenia
empatycznego jest inna osoba. Baron-Cohen precyzuje
wrecz, ze ,,empatia wystepuje wtedy, gdy zawieszamy jedno-
ogniskowg koncentracj¢ uwagi i przyjmujemy perspektywe
dwuogniskowa” (2014, s. 31). To buduje pomost pomigdzy
empatig a przyjmowaniem perspektywy innego. Wigkszos¢
wspotczesnych podejs¢ podkresla rozdzielnos¢ osoby spo-
strzegajacej, odbierajacej emocj¢ od osoby przezywajacej
te emocje oraz aktywny charakter procesu empatii. To
odroznia empati¢ od zjawiska ,,zakazania emocjonalnego”
(Wrébel, 2008), ktore jest jednak jej waznym elementem.
Sama empatia natomiast stanowi co$ wiecej. Wprowadza
bowiem swoiste ,,filtry” miedzy wtasnym i cudzym stanem
emocjonalnym (Eisenberg, Strayer, 1987; de Waal, 2012).

Automatyczna zdolno$¢é reagowania empatycznym pobu-
dzeniem na sytuacj¢ dyskomfortu innej osoby jest pierwotna,
uniwersalng wiasciwoscig ludzkg. W miar¢ rozwoju reakcja
na sytuacj¢ innej osoby w coraz wigkszym stopniu uwa-
runkowana jest czynnikami poznawczymi — ksztaltuje si¢
empatia poznawcza. Okreslana jako zdolnos¢ rozumienia
przekonan, uczu¢ i zamiardéw innych (Decety, Jackson, 2004)
angazuje bardziej ztozone procesy poznawcze (Hoffman,
2006). Generuje nowe mozliwosci: uniezaleznia reakcje
od bezposredniego kontaktu z bodzcem, a jezyk staje si¢
posrednikiem we wzbudzaniu pobudzenia empatycznego.
Ponadto ksztattuje umiejetnos¢ antycypacji konsekwencji
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wlasnych zachowan dla innych. Empatia poznawcza jest
zrédtem afektu, ale o innym, postpoznawczym charakterze.

Zaréwno afektywny, jak i poznawczy aspekt empatii
jest zroznicowany interindywidualnie. Empatia afektywna
jest w duzej mierze uwarunkowana genetycznie (Rushton,
Fulker, Neale, Nias, Eysenck, 1986; Zahn-Waxler, Robinson,
Emde, 1992). Natomiast w rozwoju empatii poznaw-
czej decydujaca role odgrywaja czynniki srodowiskowe
(Baron-Cohen, 2014). Wiele przemawia za tym, ze wzorce
reagowania empatig poznawcza, w szczegolnosci przyj-
mowania rdl, sg rezultatem wpltywdw srodowiskowych,
tj. oddziatywan rodzicielskich. Modelowanie i stosowanie
indukcji to najezesciej wskazywane techniki wychowawcze
sprzyjajace rozwojowi empatii poznawczej (Hoffman,
2000).

Spoteczna rola jest bodaj najczgsciej podnoszonym aspek-
tem empatii. Rezultaty licznych badan ukazuja dobroczynne
skutki empatii traktowanej jako wiasciwos¢ indywidualna,
dyspozycyjna. Wigzano ja z poczuciem moralnosci, spra-
wiedliwoscia, zachowaniami prospotecznymi i wspolpraca
(Batson, Shaw, 1991; Eisenberg, Morris, 2001; Hoffman,
2006; Szuster, 2016). Podkreslano jej znaczenie w ogra-
niczaniu sktonnos$ci do wykroczen i sprawstwa przemocy
réwiesniczej (Davis, 1999). Istnieja mocne dowody wska-
zujace na zwigzek antyspotecznych zachowan z niskim
poziomem empatii (Jolliffe, Farrington, 2004) oraz staba,
ujemng zalezno$¢ pomig¢dzy ogdlnymi sktonnosciami
empatycznymi a angazowaniem si¢ w przemoc (Correia,
Dalbert, 2008; Endresen, Olweus, 2001; Jolliffe, Farrington,
2006), takze w perspektywie dtugofalowej (Olweus, 1993).
Wykazano rowniez zwigzek cyberprzemocy zaréwno
z poziomem empatii globalnej (Steffgen, Konig, Pfetsch,
Metzler, 2012), jak i afektywnej, a takze poznawczej (Ang,
Goh, 2010; Schultze-Krumbholz, Scheithauer, 2009).
Wyniki wskazuja takze, ze empatia jest pozytywnie zwig-
zana z regulowaniem emocji i zachowan emocjonalnych
(Eisenberg, 2000), negatywnie z intensywnoscia i czgstoscia
wystepowania negatywnych emocji (Davis, Conklin, Smith,
Luce, 1996), a takze moze by¢ przyczyna pojawiania si¢
poczucia winy, ktore z kolei moze prowadzi¢ do prospo-
tecznosci (Hoffman, 2006).

Dyspozycyjna empatia a ustosunkowania
wobec innego

Z punktu widzenia prezentowanego badania szczegol-
nie interesujgce sa rezultaty wskazujace na role empatii
w modyfikowaniu ustosunkowan wobec innych, np. grup
mniejszosciowych, wyraziscie odmiennych od kontekstu
spotecznego, w ktorym funkcjonuje podmiot. Wyniki badan
wskazuja, ze dyspozycyjna empatia upozytywnia postawy
wobec cztonkéw grup napigtnowanych — chorych na AIDS,
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bezdomnych, przestgpcéw (Batson, 1997; Clore, Jeffrey,
1972) i przedstawicieli grup mniejszosciowych (Vescio,
Sechrist, Paolucci, 2003). Nasila wrazliwo$¢ na potrzeby
innych, sktaniajac zarazem do rozwazenia dtugotermino-
wych konsekwencji pomocy. To sprawia, ze wsparcie 0sdb
o wigkszym nasileniu dyspozycyjnej empatii jest mniej
zalezne od wptywu doraznych czynnikdéw sytuacyjnych,
tj. fatwosci reinterpretacji sytuacji potrzeby innego (Batson,
Dyck, Brandt, Batson, Powell, 1988) czy nastroju (Batson
iin., 1989).

Przedmiotem zainteresowania w kolejnym badaniu sa
nieafektywne skutki dyspozycyjnej empatii, dotyczace
ustosunkowan wobec osoby nalezacej do innej kategorii
wyznaniowej. Przywolane ustalenia wskazuja, ze empatia
rozumiana jako indywidualna wlasciwo$¢ modyfikuje rézne
przejawy ustosunkowan spolecznych. Obraz tych ustalen
jest spojny — wicksza dyspozycyjna wrazliwos¢ empa-
tyczna ogranicza negatywne, pochodne od stereotypow,
ustosunkowania wobec cztonkéw grup mniejszosciowych
charakteryzujacych si¢ niskim statusem.

Hipotezy. Oczekiwano zwigzkow pomigdzy wrazliwoscig
empatyczng a nasileniem ocen osoby nalezacej do innej
kategorii wyznaniowej. Sprawdzano deklarowane prze-
jawy ustosunkowan odnoszace si¢ do réznych aspektow
funkcjonowania osoby nalezacej do innej kategorii: ocene
afektywna w postaci wrazenia, jakie wzbudzila, oceng
adekwatnosci jej zachowania, oceng kompetencji, a takze
deklarowang che¢ wspotpracy. O ile wybdr wymiaréw ocen
dotyczacych afektu, zachowania i dystansu wprost wynika
z rezultatéw badan nad regulacyjng rola empatii, o tyle
wymiar kompetencji wymaga komentarza. Wskazuje sig,
ze kompetencja (czy tez sprawnosé) jest podstawowa, obok
wspolnotowosci, dymensjg, ktora wyznacza spostrzeganie
spoteczne (Fiske, 1982; Wojciszke, 2010). O ile podmiot,
charakteryzujac siebie, koncentruje uwage na witasnej
sprawczosci i skutecznos$ci (one bowiem wyznaczaja moz-
liwosci efektywnego zabezpieczenia wiasnych interesow),
to w przypadku innego koncentruje si¢ na wymiarach
moralnosciowych (wspolnotowych). Poniewaz od tego jak
spostrzegany jest inny — jako uczciwy i pomocny czy tez
ktamliwy i egoistyczny — zalezy wiele decyzji. Zatem zarow-
no wyrazista moralnos¢ innego, przy mniejszym znaczeniu
przypisywanemu jego kompetencji, jak i sprawnos¢ wtasna
jest adaptacyjna i stuzy zabezpieczeniu intereséw podmiotu.
Taka konfiguracja wymiardw spostrzegania spotecznego
wyznaczona jest wszakze wylacznie wlasng perspektywa.
W kontekscie modyfikujacych wlasciwosci empatii wydaje
si¢ prawdopodobne, ze wicksza empatia poznawcza —
sprzyjajaca dostrzeganiu odrebnosci perspektywy wlasnej
1 innego — moze wspotwystepowac z ograniczeniem takiej
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asymetrii. Innymi stowy, kompetencje i sprawnosci innego
moga by¢ istotnym wymiarem oceny jego funkcjonowania.
To za$ moze sprzyja¢ wyzszemu ocenianiu innej osoby
takze na wymiarze kompetencji.

Oczekiwano, ze wigksza dyspozycyjna empatia bedzie
wspotwystepowala z wyzszymi ocenami osoby na wymia-
rze afektywnym, behawioralnym i sprawnosciowym oraz
z wigksza checia wspotpracy z nia.

Metoda

Badanie miato charakter korelacyjny. Dokonywano w nim
pomiaru empatii dyspozycyjnej oraz ustosunkowan wobec
osoby prezentowanej na filmie.

Operacjonalizacja zmiennych: Pomiar empatii. Do
pomiaru dyspozycyjnej empatii uzyto kwestionariusza
Empathy Scale Items (Caruso, Mayer, 1998). Kwestionariusz
sktada si¢ z 30 stwierdzen (np. ,,Latwo si¢ wzruszam,
ogladajac smutny film”), ktére badani oceniaja na pigcio-
stopniowej skali (1 — zupelnie si¢ do mnie nie odnosi;
5 — calkowicie si¢ do mnie odnosi). Wskaznikiem empatii
dyspozycyjnej jest suma zaznaczonych warto$ci w poszcze-
g6lnych stwierdzeniach. Zakres wskaznika miescit si¢
pomiedzy 30 a 1502,

Pomiar ustosunkowan. Postawy mierzono za pomoca
autorskiego kwestionariusza (Skorb, 2012), w sktad ktorego
wchodzily 4 stwierdzenia dotyczace osoby przedstawio-
nej w specjalnie przygotowanym materiale filmowym,
eksponowanym osobom badanym. Ich zadaniem byto
zaznaczenie na pigciostopniowej skali odpowiedzi najbar-
dziej odpowiadajacej ich odczuciom. Kazde twierdzenie
odzwierciedlato inny aspekt ustosunkowania:

1) Ustosunkowanie afektywne — ocena wrazenia: (,,0so-
ba, ktérg widziatem/am na filmie, zrobita na mnie”: 1 —
negatywne wrazenie, 5 — pozytywne wrazenie).

2) Ustosunkowanie behawioralne — ocena, na ile zacho-
wanie osoby jest adekwatne do sytuacji: (,,Uwazam, ze
jej postepowanie w opisanych sytuacjach byto”: 1 — nie-
adekwatne, 5 — adekwatne).

3) Ustosunkowanie sprawnosciowe — ocena kompetenciji:
(,,Uwazam, ze osoba, ktéra widzialem/am na filmie, jest”:
1 — niekompetentna, 5 — kompetentna).

4) Poczucie dystansu psychologicznego — ocena stopnia
dazenia/unikania: (,,Jesli miatbym/miatabym uczestniczy¢
we wspolnym projekcie z osobg, ktorg widziatem/tam na
filmie, zrobitbym/tabym to”: 1 — bardzo niechetnie, 5 —
bardzo chetnie).

2 Wspotczynnik a Cronbacha dla kwestionariusza miesci sie
w przedziale od 0,5 (positive sharing) do 0,7 (responsive crying).
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Wskaznikami wymienionych aspektéw ustosunkowan
byly wartosci zaznaczone na poszczegdlnych skalach.

Material bodzcowy. Prezentowano przygotowany spe-
cjalnie dla celoéw badania pigciominutowy film. Jego boha-
terka byta mtoda kobieta, Polka, ktora opowiadata o swoich
doswiadczeniach (pozytywnych i negatywnych) bedacych
konsekwencja zmiany wyznania (z katolicyzmu na islam).
Prezentowata swoje decyzje jako $wiadomy akt, poparty
glebokimi przemysleniami i refleksja. Dla podkreslenia
wyrazisto$ci odrgbnosci kategorii wyznaniowej kobieta
miata na glowie burke.

Osoby badane. W badaniu wzi¢to udziat 120 studentow
z wydziatoéw filozofii i psychologii UW oraz z wydziatow
SGGW w wieku 19-27 lat, w tym 77 kobiet i 43 me¢zczyzn
(M=23;SD=1,78).

Procedura. Badanie realizowane byto w dwdch etapach
oddzielonych tygodniowa przerwa. Miato charakter ano-
nimowy — badani postugiwali si¢ wybranymi przez siebie
symbolami, co pozwalato ustalié¢, ze kwestionariusze
pochodza od jednej osoby. W pierwszym etapie, realizowa-
nym w matych grupach, badani wypehiali kwestionariusz
empatii. Podczas kolejnego, indywidualnego spotkania
prezentowano badanym film, a nastgpnie proszono o udzie-
lenie odpowiedzi na pytania dotyczace prezentowanej na
filmie osoby.

Wyniki

Matryce korelacji oraz podstawowe statystyki opisowe
dla zmiennych uwzglednionych w badaniu przedstawia
tabela 2.

Wyniki analiz korelacji wykazaty dodatnig wspotzmien-
no$¢ pomiedzy dyspozycyjna empatig a afektywna oceng
wrazenia, adekwatno$cig zachowania oraz dystansem
psychologicznym. W zakresie oceny kompetencji uzyskano
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dodatni zwigzek na poziomie tendencji. Oczekiwana w hipo-
tezie zaleznos$¢ zostata ujawniona. Stwierdzono wspdtzmien-
nos$¢ poziomu dyspozycyjnej empatii i ocen eksponowanej
osoby — im wyzszy poziom empatii, tym bardziej pozytywne
oceny w zakresie poszczegolnych wymiardw: afektywnego,
adekwatnos$ci zachowania oraz dystansu psychologiczne-
go wobec cztonka grupy obcej. Eksploracyjny charakter
badanego zwigzku pomi¢dzy empatig a oceng kompetencji
uzasadnia interpretacj¢ uzyskanego wyniku jako silnej
tendencji wskazujgcej na wspotzmiennosé obu zjawisk.

Dyskusja

Uzyskane wyniki maja w duzej mierze charakter repli-
kacyjny. Stanowig kolejny dowod potwierdzajacy regu-
lacyjne znaczenie dyspozycyjnej empatii w ogranicza-
niu automatycznych, negatywnych ustosunkowan wobec
innych. Ekspozycja osoby z wlasnej kategorii (Polka), ktora
z wlasnej woli stata si¢ cztonkiem innej kategorii wyzna-
niowej, byla celowym zabiegiem. Jak wskazuja badania,
,,odstepey” — osoby niepodzielajace pogladow wickszosci
czy ,,opuszczajace” wlasng grupe, przyciagaja szczegdlng
uwagge i nasilajg aktywnos¢ grupy, ale zdecydowanie nie sg
lubiani (Brown, 2006). W tym kontekscie widoczna staje si¢
rola empatii. W zakresie wszystkich wymiardw wyznaczaja-
cych rézne aspekty postawy wigksza dyspozycyjna empatia
wspotwystepowata z deklarowaniem bardziej pozytywnych
ustosunkowan. Dotyczylo to zarowno zgeneralizowanej
deklaracji afektywnej — lubienia, jak i aspektow bardziej spe-
cyficznych, a zarazem mniej zwigzanych z kwestig zmiany
wyznania — oceny zachowania i potencjalnej wspotpracy.
Warto przypomniec, ze takie pozornie bez zwiagzku wymiary
bywaja znakomitym ,,papierkiem lakmusowym” uprzedzen
i stereotypow. W badaniach Maison (1995) ten sam projekt
budynku byt inaczej oceniony na wielu réznych wymiarach
(kompetencji, funkcjonalnosci, estetyki) w zaleznosci
od informacji o narodowosci jego autora. Fakt, ze inny
ijego zachowanie sg w takim przypadku oceniane bardziej

Tabela 2
Macierz korelacji badanych zmiennych
M SD 1 2 3 4
1. Empatia 108,70 14,18
2. Ustosunkowanie afektywne 3,33 1,04 0,335%*
3. Ustosunkowanie behawioralne 3,67 0,87 0,294** 0,549**
4. Ustosunkowanie sprawnosciowe 3,58 0,88 0,171(t) 0,517** 0,659**
5. Poczucie dystansu psychologicznego 3,51 1,08 0,259** 0,538%** 0,396** 0,329%*

(6) p < 0,065; * p < 0,05; ** p < 0,01.
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pozytywnie, potwierdzaja rowniez badania skupiajace si¢
na empatii wzbudzanej sytuacyjnie (Davis, 1999). Niemniej
badanie zawiera ograniczenia, kazace z pewna ostroznoscia
odnies¢ si¢ do interpretacji wskazujacej na zwiazki migdzy
empatig a upozytywnianiem ustosunkowan specyficznie
miedzygrupowych. Po pierwsze nie uwzgledniono kon-
troli procesu kategoryzacji: czy eksponowana osoba byta
rzeczywiscie spostrzegana jako cztonek innej niz wtasna
kategorii, czy jako odstgpca (co sugerowano we wprowa-
dzeniu). Po drugie badanie nie daje odpowiedzi na to, czy
analogiczny zwiazek nie ujawnitby si¢ takze w odniesie-
niu do cztonka grupy wilasnej. Niemniej nawet taki obraz
wynikow nie dyskredytowatby znaczenia dyspozycyjnej
empatii w kontekscie upozytywniania oceniania innych.

Uzyskany wynik nie jest zwigzany z wptywem aprobaty
spotecznej, na co zwykle narazone sg deklarowane, jawne
pomiary. Analiza korelacji w badaniu pilotazowym, testu-
jacym kwestionariusz na probie polskiej (Skorb, 2012),
nie ujawnita wspotwystepowania miar empatii z uzyciem
kwestionariusza Caruso i potrzebg aprobaty spolecznej.

Na koniec warto skomentowac wynik dotyczacy wymiaru
kompetencji — im wyzsza empatia, tym bardziej pozytyw-
na ocena kompetencji innego. Uzyskany wynik wymaga
starannej replikacji i to w schemacie eksperymentalnym.
Stanowi jednak przestanke uzasadniajaca kontynuowanie
poszukiwan dotyczacych regulacyjnych wlasciwosci empa-
tii. Dotyczy to rowniez domeny wymiarow wyznaczajacych
spostrzeganie spoteczne innych ludzi — takze w zakresie
kompetencji. Kierunek zaleznosci w przypadku wymiaru
kompetencji jest taki sam, jak w przypadku pozostatych
wymiarow, co wydaje si¢ wspierac interpretacje, ze empatia
wspotwystepuje ze spostrzeganiem innych ludzi jako auto-
nomicznych jednostek, ktorych oceny nie sg determinowane
ich przynaleznoscia kategorialng.

DYSKUSJA OGOLNA

Z1ozony, wielowymiarowy proces przyjmowania spotecz-
nej perspektywy fascynuje coraz wicksza grupe badaczy
(Batson, Early, Salvarani, 1997; Davis, 2005; Galinsky,
Maddux, Gilin, White, 2008; Gehlbach i in., 2012). Przed-
miotem badan sa pojedyncze przejawy zjawiska, lecz
kumulacja ich rezultatow pozwoli na bardziej wnikliwa
syntez¢ opisujaca specyfike procesu (por. Gelhbach i in.,
2012). Niniejszy tekst ujmuje zjawiska empatii i egzo-
centryzmu wilasnie z punktu widzenia tego nadrzgdnego
procesu, wspolnego obu konceptom — procesu przyjmo-
wania perspektywy innej osoby. Oba zjawiska traktowane
sa jako indywidualne dyspozycje. W przypadku empatii
podkresla si¢ znaczenie takiego odczuwania innych, ktdére
jest mozliwe dzigki rozwojowi poznawczych mechanizmow
wzbudzajacych empatig, tj. skojarzen zaposredniczonych
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jezykiem, przyjmowania rol czy warunkowania klasycz-
nego. W przypadku egzocentryzmu koncentracja na per-
spektywie innego oraz zmiana jego sytuacji stanowi rodzaj
wewngtrznego wzmocnienia. Wzgledna niezaleznos$¢ egzo-
centryzmu od czynnikow sytuacyjnych sprawia, ze uwaga
koncentrowana jest na zmianie sytuacji, a nie wlasnym
sprawstwie (Szuster, 2005).

Uzyskane rezultaty wskazaty na zwiazki dyspozycji ze
spostrzeganiem emocjonalnego funkcjonowania innych
oraz ustosunkowaniami wobec osoby nalezacej do kate-
gorii innej niz wlasna. Okazalo si¢, ze wraz ze wzrostem
poziomu egzocentryzmu spada nasilenie infrahumanizacji.
Wynik ten wydaje si¢ znaczacy i wart dalszej eksploracji,
poniewaz, mimo ze infrahumanizacja od wielu lat jest
przedmiotem intensywnych badan, nadal niewiele wiemy
o czynnikach ja ograniczajacych. Poszukiwano gtdwnie
czynnikow sytuacyjnych (np. wzbudzenie inteligentne;j
rywalizacji; por. Baran, 2007), mato natomiast wiadomo
o wilasciwosciach dyspozycyjnych. Badanie I cze$ciowo
wypetnia t¢ luke. Ponadto uzyskano rezultaty wskazujace
na zwiagzki egzocentryzmu z innymi parametrami spostrze-
gania emocjonalnego funkcjonowania innych, dotychczas
nieeksplorowanymi w badaniach — atrybucja emocji zrézni-
cowanych ze wzglgdu na znak i modalnos¢. Egzocentryzm
okazal si¢ wspotwystepowaé z selektywnym spostrzega-
niem emocjonalnego funkcjonowania innych, wolnym od
tendencji faworyzacyjnych czy dyskryminacyjnych. Warto
podkresli¢, ze opisane wspotzaleznosci dotyczyly tylko
czlonkow grupy obceej. Wynik ten potwierdza, ze to wlasnie
perspektywa zewnetrzna jest osiowa dla egzocentryzmu oraz
wskazuje na jego powigzania z percepcja emocjonalnosci
innych (por. takze Wojnarowska, 2016).

Z kolei wicksza dyspozycyjna empatia wspotwystepowata
z bardziej pozytywnymi ustosunkowaniami wobec innej
osoby. Warto zwrdci¢ uwage na selektywny zwigzek empa-
tii (dotyczyl on bowiem aspektu afektywnego), lubienia,
dystansu psychologicznego — gotowosci wspdtpracy oraz
oceny zachowania. W najmniejszym zakresie (cho¢ nadal
na poziomie tendencji) dotyczyt sprawnosci, czyli oceny
kompetencji. Ten rezultat implikuje alternatywne inter-
pretacje. Pierwsza koncentruje si¢ na fakcie, ze zwigzek
empatii z ocenami kompetencji innego okazat si¢ najstab-
szy w poréwnaniu z innymi analizowanymi wymiarami.
Innymi stowy sugeruje to, ze empatia wspotwystepuje raczej
z ocenami afektywnymi (generowanymi pobudzeniem
empatycznym), dotyczacymi wspdlnotowosci (wchodzenie
w relacje), czy tez z ocenami zachowania niz z ocenami
innych na wymiarze sprawnosciowym. Uzyskany jednak na
poziomie trendu rezultat, dotyczacy oceny kompetencji innej
osoby, pozwala spojrze¢ na to zjawisko rowniez z drugiej
strony. Sugeruje mianowicie, ze im wigksza dyspozycyjna



PRZYIMOWANIE PERSPEKTYWY SPOLECZNEJ: O EGZOCENTRYZMIE I EMPATII ...

empatia, tym bardziej pozytywne stajg si¢ takze oceny
innych w zakresie cech sprawnosciowych, zazwyczaj
,,zastrzezonych” dla samooceny. Wynik ten wskazuje, ze
dyspozycyjna empatia moze wspotwystepowaé z ograni-
czeniem asymetrii wymiarow spostrzegania spotecznego
wyznaczonych perspektywa biorcy i sprawcy (Wojciszke,
2010), co stanowi cickawg przestanke do dalszych badan
i eksploracji.

W obliczu dominacji zainteresowania sytuacyjnym aspek-
tem przyjmowania perspektywy prezentowane rezultaty sa
przestanka wspierajaca zasadnos$¢ eksploracji dyspozycyj-
nych aspektow zjawiska. Rezultaty obu badan sa spdjne,
wskazujace na wspdtwystepowanie przejawdw przyjmo-
wania perspektywy z upozytywnianiem rdznych obszaréw
spotecznego funkcjonowania cztonkow innej grupy.

Na koniec warto rozwazy¢, na mocy jakich mechanizméw
empatia i egzocentryzm wspotwystepuja z selektywnym
spostrzeganiem emocjonalnosci i upozytywnianieniem
ustosunkowan wobec innych. Model przetwarzania infor-
macji (Fiske, Neuberg, 1990) opisuje kontinuum, ktdrego
krance wyznaczone sa zindywidualizowanym, personalnym
1 atrybucyjnym vs. kategorialnym i apersonalnym przetwa-
rzaniem. Dominacja przetwarzania kategorialnego moze
by¢ ograniczana procesami motywacyjnymi i poznawczymi.
Te pierwsze generowane s3 m.in. potrzeba tworzenia ade-
kwatnego obrazu innej osoby lub rzeczywistosci, drugie
uwaga. Oba procesy charakteryzuja empati¢ i egzocentryzm.
Kolejna wspdlna charakterystyka obu zjawisk sa relacje
pomiedzy umystowymi reprezentacjami podmiotowych
doswiadczen (np. struktury Ja) a reprezentacjami innych
ludzi (struktury poza-Ja). Podmiot moze projektowac swoje
doswiadczenia na inng osobg lub tez przyjmowac cudze
doswiadczenia i wlasciwosci jako wiasne (introjekcja).
Dzigki obu procesom poznawczym (projekcji i introjekcji)
mozliwe jest potaczenie odrgbnych reprezentacji — wlasnej
osoby (Ja) i innego — we wspolny obszar. Innymi stowy,
mozliwa jest wspolnota psychologiczna (Davis, 1999).
Pierwszy mechanizm, w przeciwienstwie do drugiego, nie
wymaga szczegolnej wiedzy o drugiej osobie ani skupienia
na niej uwagi. Moze by¢ efektem wielu zgeneralizowanych
doswiadczen i interakcji podmiotu z innymi ludzmi oraz
stanowi¢ bardziej uogolniong podstawe wnioskowania
o innych. Zgromadzone wczesniej dane wskazuja na ogra-
niczenie procesu projekcji u 0séb o wickszej dostgpnosei
perspektywy i1 wigkszym egzocentryzmie (por. Szuster,
2008; Szuster, Borodo, 2011). Uzyskane rezultaty pozwalaja
oczekiwa¢ dominacji proceséw introjekcji takze w przy-
padku empatii. Wyznacza¢ moze ona zatem specyfike obu
badanych zjawisk.
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Perspective taking: On exocentrism and empathy
as dispositional manifestation of the process
and their relationships with perception of others

Anna Szuster, Alicja Gniewek, Agnieszka Wojnarowska
Faculty of Psychology, University of Warsaw

ABSTRACT

Research shows that the ability to take the perspective of another person, situational and dispositional,
can significantly modify interpersonal and intergroup relationships by reducing stereotypes and antisocial
behaviour. In presented research we explored how different expressions of dispositional perspective taking
— empathy and exocentric pro-social orientation — relate to the way people perceive and evaluate others.
The first study (N = 94) focused on perceiving emotions of others, including infra-humanization effect,
while the main focus of the second study (N = 120) was to assess one’s attitude toward a person, who
belongs to a different social group. The results reveal that along with higher level of exocentric orientation
the perception of others’ emotions is less biased — out-group members are perceived as experiencing more
intensive emotions than usually. Moreover, the research showed a negative correlation between exocentric
orientation and infra-humanization. It was also found that empathy corresponds with having more positive
opinions about others — including judgments of impressions, adequacy of behaviour and to some point
estimation of competence. Empathy was also connected to declaration of a shorter psychological distance
between the subject and the other. Those results support previous findings about perspective taking and its
role in constraining social biases.
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Ztozono: 1.10.2014
Ztozono poprawiony tekst: 14.02.2015/7.04.2015
Zaakceptowano do druku: 23.04.2015



