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Religijno!" m odych wchodz#cych w doros o!" 
a rozwój ich to$samo!ci i dobrostan psychiczny

Ewa Gurba, Dorota Czy$owska, Arkadiusz Bia ek
Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiello!ski

Celem prezentowanych bada% by o okre!lenie typu religijno!ci i stylu to$samo!ci charakterystycznego dla 
badanej grupy m odych Polaków wchodz"cych w doros o#$. Równocze!nie pragn&li!my odpowiedzie" na 
pytanie o wzajemne zale$no!ci mi&dzy religijno!ci#, rozwojem to$samo!ci a poziomem dobrostanu osób 
b&d#cych w okresie wy aniaj"cej si% doros o#ci. W badaniach uczestniczy y 203 osoby (109 kobiet i 94 m&$-
czyzn) w wieku od 20 do 25 lat. Do badania to$samo!ci u$yto Kwestionariusza stylów to&samo#ci ISI-3 
autorstwa Berzonsky’ego, do badania religijno!ci Skali centralno#ci religijno#ci C-15 Hubera, a do bada-
nia dobrostanu Kwestionariusza dobrostanu psychicznego Wojciechowskiej. Uzyskane wyniki, wskazuj#c 
na zwi#zek mi&dzy to$samo!ci# a religijno!ci# i poczuciem dobrostanu, pozwalaj# wnioskowa", $e norma-
tywny styl to$samo!ci jest mediatorem mi&dzy religijno!ci# a poczuciem dobrostanu m odych doros ych.

S owa kluczowe: m odzi doro#li, dobrostan, to&samo#$, religijno#$

Jedno z podstawowych pyta%, które stawia sobie m ody 
cz owiek, wchodz#c w doros o!", dotyczy sensu $ycia 
i celów okre!laj#cych ten sens. Wprawdzie pierwszych 
rozstrzygni&" w tym zakresie dokonuj# ju$ nastolatki, ale 
ich decyzje w du$ej mierze s# tymczasowe i maj# charakter 
eksperymentowania. Dopiero refleksja nad nimi z szerszej 
!wiatopogl#dowej perspektywy pozwala wchodz#cym 
w doros o!" identyfikowa" si& z tymi wyborami i w konse-
kwencji budowa" dojrza # to$samo!". Przekonania religijne 
stanowi# wa$ny element !wiatopogl#du, dlatego mo$na 
oczekiwa", $e sfera ta odgrywa istotn# rol& w formowaniu 
to$samo!ci m odych ludzi, a uwzgl&dnienie adaptacyjnej 
funkcji to$samo!ci daje podstawy przewidywania istnienia 
zale$no!ci mi&dzy tymi zmiennymi a zmienn# poczucie 
dobrostanu psychicznego.

Rozwój religijny osób u progu doros o!ci

W pierwszej fazie doros o!ci, któr# Arnett (2000) wyod-
r&bnia jako oddzielny okres rozwojowy zwany „wy aniaj#c# 
si& doros o!ci#” (emerging adulthood), m odzi ludzie mody-
fikuj# swoje spojrzenie na !wiat, samodzielnie konstruu-
j#c w asny !wiatopogl#d. Konstruowanie przez m odych 
doros ych okre!lonej koncepcji !wiata i swojego w nim 
miejsca wi#$e si& zwykle z okre!leniem indywidualnego 
stosunku do transcendencji, z czym wi#$# si& zmiany w ich 
duchowo!ci i religijno!ci (Walesa, 1997).

We wczesnej doros o!ci w sferze $ycia religijnego, podob-
nie jak w przypadku innych dziedzin rozwoju, zaznacza si& 
du$e zró$nicowanie interindywidualne. Zdaniem Fowlera 
(1981), na okres adolescencji [a mówi#c za Arnettem 
(2000), równie$ na okres wy aniaj#cej si& doros o!ci] 
przypada stadium wiary syntetyczno-konwencjonalnej, 
w którym szczególn# rol& odgrywaj# religijne autorytety 
i poczucie wspólnoty z innymi wyznawcami. Z powodu 
braku pe nego uwewn&trznienia, wiara wówczas jest  atwa 
do zachwiania. Ma to miejsce szczególnie w sytuacjach 
dostrze$enia przez m odych sprzeczno!ci pomi&dzy dekla-
racjami i praktykami $ycia osób stanowi#cych dla nich 
autorytet religijny. W fazie wy aniaj#cej si& doros o!ci 
(Arnett, 2000) mo$na oczekiwa" modyfikacji rozumienia 
podstaw wiary przez m ode osoby w kierunku charakte-
rystyk ujawnianych w kolejnych latach. Okres wczesnej 
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doros o!ci (25–40 lat) to w teorii Fowlera (1981) stadium 
wiary indywidualistyczno-refleksyjnej i „odwo ywanie si& 
do samego siebie” w kwestiach religijnych, co cz&sto pro-
wadzi do do!wiadczania przez m odych doros ych niepokoju 
zwi#zanego z kszta towaniem b#d, odrzuceniem przekona% 
i odczu" religijnych. Wiara indywidualistyczno-refleksyjna 
stanowi etap zbli$aj#cy jednostk& do osi#gni&cia wiary 
w pe ni dojrza ej. Przytoczone charakterystyki wiary i reli-
gijno!ci nastolatków i osób w wy aniaj#cej si& doros o!ci 
oraz doros ych mo$na rozpozna" w wymienionych przez 
Allporta i Rossa (1967) typach religijno!ci: zewn&trznej 
(niedojrza ej) i wewn&trznej (dojrza ej). W tym uj&ciu 
religijno!" zewn&trzna (extrinsic) s u$y realizacji innych, 
pozareligijnych celów i ma warto!" g ównie utylitar-
n#. Osoby reprezentuj#ce ten typ religijno!ci odznaczaj# 
si& dogmatyczn# postaw#, wybiórczym przyjmowaniem 
prawd wiary, a religijno!" przez to, $e nie jest warto!ci# 
centraln#, ma ograniczony wp yw na ich system warto!ci 
i styl $ycia. Natomiast religijno!" wewn&trzna (intrinsic) 
stanowi istotny element struktury osobowo!ci i decyduje 
o jej spójno!ci. Osoby reprezentuj#ce ten typ religijno!ci 
kieruj# si& na co dzie% systemem warto!ci wynikaj#cym 
z przekona% religijnych, które nadaj# sens ich $yciu oraz 
motywuj# ich post&powanie.

Do zaproponowanego przez Allporta rozró$nienia dwóch 
typów religijno!ci: zewn&trznej i wewn&trznej odwo uje 
si& wspó czesna koncepcja religijno!ci Hubera (za: Rydz, 
Zarzycka, 2008), w której religijno!" jest rozwa$ana jako 
konstrukt psychologiczny w znaczeniu konstruktu osobi-
stego Kelley’ego. W zale$no!ci od miejsca, jakie w struk-
turze osobowo!ci zajmuje religijno!", autor wyró$nia trzy 
poziomy religijno!ci: marginaln#, heteronomiczn# i auto-
nomiczn#. Osoby prezentuj#ce marginalny typ religijno!ci 
nie wykazuj# zainteresowania problematyk# religijn#, s# 
w ma ym stopniu przekonane o istnieniu transcendencji, 
a religijno!" nie pe ni funkcji regulacyjnych w ich zacho-
waniu. Dla osób o heteronomicznym typie religijno!ci 
charakterystyczne jest odnoszenie si& do zewn&trznych 
autorytetów przy podejmowaniu decyzji w kwestiach 
zwi#zanych z wiar#, przy jednoczesnym rzadkim oso-
bistym do!wiadczeniu obecno!ci Boga. Religijno!ci# 
autonomiczn# odznaczaj# si& osoby, których konstrukty 
religijne stanowi# centralny element osobowo!ci. Tre!ci 
religijne s# dla nich przedmiotem du$ego zainteresowania 
oraz anga$uj# si& w ró$ne formy kultu. Istotne znaczenie 
ma dla nich osobista modlitwa i cz&sto w $yciu do!wiad-
czaj# obecno!ci Boga. Wiara i religia znacz#co wp ywaj# 
na ich zachowanie.

Z przedstawionych powy$ej charakterystyk rozwoju 
religijnego m odych osób wynika, $e religijno!" m odych 
ludzi mo$e reprezentowa" obydwa typy: heteronomiczny, 

jak i autonomiczny, aczkolwiek bardziej prawdopodobna 
jest dominacja typu religijno!ci heteronomicznej. Oprócz 
czynników zwi#zanych z rozwojem poznawczym czy 
emocjonalno-spo ecznym, jako!" religijno!ci jest bowiem 
uwarunkowana histori# $ycia jednostki; dotychczasowym 
do!wiadczeniem i zaanga$owaniem religijnym, a tak$e 
sposobem wychowania sprzyjaj#cym lub ograniczaj#cym jej 
autonomi& (Barry, Padilla-Walker, Madsen, Nelson, 2008).

Zwi"zek religijno!ci m odych doros ych 

z budowaniem ich to#samo!ci

Znaczenie religii jako ,ród a !wiatopogl#du odnosz#cego 
si& do transcendencji oraz podstawy przekona% moralnych 
i norm zachowania w procesie formowania to$samo-
!ci m odzie$y podkre!la  Erikson (1968). Wspó cze!nie 
podobne stanowisko formu uje Arnett (2010), twierdz#c, 
$e przekonania religijne zawieraj# preskrypcje dla rozwoju 
samoregulacji i okre!lenia ról spo ecznych, a tak$e s# 
,ród em znacze% przypisywanych zarówno indywidualnym, 
jak i spo ecznym oraz fizycznym zdarzeniom. Pogl#dy te 
znajduj# potwierdzenie w wynikach wielu bada% empirycz-
nych, pozwalaj#cych s#dzi", $e rozwój duchowo!ci i $ycia 
religijnego stanowi wa$ny czynnik wspieraj#cy pozytywny 
rozwój m odych ludzi (Chamberlain, Zika, 1988). Dlatego 
okre!lenie znaczenia religijno!ci m odych ludzi dla ich 
rozwoju osobowego wymaga nie tylko uwzgl&dnienia 
tego, czy s# oni religijni, lecz tak$e tego, „jak s# religijni” 
(Davis, Kerr, Robinson Kurpius, 2003, s. 357). Poni$ej 
zamieszczamy wyniki bada% wykorzystuj#cych ró$norodne 
wska,niki religijno!ci, takie jak stopie% akceptacji tradycji 
religijnej, zaanga$owania w praktyki religijne, wewn&trz-
na/zewn&trzna religijno!", do!wiadczenie religijne itp., 
wskazuj#ce na zwi#zki religijno!ci m odych osób z pro-
cesem formowania przez nich to$samo!ci osobistej, który 
w przytaczanych badaniach opisywany jest w kategoriach 
statusów to$samo!ci w uj&ciu Marcii (1987) lub stylów 
to$samo!ci wed ug koncepcji Berzonsky’ego (1992).

Ogólnie mo$na stwierdzi", $e aktywno!" religijna m o-
dzie$y stymuluje rozwój jej to$samo!ci (Furrow, King, 
White, 2004; Garbarino, 1999). Najdojrzalsz# form& to$-
samo!ci: status to$samo!ci osi#gni&tej, ujawniaj# m odzi 
ludzie o wewn&trznej (autonomicznej) religijno!ci (Fulton, 
1997; Markstrom-Adams, Smith, 1996) oraz odznaczaj#cy 
si& du$ym zaanga$owaniem religijnym (Husberger i in., 
2001). Natomiast w $yciu osób o statusie to$samo!ci dyfu-
zyjnej praktyki religijne oraz sprawy zwi#zane z $yciem 
Ko!cio a maj# nik e znaczenie (Husberger i in., 2001). 
Poza tym osoby religijne w porównaniu do areligijnych 
charakteryzuj# si& wy$szym poziomem zaanga$owania, 
które zdaniem Marcii (1987), a tak$e Berzonsky’ego 
(1994) stanowi motywacyjny wymiar to$samo!ci (Tzuriel, 
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1984). Zale$no!" ta mo$e by" wyja!niana w !wietle innych 
wyników wskazuj#cych na to, $e:
• m odzi aktywnie uczestnicz#cy w $yciu spo eczno!ci 

religijnych posiadaj# sens $ycia i okre!lon# filozofi& $ycia 
wyra,niej zarysowane, ani$eli ich rówie!nicy niemaj#cy 
takich do!wiadcze% (Francis, 2000; Markstrom, 1999;);

• m odzie$, dla której religijno!" stanowi centralny kon-
strukt jej osobowo!ci, intensywniej ni$ niereligijni kole-
dzy anga$uje si& w aktywno!" spo eczn#, która z kolei 
stymuluje rozwój jej to$samo!ci (Youniss, McLellan, 
Yates, 1999).
Mariano i Damon (2008) ujawniaj# istnienie zwi#zku 

mi&dzy takimi praktykami religijnymi m odzie$y, jak 
obecno!" w ko!ciele, osobista modlitwa, cz&sto!" czytania 
Biblii a umiej&tno!ci# formu owania przez ni# wa$nych 
celów i zaanga$owania w ich realizacj&, co niew#tpliwie 
wi#$e si& z kszta towaniem to$samo!ci. Wskazuje si& te$, 
$e poziom religijno!ci i $ycia duchowego stanowi istotny 
predyktor umiej&tno!ci okre!lania celów $yciowych (Francis 
2000; Francis, Evans 1996). Oprócz przedstawionej roli 
aktywno!ci religijnej w procesie kszta towania to$samo!ci 
osób u progu doros o!ci s# te$ przytaczane w literaturze 
wyniki bada% !wiadcz#ce o tym, $e dominuj#cy status czy 
styl to$samo!ci jednostki wyznacza sposób przetwarzania 
informacji dotycz#cych kwestii religijnych, a w dalszej 
konsekwencji sposób traktowania religii i $ycia religijnego 
(Duriez, Smith, Goossens, 2008).

Religijno!$ osób wchodz"cych w doros o!$ 

i poziom ich dobrostanu psychicznego

W literaturze psychologicznej znajdujemy przynajmniej 
dwie uzupe niaj#ce si& tradycje bada% nad dobrostanem 
psychicznym:
• podej!cie eudajmoniczne, autorstwa Ryff (1989; Ryff, 

Singer, 1995), w którego obr&bie dobrostan jednostki jest 
definiowany jako osi#ganie wy$szej autonomii, umie-
j&tno!ci zarz#dzania otoczeniem, osobistego wzrostu, 
pozytywnych relacji z innymi, celów $yciowych oraz 
samoakceptacji;

• podej!cie hedonistyczne, które k adzie nacisk na subiek-
tywne znaczenie doznawanej satysfakcji z $ycia w ró$ -
nych obszarach aktywno!ci (rodzina, praca), a tak$e cz&ste 
do!wiadczanie przyjemnych, a rzadkie nieprzyjemnych 
emocji (Diener, Lucas, Oishi, 2002).
Pojawi a si& te$ propozycja po #czenia obydwu powy$-

szych stanowisk, w której takie trzy elementy, jak do!wiad-
czanie przyjemno!ci (podej!cie hedonistyczne), zaanga-
$owanie w asnych zdolno!ci i talentów w podejmowanie 
wyzwa% oraz realizowanie w asnych, a tak$e spo ecznych 
celów (eudajmonizm) definiuj# szcz&!liwe $ycie jednostki. 
Uwzgl&dnienie ka$dego z wymienionych stanowisk pozwala 

zaobserwowa" pozytywne zale$no!ci pomi&dzy religijno!ci# 
m odych osób a do!wiadczaniem przez nich dobrostanu.

I tak na przyk ad m odzi ludzie anga$uj#cy si& w praktyki 
medytacyjne oraz modlitw& w porównaniu do rówie!ników 
nieprzejawiaj#cych takiej aktywno!ci odznaczaj# si& wy$-
szym poczuciem satysfakcji i doznawanego szcz&!cia, które 
s# wska,nikami hedonistycznego rozumienia dobrostanu 
psychicznego (Poloma, Pendleton, 1991; Wallace, Shapiro, 
2006). Podobne zale$no!ci s# obserwowane odno!nie do 
eudajmonistycznego pojmowania dobrostanu: zaanga$owa-
niu religijnemu osób wchodz#cych w doros o!" towarzyszy 
dobre przystosowanie do wymogów $ycia akademickiego 
(Frankel, Hewitt, 1994; Low, Handal, 1995).

Poza tym aktywno!" religijna m odzie$y okazuje si& 
skutecznym antidotum na do!wiadczanie pustki i bezsensu 
$ycia (Garbarino, 1999; G az, 2006) oraz stanowi w a!-
ciwe zabezpieczenie przed ró$norodnymi zachowaniami 
ryzykownymi (stosowanie u$ywek, próby samobójcze), 
b&d#cymi odpowiedzi# na sytuacje problemowe, do!wiad-
czane przez m ode osoby (Cotton i in., 2006; Smith, Denton, 
2005). Korzystny wp yw religijno!ci m odych ludzi na 
ich zdrowie psychiczne oraz dobrostan wynika zdaniem 
niektórych badaczy z jej funkcji obronnej. Jest ona realizo-
wana przez mo$liwo!" nadawania sensu i nowych znacze% 
zdarzeniom, szczególnie tym, które jednostka do!wiadcza 
jako negatywne. Interpretacj& tak# w pewnym stopniu 
potwierdzaj# badania Rydz (2012), z których wynika, $e 
w efekcie odbioru tre!ci religijnych wzrasta subiektywne 
poczucie sensu $ycia, a tak$e poczucie w asnej warto!ci. 
Religijno!" jest te$ wi#zana z wi&kszymi mo$liwo!ciami 
regulacji emocjonalnej osoby, co w konsekwencji zapewnia 
jej do!wiadczanie wy$szego poziomu dobrostanu psychicz-
nego (Urry, Poey, 2008).

Kolejne wyja!nienie tej zale$no!ci opiera si& na roli 
religijno!ci w procesie formowania to$samo!ci: zaanga$o-
wanie religijne, jak wskazano wcze!niej, stymuluje rozwój 
to$samo!ci, a z bada% empirycznych wynika, $e m odzie$ 
o dojrzalszych statusach to$samo!ci (osi#gni&ta, nabyta) 
ujawnia wy$szy poziom dobrostanu psychicznego (Meuss, 
Iedema, Vollebergh, 1999).

Peterson i Seligman (2004) wskazuj# na istnienie obszer-
nej literatury potwierdzaj#cej korzystny wp yw religijno-
!ci na emocjonalne zdrowie m odych ludzi, aczkolwiek 
zdecydowanie wi&cej bada% jest prowadzonych w grupie 
adolescentów ni$ osób wchodz#cych w doros o!".

Nie mo$na jednak pomin#" bada%, których wyniki nie 
potwierdzaj# istnienia powy$szej zale$no!ci, a nawet wska-
zuj# na negatywne konsekwencje zaanga$owania religijnego 
m odych osób. Gartner, Larson i Allen (1991) rozpoznali, 
$e postawa religijna wspó wyst&puje z nietolerowaniem 
dwuznaczno!ci, autorytaryzmem oraz sk onno!ciami do 
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ulegania wp ywom otoczenia. Niejednoznaczne zale$no!ci 
uzyskano w badaniach nad zwi#zkiem mi&dzy samoocen# 
a religijno!ci#. W obydwu przypadkach znacz#ce okaza o 
si& rozró$nienie na religijno!" wewn&trzn# i zewn&trz-
n#, wymienione rozwojowo niekorzystne konsekwencje 
religijno!ci by y bowiem zwi#zane przede wszystkim 
z religijno!ci# zewn&trzn#. Zdaniem Crockera (1995), 
w zwi#zku mi&dzy religijno!ci# a poziomem dobrostanu 
po!rednicz#c# rol& mo$e pe ni" to$samo!" rozwijana pod 
wp ywem aktywno!ci religijnej jednostki (Puffer i in., 2008), 
a jednocze!nie wyznaczaj#ca okre!lony typ religijno!ci 
m odego cz owieka (Duriez i in., 2008) i – jak wskazuj# 
badania (Frankel, Hewitt, 1994; Greenfield, Marks, 2007) 
– silnie zwi#zana z dobrostanem psychicznym. Dlatego 
w prezentowanym badaniu postanowiono sprawdzi", czy 
styl to$samo!ci pe ni funkcj& mediatora mi&dzy typem 
religijno!ci m odych doros ych a ich dobrostanem.

Jak  atwo zauwa$y", przytoczone zale$no!ci pomi&dzy 
rozwojem religijnym m odych osób a kszta towaniem przez 
nich w asnej to$samo!ci i poczuciem dobrostanu pochodz# 
z bada% prowadzonych w spo ecze%stwach zachodnich. 
Postawiono wi&c pytanie, czy w naszym spo ecze%stwie, 
przywi#zanym do tradycji religijnych i wychowania opar-
tego na warto!ciach chrze!cija%skich, religijno!" pe ni 
podobn# rol& w rozwoju osób wchodz#cych w doros o!".

METODA

Pytania i hipotezy badawcze

Celem bada% by a z jednej strony odpowied, na pytania 
jaki typ religijno!ci charakteryzuje badan# grup& m odych 
Polaków wchodz#cych w doros o!" oraz jaki wypracowuj# 
oni styl to$samo!ci, a z drugiej próba odpowiedzi na pytanie 
o zale$no!ci mi&dzy religijno!ci#, rozwojem to$samo!ci 
a poziomem dobrostanu osób b&d#cych w okresie wy a-
niaj#cej si& doros o!ci.

Sformu owano nast&puj#ce hipotezy badawcze:

H1. U osób wchodz#cych w doros o!" dominuje informa-
cyjny styl to$samo!ci.

H2. Osoby reprezentuj#ce poszczególne typy religijno!ci 
ró$ni# si& poziomem odpowiednich stylów to$samo!ci. 
Osoby charakteryzuj#ce si& dojrzalsz# (autonomiczn#) 
religijno!ci# ujawniaj# wy$szy poziom informacyjnego 
stylu to$samo!ci, a osoby o religijno!ci heteronomicznej 
– wy$szy poziom normatywnego stylu to$samo!ci.

H3. Style to$samo!ci oraz poziom religijno!ci stanowi# 
predyktory dobrostanu psychicznego osób wchodz#cych 
w doros o!".

H4. W zwi#zku mi&dzy religijno!ci# i subiektywnym 
poczuciem dobrostanu styl to$samo!ci pe ni rol& mediatora 
w taki sposób, $e informacyjny styl to$samo!ci wzmacnia 

zwi#zek mi&dzy religijno!ci# autonomiczn# a dobrostanem, 
natomiast normatywny styl to$samo!ci wzmacnia zwi#zek 
mi&dzy religijno!ci# heteronomiczn# a dobrostanem.

Dla osób o autonomicznym (wewn&trznym) typie reli-
gijno!ci kwestie religii i wiary stanowi# centralny aspekt 
osobowo!ci, dlatego poszerzaj# one wiedz& religijn# i anga-
$uj# si& w praktyki religijne, co pozostaje w zgodzie 
z informacyjnym stylem to$samo!ci i w konsekwencji 
wprowadza wewn&trzn# spójno!" w obszarze Ja ideologicz-
nego, sprzyjaj#c wysokiemu dobrostanowi psychicznemu.

Natomiast religijno!" okre!lana jako heteronomiczna 
(zewn&trzna) wynika z zewn&trznych wobec jednostki 
norm i oczekiwa%, a religia jest !rodkiem do uzyska-
nia pozareligijnego celu. Osoby o tym typie religijno!ci 
do!wiadczaj# licznych w#tpliwo!ci (za: Puffer i in., 2009), 
jednak$e pos uguj#c si& normatywnym stylem budowania 
to$samo!ci rozwi#zuj# je, odwo uj#c si& do autorytetów, 
akceptuj#c b#d, odrzucaj#c okre!lone doktryny religij-
ne. To zapewnia im do!wiadczanie poczucia s uszno!ci 
rozwi#zania danej kwestii i mo$e sprzyja" formowaniu 
to$samo!ci w obszarze ideologii, prowadz#c do wzrostu 
poziomu dobrostanu psychicznego.

Osoby badane

W badaniu uczestniczy y 203 osoby w wieku od 20 
do 25 lat (M = 23; SD = 1,21), z czego 57% stanowi y 
kobiety (109), a 43% m&$czy,ni (94). 57 osób (28%) 
mia o wy$sze wykszta cenie, 141 (69%) – wykszta cenie 
!rednie, jedna osoba zawodowe (0,5%) i jedna podstawo-
we (0,5%). 128 osób (62%) mieszka o w mie!cie powy$ej 
150 tys. mieszka%ców, 25 (12%) – w mie!cie o liczebno!ci 
mi&dzy 30 a 150 tys. mieszka%ców, 12 (6%) – w mie!cie 
poni$ej 30 tys. mieszka%ców, a 36 (18%) – na wsi. W!ród 
badanych 181 osób $yje samotnie (88%), a 20 osób (10%) 
w zwi#zku ma $e%skim.

Udzia  w badaniu by  dobrowolny, badania prowadzono 
indywidualnie, a osoba badana w ka$dym momencie mog a 
z udzia u w nich zrezygnowa". Dobór osób do bada% mia  
charakter przypadkowy. Materia  zbierali studenci Instytutu 
Psychologii UJ.

Narz%dzia

Do badania to$samo!ci wykorzystano Kwestionariusz 

stylów to&samo#ci ISI-3 (Identity Style Inventory) autor-
stwa Michaela Berzonsky’ego w polskiej adaptacji Alicji 
Senejko (2010). Kwestionariusz pozwala okre!li" poziom 
zaanga$owania oraz rodzaje stylów to$samo!ci: informa-
cyjny, normatywny, dyfuzyjno-unikaj#cy.

Styl to$samo!ci definiuje Berzonsky jako spo eczno -
-poznawcze strategie i procesy, wykorzystywane przez 
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jednostk& do: podejmowania decyzji, przetwarzania infor-
macji zgodnych z Ja oraz kszta towania zaanga$owania 
to$samo!ciowego. Kwestionariusz sk ada si& z 40 twier-
dze% opisuj#cych przekonania, postawy i zachowania, do 
których badany ustosunkowuje si& na pi&ciostopniowej 
skali, okre!laj#c, w jakiej mierze poszczególne twierdze-
nia charakteryzuj# go. Kwestionariusz pozwala okre!li" 
poziom zaanga$owania oraz nasilenie poszczególnych 
stylów to$samo!ci. Rzetelno!" kwestionariusza obliczona 
za pomoc# wspó czynnika ' Cronbacha na próbie polskich 
adolescentów wynosi a: dla stylu informacyjnego od 0,61 
do 0,74; dla stylu normatywnego 0,58–074; dla stylu 
dyfuzyjno-unikaj#cego 0,68–0,81 i dla zaanga$owania 
od 0,62 do 0,78 (Senejko, 2010). Wska,niki rzetelno!ci 
uzyskane w prezentowanych badaniach (' Cronbacha) 
wynosi y: dla stylu informacyjnego 0,64; dla stylu norma-
tywnego 0,60; dla stylu dyfuzyjno-unikaj#cego 0,58 i dla 
zaanga$owania 0,43.

Poziom dobrostanu osób badanych okre!lano na podsta-
wie badania Kwestionariuszem dobrostanu psychicznego, 
autorstwa Ludwiki Wojciechowskiej (2008), w którym 
wyodr&bnione zosta y nast&puj#ce wymiary dobrostanu:
• dobrostan osobowo!ciowy charakteryzowany poprzez: 

samoakceptacj&, cel w $yciu, rozwój osobisty, panowanie 
nad otoczeniem, autonomi&;

• dobrostan spo eczny, na który sk adaj# si&: spo eczna 
akceptacja, spo eczny wk ad, spo eczna koherencja oraz 
spo eczna integracja;

• dobrostan emocjonalny obejmuj#cy: pozytywny i nega-
tywny afekt, zadowolenie z ró$nych sfer $ycia, ogóln# 
satysfakcj& z $ycia oraz szcz&!cie.
Kwestionariusz zawiera 55 stwierdze%, do których badany 

ustosunkowuje si&, oceniaj#c stopie% zgodno!ci z w asnymi 
do!wiadczeniami na czterostopniowej skali obejmuj#cej 
mo$liwo!ci: zdecydowanie tak, tak, nie i zdecydowanie 

nie. W sk ad kwestionariusza wchodz# dodatkowo cztery 
itemy. Dwa z o$one itemy, z których jeden dotyczy emocji, 
a drugi zadowolenia z ró$nych dziedzin $ycia, oceniane na 
skali: ca y czas, wi%kszo#$ czasu, czasami, nigdy oraz dwa 
itemy stanowi#ce ogóln# ocen& poczucia szcz&!cia. Jeden 
z nich dotyczy ogólnego zadowolenia z $ycia ocenianego na 
skali czasowej (ca y czas, wi%kszo#$ czasu, czasami, nigdy), 
drugi za! poczucia szcz&!cia, które osoba ocenia na skali 
10-stopniowej, okre!laj#c stopie% nat&$enia odczuwanego 
szcz&!cia. Kwestionariusz pozwala okre!li" ogólny poziom 
dobrostanu oraz poziom dobrostanu osobowo!ciowego, 
emocjonalnego oraz spo ecznego. Poziom rzetelno!ci 
' Cronbacha dla poszczególnych skal w badaniach autor-
ki narz&dzia wynosi  od 0,83 do 0,89 (Wojciechowska, 
2008). W prowadzonych badaniach warto!" wspó czynnika 
' Cronbacha wynosi a od 0,84 do 0,87.

Do badania religijno!ci wykorzystano Skal% religijno#ci 
Stefana Hubera C-15 w polskiej adaptacji Beaty Zarzyckiej 
(2007), testuj#c# pi&" wymiarów religijno!ci:

(1) Zainteresowanie problematyk# religijn#, które wska-
zuje na stopie% zainteresowania problematyk# religij-
n# i poznawcze zaanga$owanie w opracowanie tre!ci 
religijnych.

(2) Do!wiadczenie religijne mówi#ce o tym, jak cz&sto 
transcendencja jest obecna w codziennym do!wiadcze  niu 
osoby.

(3) Modlitw&, obrazuj#c# cz&sto!" nawi#zywania kon-
taktu z rzeczywisto!ci# transcendentaln# oraz subiektywne 
znaczenie osobowego kontaktu z transcendencj#.

(4) Przekonania religijne, !wiadcz#ce o przekonaniu osób 
badanych o istnieniu rzeczywisto!ci transcendentalnej.

(5) Kult wskazuj#cy na cz&sto!" i subiektywn# wa$no!" 
udzia u w nabo$e%stwach.

Na ka$d# z wymienionych skal sk adaj# si& trzy pytania 
pozwalaj#ce okre!li" subiektywn# wa$no!" badanych 
aspektów religijno!ci. Odpowiedzi s# udzielane na pi&cio-
stopniowej skali. W przypadku pyta% o wa$no!" odpowiedzi 
udzielane s# na skali: wcale, ma o, #rednio, do#$ oraz bardzo, 
a w przypadku pyta% o cz&sto!": nigdy, rzadko, czasem, 
cz%sto i bardzo cz%sto. W dwóch pozycjach testowych 
(jednej nale$#cej do skali modlitwy i jednej do skali kultu) 
poszerzono liczb& mo$liwych odpowiedzi odpowiednio 
do sze!ciu i dziewi&ciu. Na etapie podliczania wyników 
podlegaj# one transformacji do skali pi&ciopunktowej. 
Suma punktów uzyskanych w pi&ciu skalach tworzy wynik 
ogólny, b&d#cy miar# centralno!ci religijno!ci, okre!laj#c# 
miejsce konstruktów religijnych w strukturze wszystkich 
konstruktów osobistych danej osoby. W zale$no!ci od liczby 
uzyskanych przez osob& punktów mo$emy mówi" o religij-
no!ci marginalnej (15–30 punktów), religijno!ci heterono-
micznej (31–59) oraz religijno!ci autonomicznej (60–75).

Badania prowadzone przez autork& polskiej adaptacji 
narz&dzia Hubera wykaza y zadowalaj#c# rzetelno!" i traf-
no!" skali C-15 (Zarzycka, 2007). Wspó czynnik rzetelno!ci 
dla wyniku ogólnego wyniós  ' = 0,93, a dla poszczególnych 
skal od 0,82 do 0,90. Rzetelno!" (' Cronbacha) obliczona 
przez autorów prezentowanych bada% dla wyniku ogólnego 
i poszczególnych skal wynosi a od 0,87 do 0,94.

Wszystkie zastosowane metody badawcze wyrastaj# 
z koncepcji teoretycznych reprezentuj#cych orientacj& 
poznawcz# w psychologii.

WYNIKI

W badanej grupie osób wchodz#cych w doros o!" do -
minuje heteronomiczny typ religijno!ci (59% osób ba -
danych) oraz informacyjny styl to$samo!ci (M = 37,7; 
SD = 5,2) nad normatywnym (M = 30,9; SD = 5,0), czy 
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dyfuzyjno-unikaj#cym (M = 22,1; SD = 6,3). Uzyskane 
wyniki pozwalaj# zatem zweryfikowa" hipotez& 1, zgodnie 
z któr# w grupie osób wchodz#cych w doros o!" powinien 
dominowa" informacyjny styl to$samo!ci uznawany przez 
Berzonsky’ego (1992, 1994) za najdojrzalszy i najbardziej 
adaptacyjny.

Uzyskane dane oraz przeprowadzone analizy daj# równie$ 
podstawy do cz&!ciowej weryfikacji hipotezy 2, zgodnie 
z któr# osoby reprezentuj#ce poszczególne typy religijno!ci 
(autonomiczny, heteronomiczny i marginalny) ró$ni# si& 
poziomem odpowiednich stylów to$samo!ci. W przeprowa-
dzonej analizie wariancji, przy wykorzystaniu testu post-hoc 
(Q R-E-G-W, p = 0,05), okaza o si&, $e osoby o typie 
religijno!ci autonomicznej (M = 40,19; SD = 4,72) maj# 
wy$sze wyniki w stylu informacyjnym [F(2, 200) = 5,906; 
p = 0,003] w porównaniu do osób o religijno!ci heterono-
micznej (M = 36,91; SD = 4,79) i religijno!ci marginalnej 
(M = 37,80; SD = 6,07). W poziomie normatywnego 
stylu to$samo!ci nie wyst#pi y natomiast istotne ró$nice 
mi&dzy grupami osób o heteronomicznej (M = 31,10; 
SD = 4,60) i autonomicznej (M = 32,65; SD = 4,57) reli-
gijno!ci. Jednocze!nie obydwie wymienione grupy pre-
zentuj# wy$szy poziom tego stylu [F(2, 200) = 8,876; 
p < 0,001; test post-hoc Q R-E-G-W, p = 0,05] ni$ osoby 
o typie marginalnym (M = 28,51; SD = 4,60). Mi&dzy 
grupami reprezentuj#cymi poszczególne typy religijno-
!ci nie odnotowano istotnych ró$nic w poziomie stylu 
dyfuzyjno-unikaj#cego. Stwierdzono natomiast, $e osoby 
o typie religijno!ci autonomicznej (M = 38,79; SD = 3,80) 
charakteryzuj# si& wy$szym poziomem zaanga$owania to$-
samo!ciowego [F(2, 200) = 8,781; p < 0,001; test post-hoc 

Q R-E-G-W, p = 0,05] ni$ osoby o religijno!ci heterono-
micznej (M = 36,22; SD = 4,11) i religijno!ci marginalnej 
(M = 34,89; SD = 4,89). Mo$na zatem wnioskowa", i$ osoby 
charakteryzuj#ce si& odmiennym typem religijno!ci ró$ni# 
si& w zakresie poziomów stylów to$samo!ci.

W celu weryfikacji hipotezy 3, zak adaj#cej, $e styl 
to$samo!ci oraz poziom religijno!ci stanowi# predyktory 
dobrostanu psychicznego osób wchodz#cych w doros o!", 
przeprowadzono analiz& regresji. Jej wyniki wskazuj#, $e 
poziom dobrostanu osobowo!ciowego mo$na przewidywa" 
na podstawie poziomu informacyjnego stylu to$samo!ci, 
dyfuzyjno-unikaj#cego stylu to$samo!ci (zwi#zek ujemny) 
oraz zaanga$owania to$samo!ciowego. Predyktorami pozio-
mu dobrostanu spo ecznego okaza y si& informacyjny styl 
to$samo!ci, zaanga$owanie to$samo!ciowe oraz poziom 
religijno!ci. Z kolei poziom dobrostanu spo ecznego mo$na 
przewidywa" na podstawie poziomu zaanga$owania to$sa-
mo!ciowego. Wyniki wskazuj# te$, $e wy$szy poziom dobro-
stanu osobowo!ciowego i spo ecznego prezentuj# osoby 
o stylu informacyjnym, natomiast styl dyfuzyjno-unikaj#cy 
wydaje si& obni$a" poziom dobrostanu osobowo!ciowego.

Celem kolejnego kroku analiz by o zidentyfikowa-
nie mechanizmu po!rednicz#cego zwi#zek religijno!ci 
z dobrostanem. Postanowiono zatem przeprowadzi" ana-
liz& mediacji dotycz#c# zwi#zku mi&dzy religijno!ci# 
(zmienna obja!niaj#ca X) a dobrostanem (zmienna obja!-
niana Y) i sprawdzi", czy oprócz prostej relacji mi&dzy 
tymi zmiennymi istnieje mechanizm j# zapo!redniczaj#cy. 
Poszukiwano zatem mediatora wzmacniaj#cego lub os a-
biaj#cego (supresji) zwi#zek religijno!ci z dobrostanem 
i sformu owano pytanie, w jakim stopniu zwi#zek mi&dzy 

Tabela 1
Wyniki analiz regresji dla ró&nych typów dobrostanu jako zmiennej wyja#nianej

Zmienna wyja niaj!ca Dobrostan osobowo ciowy Dobrostan spo"eczny Dobrostan emocjonalny

 procent 

wariancji 

wyja nionej

 procent 

wariancji 

wyja nionej

 procent 

wariancji 

wyja nionej

Informacyjny styl to#samo ci –0,126*** –1,39– –0,183** 2,92 –0,063* 0,35

Normatywny styl to#samo ci –0,009*** –0,00– –0,100** 0,81 –0,136* 1,49

Dyfuzyjno-unikaj!cy styl 

to#samo ci
–0,231*** –4,70– –0,089** 0,71 –0,002* 0,00

Zaanga#owanie –0,428*** 12,60– –0,198** 2,72 –0,176* 2,13

Religijno $ –0,039*** –0,122 –0,174** 2,46 –0,068* 0,37

Skoryg. R2 = 0,326

F = 20, 54***

Skoryg. R2 = 0,202

F = 11, 21***

Skoryg. R2 = 0,043

F = 2, 80*

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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poziomem religijno!ci a ró$nymi rodzajami dobrostanu 
mo$e by" mediowany przez styl to$samo!ci. Stworzono 
model, w którym style to$samo!ci mediuj# zwi#zek mi&dzy 
religijno!ci# a dobrostanem (rysunek 1). Ze wzgl&du na to, 
$e w kwestionariuszu Berzonsky’ego trzy style to$samo!ci 
stanowi# odr&bne skale, zdecydowano si& wprowadzi" je 
jako mediatory w ramach jednego modelu. Natomiast dla 
ka$dego rodzaju dobrostanu przeprowadzono odr&bne 
analizy (dla uproszczenia rysunek 1 zawiera pod zmienn# Y 
wszystkie rodzaje dobrostanu).

W ramach hipotetycznego modelu zwi#zku mi&dzy reli-
gijno!ci#, to$samo!ci# i dobrostanem (rysunek 1), wp yw 
religijno!ci na ró$ne style to$samo!ci zosta  oznaczony 
jako a1, a2 i a3, a wp yw stylów to$samo!ci na dobrostan 
jako b1, b2 i b3. Si a mediacji, czyli zakres, w jakim wp yw 
religijno!ci na dobrostan mo$e by" mediowany przez to$sa-
mo!", powstaje jako iloczyn a × b. Wspó czynnik c’ odnosi 
si& za! do bezpo!redniego zwi#zku mi&dzy religijno!ci# 
a dobrostanem, w przypadku kontrolowania wszystkich 
niebezpo!rednich (mediowanych) relacji. Tego typu analizy 
przeprowadzono odr&bnie dla trzech rodzajów dobrostanu.

W testowaniu hipotez dotycz#cych po!rednicz#cego 
wp ywu zmiennej wykorzystano wspó czesne podej!cie 
do analizy mediacji zaproponowane przez Hayesa (2009). 

Jest ono odmienne od tradycyjnego podej!cia do analizy 
mediacji, tj. podej!cia kolejnych kroków (causal steps 

approach) Barona i Kenny’ego (1986; za: Hayes, 2009) 
i w odró$nieniu od niego nie wymaga, aby zwi#zek mi&dzy 
zmienn# obja!niaj#c# (X) a zmienn# obja!nian# (Y) by  
statystycznie istotny.

W niniejszym badaniu zweryfikowano istnienie po!redni-
cz#cego wp ywu stylów to$samo!ci na zwi#zek mi&dzy reli-
gijno!ci# i dobrostanem. Wykorzystano w tym celu skrypt 
do programu SPSS autorstwa Preachera i Hayesa (2008), 
który umo$liwia jednoczesne weryfikowanie wp ywu kilku 
zmiennych oraz opiera si& na procedurze bootstrappingu 
w oszacowaniu przedzia ów ufno!ci. Odr&bne analizy 
przeprowadzono dla ka$dego typu dobrostanu.

W tabeli 2 umieszczono wynik analizy mediacji w modelu, 
w którym zmienn# obja!nian# by  dobrostan osobowo!cio-
wy. W przeprowadzonej analizie regresji prostej (nie jest 
przedstawiona na rysunku 1) okaza o si&, $e religijno!" 
jest istotnym predyktorem dobrostanu osobowo!ciowego 
(c = 0,101; p = 0,048). Osoby o wy$szej religijno!ci cha-
rakteryzuj# si& wy$szym dobrostanem osobowo!ciowym. 
Ponadto wykazano, $e normatywny styl to$samo!ci jest 
istotnym mediatorem relacji mi&dzy religijno!ci# a dobrosta-
nem osobowo!ciowym. Ten mediacyjny efekt mia  charakter 

a₁

a₂

a₃ b₃

b₂

b₁

’c

Dobrostan

(osobowościowy,

społeczny,

emocjonalny)

Styl

informacyjny

Religijność

Styl

normatywny

Styl

dyfuzyjno-

-unikający

Rysunek 1. Hipotetyczny model zwi#zku mi&dzy religijno!ci#, to$samo!ci# i dobrostanem. 'cie$ki odnosz# si& do tych testo-
wanych w analizie mediacji.
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pozytywny, na co wskazywa y zarówno warto!ci wspó -
czynników regresji (a2 = 0,122; p < 0,001 oraz b2 = 0,375; 
p = 0,014), jak i istotno!" ca ej !cie$ki po!rednicz#cej, co 
potwierdzono zarówno w sposób tradycyjny (Z = 2,24; 
p = 0,025), jak i przez wygenerowanie przedzia ów ufno!ci 
w procedurze bootstrap na podstawie 10 000 próbek (a2 × 
b2 = 0,05; 95% CI: [0,005; 0,100]). Nieistotne statystycznie 
(c’ = 0,023; p = 0,631) okaza o si& bezpo!rednie znaczenie 
religijno!ci dla dobrostanu osobowo!ciowego (!cie$ka c’) 
przy kontrolowaniu stylów to$samo!ci, co mo$na uzna" 
za przyk ad mediacji ca kowitej. Wyniki analiz oznaczaj#, 
$e mechanizmem po!rednicz#cym mi&dzy religijno!ci# 
a dobrostanem osobowo!ciowym jest normatywny styl 
to$samo!ci, czyli normatywny styl to$samo!ci wzmac-
nia pozytywn# zale$no!" mi&dzy poziomem religijno!ci 
i dobrostanu osobowo!ciowego. Osoby wykazuj#ce wy$szy 
poziom religijno!ci i jednocze!nie wy$szy poziom norma-
tywnego stylu to$samo!ci, charakteryzowa y si& wy$szym 
poziomem dobrostanu osobowo!ciowego.

W tabeli 3 umieszczono wynik analizy mediacji w mode-
lu, w którym zmienn# obja!nian# by  dobrostan spo ecz-
ny. W przeprowadzonej analizie regresji prostej okaza o 
si&, $e religijno!" jest istotnym predyktorem dobrostanu 
spo ecznego (c = 0,192; p < 0,001), co oznacza, $e osoby 
o wy$szej religijno!ci charakteryzuj# si& wy$szym dobro-
stanem spo ecznym. Tak jak w przypadku dobrostanu oso-
bowo!ciowego, tak$e w przypadku dobrostanu spo ecznego 

normatywny styl to$samo!ci okaza  si& istotnym mediato-
rem zwi#zku mi&dzy nim a religijno!ci#. 'wiadcz# o tym 
zarówno warto!ci wspó czynników regresji (a2 = 0,122; 
p < 0,001 oraz b2 = 0,341; p = 0,001), jak i istotno!" ca ej 
!cie$ki po!rednicz#cej, co potwierdzono zarówno w sposób 
tradycyjny (Z = 2,35; p = 0,018), jak i przez wygenero-
wanie przedzia ów ufno!ci w procedurze bootstrap (a2 
× b2 = 0,04; 95% CI: [0,009; 0,084]). Jednocze!nie bezpo-
!redni efekt religijno!ci na dobrostan spo eczny (!cie$ka 
c’) przy kontrolowaniu stylów to$samo!ci nadal by  istotny 
statystycznie (c’ = 0,129; p = 0,003), cho" warto!" c’ okaza a 
si& mniejsza ni$ c, co wskazuje na istotno!" mechanizmu 
po!rednicz#cego. Zatem normatywny styl to$samo!ci 
mo$na uzna" za mediator zwi#zku mi&dzy religijno!ci# 
a dobrostanem spo ecznym.

W kolejnym kroku przeprowadzono analiz& mediacji 
dla dobrostanu emocjonalnego jako zmiennej obja!nia-
nej (tabela 4). W przypadku tego rodzaju dobrostanu 
okaza o si&, $e religijno!" nie jest zwi#zana z dobro-
stanem emocjonalnym w sposób istotny statystycznie 
(c = 0,002; p = 0,448). Ze wzgl&du na przyj&ty sposób 
przeprowadzenia analizy mediacji, zdecydowano si&, mi -
mo braku istotnego zwi#zku, poszukiwa" mechanizmów 
po!rednicz#cych. Podobnie jak w przypadku pozosta ych 
dwóch rodzajów dobrostanu, stwierdzono, $e w przypadku 
dobrostanu emocjonalnego normatywny styl to$samo!ci 
jest istotnym mediatorem zwi#zku mi&dzy religijno!ci# 

Tabela 3
Wyniki analizy mediacji dla religijno#ci jako predyktora dobrostanu spo ecznego z uwzgl%dnieniem #cie&ek mediacji stylów 

to&samo#ci

Predyktor Ca"k. 

efekt 

relig.

c

Bezp. 

efekt 

relig.

c’

Mediacja –

styl informacyjny

Mediacja –

styl normatywny

Mediacja –

styl dyfuzyjno-unikaj!cy

a1 b1 a1 × b1 a2 b2 a2 × b2 a3 b3 a3 × b3 ca"k. R2

Religijno $ 0,19*** 0,13** n.i. 0,39** n.i. 0,12*** 0,34** 0,04* n.i. -0,22* n.i. 0,10***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Tabela 2
Wyniki analizy mediacji dla religijno#ci jako predykatora dobrostanu osobowo#ciowego z uwzgl%dnieniem #cie&ek mediacji 

stylów to&samo#ci

Predyktor Ca". 

efekt 

relig.

c

Bezp. 

efekt 

relig.

c’

Mediacja –

styl informacyjny

Mediacja –

styl normatywny

Mediacja –

styl dyfuzyjno-unikaj!cy

a1 b1 a1 × b1 a2 b2 a2 × b2 a3 b3 a3 × b3 ca"k. R2

Religijno $ 0,10* n.i. n.i. 0,46** n.i. 0,12*** 0,37* 0,05* n.i. –0,63*** n.i. 0,02*

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; n.i. p > 0,05.
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a tym dobrostanem. Statystycznie istotne okaza y si& 
zarówno wspó czynniki regresji (a2 = 0,122; p < 0,001 
oraz b2 = 0,309; p = 0,001), jak i istotno!" ca ej !cie$ki 
po!rednicz#cej (Z = 2,86; p = 0,004 oraz a2 × b2 = 0,04; 
95% CI: [0,015; 0,068]). Natomiast bezpo!redni zwi#zek 
religijno!ci i dobrostanu emocjonalnego (!cie$ka c’) przy 
kontrolowaniu stylów to$samo!ci nie jest statystycznie 
istotny (c’ = –0,022; p = 0,470).

W kontek!cie ostatniej z przeprowadzonych analiz warto 
sformu owa" pytanie, czy mo$na mówi" o mediacji efektów, 
które nie istniej#, czyli czy styl to$samo!ci mo$e mediowa" 
zwi#zek mi&dzy religijno!ci# a dobrostanem emocjonalnym, 
który okaza  si& statystycznie nieistotny. W ramach klasycz-
nego podej!cia do analizy mediacji (Baron, Kenney, 1986) 
warunkiem koniecznym weryfikacji obecno!ci zmiennej 
po!rednicz#cej jest wyst&powanie istotnego statystycznie 
efektu mi&dzy zmienn# obja!niaj#c# i obja!nian#. Jednak 
wspó czesne podej!cia do analizy mediacji (Hayes, 2009) 
dopuszczaj# mo$liwo!", $e zmienna M jest zwi#zana ze 
zmiennymi X i Y nawet wtedy, gdy nie ma mi&dzy nimi 
istotnego zwi#zku. W konsekwencji mo$na wtedy mówi" nie 
tyle o mediacji, ile o niebezpo!rednim wp ywie zmiennej X 
na zmienn# Y przez zmienn# M. Taka sytuacja ma miej-
sce w przypadku badanego zwi#zku mi&dzy religijno!ci# 
a dobrostanem emocjonalnym (tabela 4). W analizie regresji 
prostej religijno!ci na dobrostan emocjonalny (!cie$ka c) 
okaza o si&, $e zwi#zek ten nie jest istotny, natomiast 
w modelu mediacji niebezpo!redni wp yw religijno!ci na 
dobrostan emocjonalny przez styl normatywny okaza  si& 
istotny. Zatem przyj&cie wspó czesnej procedury w analizie 
mediacji pozwoli o wykry" relacj&, której nie ujawniono 
by w podej!ciu klasycznym – osoby badane o wy$szym 
poziomie religijno!ci i jednocze!nie wy$szym poziomie 
normatywnego stylu to$samo!ci charakteryzuj# si& wy$szym 
poziomem dobrostanu emocjonalnego.

Podsumowuj#c, wykazano, $e mediatorem dodatniego 
zwi#zku mi&dzy religijno!ci# a trzema rodzajami dobro-
stanu jest normatywny styl to$samo!ci. Ujawniono, i$ styl 
normatywny jest procesem wzmacniaj#cym zwi#zek mi&dzy 

religijno!ci# a dobrostanem osobowo!ciowym i spo ecznym 
oraz jest procesem tworz#cym niebezpo!redni zwi#zek 
mi&dzy religijno!ci# i dobrostanem emocjonalnym.

DYSKUSJA

Przyst&puj#c do bada%, chcieli!my z jednej strony si& 
dowiedzie", jaki typ religijno!ci, styl to$samo!ci maj# 
m odzi Polacy wkraczaj#cy w doros o!", z drugiej okre!li", 
czy istniej# zale$no!ci mi&dzy tymi dwoma aspektami 
rozwoju a poczuciem dobrostanu w okresie wy aniaj#cej 
si& doros o!ci. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami oka-
za o si&, $e u m odych osób wchodz#cych w doros o!" 
dominuje informacyjny styl to$samo!ci uznawany przez 
Berzonsky’ego (1989, 1992, 1994) za najdojrzalszy i naj-
bardziej adaptacyjny styl to$samo!ci. Oznacza to, $e m odzi 
stoj#cy u progu doros o!ci podejmuj# wysi ki poszukiwa-
nia, przetwarzania i ewaluowania informacji zwi#zanych 
z Ja, zachowuj#c równocze!nie krytycyzm wobec w asnej 
koncepcji Ja, otwarto!" na nowe informacje i idee oraz 
gotowo!", pod ich wp ywem, do modyfikacji obrazu siebie. 
Osoby wchodz#ce w doros o!" w wi&kszo!ci przywi#zuj# 
stosunkowo niewielk# wag& do spraw zwi#zanych z reli-
gi#, system konstruktów religijnych wydaje si& zajmowa" 
pozycj& podporz#dkowan# w strukturze osobowo!ci i osoby 
te charakteryzuje zewn&trzna motywacja religijna, na co 
wskazuje zidentyfikowany u nich heteronomiczny typ 
religijno!ci (Huber, 2003).

Wyniki przeprowadzonych bada% pozwalaj# mówi" 
o zwi#zku mi&dzy religijno!ci# i kszta towaniem w asnej 
to$samo!ci przez m odych doros ych. Osoby o religijno-
!ci autonomicznej wydaj# si& cz&!ciej wypracowywa" 
informacyjny styl to$samo!ci. Równocze!nie mo$emy 
mówi" o zwi#zku mi&dzy zaanga$owaniem religijnym 
i to$samo!ciowym. S# zatem podstawy do wnioskowania, 
$e zaanga$owanie religijne wyra$aj#ce si& zaintereso-
waniem sprawami dotycz#cymi religii, przekonaniem 
o istnieniu rzeczywisto!ci transcendentnej oraz nawi#zy-
waniem osobistego kontaktu z Bogiem poprzez modlitw& 
i udzia  w nabo$e%stwach sprzyja rozwi#zywaniu kryzysu 

Tabela 4
Wyniki analizy mediacji dla religijno#ci jako predyktora dobrostanu emocjonalnego z uwzgl%dnieniem #cie&ek mediacji 

stylów to&samo#ci

Predyktor Ca"k. 

efekt 

relig.

c

Bezp. 

efekt 

relig.

c’

Mediacja –

styl informacyjny

Mediacja –

styl normatywny

Mediacja –

styl dyfuzyjno-unikaj!cy

a1 b1 a1 × b1 a2 b2 a2 × b2 a3 b3 a3 × b3 ca"k. R2

Religijno $ n.i. n.i. n.i. n.i. n.i. 0,12*** 0,30** 0,04** n.i. n.i. n.i. n.i.

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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to$samo!ciowego i kszta towaniu dojrza ej to$samo!ci. 
Uzyskane wyniki s# zgodne z wynikami innych bada% 
(Czy$owska, Miko ajewska, 2014; Furrow, King, White, 
2004; Garbarino, 1999) wskazuj#cymi na zwi#zek mi&dzy 
religijno!ci# a stylami to$samo!ci i potwierdzaj#, $e osoby 
religijne w porównaniu do ma o religijnych lepiej radz# 
sobie z zadaniem budowania w asnej to$samo!ci. Refleksja 
i aktywne poszukiwanie informacji stanowi# zatem podstaw& 
rozwoju zarówno autonomicznej religijno!ci, jak i budowa-
nia w asnej to$samo!ci przez samodzielne decyzje dotycz#ce 
dalszego rozwoju. Jednocze!nie religijno!" autonomiczna 
wi#$e si& z internalizacj# warto!ci oraz powi#zanych z nimi 
norm i regu , co mo$e pomaga" w przezwyci&$aniu do!wiad-
czania chaosu wynikaj#cego z ró$norodno!ci mo$liwych 
dróg $yciowych, które osobie wchodz#cej w doros o!" 
oferuje wspó czesne spo ecze%stwo. Je!li chodzi o zwi#-
zek mi&dzy religijno!ci# a dobrostanem, to religijno!" 
okazuje si& predyktorem jedynie dobrostanu spo ecznego, 
a styl to$samo!ci stanowi predyktor zarówno dobrostanu 
spo ecznego, jak i osobowo!ciowego. Predyktorem dla 
wszystkich trzech aspektów dobrostanu: osobowo!ciowego, 
spo ecznego i emocjonalnego okaza o si& zaanga$owanie 
to$samo!ciowe. Opieraj#c si& na uzyskanych wynikach 
stwierdzamy, $e wy$szy poziom dobrostanu osobowo!cio-
wego i spo ecznego prezentuj# osoby o stylu informacyjnym, 
natomiast styl dyfuzyjno-unikaj#cy wydaje si& obni$a" 
poziom dobrostanu osobowo!ciowego. Mo$emy zatem 
wnioskowa", $e rozstrzygni&cia to$samo!ciowe zwi#zane 
z dojrzalszym stylem informacyjnym, oznaczaj#cym pe n# 
realizacj& zadania rozwojowego, jakim zdaniem Arnetta 
(1999, 2000) jest okre!lenie w asnej to$samo!ci (równie$ 
w obszarze !wiatopogl#dowym), przyczyniaj# si& do wy$-
szego poziomu dobrostanu. Z kolei odsuwanie tego zadania 
(styl dyfuzyjno-unikaj#cy) okazuje si& dezadaptacyjne 
i prowadzi do obni$enia dobrostanu osobowo!ciowego.

Bior#c pod uwag&, $e dobrostan osobowo!ciowy wi#-
$e si& z poczuciem autonomii jednostki, przekonaniem 
o posiadaniu wp ywu na otoczenie, pozytywnymi relacjami 
z innymi oraz przekonaniem o realizacji wa$nego celu 
w $yciu wydaje si& zrozumia e, $e wy$szy dobrostan pre-
zentowa" b&d# osoby sk onne do refleksji, d#$#ce do jak 
najlepszego poznania siebie, otwarte na nowe informacje, 
o plastycznym zaanga$owaniu (styl informacyjny). Osoby 
unikaj#ce konfrontowania si& z problemami osobistymi, 
zwlekaj#ce z podejmowaniem wa$nych to$samo!ciowych 
decyzji, które nie wypracowa y w asnej koncepcji Ja (styl 
dyfuzyjno-unikaj#cy), maj# zdecydowanie mniejsze szanse 
na kreowanie i kontrolowanie w asnego otoczenia, a w kon-
sekwencji na do!wiadczanie poczucia autodeterminacji czy 
przekonania o mo$liwo!ci kszta towania w asnego rozwoju. 
Charakterystyczna dla stylu informacyjnego otwarto!" na 

nowe informacje, ch&" poznawania siebie i otaczaj#cego 
!wiata wydaj# si& równie$ sprzyja" poznawaniu otoczenia 
spo ecznego, osi#ganiu spo ecznej integracji, a tak$e mog# 
sprzyja" przekonaniu jednostki, $e jest warto!ciowym 
cz onkiem spo ecze%stwa. W ten sposób informacyjny 
styl to$samo!ci pe ni funkcje adaptacyjne w rozwoju 
osób wchodz#cych w doros o!" i w konsekwencji stano-
wi o do!wiadczaniu przez nie dobrostanu spo ecznego. 
Uzyskane wyniki s# spójne z wynikami innych bada% 
wskazuj#cymi na zwi#zek mi&dzy to$samo!ci# a poczuciem 
dobrostanu (Fadjukoff, Pulkkinen, 2006; Meuss, 1999; 
Vleioras, Bosma, 2005).

Fakt, $e zaanga$owanie okaza o si& predyktorem dla 
wszystkich aspektów dobrostanu, jest spójny z twierdzeniem 
Berzonsky’ego (2003), który uznaj#c, $e zaanga$owanie 
dostarcza osobie poczucia kierunku i celu dzia ania wska-
zywa , $e mo$e przyczynia" si& do odczuwanego przez 
ni# dobrostanu.

Uzyskane wyniki, wskazuj#c na wyst&powanie zwi#z-
ków mi&dzy stylem to$samo!ci i religijno!ci# a poziomem 
dobrostanu oraz religijno!ci# a stylem to$samo!ci i jedno-
cze!nie na wyra,niejsze powi#zania z dobrostanem stylu 
to$samo!ci ni$ religijno!ci, daj# naszym zdaniem podstawy 
do uwzgl&dnienia sugestii Crocera (1995) o mediacyjnej 
roli to$samo!ci w zwi#zku mi&dzy typem religijno!ci 
a dobrostanem. Dlatego przeprowadzono analizy mediacji, 
które wykaza y, $e istotnie mechanizmem po!rednicz#cym 
(mediatorem) dodatniego zwi#zku mi&dzy religijno!ci# 
a trzema rodzajami dobrostanu jest normatywny styl to$-
samo!ci. Innymi s owy, religijno!" jest dodatnio zwi#zana 
z dobrostanem jedynie w przypadku osób o wysokim 
poziomie normatywnego stylu to$samo!ci. Oznacza to, 
$e religijno!" sprzyja subiektywnemu poczuciu dobrosta-
nu tylko wtedy, je!li osoba, buduj#c w asn# to$samo!", 
opiera si& na opinii, oczekiwaniach i warto!ciach autory-
tetów i osób znacz#cych, jest poznawczo zamkni&ta i nie 
akceptuje niejasnych i niepewnych wymiarów egzystencji 
(Berzonsky, 1992, 2003). Warto zaznaczy", $e na okres 
adolescencji i czas wchodzenia w doros o!" przypada, 
zdaniem Fowlera (1981), stadium wiary syntetyczno-kon-
wencjonalnej, w którym rol& szczególn# odgrywaj# religijne 
autorytety i poczucie wspólnoty z innymi wyznawcami. 
W badanej przez nas grupie dominuje religijno!" hetero-
nomiczna, co wskazuje na podobne charakterystyki $ycia 
religijnego badanych przez nas osób. Wydaje si&, $e dla 
takich osób religia stanowi oparcie i punkt odniesienia 
pozwalaj#cy utrzyma" trwa # i niezmienn# koncepcj& Ja 
i odrzuci" to, co z ni# niezgodne, pozwala odnale," sens 
i nada" znaczenie ró$nym wymiarom rzeczywisto!ci oraz 
ludzkiej egzystencji i dzi&ki temu przyczynia si& do ich 
subiektywnego poczucia dobrostanu.



406 EWA GURBA, DOROTA CZY+OWSKA, ARKADIUSZ BIA)EK

Interesuj#ce by oby sprawdzenie, czy rozpoznana za -
le$no!" mi&dzy poziomem religijno!ci i subiektywnym 
poczuciem dobrostanu osób wchodz#cych w doros o!", 
mediowana nasileniem normatywnego stylu to$samo!ci, 
jest obecna u osób:
– wy #cznie w okresie osi#gania doros o!ci, w którym 

znacz#c# rol& w $yciu religijnym odgrywaj# autorytety 
i poczucie wspólnoty z innymi wyznawcami [stadium 
wiary syntetyczno-konwencjonalnej wed ug Fowlera 
(1981)];

– $yj#cych w spo ecze%stwach (takich jak polskie), w któ-
rych wi&kszo!" cz onków deklaruje si& jako osoby wie-
rz#ce i religijne, czy te$ jest zjawiskiem powszechnym, 
wyst&puj#cym bez wzgl&du na charakter spo ecze%stwa.
Mo$na oczekiwa", $e spo eczne wzorce oparte na war-

to!ciach religijnych b&d# sprzyja" ujawnieniu tej zale$-
no!ci, jednak rozstrzygni&cie powy$szej kwestii wymaga 
dalszych bada%.

Podsumowuj#c nale$y stwierdzi", $e przeprowadzone 
badania i poczynione analizy, wskazuj#c na zwi#zek mi&-
dzy to$samo!ci# a religijno!ci# i poczuciem dobrostanu, 
pozwalaj# równocze!nie wnioskowa", $e normatywny 
styl to$samo!ci jest mediatorem mi&dzy religijno!ci# 
a poczuciem dobrostanu m odych doros ych. Okazuje 
si& zatem, $e to, czy religijno!" b&dzie przyczynia" si& 
do subiektywnego poczucia dobrostanu osoby, zale$y od 
sposobu, w jaki kszta tuje ona w asn# to$samo!" i radzi 
sobie z kryzysem to$samo!ciowym.

Nale$y zwróci" uwag& na pewne ograniczenia omó-
wionych bada% i wynikaj#c# st#d potrzeb& ostro$no!ci 
w uogólnianiu ich wyników. Przede wszystkim próba osób 
badanych nie by a reprezentatywna, cho" warto zwróci" 
uwag&, $e starano si& dotrze" do osób o ró$nym poziomie 
wykszta cenia, zamieszka ych zarówno w du$ych, jak 
i ma ych miastach, o ró$nej sytuacji rodzinnej i zawodowej. 
Nie mo$na równie$ pomin#" faktu umiarkowanej rzetel-
no!ci zastosowanego narz&dzia do badania to$samo!ci, 
polskiej adaptacji Kwestionariusza stylów to&samo#ci ISI-3. 
Jakkolwiek przeprowadzone badania nie daj# podstaw do 
generalizacji p yn#cych z nich wniosków na populacj& 
m odych Polaków, niew#tpliwie pozwalaj# one lepiej 
zrozumie" zwi#zek to$samo!ci i religijno!ci z poczuciem 
dobrostanu w okresie wchodzenia w doros o!" oraz przybli-
$aj# do okre!lenia poczucia dobrostanu i jego uwarunkowa% 
w grupie polskich m odych doros ych.
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ABSTRACT

The objective of the presented research was to define the type of religiosity and style of identity characteristic 
of a group of young Poles “entering adulthood”. At the same time, we wished to investigate the mutual 
relations between religiosity, development of identity and level of well-being of people in the period of 
“emerging adulthood”.
Participants were 203 people (109 women and 94 men) aged between 20 and 25. The following tools were 
used: Berzonsky’s Identity Style Inventory (ISI-3); Huber’s Centrality of Religiosity Scale (C-15); and 
Wojciechowska’s Psychological Well-Being Questionnaire. The results indicate that identity is linked to 
religiosity and sense of well-being, and that a normative style of identity is a mediator between religiosity 
and the sense of well-being of young adults.
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