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Si a relacji interpersonalnej: 
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W artykule podj!to problematyk! si y zwi%zków interpersonalnych. Zaczerpni!te z nauk spo ecznych kon-

cepcje zintegrowano w postaci trójczynnikowego modelu si y relacji interpersonalnej, na któr% sk adaj% si! 

trzy powi%zane ze sob% wymiary: czas sp!dzony w relacji, g !boko&' i intymno&' zwi%zku oraz stopie" podo-

bie"stwa partnerów. W prezentowanych badaniach (N = 554 relacji) dokonano wst!pnej walidacji modelu 

oraz skonstruowanego do jego pomiaru Kwestionariusza si y relacji interpersonalnej. Wyniki wskazuj% 

na zadowalaj%c% trafno&' czynnikow%, konwergencyjn% i kryterialn% konstruktu oraz rzetelno&' metody. 

Wy#szemu nat!#eniu w obr!bie wszystkich trzech sk adowych relacji towarzyszy silniejsza psychologiczna 

blisko&' wska(nikowana za po&rednictwem istniej%cych metod. Badaj%c przejawy si y relacji w #yciu cz o-

wieka, potwierdzono tak#e, #e relacje z osobami zaliczanymi do coraz dalszych kr!gów znajomo&ci charak-

teryzuj% si! malej%c% si %, a wp yw spo eczny cz!&ciej wyst!puje w silnych relacjach.

S owa kluczowe: si a relacji interpersonalnej, blisko"# w relacji, kr$gi znajomo"ci, wp yw spo eczny, metody 

kwestionariuszowe

Relacja interpersonalna (interpersonal relationship) jest 

poj!ciem z zakresu nauk spo ecznych, opisuj%cym zwi%zek 

mi!dzy lud(mi. Na gruncie psychologii termin ten dotyczy 

relacji dwóch osób (pary, diady), natomiast w pracach 

socjologicznych i antropologicznych jest najmniejszym 

poziomem opisu wi!kszych zbiorów osób pozostaj%cych 

w relacjach z jednostk% lub ze sob% nawzajem (diady, tria-

dy, sieci personalne i spo eczne). Odmienne podej&cie do 

tematyki relacji mi!dzyludzkich pozwala pe niej zrozumie' 

zjawiska spo eczne, jednak skutkuje tak#e zró#nicowaniem 

terminologicznym, utrudniaj%cym integrowanie wiedzy 

pochodz%cej z tych dziedzin. Przyk adowo, psychologowie 

– opisuj%c wi!zi charakterystyczne dla wi!kszo&ci zwi%z-

ków – stosuj% poj!cie blisko&ci (closeness) czy intymno&ci 

(intimacy), podczas gdy socjologowie u#ywaj% terminu 

powi%zanie (tie, connectedness, boundeness), jednocze&nie 

uwzgl!dniaj%c szerszy kontekst spo eczny.

Podstawow% cech% relacji interpersonalnej jest jej si a. 

Jest to stopie" wi!zi istniej%cej mi!dzy partnerami, rozpi!ty 

mi!dzy jej brakiem, gdy osoby s% sobie obce, a bardzo 

siln% wi!zi% wyst!puj%c% np. w zwi%zkach romantycznych. 

W naukach spo ecznych si a relacji jest badana z ró#nych 

perspektyw, które rzadko s% porównywane czy integrowane. 

I tak, w psychologii jest cz!sto uto#samiana ze stopniem 

wspó zale#no&ci dwóch osób i ich wa#no&ci% wzgl!dem 

siebie (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989; Dibble, Levine, 
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Park, 2012; Kelley i in., 1983), stopniem w %czania drugiej 

osoby w obraz w asnego Ja i my&lenia o sobie w kategoriach 

My (Aron, Aron, Smollan, 1992) czy te# wyst!powaniem 

w zwi%zku pozytywnych emocji i towarzysz%cych im 

dzia a" (Stenberg, 1986). W pracach tych pojawia si! tak#e 

cz!sto&' i ró#norodno&' interakcji w relacji jako sposób 

okre&lenia intensywno&ci oddzia ywania partnerów na 

siebie oraz wielko&ci obszaru tych oddzia ywa" (Berscheid 

i in.,1989; Dibble i in., 2012). Oddzia ywania owe, obok 

wspólnych cech partnerów (Reagans, 2011; Shi, Adamic, 

Strauss, 2007) stanowi% z kolei podstaw! okre&lania si y 

relacji badanych z perspektywy socjologii czy antropologii 

(Dunbar, 2008; Granovetter, 1973; Marsden, Campbell, 

1984; Pollet, Roberts, Dunbar, 2011). Tak wielow%tkowe 

podej&cie do kwestii si y relacji wymaga integracji wiedzy 

w tym obszarze – badacze wskazuj% wprost na potrzeb! 

bada" podstawowych tego zjawiska, argumentuj%c, #e 

dotychczas nie mo#emy odpowiedzie' na pytanie, czym 

w a&ciwie jest si a relacji i jak mo#na j% wielowymiarowo 

mierzy' (Gilbert, 2010; Krackhardt, 1993).

Celem artyku u jest próba odpowiedzi na pytanie, czym 

jest relacja  %cz%ca dwie osoby oraz jakie s% jej sk adowe 

mog%ce decydowa' o jej sile. Korzystaj%c z literatury nauk 

spo ecznych, dokonano przegl%du ró#nych koncepcji si y 

zwi%zków interpersonalnych. Na ich podstawie stworzono 

model si y relacji integruj%cy analizowane podej&cia oraz 

kwestionariuszow% metod! jej pomiaru. Stworzony model 

zosta  wst!pnie zweryfikowany w badaniu obejmuj%cym 

ponad 500 relacji.

T O TEORETYCZNE

Si!a relacji interpersonalnej i jej komponenty

Najlepiej znana koncepcja si y relacji interpersonalnej 

pochodzi z prac Granovettera (1973, 1983), wed ug którego 

si a relacji (tie strength) jest (najprawdopodobniej liniow%) 

kombinacj%: czasu sp!dzanego w relacji, nat!#enia emocji 

w relacji, poczucia blisko&ci (wzajemnego zaufania) i wza-

jemno&ci dzia a". Tak rozumianej sile zwi%zku odpowiada 

stopie", w jakim grona znajomych obu partnerów si! 

pokrywaj%, co jest wa#n% informacj% dla badaczy struktur 

spo ecznych. Wy onione na tej podstawie relacje mo#na 

rozró#ni' na wi!zi silne i s abe (Granovetter, 1973). Praca 

dotycz%ca silnych i s abych wi!zi jest jedn% z najcz!&ciej 

cytowanych prac socjologicznych, jednak przedstawiona 

w niej definicja si y relacji jest na tyle ma o u#yteczna 

empirycznie, #e sam Granovetter do opisu si y zwi%zku 

u#ywa prostych wska(ników, np. liczby kontaktów twarz% 

w twarz (Granovetter, 1974).

Si a relacji jest w podobny sposób okre&lana w badaniach 

prowadzonych w paradygmacie interdyscyplinarnych analiz 

strukturalnych (Wellman, 1988), cz!sto wykorzystuj%cych 

sie' spo eczn% (zbiór relacji mi!dzy aktorami spo ecznymi, 

najcz!&ciej osobami) jako reprezentacj! struktury spo-

 ecznej. Si a zwi%zku jest szacowana g ównie za pomoc% 

wska(ników behawioralnych, takich jak cz!sto&' interakcji 

(Gilbert, 2010; Granovetter, 1974; Zbieg, $ak, Jankowski, 

Michalski, Ciuberek, 2012), czas od ostatniego kontaktu 

(Lin, Dayton, Greenwald, 1978), wzajemno&' komuni-

kacji (Friedkin, 1980) czy liczba wspólnych znajomych 

(Granovetter, 1973; Shi i in., 2007; Zbieg i in., 2012).

W nawi%zaniu do si y relacji okre&lonej przez Granovet -

tera powsta y dwie obszerniejsze prace dotycz%ce kom-

ponentów i przejawów si y relacji. Marsden i Campbell 

(1984) w badaniach dotycz%cych struktury i si y kilku 

tysi!cy relacji wyró#nili takie sk adowe, jak intensywno&' 

relacji (cz!sto&' kontaktów), czas sp!dzony w zwi%zku 

(d ugo&' trwania relacji) oraz intymno&' i wzajemne zaufa-

nie, wyra#ane m.in. przez obszar poruszanych tematów. 

Wska(niki te cz!&ciowo pos u#y y Gilbertowi (2010) do 

przewidywania si y relacji na podstawie zachowania osób 

w mediach spo eczno&ciowych.

W pracach prowadzonych przez antropologów koncept 

si y relacji towarzyszy zarówno badaniom nad ograni-

czeniami liczby personalnych kontaktów spo ecznych, 

które przeci!tnie mo#e posiada' cz owiek (Dunbar, 2008), 

jak te# badaniom nad jego zachowaniami spo ecznymi, 

np. komunikacj% (Roberts, Wilsonc, Fedureka, Dunbar, 

2011). Relacje o ró#nej sile rozró#niane s% na podstawie 

wska(ników zwi%zanych z nat!#eniem czasu i emocji 

w zwi%zku (Hill, Dunbar, 2003). Badania te sugeruj%, #e 

ograniczenia liczby relacji personalnych, które przeci!tnie 

mo#e mie' cz owiek (do liczby 150), s% zwi%zane z kosztami 

ich utrzymania natury poznawczej i fizycznej. Ograniczenia 

poznawcze wyznaczaj% limit osób, które cz owiek jest 

w stanie zapami!ta' w kontek&cie teorii umys ów tych, 

z którymi  %czy go relacja (np. znam osob!, która zna t! 

osob!), natomiast ograniczenia natury fizycznej stanowi% 

limit czasu, jaki cz owiek jest w stanie przeznaczy' ka#dej 

z tych osób (Dunbar, 2008).

Na gruncie psychologii najszerzej rozpowszechnio-

na jest koncepcja Kelleya (Kelley i in., 1983), wed ug 

którego blisko&' w relacji (level of relational closeness) 

jest stopniem afektywnej, kognitywnej i behawioralnej 

wzajemnej zale#no&ci mi!dzy dwiema osobami, w %czaj%c 

w to cz!sto&' wp ywu jednej osoby na drug% oraz si ! wp y-

wu w momencie jego wyst%pienia. Pocz%tkowo badacze 

zainspirowani tym nurtem postawili wr!cz znak równo&ci 

mi!dzy si % relacji i wyst!powaniem wp ywu w relacji, 

czego dowodem jest operacjonalizacja blisko&ci w relacji 

(relationship closeness) jedynie na podstawie wska(ni-

ków wp ywu, jaki ma w niej miejsce (np. Berscheid i in., 

1989). W nowszych badaniach koncepcja Kelleya zosta a 
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rozszerzona, a rozumienie blisko&ci w relacji, oprócz stopnia 

wzajemnej zale#no&ci mi!dzy partnerami i ich wa#no&ci 

wzgl!dem siebie, odnosi si! tak#e do si y emocjonalnej 

wi!zi mi!dzy nimi, stopnia specyficznej wiedzy na swój 

temat czy czasu sp!dzanego razem (Dibble i in, 2012). Nieco 

odmienny nurt prezentowa  w swych pracach Aron, który 

blisko&' w relacji okre&la  jako zaz!bianie si! obrazów Ja 

jej partnerów (closeness as overlapping selves; Aron i in., 

1992), czy Dwyer (2005), która identyfikowa a czynniki 

wa#ne dla nawi%zania relacji interpersonalnych.

Wa#ne s% tak#e prace psychologów dotycz%ce mi o&ci. 

Tu si a relacji, nazywana intymno&ci% (intimacy), jest 

definiowana jako pozytywne uczucia i dzia ania, które 

wywo uj% przywi%zanie, blisko&' i wzajemn% zale#no&' 

partnerów od siebie (Stenberg, 1986) i rozumiana jako 

interpersonalny proces takiego wzajemnego wyra#ania 

i poznawania siebie, który skutkuje poczuciem bycia 

rozumianym, cenionym i otoczonym trosk% przez partnera 

(Reis, Patrick, 1996; Reis, Shaver, 1988). Intymno&' jest 

opisem si y relacji odnosz%cym si! do blisko&ci w zwi%z-

kach romantycznych, podczas gdy blisko&' jest poj!ciem 

szerszym i opisuje si ! zwi%zków tak#e innych rodzajów, np. 

przyja(ni czy znajomo&ci (Dibble i in., 2012). Przybli#one 

koncepcje, cho' skoncentrowane na ró#nych aspektach 

Tabela 1*

Uj$cia si y relacji interpersonalnej w literaturze

Si a relacji jako blisko!" w relacji (1) stopie# afektywnej, kognitywnej i behawioralnej wzajemnej zale$no!ci mi%dzy dwiema osobami, 

w &czaj&c cz%sto!" wp ywu jednej osoby na drug& oraz si % tego wp ywu (Kelley i in., 1983)

(2) poziom zaz%biania si% konstruktów Ja partnerów (Aron i in., 1992)

(3) stopie# wzajemnej zale$no!ci mi%dzy partnerami (Dibble i in., 2012)

Si a relacji jako intymno!" w relacji (1) wyst%powanie pozytywnych uczu" i towarzysz&cych im dzia a#, które wywo uj& przywi&zanie, 

blisko!" i wzajemn& zale$no!" (Sternberg, 1986)

(2) interpersonalny proces, w którym dwoje partnerów do!wiadcza i wyra$a uczucia, komunikuje 

si%, zaspokaja spo eczne potrzeby, zwi%ksza lub zmniejsza l%ki spo eczne, dowiaduje si% o sobie 

i swoich unikatowych cechach i staje si% sobie bliskimi (Reis, Shaver, 1988)

Si a relacji (1) deÞniowana przez nat%$enie komponentów si y relacji (Granove'er, 1973; Hill, Dunbar, 2003)

Tabela 2

Komponenty si y relacji interpersonalnej

Komponenty zwi&zane z czasem 

sp%dzanym w relacji

(1) czas sp%dzany w relacji (Granove'er, 1973), cz%sto!" interakcji i intensywno!" relacji (Gilbert, 

2010; Granove'er, 1973; Marsden, Campbell, 1984; Zbieg i in., 2012)

(2) czas od ostatniego kontaktu ( Hill, Dunbar, 2003; Lin i in., 1978; Roberts i in., 2008)

(3) istniej& ograniczenia liczby relacji wyznaczone na podstawie limitu czasu, który cz owiek jest 

w stanie po!wi%ci" na relacje (Dunbar i in., 2008)

Komponenty zwi&zane z emocjami 

i przekonaniami dotycz&cymi 

drugiej osoby

(1) nat%$enie emocji w relacji, poczucie blisko!ci i zaufania, intymno!" (Gilbert, 2010; Granove'er, 

1973; Marsden, Campbell, 1984), emocjonalna blisko!" i intymno!" (Hill, Dunbar, 2003)

(2) afektywna wzajemna zale$no!" (Kelley i in., 1983), si a emocjonalnej wi%zi (Dibble i in., 2012)

(3) pragnienie dbania o dobro partnera, prze$ywanie szcz%!cia w jego obecno!ci i z jego powodu, 

szacunek dla niego, przekonanie, $e mo$na na# liczy", dawanie i otrzymywanie uczuciowego 

wsparcia, wymiana intymnych informacji, uwa$anie partnera za wa$ny element w asnego $ycia 

(Stenberg, 1986, za: Wojciszke, 1998)

Komponenty zwi&zane 

z podobie#stwem, poznawczym 

i spo ecznym osadzeniem relacji

(1) liczba wspólnych znajomych (Shi i in., 2007; Zbieg i in., 2012)

(2) podobie#stwo wieku, wykszta cenia, rasy, religii, pozycji zawodowej i charakteru pracy, 

uko#czonej szko y (Reagans, 2011). Na nawi&zanie relacji wp ywa podobie#stwo partnerów 

(Dwyer, 2005)

(3) kognitywna wzajemna zale$no!" (Kelley i in., 1983) i stopie# specyÞcznej wiedzy osób na swój 

temat (Dibble i in., 2012)

(4) istniej& ograniczenia liczby relacji wyznaczone na podstawie limitu liczby osób, które cz owiek 

jest w stanie zapami%ta" (Dunbar i in., 2008)

* ,ród em tabel i rysunków w artykule s% opracowania w asne.



338 ANITA ZBIEG, ALEKSANDRA S)OWI*SKA, B)A$EJ $AK

relacji interpersonalnej, wzajemnie si! przenikaj%. Wiele 

wyró#nionych komponentów si y relacji pojawia si! nie-

zale#nie od orientacji teoretycznej autorów. Ich syntez! 

przedstawiono w tabelach 1 i 2.

Uwzgl"dnienie si!y relacji 

w sieci personalnej cz!owieka

Sie' personalna cz owieka (personal network) to zbiór 

osób, z którymi  %cz% go relacje. W sieci tej znajduj% si! 

zarówno osoby najbli#sze, jak te# bli#si i dalsi znajomi, 

przy cz!stym uwzgl!dnieniu tak#e relacji pomi!dzy nimi. 

Wed ug bada" Dunbara (1998, 2008), sie' personalna nie 

sk ada si! z niezró#nicowanych jednostek, ale formuje si! 

w zorganizowane hierarchicznie grupy (tzw. kr!gi znajo-

mo&ci, przedstawione na rysunku 1), których struktura 

jest wyznaczana w a&nie na podstawie si y relacji  %cz%cej 

jednostk! z osobami nale#%cymi do sieci.

Kolejne kr!gi charakteryzuj% si! coraz mniejsz% si % 

typowej relacji i zawieraj% coraz wi!ksz% liczb! osób, 

w tym osoby z kr!gów poprzednich. Kr%g 1 (przeci!tnie 

pi!' osób) to tzw. grupa oparcia, okre&lana jako ci, u któ-

rych szuka si! wsparcia, rady lub pomocy w sytuacjach 

trudnych ze wzgl!dów emocjonalnych lub finansowych. 

Kr%g 2 (przeci!tnie 15 osób) to tzw. grupa sympatii, okre-

&lana jako ci, których strata by aby osobi&cie odczuwana 

jako bolesna i druzgoc%ca. Kr%g 3 (przeci!tnie 50 osób) to 

tzw. sie' znajomych, okre&lana jako osoby dobrze komu& 

znane, w tym znane ze wspólnych prze#y', przy czym 

przynajmniej kilku znajomych ka#dej z tych osób jest 

tak#e znane. Kr%g 4 (przeci!tnie 150 osób) to tzw. sie' 

personalna, czyli osoby znane na tyle dobrze, by móc o nich 

powiedzie' kim s%, czym si! zajmuj% lub jakie maj% cechy 

charakterystyczne i wymieni' chocia# jedn% osob!, z któr% 

si! znaj% (za: Dunbar, 2008).

W badaniach potwierdzono, #e znajomo&ci wewn%trz 

poszczególnych kr!gów charakteryzuj% si! podobn% si % 

relacji, która znacz%co maleje wraz z ka#dym kolejnym 

kr!giem (Hill, Dunbar, 2003). W oryginalnych badaniach 

Dunbara si a relacji by a okre&lana za pomoc% pojedyn-

czych pyta" o poczucie emocjonalnej blisko&ci i czas od 

ostatniego kontaktu. Analizowano tak#e m.in. zwi%zek 

mi!dzy wielko&ci% sieci spo ecznej cz owieka, si % relacji 

istniej%cych w tej sieci oraz cechami osobowo&ci osoby, 

której sie' podlega obserwacji (Pollet i in., 2011; Roberts 

i in., 2008).

Przejawy si!y relacji w zachowaniach spo!ecznych

Psychologowie spo eczni podkre&laj% wag! si y relacji 

w procesie wp ywu spo ecznego. Prekursorem rozumienia 

si y relacji jako stopnia oddzia ywania na siebie partnerów 

by  Kelley (Kelley i in., 1983), którego prace przyczyni y 

si! do stworzenia wspomnianej ju# metody pomiaru si y 

relacji, zoperacjonalizowanej w pytaniach dotycz%cych 

stopnia wp ywu wywieranego przez partnera (Berscheid 

i in., 1989). Wydaje si! jednak, #e wp yw spo eczny mo#e 

wynika' nie tylko z si y relacji mi!dzy dwojgiem ludzi, 

czyli ich blisko&ci, lecz tak#e np. z w adzy, a istotne mog% 

by' tak#e cechy partnerów relacji (np. si a nadawcy).

Wp yw spo eczny (social impact) to jakakolwiek zmiana 

stanu fizjologicznego lub subiektywnych odczu', motywów 

i emocji, my&li i wierze", warto&ci i zachowa", która wyst!-

puje u cz owieka jako wynik rzeczywistej, domniemanej 

lub wyobra#onej obecno&ci lub dzia a" innych (Latané, 

1981; Nowak, Szamrej, Latané, 1991). Si a wp ywu wywie-

ranego na cz owieka przez innych ludzi jest iloczynem 

trzech czynników: (1) si y osób wywieraj%cych wp yw 

(S – strength), (2) ich blisko&ci (I – intimacy) oraz (3) ich 

liczby (N – number; Latane, 1981; Nowak, Borkowski, 

Winkowska-Nowak, 2009). W tej koncepcji si a relacji 

jest okre&lana jako blisko&' (w bezpo&rednim t umaczeniu: 

intymno&') osoby wywieraj%cej wp yw wzgl!dem osoby, 

na któr% wp yw jest wywierany. Blisko&' jest najcz!&ciej 

okre&lana za po&rednictwem wska(nika fizycznej odleg o-

&ci osób w przestrzeni, du#o rzadziej jest traktowana jako 

subiektywne poczucie blisko&ci lub blisko&' wynikaj%ca 

z zachowania (np. cz!sto&ci interakcji). ,ród a wp ywu 

(sources of impact) to osoby, które oddzia uj% na jednostk!, 

Rysunek 1. Kr!gi znajomo&ci w sieci personalnej cz owieka: 

kr%g 1 (grupa oparcia), kr%g 2 (grupa sympatii), kr%g 3 (sie' 

znajomych) oraz kr%g 4 (sie' personalna).
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a odbiorcy wp ywu (targets of impact) to osoby, które s% 

poddawane oddzia ywaniu. Cho' powy#szy model zosta  
wykorzystany w wielu badaniach, tylko jeden jego parametr 

(liczba osób wywieraj%cych wp yw) zosta  wielokrotnie 

potwierdzony, natomiast pozosta e (si a (ród a wp ywu 

i jego odleg o&' od odbiorcy) nie zosta y wystarczaj%co 

zweryfikowane empirycznie (Mullen, 1985).

Wnioski z obserwacji poczynionych w poprzednich bada-

niach autorów (Zbieg i in., 2012) wskazuj%, #e rzeczywi&cie 

pary (diady), w których wyst%pi  wp yw spo eczny (jego 

no&nikiem by a informacja), charakteryzowa a silniejsza 

relacja. Jednak w tych samych relacjach, oprócz istotnie 

wy#szej si y, nadawca informacji by  spo ecznym autory-

tetem, a jej odbiorca osob% aktywn%.

KONCEPCJA MODELU SI Y 
RELACJI INTERPERSONALNEJ

Przyj!to, #e relacja interpersonalna jest zwi%zkiem mi!dzy 

dwojgiem ludzi, opartym na tym, co jest dla nich wspólne 

i wspó dzielone w interakcjach, oraz na tym, co je  %czy 

i spaja. Si a relacji interpersonalnej jest natomiast stopniem 

powi%zania dwóch osób, odpowiadaj%cym nat!#eniu tego, 

co jest dla nich wspólne i wspó dzielone w interakcjach na 

p aszczy(nie zachowa", my&li oraz uczu'.

Komponenty relacji, które decyduj# o jej sile – 

propozycja modelu

Na podstawie analizy literatury, odpowiadaj%c na pytanie 

badawcze o komponenty relacji interpersonalnej, które 

decyduj% o jej sile, postawiono hipotez! zilustrowan% 

na rysunku 2: Na si ! relacji interpersonalnej sk ada si! 

nat!#enie czasu sp!dzonego w relacji, g !boko&ci relacji 

i podobie"stwa osób w relacji.

Czas sp!dzony w relacji (czas) jest to liczba wspólnych 

do&wiadcze" i prze#y'. Czas w relacji jest zwi%zany ze 

stopniem, w jakim relacja jest obecna w #yciu partnerów, 

co odzwierciedla potencjaln% pojemno&' relacji i ilo&' prze-

p ywaj%cych w niej tre&ci. Na komponent czasu sk adaj% si!: 

(1) aktywno&' w relacji, czyli cz!sto&' kontaktu, (2) czas 

trwania relacji, czyli d ugo&' trwania relacji od momentu 

jej nawi%zania, a tak#e (3) aktualno&' relacji, czyli czas od 

ostatniego kontaktu. Ka#dy z tych komponentów odnosi 

si! do informacji na swój temat, komunikacji i kontaktu 

osobistego.

Odleg o&' osób w relacji (podobie%stwo) jest to stopie" 

podobie"stwa partnerów, odpowiadaj%cy oddaleniu osób 

w relacji. Podobie"stwo odzwierciedla cz!&' wspóln%, 

zaz!bianie si! tre&ci i obszarów #ycia partnerów oraz ich 

cech. Na komponent podobie"stwa o sk adaj% si!: (1) podo-

bie"stwo socjoekonomiczne, czyli dystans mi!dzy osobami 

w kategoriach sytuacji rodzinnej/partnerskiej, sytuacji 

edukacyjnej/zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej i mo#-

liwo&ci finansowych; (2) podobie"stwo psychologiczno-

-spo eczne, czyli dystans mi!dzy partnerami dotycz%cy cech 

charakteru, postaw i warto&ci oraz stylu #ycia i obszarów 

zainteresowa"; a tak#e (3) osadzenie relacji wyra#one 

jako odleg o&' geograficzna i komunikacyjna oraz stopie" 

spo ecznego osadzenia relacji w&ród znajomych wspólnych 

dla obu partnerów.

G !boko&' relacji (intymno"#) jest to si a wi!zi  %cz%ca 

partnerów, odpowiadaj%ca ró#norodno&ci, dog !bno&ci 

i wa#no&ci obszarów, jakie obejmuje relacja. Jest ona zwi%-

zana z wyst!powaniem oraz nat!#eniem emocji i przekona" 

dotycz%cych relacji, w tym z poczuciem bezpiecze"stwa, 

wsparcia i zaufania. Intymno&' odzwierciedla zakres i jako&' 

tre&ci przep ywaj%cych w relacji oraz subiektywn% warto&' 

relacji dla partnerów. Na komponent intymno&' sk adaj% 

si!: (1) ró#norodno&' interakcji, czyli wielo&' i zró#ni-

cowanie obszarów interakcji w kategorii aktywno&ci, 

komunikacji i wiedzy o sobie; (2) intensywno&' emocji 

i odczu', czyli stopie", w jakim odczuwana jest wa#no&' 

zwi%zku z drug% osob%, zaufanie do partnera oraz stopie" 

ujawniania i odkrywania siebie w relacji; a tak#e (3) wspar-

cie i zaspokajanie potrzeb, czyli poziom instrumentalnej, 

emocjonalnej i materialnej pomocy udzielanej w relacji.

Si a relacji odnosi si! zatem do tego, co  %czy cz o-

wieka z drug% osob%: wspólne do&wiadczenia, wspólne 

przestrzenie wynikaj%ce z ujawnienia siebie przed drugim 

cz owiekiem czy wreszcie podobne cechy lub styl #ycia. 

Takie uj!cie si y zwi%zku u atwia g !bsz% analiz! zjawisk 

opisywanych we wcze&niejszych koncepcjach. Wydaje si!, 

#e to, co cz owiek ma wspólnego z drugim cz owiekiem 

u atwia komunikacj! i wp ywa na  atwo&' nawi%zania 

relacji (Dwyer, 2005), ale tak#e mo#e sprzyja' budowaniu Rysunek 2. Model si y relacji interpersonalnej.
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modelu teorii umys u partnera relacji, o czym pisze Aron 

(Aron i in., 1992) oraz Dunbar (2008), przez analogi!, 

czyli w odniesieniu do w asnej osoby. Z kolei posiadanie 

teorii umys u partnera relacji pozwala rozpozna' jego 

stany mentalne oraz przewidzie' i wyja&ni' zachowania 

spo eczne, które bazuj% na tych stanach mentalnych. Jest to 

zwi%zane z zaufaniem (Dunbar, 2008), czyli przekonaniem, 

#e zachowanie drugiej osoby nie naruszy moich uczu' 

lub interesów, a tak#e z rozumieniem i przewidywaniem 

zachowa" oraz wzajemno&ci% i koordynacj% dzia a", emo-

cji i my&li. Tak#e afektywna, kognitywna i behawioralna 

wzajemna zale#no&' partnerów relacji, o której pisze Kelley 

(Kelley i in. 1983), jest zjawiskiem, które mo#e powstawa' 

w wyniku wspólnych prze#y', powi!kszania i pog !biania 

sfer #ycia obejmowanych przez relacj! oraz zdobywania 

specyficznej wiedzy na temat partnera. Ponadto mi!dzy 

sk adowymi si y relacji a poczuciem psychologicznej 

blisko&ci („czuj! si! zwi%zany, czuj! si! blisko drugiej 

osoby”) prawdopodobnie istnieje sprz!#enie zwrotne, tzn. 

im wi!cej sk adowych si y relacji w zwi%zku, tym silniejsze 

poczucie blisko&ci, i odwrotnie – im silniejsze poczucie 

blisko&ci w relacji, tym wi!cej przejawów jej si y: wi!cej 

czasu sp!dzonego w niej, mniejsza odleg o&' w relacji 

i wi!ksza jej g !boko&'.

Hipotezy badawcze i plan analiz – 

sposób weryfikacji modelu

Aby zweryfikowa' stworzony model si y relacji inter-

personalnej, testowano g ówn% hipotez! pracy – H1: na 

si ! relacji interpersonalnej sk adaj% si! nat!#enie czasu 

sp!dzonego w relacji, jej g !boko&' i podobie"stwo osób 

w relacji. Na podstawie antropologicznej koncepcji Dunbara 

(2008) spodziewano si! tak#e, #e H2: wyst!puj% istotne 

ró#nice mi!dzy si % relacji z osobami, które cz owiek 

zalicza do ró#nych kr!gów znajomo&ci, czyli im dalszy 

kr%g, tym si a relacji jest s absza. Przewidywano, #e wraz 

z kolejnymi kr!gami znajomo&ci malej% wszystkie sk adowe 

si y relacji, jednak inny mo#e by' wzorzec obserwowanych 

w nich zmian.

W psychologii spo ecznej wp yw spo eczny jest uzna-

wany za jeden z podstawowych wyznaczników si y relacji: 

przyjmuje si!, #e w silnych relacjach partnerzy wywieraj% 

na siebie silny wp yw, je&li relacja jest s aba towarzy-

szy jej s abszy wp yw, a osoby niepowi%zane ze sob% 

w #aden sposób na siebie nie wp ywaj% (Kelley i in., 1983). 

Przewidywano wi!c, #e H3: si a relacji odgrywa istotn% 

rol! w procesie wp ywu spo ecznego. Wp yw spo eczny 

w wi!kszym stopniu wyst!puje w relacjach charakteryzu-

j%cych si! du#% si % ka#dej z jej sk adowych.

Weryfikuj%c pierwsz% hipotez!, testowano trafno&' czyn-

nikow% modelu z zastosowaniem konfirmacyjnej analizy 

czynnikowej (CFA), wewn!trzn% trafno&' teoretyczn%, 

analizuj%c wspó zmienno&' wymiarów modelu, a tak#e 

trafno&' konwergencyjn%, badaj%c zwi%zki mi!dzy si % 

relacji oraz jej poszczególnymi komponentami mierzonymi 

z u#yciem stworzonej metody a blisko&ci% w relacji mierzon% 

dwoma istniej%cymi narz!dziami pomiaru si y zwi%zków 

interpersonalnych. W analizach uj!to zarówno si ! relacji 

szacowan% przez jednego z partnerów, jak te# si ! relacji 

b!d%cej &redni% arytmetyczn% szacowa" obydwu partnerów. 

Stopie" zgodno&ci ocen si y relacji obydwu partnerów ana-

lizowano przy zastosowaniu korelacji wewn%trzklasowej. 

Hipotezy druga i trzecia odnosz% si! do trafno&ci kryterialnej 

modelu. W celu okre&lenia ró#nic w poziomie si y relacji 

w poszczególnych kr!gach znajomo&ci zastosowano jedno-

czynnikow% analiz! wariancji. Badaj%c zale#no&ci mi!dzy 

poziomem si y relacji a wyst%pieniem wp ywu spo ecznego 

wykorzystano test Manna–Whitneya oraz logistyczn% analiz! 

regresji. Dokonano tak#e oceny rzetelno&ci stworzonego 

narz!dzia i mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych.

METODA

Osoby badane

Dane zebrano od 217 osób badanych, w tym 158 ko -

biet (70%) i 59 m!#czyzn (30%), które wype ni y informacje 

o sobie i opisa y co najmniej jedn% relacj!. -rednia wieku 

osób badanych wynios a 23 lata i 10 miesi!cy (M = 23,85; 

SD = 4,57). Relacje dotycz%ce wszystkich czterech kr!gów 

znajomo&ci opisa o 88 osób (41% uczestników). 52 osoby 

badane opisa y natomiast cztery relacje, po jednej relacji 

z ka#dego kr!gu znajomo&ci, i wys a y do wszystkich 

partnerów relacji pro&b! o udzia  w badaniu. Zebrane 

dane by y analizowane w trzech zbiorach: (1) relacje 

(N = 554), które zosta y opisane przez wszystkie osoby 

badane; (2) diady (n = 65), w których dwóch partnerów 

opisa o relacj!; (3) relacje z prób% interakcji (n = 206). 

Dwa przypadki zosta y usuni!te ze wzgl!du na mo#liwo&' 

wyst%pienia b !dów proceduralnych. Ostatecznie analizie 

poddano 206 przypadków próby interakcji. 73 odbior-

ców (35%) zareagowa o na pro&b!, co najmniej klikaj%c 

na link z zaproszeniem.

Zastosowane narz"dzia

Kwestionariusz si y relacji interpersonalnej (KRSI 27; 

Zbieg, S!owi$ska, 2013). Kwestionariusz zawiera 

27 stwierdze", które odzwierciedlaj% zaproponowany 

model si y relacji. Pozycje s% pogrupowane w trzy skale, 

odpowiadaj%ce trzem wymiarom si y relacji (czas, podo-

bie"stwo, intymno&'). Ka#da skala sk ada si! dziewi!ciu 

stwierdze", po trzy odpowiadaj%ce ka#demu z podwymia-

rów uj!tych w modelu (np. podwymiary czasu to d ugo&' 

trwania relacji, cz!sto&' interakcji i ich aktualno&'). Badani 
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okre&lali stopie", w jakim ka#de stwierdzenie opisuje dan% 

relacj!, korzystaj%c z 7-punktowej skali typu Likerta – od 

1 (zupe nie nie opisuje naszej relacji) do 7 (w pe ni opisuje 

nasz! relacj$). Procedura dostosowywania kwestionariu-

sza do modelu by a nast!puj%ca: na podstawie definicji 

wymiarów i podwymiarów utworzono zwielokrotnion% 

pul! pozycji kwestionariuszowych, nast!pnie poddano je 

dyskusji i wybrano te, które w sposób najbardziej precy-

zyjny i zrozumia y operacjonalizowa y przyj!te konstrukty. 

Przeprowadzono badanie pilota#owe w&ród kilkunastu 

osób, z których ka#da opisa a (na papierze) po kilka relacji 

(N = 63 relacje). Osoby badane mia y mo#liwo&' zg osi' 

uwagi dotycz%ce zrozumia o&ci i czytelno&ci j!zykowej 

u#ytych stwierdze". Na podstawie analizy uwag uczestni-

ków i odpowiedzi na poszczególne pozycje zmodyfikowano 

stwierdzenia, które dla osób badanych by y niejasne, niejed-

noznacznie lub nienaturalnie sformu owane oraz te, które 

mia y zbyt wysok% wspóln% wariancj! z innymi pozycjami 

(na przyk ad ujednolicono konstrukcj! stwierdze" doty-

cz%cych cz!sto&ci interakcji, by uwypukli' ró#nice mi!dzy 

formami interakcji). Si ! relacji interpersonalnej mierzonej 

kwestionariuszem KRSI 27 potraktowano w badaniu na dwa 

sposoby. Wi!kszo&' analiz dotyczy a si y relacji szacowa-

nej przez jednego z partnerów, w skrócie nazywanej si % 

relacji. Maj%c jednak opis relacji pochodz%cy od obydwu 

partnerów (po tym, jak jedna osoba opisa a si ! relacji, 

zaprasza a do badania partnera i ten tak#e opisywa  si ! 

relacji), tam, gdzie by o to uzasadnione, dokonano analiz 

danych na sile relacji b!d%cej &redni% szacowa" podanych 

przez obu partnerów.

Jednowymiarowa skala blisko!ci w relacji (JSBR; 

Dibble, Levine, Park, 2012)1. Skala zawiera 12 pyta" opisu-

j%cych si ! relacji interpersonalnej jako blisko&' rozumian% 

w kategoriach behawioralnej, afektywnej i poznawczej 

wspó zale#no&ci partnerów (np. „Ta osoba i ja jeste&my 

silnie zwi%zani”). Osoba badana odpowiada na pytania, 

pos uguj%c si! 7-stopniow% skal% Likerta od 1 (zupe nie 

si$ nie zgadzam) do 7 (zupe nie si$ zgadzam). Za zgod% 

twórców stworzono polsk% wersj! j!zykow%, stosuj%c 

pe n% procedur! t umaczenia zwrotnego. Zastosowana 

wersja narz!dzia charakteryzuje si! wysok% rzetelno&ci% 

– & Cronbacha w tym badaniu wynios a 0,97. Metoda 

charakteryzuje si! akceptowaln% trafno&ci% czynnikow% 

(N = 553; df = 54; '2 = 317,85; p < 0,001; '2/df = 5,89; 

RMSEA = 0,094; GFI = 0,90; AGFI = 0,86). Równolegle 

do tej pracy powsta o inne wst!pne opracowanie polskiej 

wersji skali autorstwa M. Wróbel, Z. Rybickiej i M. Kubiak, 

 1 Polska wersja JSBR zaadaptowana przez autorów artyku u jest 

dost!pna pod adresem: http://bit.ly/ksri2013.

zaprezentowane w listopadzie 2013 roku podczas wyst%-

pienia „Wst!pna analiza w asno&ci psychometrycznych 

Jednowymiarowej skali blisko"ci interpersonalnej (JSBI)” 

na III Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej Rodzina – 

Praca w )odzi.

Skala w "czania drugiej osoby w Ja (SWDOJ; Aron, 

Aron, Smollan, 1992). Skala zawiera siedem tablic rysun-

kowych prezentuj%cych kolejne stopnie zaz!biania si! 

obszaru Ja i On/Ona. Osoba badana jest proszona o zazna-

czenie tego obrazka, który najlepiej opisuje dan% relacj!. 

Skala ta jest traktowana tak#e jako narz!dzie do pomiaru 

niezale#no&ci i wspó zale#no&ci konstruktów Ja (w Polsce 

patrz: Pilarska, 2011), jednak autorzy narz!dzia opisuj% je 

i weryfikuj% wprost jako miar! blisko&ci, porównuj%c do 

innych metod pomiaru blisko&ci w relacji.

Krótka skala towarzysko!ci (KST; Zbieg, S!owi$ska, 

2013)2. Wykorzystuj%c koncepcj! kr!gów znajomo&ci 

Dunbara (2008), stworzono narz!dzie pomiaru towarzy-

sko&ci, uwzgl!dniaj%ce struktur! liczebno&ci osób w ka#-

dym z kr!gów sieci personalnej cz owieka. Skala zawiera 

instrukcj! wprowadzaj%c% (Przyjmuje si$, (e osoby, które 

zna przeci$tny cz owiek, mo(na pogrupowa# w cztery 

zawieraj!ce si$ w sobie kr$gi znajomo"ci w zale(no"ci od 

tego, z jakimi relacjami si$ wi!(!) i rysunek przedstawiaj%cy 

struktur! kr!gów znajomo&ci cz owieka (jak na rysunku 2). 

W czterech pytaniach zawieraj%cych opis kolejnych kr!gów 

znajomo&ci osoba badana by a proszona o oszacowanie 

liczno&ci w asnych kr!gów przy u#yciu 5-stopniowej skali 

Likerta. Kontinuum odpowiedzi zawiera si! na skali od 

znacznie mniej ni( 5 (15, 50, 150) osób do znacznie wi$-

cej ni( 5 (15, 50 lub 150) osób. W opisywanym badaniu 

uczestnicy zostali dodatkowo poproszeni o wskazanie kr!gu 

znajomo&ci, do którego zaliczaj% partnera opisywanej relacji.

Procedura badania

W pa(dzierniku i listopadzie 2013 roku przeprowadzo-

no badanie online za pomoc% skonstruowanej aplikacji 

internetowej3. Procedura zosta a skonstruowana w taki 

sposób, by po %czy' kwestionariuszowe badania si y relacji 

interpersonalnej opisywanej przez osob! badan% ze zbie-

raniem danych o charakterze diadycznym, zawieraj%cych 

opis relacji z perspektywy obu partnerów oraz z quasi-

-eksperymentalnym badaniem wp ywu, jaki osoba badana 

wywiera na partnera opisanej relacji. W pierwszym etapie 

 2 Wersja KST u#yta w badaniu jest dost!pna pod adresem: http://

bit.ly/ksri2013.

 3 Aplikacja u#yta w badaniu jest dost!pna pod adresem: http://

relacje.apphb.com/Badanie/Index. Osoby zainteresowane wykorzy-

staniem aplikacji prosimy o kontakt z autorem kores  pon  dencyjnym.
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osoby rekrutuj%ce zwraca y si! z bezpo&redni% pro&b% do 

studentów wroc awskich uczelni wy#szych o zalogowanie 

si! na stronie badania i uzupe nienie kwestionariuszy. 

Ponad 80% osób pozytywnie zareagowa o na pro&b! i opi-

sa o wszystkimi metodami przynajmniej jedn% relacj!. 

Aplikacja zawieraj%ca pytania sk ada a si! z nast!puj%cych 

ekranów: (1) Wst!p – wprowadzenie: pytania o wiek, p e' 

i wykszta cenie oraz zgoda na udzia  w badaniu; (2) Ja – 

kwestionariusz Ten-Item Personality Inventory (Gosling 

i in., 2003): 10 pyta" odnosz%cych si! do cech osobowo&ci 

osoby badanej; nieuwzgl!dniony w opisywanych analizach; 

(3) Kr!gi – KST: ekran z wyja&nieniem koncepcji kr!gów 

i pro&b% o okre&lenie przez osob! badan% przeci!tnej liczby 

osób w ka#dym z nich; nieuwzgl!dniony w opisywanych 

analizach; (4) Znajomi – ekran z pro&b% o wskazanie jednej 

osoby z ka#dego kr!gu i wybór typu znajomo&ci jaki  %czy 

osob! badan% ze wskazan% osob%, np. zwi%zek romantyczny, 

przyja(", znajomo&' z pracy itp.; (5) Relacje – KSRI 27, 

JSBR i SWDOJ: ekran z pytaniami dotycz%cymi opisu 

relacji  %cz%cej osob! badan% z ka#d% wskazan% osob% 

oraz (6) Zaproszenia – ekran, na którym osoba by a pro-

szona o udost!pnienie swojego adresu e-mail oraz adresów 

mailowych opisanych osób. Do osób wskazanych przez 

uczestników pierwszego etapu jako partnerów opisanych 

relacji aplikacja automatycznie wysy a a zaproszenia do 

badania o nast!puj%cej tre&ci (widzianej przez osoby badane 

na ostatnim ekranie aplikacji): „Bardzo prosz!, we( udzia  
w badaniu prowadzonym przez Uniwersytet Wroc awski. 

Kliknij na ten link http://relacje.apphb.com/Badanie/Index 

i odpowiedz na kilka pyta". Zajmie Ci to tylko kilka minut”. 

Aplikacja gromadzi a informacje na temat zachowania 

zaproszonych osób: klikni!cia na link z zaproszenia oraz 

wype niania kolejnych ekranów aplikacji i opis relacji. 

Je&li osoby poproszone o udzia  w badaniu nie wyra#a y 

zgody na badanie, ich adres mailowy by  automatycznie 

usuwany z bazy.

WYNIKI

Trafno%& czynnikowa modelu

Weryfikuj%c trafno&' czynnikow% modelu i stworzonego 

kwestionariusza, przeprowadzono hierarchiczn% konfir-

macyjn% analiz! czynnikow% (CFA). Z uwagi na z o#o-

no&' modelu i wysok% liczb! zmiennych obserwowanych 

w stosunku do liczby zmiennych latentnych, spodziewano 

si! przy dotychczasowej liczebno&ci próby, #e wska(niki 

dopasowania modelu mog% nie osi%gn%' warto&ci wskazu-

j%cych na bardzo dobre dopasowanie, jednak oczekiwano, 

#e b!d% one na akceptowalnym poziomie, &wiadcz%cym 

o co najmniej umiarkowanym dopasowaniu modelu do 

danych (np. GFI > 0,8; por. Brown, 2006; Steenkamp, 

van Trijp, 1991; RMSEA < 1; '2/df < 5; por. Vandenberg, 

Lance, 2000). Ze wzgl!du na rozbie#no&ci wzgl!dem wie-

lowymiarowego rozk adu normalnego z niewielk% kurtoz% 

poszczególnych pozycji, parametry modelu estymowano, 

u#ywaj%c uogólnionej metody najmniejszych kwadratów 

(Browne, 1973; za: Ple&niak, 2009). W modelu nie uwzgl!d-

niono krzy#owych  adowa", jednak na podstawie indeksów 

modyfikacji wprowadzono sze&' zwi%zków korelacyjnych 

mi!dzy resztami (zob. tabela 3).

Model charakteryzuje si! akceptowalnym, umiarkowanym 

dopasowaniem do danych (df = 318; '2 = 1220,59; p < 0,001; 

'2/df = 3,84; RMSEA = 0,072; GFI = 0,84; AGFI = 0,81). 

Wszystkie pozycje podskal czas i intymno&' maj% zadowala-

j%ce  adunki czynnikowe (0,67–0,95), natomiast w podskali 

podobie"stwo  adunki dla dwóch pozycji s% niskie (< 0,4), 

szczególnie dla pozycji 11 (0,2; zob. tabela 3). Ponadto, 

reszty wszystkich pozycji dotycz%cych podwymiaru podo-

bie"stwo demograficzne s% ze sob% istotnie skorelowane. 

Analogiczne wyniki uzyskujemy, analizuj%c zwi%zki trzech 

g ównych czynników z czynnikiem nadrz!dnym –  adunki 

czynnikowe wymiarów czas i intymno&' przyjmuj% war-

to&' 0,9, podczas gdy  adunek wymiaru podobie"stwo jest 

ni#szy i wynosi 0,67. Postanowiono zatem przetestowa' 

modele zredukowane o poszczególne pozycje lub o grupy 

pozycji charakteryzuj%cych si! niskim  adowaniem lub 

skorelowanymi resztami oraz o ca y wymiar podobie"-

stwo (zachowano relacje mi!dzy resztami). Otrzymane 

wska(niki dopasowania s% nieznacznie ni#sze ni# w przy-

padku modelu wyj&ciowego (przyk adowo model bez 

pozycji 11: df = 295; '2 = 1179,64; p < 0,001; '2/df = 4,00; 

RMSEA = 0,074; GFI = 0,84; AGFI = 0,81; model bez 

wymiaru podobie"stwo: df = 133; '2 = 775,22; p < 0,001; 

'2/df = 5,83; RMSEA = 0,093; GFI = 0,84; AGFI = 0,80), 

a zatem redukcja modelu nie poprawi a stopnia jego dopa-

sowania do danych.

Ponadto przeprowadzono analiz! czynnikow% dla mo -

deli alternatywnych: modelu zak adaj%cego niezale#-

no&' wymiarów czas, podobie"stwo i intymno&' oraz 

modelu jednoczynnikowego, w którym wszystkie pozy-

cje odnosz% si! bezpo&rednio do czynnika si a relacji. 

Zarówno w pierwszym (df = 324; '2 = 1275,67; p < 0,001;  

'2/df = 3,94; RMSEA = 0,073; GFI = 0,83; AGFI = 0,80), jak 

i w drugim przypadku (df = 324; '2 = 1450,69; p < 0,001; 

'2/df = 4,48; RMSEA = 0,079; GFI = 0,81; AGFI = 0,77) 

otrzymane wska(niki wskazuj% na nieco s absze dopaso-

wanie do danych ni# w modelu proponowanym.

Z uwagi na koncentracj! badaczy, dzia aj%cych w wielu 

obszarach psychologii, na aspekcie g !boko&ci relacji, 

dodatkowo zweryfikowano indywidualn% trafno&' czynni-

kow% wymiaru intymno&'. Otrzymane wska(niki &wiadcz% 

o bardzo dobrym dopasowaniu modelu do danych (df = 26; 

'2 = 68,38; p < 0,001; '2/df = 2,63; RMSEA = 0,054; 
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Tabela 3

Pozycje Kwestionariusza si y relacji interpersonalnej i odpowiadaj!ce im warto"ci  adunków czynnikowych uzyskane w kon-

firmacyjnej analizie czynnikowej (N = 554)

Pozycja
Czynnik

1 2 3

Czas w relacji

01. Zazwyczaj informacje na swój temat otrzymujemy codziennie, a nawet kilka razy dziennie. 0,92 – –

02. Zazwyczaj rozmawiamy ze sob& niemal codziennie. 0,95 – –

03. Zazwyczaj niemal codziennie sp%dzamy ze sob& czas. 0,79 – –

04. Wiemy o sobie od bardzo dawna. 0,87 – –

05. Ju$ od bardzo dawna rozmawiamy ze sob&. 0,95 – –

06. Od bardzo dawna wspólnie sp%dzamy czas. 0,90 – –

07. Obecnie jeste!my na bie$&co w sprawach, które dotycz& drugiej osoby. 0,88 – –

08.a Od naszej ostatniej rozmowy up yn% o bardzo niewiele czasu. 0,81 – –

09.a Bardzo niedawno sp%dzali!my ze sob& czas. 0,78 – –

Podobie stwo w relacji

10.a Je!li chodzi o sytuacj% osobist&/rodzinn&, jeste!my na niemal identycznym etapie $ycia. – 0,42 –

11.a Jeste!my w tym samym punkcie $ycia edukacyjnego/zawodowego. – 0,20 –

12.a Mamy podobne warunki $ycia i mo$liwo!ci Þnansowe. – 0,36 –

13. Mamy zbli$one charaktery i niemal tak samo reagujemy i okazujemy emocje. – 0,55 –

14. Mamy niemal identyczne pogl&dy i warto!ci, którymi kierujemy si% w $yciu. – 0,65 –

15. Nasze zainteresowania i sposób sp%dzania wolnego czasu niemal ca kowicie si% pokrywaj&. – 0,62 –

16.a Mieszkamy bardzo niedaleko siebie. – 0,41 –

17.a W ka$dej chwili mo$emy si% ze sob& skontaktowa". – 0,69 –

18. Grono naszych wspólnych znajomych jest bardzo liczne. – 0,44 –

Intymno!" w relacji

19. To, co robimy razem, obejmuje prawie wszystkie obszary mojego $ycia (np. szko a, praca; $ycie 

osobiste, rodzinne; czas wolny, rozrywka).

– – 0,67

20.a Rozmawiamy na niemal wszystkie mo$liwe tematy. – – 0,79

21.a Znamy swoje ró$ne oblicza. – – 0,84

22. Nasza relacja jest dla mnie bardzo wa$na i mocno dotkn% oby mnie, gdyby jej zabrak o. – – 0,88

23. Bezgranicznie sobie ufamy i wiemy, $e nikt z nas nie zrobi by najmniejszej nawet rzeczy, która 

naruszy aby interesy lub uczucia drugiej osoby.

– – 0,87

24. Gdy jeste!my razem nie musimy niczego udawa" i niczego ukrywa", nawet w kwes(ach trudnych 

i wstydliwych.

– – 0,91

25. Cz%sto zwracamy si% do siebie, gdy potrzebujemy przys ugi lub brakuj&cych nam informacji. – – 0,89

26. W trudnych emocjonalnie sytuacjach kontaktujemy si% ze sob&, szukaj&c wsparcia, zrozumienia 

i podtrzymania na duchu.

– – 0,91

27. Prosz&c o po$yczk% lub inne materialne wsparcie czujemy si% komfortowo i mo$emy na nie liczy". – – 0,84

a Do modelu wprowadzono korelacje mi!dzy resztami nast!puj%cych pozycji: 8–9, 10–11, 10–12, 11–12, 16–17 i 20–21.
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GFI = 0,97; AGFI = 0,95), lepszym ni# w przypadku 

JSBR (zob. Metoda). Mimo #e jest wskazane prowadzenie 

dalszych bada", wyniki te pozwalaj% s%dzi', #e podskala 

intymno&' b!dzie mog a samodzielnie stanowi' trafne 

narz!dzie pomiaru jednoczynnikowego konstruktu intym-

no&', opisuj%cego g !boko&' relacji (w zastosowanej wersji 

KSRI 27 zachowano uk ad pozycji wed ug skal), stanowi%c 

alternatyw! dla istniej%cych kwestionariuszy.

Wewn"trzna trafno%& teoretyczna modelu

Wewn!trzn% trafno&' teoretyczn% weryfikowano, anali-

zuj%c zwi%zki mi!dzy wymiarami modelu. Analizy prze -

prowadzono na danych pochodz%cych ze wszystkich kr!-

gów znajomo&ci  %cznie oraz na danych pochodz%cych 

z poszczególnych kr!gów. Spodziewano si!, #e umiarkowa-

na wspó zmienno&' wymiarów modelu wyst!puje zarówno 

dla si y relacji szacowanej przez jednego z partnerów, jak 

te# dla si y relacji b!d%cej &redni% arytmetyczn% szacowa" 

obydwu partnerów. W przypadku danych o charakterze 

diadycznym sprawdzono tak#e zgodno&' ocen dokonanych 

przez obydwu partnerów relacji.

Wyniki analiz prowadzonych na pojedynczych przy-

padkach wskazuj%, #e zgodnie z postawionymi hipote-

zami wszystkie wymiary si y relacji s% ze sob% istotnie 

skorelowane (zob. tabela 4), jednak przy uwzgl!dnieniu 

relacji dotycz%cych wszystkich kr!gów znajomo&ci, wspó -
zmienno&' wymiarów czas relacji i intymno&' w relacji 

jest wy#sza ni# si! spodziewano (r = 0,80; p < 0,001). 

Gdy roz %cznie analizuje si! relacje odnosz%ce si! do 

poszczególnych kr!gów, zale#no&ci tych wymiarów s% 

istotnie s absze (zob. tabela 5) – jedynie w kr!gu 3 i 4 

wspó czynnik korelacji przekracza poziom 0,6. Wyniki 

analizy korelacji wymiarów si y relacji b!d%cej &redni% 

szacowa" obu partnerów równie# wskazuj% na istnienie 

istotnych, co najmniej umiarkowanych zwi%zków mi!dzy 

wymiarami modelu.

Analiza korelacji wewn%trzklasowej, przeprowadzona 

na danych pochodz%cych od obydwu uczestników relacji, 

dostarczy a wyników &wiadcz%cych o umiarkowanej do 

wysokiej zgodno&ci ocen partnerów zarówno w zakresie 

si y relacji, jak i jej poszczególnych wymiarów. Warto&ci 

Tabela 4

Wspó czynniki korelacji Pearsona mi$dzy wymiarami modelu dla wszystkich kr$gów znajomo"ci  !cznie (n = 552) i dla 

poszczególnych kr$gów (kr!g 1: n = 166; kr!g 2: n = 136; kr!g 3: n = 133; kr!g 4: n = 117) oraz mi$dzy wymiarami modelu 

okre"lonymi na podstawie "redniej z szacowa% obu partnerów relacji (n = 65)

Podobie#stwo Intymno!"

Kr&g

)&cznie (1 + 2 + 3 + 4)
Czas

Podobie#stwo
0,61**

0,80**

0,60**

1
Czas

Podobie#stwo
0,39**

0,55**

0,45**

2
Czas

Podobie#stwo
0,45**

0,57**

0,46**

3
Czas

Podobie#stwo
0,53**

0,65**

0,56**

4
Czas

Podobie#stwo
0,63**

0,66**

0,56**

U!redniona si a relacji
Czas

Podobie#stwo
0,43**

0,79**

0,49**

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Tabela 5

Wska)niki z-score i prawdopodobie%stwo dwustronne istot-

no"ci ró(nic mi$dzy wspó czynnikami korelacji wymiarów 

czas i intymno"# dla relacji dotycz!cych wszystkich kr$gów 

znajomo"ci i poszczególnych kr$gów znajomo"ci

z-score p

Kr%gi  &cznie a kr&g 1 5,38 < 0,001

Kr%gi  &cznie a kr&g 2 4,67 < 0,001

Kr%gi  &cznie a kr&g 3 3,32 < 0,001

Kr%gi  &cznie a kr&g 4 2,97 < 0,002
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wspó czynników korelacji wewn%trzklasowej wynios y: 

0,66 dla si y relacji, 0,81 dla wymiaru czas, 0,50 dla 

wymiaru podobie"stwo i 0,64 dla wymiaru intymno&'. 

We wszystkich przypadkach warto&' statystyki F pozwa-

la odrzuci' hipotez! o braku zgodno&ci mi!dzy ocenami 

partnerów (p = 0,003 dla wymiaru podobie"stwo; p < 0,001 

dla pozosta ych wymiarów i ca ej skali). By u atwi' inter-

pretacj! tych wyników, warto wspomnie', #e w badaniach 

Dibble i wspó pracowników (2012) wspó czynnik korelacji 

wewn%trzklasowej wyników w skali JSBR dla partnerów 

romantycznych osi%gn%  warto&' 0,41 (p < 0,001).

Trafno%& konwergencyjna modelu

Trafno&' konwergencyjn% modelu weryfikowano, anali-

zuj%c korelacje mi!dzy si % relacji oraz jej poszczególnymi 

wymiarami mierzonymi stworzon% metod% (KRSI 27) 

a blisko&ci% w relacji mierzon% przy u#yciu dwu istniej%cych 

narz!dzi (JSBR i SWDOJ). Przewidywano, #e otrzymane 

wyniki potwierdz% wyst!powanie silnej wspó zmienno&ci.

Zgodnie z postawionymi hipotezami zarówno ogólny 

poziom si y relacji, jak i nasilenie poszczególnych wymia-

rów si y relacji (czas, podobie"stwo i intymno&'), wska(-

nikowane KSRI 27, maj% du#% wspóln% cz!&' wariancji 

z blisko&ci% relacji mierzon% JSBR i SWDOJ. Wi!kszo&' 

wspó czynników korelacji wskazuje na silny lub bardzo 

silny zwi%zek, korelacj! na poziomie umiarkowanym 

obserwujemy jedynie w przypadku zwi%zku wymiaru 

podobie"stwo mierzonego KSRI 27 z blisko&ci% mierzon% 

JSBR (r = 0,42; p < 0,001) oraz z blisko&ci% mierzon% 

SWDOJ (r = 0,52; p < 0,001; zob. tabela 6).

Trafno%& kryterialna modelu

Si!a relacji w poszczególnych kr"gach znajomo%ci. 

Podczas weryfikacji trafno&ci zewn!trznej modelu testo-

wano hipotezy mówi%ce o ró#nicach w zakresie si y relacji 

(wska(nikowanej KRSI 27) wzgl!dem osób z ró#nych 

kr!gów znajomo&ci. Spodziewano si!, #e wraz z kolejnymi 

kr!gami znajomo&ci b!d% mala y wszystkie jej sk adowe, 

Tabela 6

Wspó czynniki korelacji mi$dzy si ! relacji i jej wymiarami zoperacjonalizowanymi Kwestionariuszem si y relacji inter-

personalnej a blisko"ci! w relacji zoperacjonalizowan! Jednowymiarow% skal% blisko&ci relacji i Skal% w %czania drugiej 

osoby w Ja (n = 552)

Si a relacji

(KSRI 27)

Czas w relacji

(KSRI 27)

Podobie#stwo w relacji 

(KSRI 27)

Intymno!" w relacji

(KSRI 27)

Blisko!" (JSBR) 0,69** 0,66** 0,42** 0,71**

Blisko!" (SWDOJ) 0,85** 0,80** 0,52** 0,89**

KSRI – Kwestionariusz si y relacji interpersonalnej; JSBR – Jednowymiarowa skala blisko"ci w relacji; SWDOJ – Skala w !czania drugiej osoby w Ja.

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Rysunek 3. -rednie dla si y relacji nale#%cych do poszcze-

gólnych kr!gów (kr%g 1: n = 166; kr%g 2: n = 136; kr%g 3: 

n = 133; kr%g 4: n = 117).

Rysunek 4. -rednie dla wymiarów si y relacji nale#%cych do 

poszczególnych kr!gów (kr%g 1: n = 166; kr%g 2: n = 136; 

kr%g 3: n = 133; kr%g 4: n = 117).
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jednak inne mog% by' wzorzec i dynamika tych zmian 

dla ka#dej ze sk adowych modelu. Dane dotycz%ce 552 

relacji analizowano z zastosowaniem jednoczynnikowej 

analizy wariancji. Porównania wielokrotne wykonano 

testem Duncana.

Zgodnie z przewidywaniami, poziom si y relacji w po  -

szczególnych kr!gach znajomo&ci ró#ni si! istotnie 

[F(3, 548) = 190,77; p < 0,001; '2 = 0,51] – si a relacji 

jest najsilniejsza, gdy znajomo&' dotyczy pierwszego kr!-

gu, a w kolejnych staje si! coraz s absza (zob. rysunek 3). 

Równie# nasilenia wymiarów si y relacji grupy wyodr!b-

nione na podstawie kr!gu znajomo&ci ró#ni% si! istotnie. 

W przypadku czasu w relacji [F(3, 548) = 157,07; p < 0,001; 

'2 = 0,46] oraz intymno&ci w relacji [F(3, 548) = 250,09; 

p < 0,001; '2 = 0,58] istniej% istotne ró#nice mi!dzy wszyst-

kimi kr!gami – im dalszy kr%g, tym ni#sze ich nasile-

nie. Je&li chodzi o podobie"stwo partnerów relacji [F(3, 

548) = 37,89; p < 0,001; '2 = 0,17] istotnej ró#nicy nie 

obserwuje si! jedynie mi!dzy kr!gami pierwszym i drugim 

(zob. rysunek 4).

Si!a relacji a wp!yw spo!eczny. Badaj%c trafno&' ze -

wn!trzn%, weryfikowano równie# zale#no&ci mi!dzy pozio-

mem si y relacji a wyst%pieniem wp ywu spo ecznego. 

Przewidywano, #e relacje, w których wyst%pi wp yw spo-

 eczny, b!d% charakteryzowa y si! istotnie wy#sz% si % relacji 

ni# relacje, w których nie dosz o do wp ywu. Spodziewano 

si! tak#e, #e poziom si y relacji jest predyktorem wyst%-

pienia wp ywu spo ecznego.

W pierwszym kroku weryfikacji hipotez odnosz%cych si! 

do zwi%zków poziomu si y relacji ze zjawiskiem wp ywu 

spo ecznego analizowano ró#nice w sile mi!dzy relacjami, 

w których wp yw spo eczny wyst%pi  (osoby poproszone 

przez partnerów relacji o udzia  w badaniu wykona y dzia-

 ania na wskazanej stronie internetowej; n = 73), a tymi, 

w których wp ywu nie obserwowano (n = 133). Z uwagi 

na wyra(ne ró#nice w liczebno&ci grup zastosowano test 

Manna–Whitneya. Zgodnie z przewidywaniami, poziom 

si y relacji w obu grupach ró#ni si! istotnie (U = 3803,00; 

p = 0,01) – wy#sza si a charakteryzuje relacje, w których 

dosz o do wp ywu spo ecznego (Mrang = 117,90), ni# 

relacje, w których wp yw nie wyst%pi  (Mrang = 95,59). 

Nast!pnie sprawdzono ró#nice mi!dzy tymi grupami dla 

wymiarów si y relacji. Grupa, w której wp yw spo eczny 

zaistnia , charakteryzowa a si! istotnie wy#szym poziomem 

komponentów czas (U = 3683,00; p = 0,004) i intymno&' 

(U = 3702,00; p = 0,005). Obie grupy nie ró#ni y si! istotnie 

nasileniem podobie"stwa (U = 4671,00; p = 0,65) (zob. 

rysunek 5).

Porównano tak#e nasilenie si y relacji zoperacjonalizo-

wanej przez pozosta e dwa narz!dzia w grupach ró#ni%cych 

si! wyst%pieniem wp ywu. Si a relacji mierzona zarówno 

JSBR (U = 3826,50; p = 0,01), jak i SWDOJ (U = 3585,00; 

p = 0,002) okaza a si! istotnie ni#sza w grupie, w której 

wp yw nie wyst%pi , w stosunku do grupy, w której go 

zaobserwowano.

W drugim kroku weryfikacji hipotez mówi%cych o zwi%z-

ku si y relacji z wyst%pieniem wp ywu spo ecznego prze-

prowadzono logistyczn% analiz! regresji w celu okre&lenia 

mocy predykcyjnej si y relacji dla zmiennej zale#nej wp yw. 

Wp yw analizowano jako zmienn% dychotomiczn% przyj-

muj%c% dwie warto&ci: (1) wyst%pienie wp ywu (osoba 

zaproszona wykona a co najmniej jedn% akcj! na pole-

conej stronie) i (2) brak wp ywu (osoba zaproszona nie 

odpowiedzia a na pro&b!). Zastosowano metod! selekcji 

post!puj%cej, opart% na ilorazie wiarygodno&ci.

Wspó czynnik regresji * wp ywu dla zmiennej niezale#-

nej si a relacji okaza  si! istotny statystycznie (* = 0,013; 

Z2
Walda = 7,42; p = 0,006). Si a relacji wyja&nia 5% wariancji 

zmiennej wp yw (–2 logarytm wiarygodno"ci = 259,82; 

R2
Nagelkerkego = 0,05). Iloraz szans dla zamiany o 10 jedno-

stek wskazuje, #e przy wzro&cie o 10 punktów si y relacji 

wska(nikowanej KSRI 27 szansa na zareagowanie na 

pro&b! partnera relacji wzrasta o 14% [OR(10) = 1,14]. 

Dla tego modelu odsetek poprawnych klasyfikacji wyno-

si 62,6%. Analiza ró#nic mi!dzy modelem zawieraj%cym 

si ! relacji a modelem zawieraj%cym jedynie sta % regresji 

wskazuje, #e si a relacji jest istotnym predyktorem wyst%-

pienia wp ywu spo ecznego (Logarytm wiarygodno"ci 

modelu = –133,92; Zmiana w warto&ci –2 logarytmu 

wiarygodno"ci = 8,03; p = 0,005). Analiza modeli dla 

poszczególnych wymiarów si y relacji ponownie wskaza y, 

#e czas (* = 0,032; Z2
Walda = 8,29; p = 0,004; –2 logarytm 

Rysunek 5. -rednie rangi sk adowych si y relacji w grupie 

relacji, w której nie dosz o do wyp ywu spo ecznego (n = 73), 

i grupie, w której wp yw spo eczny si! wydarzy  (n = 133).
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wiarygodno"ci = 258,95; R2
Nagelkerkego = 0,06) i intymno&' 

(* = 0,033; Z2
Walda = 9,26; p = 0,002; –2 logarytm wiarygod-

no"ci = 257,69; R2
Nagelkerkego = 0,07) s% istotnymi predyk-

torami zaistnienia wp ywu spo ecznego. Wyniki liniowej 

analizy regresji, w której wp yw szacowano na podstawie 

stopnia spe nienia pro&by o uzupe nienie internetowej 

ankiety (uzyskane punkty odpowiada y wykonanym na 

stronie akcjom, tj. uzupe nionym ekranom), doprowadzi y 

do zbie#nych wniosków. Podsumowuj%c, niezale#nie od 

zastosowanej metody analizy danych uchwycono przewi-

dywane zale#no&ci mi!dzy zaproponowanym konstruktem 

si y relacji oraz wymiarami czas i intymno&' w relacji 

a wyst%pieniem wp ywu spo ecznego.

Rzetelno%& podskal i moc dyskryminacyjna 

pozycji testowych

Oceny rzetelno&ci podskal dokonano, weryfikuj%c ich 

spójno&'. Wspó czynniki & Cronbacha zarówno dla poszcze-

gólnych podskal, jak i dla ca ego kwestionariusza osi%gn! y 

zadowalaj%ce warto&ci, wynosz%c: 0,91 dla podskali czas 

w relacji, 0,80 dla podskali podobie"stwo w relacji, 0,95 dla 

podskali intymno&' w relacji oraz 0,95 dla ca ego narz!dzia. 

Moc dyskryminacyjna pozycji testowych sprawdzana przy 

u#yciu testu Manna–Whitneya w oparciu o tetryle wskaza a, 

#e wszystkie pozycje testowe w wystarczaj%cym stopniu 

ró#nicuj% badan% populacj!.

DYSKUSJA

Prezentowane wyniki odnosz% si! do pierwszych syste-

matycznych bada" autorów, dotycz%cych sk adowych si y 

relacji oraz jej konsekwencji dla zachowa" spo ecznych. 

Mimo i# jest to wczesny etap prac, uda o si! wypracowa' 

trafn% koncepcj! i narz!dzie pomiaru si y relacji, które 

dzi!ki stworzeniu aplikacji komputerowej mo#e tak#e 

s u#y' do prowadzenia bada" za po&rednictwem interne-

tu. Przeprowadzone analizy pozwalaj% przyj%', #e na si ! 

relacji sk adaj% si! trzy powi%zane wymiary: czas sp!dzony 

w relacji, g !boko&' relacji, czyli intymno&' zwi%zku, oraz 

stopnie" podobie"stwa partnerów wzgl!dem siebie. Taka 

trójczynnikowa struktura charakteryzuje si! zadowalaj%-

c%, cho' umiarkowan% trafno&ci% czynnikow%. U#ywaj%c 

dwóch zewn!trznych metod pomiaru blisko&ci, uda o si! 

potwierdzi', i# wynik ca ej skali, jak te# wszystkie sk adowe 

si y relacji maj% du#% cz!&' wspóln% wariancji z blisko&ci% 

w relacji, niezale#nie od sposobu jej zdefiniowania i zope-

racjonalizowania. Intymno&' w najwi!kszym stopniu odpo-

wiada blisko&ci rozumianej jako behawioralna, afektywna 

i poznawcza wspó zale#no&' partnerów (Dibble i in., 2012) 

oraz stopie" zaz!biania si! ich konstruktów Ja (Aron i in., 

1992), jednak czas sp!dzony razem oraz podobie"stwo 

partnerów okaza y si! tak#e istotnie z nimi zwi%zane. Si a 

relacji jest wi!c konstruktem bardziej z o#onym i ró#-

norodnym ni# zak adali poprzednicy (Aron i in., 1992; 

Dibble i in., 2012; Hill, Dunbar, 2003; Marsden, Campbell, 

1984; Stenberg, 1986; Zbieg, i in., 2012). Powstaje i jest 

wzmacniana dzi!ki czasowi sp!dzonemu razem, stopniowi 

wzajemnego podobie"stwa, a tak#e g !boko&ci i intymno-

&ci zachowa" w zwi%zku. Im wy#sze nat!#enie w obr!bie 

wszystkich trzech komponentów relacji, tym silniejszy 

zwi%zek z drug% osob%.

Potwierdzono, #e kr!gi znajomo&ci (Hill, Dunbar, 2003) 

s% przejawem si y relacji  %cz%cej ludzi. Badaj%c sie' 

personaln% cz owieka, ustrukturyzowan% w ten w a&nie 

sposób, wykazano, #e relacje z osobami z kolejnych kr!gów 

charakteryzuj% si! coraz mniejsz% si %. Wyniki sugeruj%, #e 

to cechy relacji, a nie np. indywidualne cechy partnerów 

w g ównej mierze wp ywaj% na struktur! sieci personalnej 

cz owieka. Si a relacji zosta a okre&lona w badaniu za 

pomoc% stwierdze" dotycz%cych kategorii My, a nie Ja lub 

On/Ona, co wzmacnia powy#sze sugestie. Mi!dzy kr!gami 

pierwszym i drugim nie obserwuje si! istotnej ró#nicy 

w podobie"stwie partnerów, natomiast podobie"stwo to 

znacz%co spada dla kolejnych kr!gów. O ile zatem czas 

i intymno&' w relacji sukcesywnie i znacz%co malej% dla 

znajomo&ci zaliczanych przez cz owieka do kolejnych 

grup (oparcia, sympatii, znajomych oraz osób, które zna), 

o tyle do najbli#szych nam 5 i 15 osób jeste&my podobni 

w zbli#onym stopniu. Mo#e to oznacza', #e w bliskich 

kontaktach preferujemy jednostki podobne do nas, w zbli-

#onym stopniu stajemy si! podobni do osób z obu tych grup 

oraz #e mniejsze nasilenie kontaktów (czas) i ich rodzaj 

(intymno&') mog% utrudnia' percepcj! podobie"stw.

Zaobserwowano tak#e, #e si a relacji odgrywa istot-

n% rol! w procesie wp ywu spo ecznego. Rzeczywi&cie, 

relacje, w których osoba uleg a pro&bie partnera i wzi! a 

udzia  w badaniu, charakteryzowa a silniejsza wi!(, wyra-

#ona jako si a relacji mierzona zarówno za pomoc% stworzo-

nego narz!dzia, jak te# dwóch metod zewn!trznych. Jednak 

si a relacji wyja&nia stosunkowo niewielk% cz!&' zmienno&ci 

wyst!powania wp ywu spo ecznego, co sugeruje, #e ist-

niej% inne czynniki odpowiedzialne za jego wyst%pienie. 

Poprzednie badania autorów (Zbieg i in., 2012) wskazuj%, 

#e czynnikami takimi jest spo eczny autorytet nadawcy 

oraz aktywno&' odbiorcy wp ywu. Wa#na jest tak#e tre&' 

przekazu (Liu-Thompkins, 2011). Nieuzasadnione wydaje 

si! wi!c postawienie znaku równo&ci mi!dzy si % relacji 

i wp ywem w relacji, a tym bardziej stosowanie metod 

operacjonalizacji blisko&ci w relacji jedynie na podstawie 

wska(ników wp ywu (Berscheid i in., 1989). Analizuj%c 

komponenty si y relacji, dla wyst%pienia wp ywu istotne 

okazuj% si! czas oraz intymno&'. To, czy wp yw wyst%pi, 

nie jest natomiast zwi%zane z tym, w jakim stopniu jeste&my 
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do siebie podobni. Oznacza to, #e o ile zbie#no&' etapu 

#ycia, cech charakteru, postaw, warto&ci czy otoczenia 

spo ecznego dla wyst%pienia wp ywu prawdopodobnie nie 

ma istotnego znaczenia, o tyle mamy tendencj! do ulegania 

w wi!kszym stopniu wp ywowi osób, z którymi sp!dzamy 

wi!cej czasu, znamy si! d u#ej lub mamy bardziej aktualny 

kontakt. W wi!kszym stopniu wp ywaj% na nas tak#e ci, 

z którymi mamy bardziej ró#norodne interakcje, wzajemnie 

okazujemy sobie g !bsze emocje i odczucia oraz dzielimy 

wi!ksze wsparcie.

W ramach ostatniego etapu dyskusji szerszego omó-

wienia wymaga wymiar podobie"stwa. Na tle wyników 

dotycz%cych trafno&ci wszystkich trzech wymiarów, wyniki 

analiz dla podobie"stwa, cho' zadowalaj%ce, w wi!kszo&ci 

przypadków s% ni#sze. Ni#sza trafno&' tego wymiaru mo#e 

wynika' z faktu, i# jest to element modelu najrzadziej 

eksponowany w poprzednich koncepcjach i najmniej 

spój  ny ze stworzonymi na ich podstawie zewn!trznymi 

miarami u#ytymi w badaniu. Przyczyn% mo#e by' tak#e 

zbyt szerokie rozumienie i operacjonalizacja podobie"stwa 

w relacji. W modelu jest to blisko&' partnerów wyra#ana 

w formie zbie#no&ci ró#nego rodzaju ich charakterystyk 

(np. sytuacji spo eczno-ekonomicznej, cech charakteru, 

postaw, stylu #ycia), jak te# ró#nego rodzaju odleg o&ci 

wyst!puj%ce mi!dzy nimi (np. geograficzna czy spo eczna), 

które by' mo#e warto w przysz o&ci ograniczy'. Co jest 

jednak istotne, wymiar ten ma uzasadnienie teoretyczne, 

je&li bli#ej przyjrzymy si! mechanizmom towarzysz%-

cym nawi%zywaniu i rozwijaniu relacji interpersonal-

nych. Podobie"stwo odnosi si! bowiem zarówno do tego, 

co charakteryzuje partnerów przed nawi%zaniem relacji, 

jak i do tego, co nabywaj% w wyniku jej trwania (por. 

$ak, Zbieg, 2012). I tak, podobie"stwo partnerów u atwia 

nawi%zanie relacji, co jest zgodne z pracami Dwyer (2005) 

i z zasad% homofilii (stwierdzaj%c%, #e cz!&ciej nawi%zu-

jemy relacje z osobami do nas podobnymi ni# z ró#nymi; 

por. McPherson, Smith-Lovin, Cook, 2001), ale jest tak#e 

przejawem interakcji zachodz%cych w zwi%zku. W trak-

cie trwania relacji partnerzy upodabniaj% si! bowiem do 

siebie w wyniku wzajemnych oddzia ywa" i wp ywu, co 

jest zgodne z koncepcjami wspó zale#no&ci (por. Kelley 

i in., 1983), a ich otoczenie spo eczne w coraz wi!kszym 

stopniu si! pokrywa (por. Granovetter, 1973). Z tego punktu 

widzenia istnienie tego wymiaru si y relacji jest teoretycz-

nie uzasadnione, a ponadto integruje zarówno koncepcje 

wskazuj%ce na czynniki zwi%zane z nawi%zywaniem relacji, 

jak te# na koncepcje blisko&ci opieraj%ce si! na wp ywie 

i wspó zale#no&ci partnerów. Tak#e ten wymiar wymaga 

dalszych bada" empirycznych. Zastosowany obecnie do&' 

szeroki i ró#norodny sposób jego operacjonalizacji wydaje 

si! pozwala' zarówno na dalsz% eksploracj! konstruktu, 

jak i na poszukiwanie empirycznych przes anek do jego 

zaw!#enia.

Nale#y tak#e podkre&li', #e opisane badanie ma charakter 

pilota#owy i z uwagi na ograniczenia metodologiczne, 

takie jak dysproporcja p ci czy homogeniczno&' statusu 

edukacyjno-zawodowego osób badanych, nale#y ostro#nie 

podchodzi' do generalizacji otrzymanych wyników. Co 

wi!cej, wiele pyta" pozostaje otwartych, zarówno tych 

o kierunek i charakter zale#no&ci mi!dzy komponentami 

si y relacji, jak i o jej zwi%zek z funkcjonowaniem cz o-

wieka. Opisany model mo#e stanowi' ramy teoretyczne 

u atwiaj%ce empiryczn% eksploracj! tego obszaru.
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KWESTIONARIUSZ SI Y RELACJI INTERPERSONALNEJ (KSRI), ZBIEG, S OWI!SKA, 2013

Instrukcja:

Pomy l o swoim/swojej (partnerze/partnerce, cz#onku najbli$szej rodziny, krewnym, przyjacielu/przyjació#ce, kole-

dze/kole$ance, znajomym/znajomej z ........................, innym/innej: ........................). W pierwszej kolejno ci uzupe#nij 

podstawowe informacje na Wasz temat:

 Moja p#e%: kobieta / m"$czyzna    Jego/jej p#e%: kobieta / m"$czyzna

 Mój wiek: ...... lat      Jego/jej wiek: ...... lat

 Moje wykszta#cenie: ......................................  Jego/jej wykszta#cenie:......................................
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W dalszej cz" ci znajduj( si" stwierdzenia opisuj(ce relacj" #(cz(c( dwoje ludzi. Zastanów si" i zaznacz liczb( w jakim stop-

niu ka$de zdanie opisuje #(cz(c( Was relacj", gdzie kolejne liczby oznaczaj(: 1 – zupe nie nie opisuje naszej relacji; 2 – nie 

opisuje naszej relacji; 3 – raczej nie opisuje naszej relacji; 4 – trudno powiedzie$; 5 – raczej opisuje nasz# relacj%; 6 – opi-

suje nasz# relacj%; 7 – w pe ni opisuje nasz# relacj%

01. Zazwyczaj informacje na swój temat otrzymujemy codziennie, a nawet kilka razy dziennie.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

02. Zazwyczaj rozmawiamy ze sob! niemal codziennie.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

03. Zazwyczaj niemal codziennie sp"dzamy ze sob! czas.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

04. Wiemy o sobie od bardzo dawna.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

05. Ju# od bardzo dawna rozmawiamy ze sob!.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

06. Od bardzo dawna wspólnie sp"dzamy czas.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

07. Obecnie jeste$my na bie#!co w sprawach, które dotycz! drugiej osoby.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

08. Od naszej ostatniej rozmowy up yn" o bardzo niewiele czasu.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

09. Bardzo niedawno sp"dzali$my ze sob! czas.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

10. Je$li chodzi o sytuacj" osobist!/rodzinn!, jeste$my na niemal identycznym etapie #ycia.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

11. Jeste$my w tym samym punkcie #ycia edukacyjnego/zawodowego.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

12. Mamy podobne warunki #ycia i mo#liwo$ci Þnansowe.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

13. Mamy zbli#one charaktery i niemal tak samo reagujemy i okazujemy emocje.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

14. Mamy niemal identyczne pogl!dy i warto$ci, którymi kierujemy si" w #yciu.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

15. Nasze zainteresowania i sposób sp"dzania wolnego czasu niemal ca kowicie si" pokrywaj!.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

16. Mieszkamy bardzo niedaleko siebie.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

17. W ka#dej chwili mo#emy si" ze sob! skontaktowa%.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

18. Grono naszych wspólnych znajomych jest bardzo liczne.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

19. To, co robimy razem, obejmuje prawie wszystkie obszary mojego #ycia (np. szko a, praca; #ycie osobiste, rodzinne; czas wolny, 

rozrywka).

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

20. Rozmawiamy na niemal wszystkie mo#liwe tematy.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

21. Znamy swoje ró#ne oblicza.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

22. Nasza relacja jest dla mnie bardzo wa#na i mocno dotkn" oby mnie, gdyby jej zabrak o.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"
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23. Bezgranicznie sobie ufamy i wiemy, #e nikt z nas nie zrobi by najmniejszej nawet rzeczy, która naruszy aby interesy lub uczucia drugiej 

osoby.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

24. Gdy jeste$my razem, nie musimy niczego udawa% i niczego ukrywa%, nawet w kwes&ach trudnych i wstydliwych.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

25. Cz"sto zwracamy si" do siebie, gdy potrzebujemy przys ugi lub brakuj!cych nam informacji.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

26. W trudnych emocjonalnie sytuacjach kontaktujemy si" ze sob!, szukaj!c wsparcia, zrozumienia i podtrzymania na duchu.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

27. Prosz!c o po#yczk" lub inne materialne wsparcie czujemy si" komfortowo i mo#emy na nie liczy%.

Zupe nie nie opisuje naszej relacji                      1  2  3  4  5  6  7                      W pe ni opisuje nasz! relacj"

Klucz dla 27-itemowej skali: czas w relacji: 1–9; podobie*stwo w relacji: 10–18; intymno % w relacji: 19–27.

Strength of interpersonal relationships: 

Initial test of the theory and method

Anita Zbieg1, Aleksandra S#owi*ska1, B#a$ej !ak2

1 Institute of Psychology, University of Wroclaw
2 Faculty of Computer Science and Management, Wroclaw University of Technology

ABSTRACT

The article seeks to integrate several sociological and psychological constructs that refer to the strength of 

social ties and to relationship closeness. Strength of a relationship between two people has been inferred from 

time spent in a relationship, intimacy in the relationship and similarity of partners. The psychometric properties 

of the designed Tie Strength Scale (TSS) have been tested on 554 dyads. Research shows that the higher is 

the intensity of all three components of the tie strength, the stronger closeness as measured by the existing 

IOS and URCS Scales. The study also confirmed that more distant acquaintanceships are characterized by 

lower tie strength and that social influence is stronger in relationships with higher tie strength.

Keywords: tie strength, relationship closeness, circles of acquaintanceship, social influence, questionnaire 

methods
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