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Sita relacji interpersonalne;:
wstepna weryfikacja koncepcji
1 metody pomiarowe]
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W artykule podjeto problematyke sity zwigzkow interpersonalnych. Zaczerpniete z nauk spotecznych kon-
cepcje zintegrowano w postaci trojczynnikowego modelu sily relacji interpersonalnej, na ktora sktadaja sie
trzy powigzane ze soba wymiary: czas spedzony w relacji, gtgbokos¢ i intymnos¢ zwiazku oraz stopien podo-
bienistwa partnerow. W prezentowanych badaniach (N = 554 relacji) dokonano wstgpnej walidacji modelu
oraz skonstruowanego do jego pomiaru Kwestionariusza sily relacji interpersonalnej. Wyniki wskazuja
na zadowalajaca trafnos$¢ czynnikowa, konwergencyjng i kryterialng konstruktu oraz rzetelnos¢ metody.
Wyzszemu natgzeniu w obrebie wszystkich trzech sktadowych relacji towarzyszy silniejsza psychologiczna
bliskos¢ wskaznikowana za posrednictwem istniejagcych metod. Badajac przejawy sily relacji w zyciu czto-
wieka, potwierdzono takze, ze relacje z osobami zaliczanymi do coraz dalszych kregéw znajomosci charak-
teryzuja si¢ malejaca sita, a wpltyw spoleczny czesciej wystepuje w silnych relacjach.

Stowa kluczowe: sita relacji interpersonalnej, bliskos¢ w relacji, kregi znajomosci, wplyw spofeczny, metody

kwestionariuszowe

Relacja interpersonalna (interpersonal relationship) jest
pojeciem z zakresu nauk spolecznych, opisujacym zwigzek
miedzy ludzmi. Na gruncie psychologii termin ten dotyczy
relacji dwoch osob (pary, diady), natomiast w pracach
socjologicznych i antropologicznych jest najmniejszym
poziomem opisu wigkszych zbiordw 0sob pozostajacych
w relacjach z jednostka lub ze sobg nawzajem (diady, tria-
dy, sieci personalne i spoteczne). Odmienne podejscie do
tematyki relacji migdzyludzkich pozwala petniej zrozumieé
zjawiska spoleczne, jednak skutkuje takze zréznicowaniem
terminologicznym, utrudniajagcym integrowanie wiedzy
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pochodzacej z tych dziedzin. Przyktadowo, psychologowie
— opisujac wiezi charakterystyczne dla wiekszosci zwigz-
kéw — stosuja pojecie bliskosci (closeness) czy intymnosci
(intimacy), podczas gdy socjologowie uzywaja terminu
powiazanie (tie, connectedness, boundeness), jednoczesnie
uwzgledniajac szerszy kontekst spoteczny.

Podstawowg cechg relacji interpersonalnej jest jej sita.
Jest to stopien wigzi istniejacej migdzy partnerami, rozpigty
miedzy jej brakiem, gdy osoby sa sobie obce, a bardzo
silng wigzig wystepujaca np. w zwigzkach romantycznych.
W naukach spotecznych sita relacji jest badana z ré6znych
perspektyw, ktore rzadko sg poréwnywane czy integrowane.
I tak, w psychologii jest czgsto utozsamiana ze stopniem
wspotzaleznosci dwdch osob i1 ich waznoscig wzgledem
siebie (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989; Dibble, Levine,
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Park, 2012; Kelley i in., 1983), stopniem wilaczania drugiej
osoby w obraz wiasnego Ja i myslenia o sobie w kategoriach
My (Aron, Aron, Smollan, 1992) czy tez wystepowaniem
w zwigzku pozytywnych emocji i towarzyszacych im
dziatan (Stenberg, 1986). W pracach tych pojawia si¢ takze
czestos¢ 1 réznorodnos¢ interakcji w relacji jako sposob
okreslenia intensywnosci oddziatywania partneréw na
siebie oraz wielkos$ci obszaru tych oddziatywan (Berscheid
11n.,1989; Dibble i in., 2012). Oddziatywania owe, obok
wspolnych cech partneréw (Reagans, 2011; Shi, Adamic,
Strauss, 2007) stanowig z kolei podstawe okreslania sity
relacji badanych z perspektywy socjologii czy antropologii
(Dunbar, 2008; Granovetter, 1973; Marsden, Campbell,
1984; Pollet, Roberts, Dunbar, 2011). Tak wiclowatkowe
podejscie do kwestii sity relacji wymaga integracji wiedzy
w tym obszarze — badacze wskazuja wprost na potrzebe
badan podstawowych tego zjawiska, argumentujac, ze
dotychczas nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, czym
wlasciwie jest sita relacji 1 jak mozna jg wielowymiarowo
mierzy¢ (Gilbert, 2010; Krackhardt, 1993).

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czym
jest relacja taczaca dwie osoby oraz jakie sg jej sktadowe
mogace decydowac o jej sile. Korzystajac z literatury nauk
spotecznych, dokonano przegladu réznych koncepcji sity
zwigzkow interpersonalnych. Na ich podstawie stworzono
model sily relacji integrujacy analizowane podejscia oraz
kwestionariuszowg metodg jej pomiaru. Stworzony model
zostat wstepnie zweryfikowany w badaniu obejmujacym
ponad 500 relacji.

TLO TEORETYCZNE

Sila relacji interpersonalnej i jej komponenty

Najlepiej znana koncepcja sily relacji interpersonalnej
pochodzi z prac Granovettera (1973, 1983), wedtug ktorego
sita relacji (tie strength) jest (najprawdopodobniej liniowg)
kombinacja: czasu spedzanego w relacji, nat¢zenia emocji
w relacji, poczucia bliskosci (wzajemnego zaufania) i wza-
jemnosci dziatan. Tak rozumianej sile zwigzku odpowiada
stopien, w jakim grona znajomych obu partnerow sie¢
pokrywaja, co jest wazng informacja dla badaczy struktur
spotecznych. Wylonione na tej podstawie relacje mozna
rozrdzni¢ na wiezi silne i stabe (Granovetter, 1973). Praca
dotyczaca silnych i stabych wigzi jest jedng z najczesciej
cytowanych prac socjologicznych, jednak przedstawiona
w niej definicja sity relacji jest na tyle malo uzyteczna
empirycznie, ze sam Granovetter do opisu sity zwigzku
uzywa prostych wskaznikow, np. liczby kontaktéw twarza
w twarz (Granovetter, 1974).

Sita relacji jest w podobny sposob okreslana w badaniach
prowadzonych w paradygmacie interdyscyplinarnych analiz
strukturalnych (Wellman, 1988), czgsto wykorzystujacych
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sie¢ spoteczng (zbior relacji migdzy aktorami spotecznymi,
najczesciej osobami) jako reprezentacje struktury spo-
tecznej. Sita zwigzku jest szacowana gtownie za pomocg
wskaznikéw behawioralnych, takich jak czestos¢ interakeji
(Gilbert, 2010; Granovetter, 1974; Zbieg, Zak, Jankowski,
Michalski, Ciuberek, 2012), czas od ostatniego kontaktu
(Lin, Dayton, Greenwald, 1978), wzajemnos¢ komuni-
kacji (Friedkin, 1980) czy liczba wspolnych znajomych
(Granovetter, 1973; Shi i in., 2007; Zbieg i in., 2012).

W nawiazaniu do sity relacji okreslonej przez Granovet-
tera powstaty dwie obszerniejsze prace dotyczace kom-
ponentow i przejawow sity relacji. Marsden i Campbell
(1984) w badaniach dotyczacych struktury i sity kilku
tysigcy relacji wyrdznili takie sktadowe, jak intensywnosé
relacji (czestos¢ kontaktow), czas spedzony w zwigzku
(dhugos$¢ trwania relacji) oraz intymno$¢ i wzajemne zaufa-
nie, wyrazane m.in. przez obszar poruszanych tematdw.
Wskazniki te czgsciowo poshuzyty Gilbertowi (2010) do
przewidywania sity relacji na podstawie zachowania 0sob
w mediach spotecznosciowych.

W pracach prowadzonych przez antropologdéw koncept
sily relacji towarzyszy zaréwno badaniom nad ograni-
czeniami liczby personalnych kontaktow spotecznych,
ktdre przecietnie moze posiadac cztowiek (Dunbar, 2008),
jak tez badaniom nad jego zachowaniami spotecznymi,
np. komunikacjg (Roberts, Wilsonc, Fedureka, Dunbar,
2011). Relacje o roznej sile rozrozniane sa na podstawie
wskaznikdéw zwigzanych z natgzeniem czasu i emocji
w zwiazku (Hill, Dunbar, 2003). Badania te sugeruja, ze
ograniczenia liczby relacji personalnych, ktore przecietnie
moze mie¢ cztowiek (do liczby 150), sa zwigzane z kosztami
ich utrzymania natury poznawczej i fizycznej. Ograniczenia
poznawcze wyznaczaja limit osob, ktoére cztowiek jest
w stanie zapamig¢ta¢ w konteks$cie teorii umystéw tych,
z ktérymi laczy go relacja (np. znam osobg, ktora zna t¢
osobg), natomiast ograniczenia natury fizycznej stanowia
limit czasu, jaki cztowiek jest w stanie przeznaczy¢ kazdej
z tych 0s6b (Dunbar, 2008).

Na gruncie psychologii najszerzej rozpowszechnio-
na jest koncepcja Kelleya (Kelley i in., 1983), wedtug
ktérego bliskos¢ w relacji (level of relational closeness)
jest stopniem afektywnej, kognitywnej i behawioralnej
wzajemnej zalezno$ci migdzy dwiema osobami, wigczajac
w to czgstos¢ wptywu jednej osoby na drugg oraz site wpty-
wu W momencie jego wystgpienia. Poczatkowo badacze
zainspirowani tym nurtem postawili wrecz znak rownosci
miedzy sitg relacji i wystgpowaniem wplywu w relacji,
czego dowodem jest operacjonalizacja bliskosci w relacji
(relationship closeness) jedynie na podstawie wskazni-
kéw wplywu, jaki ma w niej miejsce (np. Berscheid i in.,
1989). W nowszych badaniach koncepcja Kelleya zostata



SILA RELACJI INTERPERSONALNEJ: WSTEPNA WERYFIKACJA KONCEPCILI...

Tabela 1*
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Ujecia sily relacji interpersonalnej w literaturze

Sita relacji jako blisko$¢ w relacji

(1) stopien afektywnej, kognitywnej i behawioralnej wzajemnej zaleznosci miedzy dwiema osobami,
wtaczajac czestos¢ wptywu jednej osoby na drugg oraz site tego wptywu (Kelley i in., 1983)

(2) poziom zazebiania sie konstruktow Ja partneréw (Aroniin., 1992)

(3) stopien wzajemnej zalezno$ci miedzy partnerami (Dibble i in., 2012)

Sita relacji jako intymnos¢ w relacji

(1) wystepowanie pozytywnych uczuc i towarzyszacych im dziatan, ktére wywotujg przywiagzanie,

bliskos¢ i wzajemna zaleznos$¢ (Sternberg, 1986)

(2) interpersonalny proces, w ktérym dwoje partneréw doswiadcza i wyraza uczucia, komunikuje
sie, zaspokaja spoteczne potrzeby, zwieksza lub zmniejsza leki spoteczne, dowiaduje sie o sobie
i swoich unikatowych cechach i staje sie sobie bliskimi (Reis, Shaver, 1988)

Sita relacji

(1) definiowana przez natezenie komponentdw sity relacji (Granovetter, 1973; Hill, Dunbar, 2003)

Tabela 2
Komponenty sily relacji interpersonalnej

Komponenty zwigzane z czasem
spedzanym w relacji

(1) czas spedzany w relacji (Granovetter, 1973), czestos¢ interakcji i intensywnosc¢ relacji (Gilbert,
2010; Granovetter, 1973; Marsden, Campbell, 1984; Zbiegiin., 2012)

(2) czas od ostatniego kontaktu ( Hill, Dunbar, 2003; Lin i in., 1978; Roberts i in., 2008)
(3) istniejg ograniczenia liczby relacji wyznaczone na podstawie limitu czasu, ktory cztowiek jest
w stanie poswieci¢ na relacje (Dunbariin., 2008)

Komponenty zwigzane z emocjami
i przekonaniami dotyczacymi
drugiej osoby

(1) natezenie emocji w relacji, poczucie bliskosci i zaufania, intymnos¢ (Gilbert, 2010; Granovetter,
1973; Marsden, Campbell, 1984), emocjonalna blisko$¢ i intymnos¢ (Hill, Dunbar, 2003)
(2) afektywna wzajemna zaleznos$¢ (Kelley i in., 1983), sita emocjonalnej wiezi (Dibble i in., 2012)

(3) pragnienie dbania o dobro partnera, przezywanie szczescia w jego obecnosci i z jego powodu,
szacunek dla niego, przekonanie, ze mozna nan liczy¢, dawanie i otrzymywanie uczuciowego
wsparcia, wymiana intymnych informacji, uwazanie partnera za wazny element wtasnego zycia
(Stenberg, 1986, za: Wojciszke, 1998)

Komponenty zwigzane

z podobienstwem, poznawczym

i spotecznym osadzeniem relacji
(Dwyer, 2005)

(1) liczba wspdlnych znajomych (Shiiin., 2007; Zbiegiin., 2012)
(2) podobienstwo wieku, wyksztatcenia, rasy, religii, pozycji zawodowej i charakteru pracy,
ukonczonej szkoty (Reagans, 2011). Na nawigzanie relacji wptywa podobiernistwo partneréw

(3) kognitywna wzajemna zaleznos¢ (Kelley i in., 1983) i stopien specyficznej wiedzy oséb na swdj

temat (Dibble i in., 2012)

(4) istniejg ograniczenia liczby relacji wyznaczone na podstawie limitu liczby osdb, ktére cztowiek
jest w stanie zapamietac (Dunbariin., 2008)

rozszerzona, a rozumienie bliskosci w relacji, oprocz stopnia
wzajemnej zalezno$ci mi¢dzy partnerami i ich waznosci
wzgledem siebie, odnosi si¢ takze do sily emocjonalnej
wigzi migdzy nimi, stopnia specyficznej wiedzy na swoj
temat czy czasu spedzanego razem (Dibble i in, 2012). Nieco
odmienny nurt prezentowal w swych pracach Aron, ktory
bliskos$¢ w relacji okreslat jako zazebianie si¢ obrazow Ja
jej partnerdw (closeness as overlapping selves; Aroniin.,
1992), czy Dwyer (2005), ktéra identyfikowata czynniki
wazne dla nawiazania relacji interpersonalnych.

Wazne sg takze prace psychologow dotyczace mitosci.
Tu sita relacji, nazywana intymnoscia (intimacy), jest

* Zrédlem tabel i rysunkow w artykule sg opracowania wiasne.

definiowana jako pozytywne uczucia i dziatania, ktére
wywoluja przywigzanie, blisko$¢ 1 wzajemng zaleznos¢
partnerdw od siebie (Stenberg, 1986) i rozumiana jako
interpersonalny proces takiego wzajemnego wyrazania
i poznawania siebie, ktory skutkuje poczuciem bycia
rozumianym, cenionym i otoczonym troskg przez partnera
(Reis, Patrick, 1996; Reis, Shaver, 1988). Intymnos¢ jest
opisem sity relacji odnoszacym si¢ do bliskosci w zwigz-
kach romantycznych, podczas gdy bliskos¢ jest pojeciem
szerszym i opisuje site zwigzkow takze innych rodzajow, np.
przyjazni czy znajomosci (Dibble i in., 2012). Przyblizone
koncepcje, cho¢ skoncentrowane na roznych aspektach
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relacji interpersonalnej, wzajemnie si¢ przenikaja. Wiele
wyréznionych komponentdw sity relacji pojawia si¢ nie-
zaleznie od orientacji teoretycznej autoréw. Ich syntezg
przedstawiono w tabelach 11 2.

Uwzglednienie sily relacji
w sieci personalnej czlowieka

Sie¢ personalna cztowieka (personal network) to zbior
0s0b, z ktorymi tgcza go relacje. W sieci tej znajduja si¢
zaréwno osoby najblizsze, jak tez blizsi i dalsi znajomi,
przy czgstym uwzglednieniu takze relacji pomigdzy nimi.
Wedlug badan Dunbara (1998, 2008), sie¢ personalna nie
sktada si¢ z niezréznicowanych jednostek, ale formuje si¢
w zorganizowane hierarchicznie grupy (tzw. kregi znajo-
mosci, przedstawione na rysunku 1), ktérych struktura
jest wyznaczana wlasnie na podstawie sity relacji taczacej
jednostke z osobami nalezacymi do sieci.

Kolejne kregi charakteryzuja si¢ coraz mniejsza sita
typowej relacji i zawierajg coraz wigkszg liczbe 0sob,
w tym osoby z kregdéw poprzednich. Krag 1 (przecigtnie
pie¢ 0sob) to tzw. grupa oparcia, okreslana jako ci, u kto-
rych szuka si¢ wsparcia, rady lub pomocy w sytuacjach
trudnych ze wzgledéw emocjonalnych lub finansowych.
Krag 2 (przecietnie 15 0sob) to tzw. grupa sympatii, okre-
$lana jako ci, ktérych strata bylaby osobiscie odczuwana
jako bolesna i druzgocaca. Krag 3 (przecietnie 50 0s6b) to

Sie¢ personalna
Sie¢ znajomych
Grupa sympatii

Grupa oparcia

®

okoto 5 oséb

okoto 15 oséb
okoto 50 oséb

okoto 150 oséb

Rysunek 1. Kreggi znajomosci w sieci personalnej cztowieka:
krag 1 (grupa oparcia), krag 2 (grupa sympatii), krag 3 (sie¢
znajomych) oraz krag 4 (sie¢ personalna).
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tzw. sie¢ znajomych, okreslana jako osoby dobrze komus
znane, w tym znane ze wspdlnych przezy¢, przy czym
przynajmniej kilku znajomych kazdej z tych oséb jest
takze znane. Krag 4 (przecigtnie 150 osob) to tzw. sie¢
personalna, czyli osoby znane na tyle dobrze, by mdc o nich
powiedzie¢ kim sa, czym si¢ zajmuja lub jakie maja cechy
charakterystyczne i wymieni¢ chociaz jedng osobe, z ktora
si¢ znaja (za: Dunbar, 2008).

W badaniach potwierdzono, ze znajomosci wewnatrz
poszczegolnych kregdéw charakteryzuja si¢ podobna sila
relacji, ktora znaczaco maleje wraz z kazdym kolejnym
kregiem (Hill, Dunbar, 2003). W oryginalnych badaniach
Dunbara sita relacji byta okreslana za pomoca pojedyn-
czych pytan o poczucie emocjonalnej bliskosci i czas od
ostatniego kontaktu. Analizowano takze m.in. zwigzek
migdzy wielkos$cig sieci spotecznej cztowieka, sitg relacji
istniejacych w tej sieci oraz cechami osobowosci osoby,
ktorej sie¢ podlega obserwacji (Pollet i in., 2011; Roberts
iin., 2008).

Przejawy sily relacji w zachowaniach spolecznych
Psychologowie spoteczni podkreslajag wage sily relacji
w procesie wptywu spotecznego. Prekursorem rozumienia
sity relacji jako stopnia oddzialywania na siebie partnerow
byt Kelley (Kelley i in., 1983), ktdrego prace przyczynity
si¢ do stworzenia wspomnianej juz metody pomiaru sity
relacji, zoperacjonalizowanej w pytaniach dotyczacych
stopnia wplywu wywieranego przez partnera (Berscheid
iin., 1989). Wydaje si¢ jednak, ze wptyw spoteczny moze
wynika¢ nie tylko z sity relacji miedzy dwojgiem ludzi,
czyli ich bliskosci, lecz takze np. z wladzy, a istotne moga
by¢ takze cechy partneréw relacji (np. sita nadawcy).
Wplyw spoteczny (social impact) to jakakolwiek zmiana
stanu fizjologicznego lub subiektywnych odczu¢, motywow
i emocji, mysli i wierzen, wartosci i zachowan, ktdra wyste-
puje u cztowieka jako wynik rzeczywistej, domniemanej
lub wyobrazonej obecnosci lub dziatan innych (Latané,
1981; Nowak, Szamrej, Latané, 1991). Sita wptywu wywie-
ranego na czlowieka przez innych ludzi jest iloczynem
trzech czynnikow: (1) sity 0osob wywierajacych wplyw
(S — strength), (2) ich bliskosci (I — intimacy) oraz (3) ich
liczby (N — number; Latane, 1981; Nowak, Borkowski,
Winkowska-Nowak, 2009). W tej koncepcji sita relacji
jest okreslana jako blisko$¢ (w bezposrednim tltumaczeniu:
intymnos¢) osoby wywierajacej wptyw wzgledem osoby,
na ktéra wplyw jest wywierany. Blisko$¢ jest najczesciej
okreslana za posrednictwem wskaznika fizycznej odleglo-
$ci 0sob w przestrzeni, duzo rzadziej jest traktowana jako
subiektywne poczucie bliskosci lub blisko$¢ wynikajaca
z zachowania (np. czestosci interakcji). Zrédta wplywu
(sources of impact) to osoby, ktore oddzialuja na jednostke,
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a odbiorcy wptywu (targets of impact) to osoby, ktore sa
poddawane oddziatywaniu. Cho¢ powyzszy model zostat
wykorzystany w wielu badaniach, tylko jeden jego parametr
(liczba os6b wywierajacych wptyw) zostat wielokrotnie
potwierdzony, natomiast pozostate (sita zrodta wptywu
1 jego odlegtos¢ od odbiorcy) nie zostaly wystarczajaco
zweryfikowane empirycznie (Mullen, 1985).

Whioski z obserwacji poczynionych w poprzednich bada-
niach autorow (Zbieg i in., 2012) wskazuja, ze rzeczywiscie
pary (diady), w ktorych wystapil wptyw spoteczny (jego
nosnikiem byta informacja), charakteryzowata silniejsza
relacja. Jednak w tych samych relacjach, oprocz istotnie
wyzszej sity, nadawca informacji byt spotecznym autory-
tetem, a jej odbiorca osobg aktywna.

KONCEPCJA MODELU SILY
RELACJI INTERPERSONALNEJ

Przyjeto, ze relacja interpersonalna jest zwigzkiem migdzy
dwojgiem ludzi, opartym na tym, co jest dla nich wspdlne
i wspdldzielone w interakcjach, oraz na tym, co je taczy
ispaja. Sita relacji interpersonalnej jest natomiast stopniem
powigzania dwdch 0sob, odpowiadajacym natgzeniu tego,
co jest dla nich wspolne 1 wspdtdzielone w interakcjach na
ptaszczyznie zachowan, mysli oraz uczuc.

Komponenty relacji, ktore decyduja o jej sile —
propozycja modelu

Na podstawie analizy literatury, odpowiadajgc na pytanie
badawcze o komponenty relacji interpersonalnej, ktore
decyduja o jej sile, postawiono hipoteze zilustrowana
na rysunku 2: Na sit¢ relacji interpersonalnej sklada si¢
nat¢zenie czasu spedzonego w relacji, glebokosci relacji
i podobienstwa 0sob w relacji.

Aktywnos¢ w relacji

Czas Czas trwania relacji

Aktualnos¢ relacji

Socjoekonomiczne

Sita

" —| Podobienstwo
relacji

Spoteczne osadzenie relacji

Réznorodnosé interakcji

Intymnosé Intensywnos¢ emocji i odczu¢

|

|

|

|

Psychologiczno-spoteczne |
|

|

|

|

Rysunek 2. Model sity relacji interpersonalne;j.
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Czas spedzony w relacji (czas) jest to liczba wspolnych
doswiadczen i przezy¢. Czas w relacji jest zwiazany ze
stopniem, w jakim relacja jest obecna w zyciu partnerow,
co odzwierciedla potencjalng pojemnos$¢ relacji i ilos¢ prze-
ptywajacych w niej tresci. Na komponent czasu sktadaja sig:
(1) aktywno$¢ w relacji, czyli czgsto$¢ kontaktu, (2) czas
trwania relacji, czyli dlugos¢ trwania relacji od momentu
jej nawigzania, a takze (3) aktualnos¢ relacji, czyli czas od
ostatniego kontaktu. Kazdy z tych komponentéw odnosi
si¢ do informacji na swdj temat, komunikacji i kontaktu
osobistego.

Odleglos¢ 0sdb w relacji (podobiernstwo) jest to stopien
podobienstwa partnerdéw, odpowiadajacy oddaleniu 0sob
w relacji. Podobienstwo odzwierciedla cze$¢ wspodlna,
zazgbianie si¢ tresci 1 obszarow zycia partnerdw oraz ich
cech. Na komponent podobienstwa o sktadaja si¢: (1) podo-
bienstwo socjoekonomiczne, czyli dystans mi¢dzy osobami
w kategoriach sytuacji rodzinnej/partnerskiej, sytuacji
edukacyjnej/zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej i moz-
liwosci finansowych; (2) podobienstwo psychologiczno-
-spoteczne, czyli dystans migdzy partnerami dotyczacy cech
charakteru, postaw 1 wartosci oraz stylu zycia i obszarow
zainteresowan; a takze (3) osadzenie relacji wyrazone
jako odleglos¢ geograficzna i komunikacyjna oraz stopien
spotecznego osadzenia relacji wsrdd znajomych wspdlnych
dla obu partneréw.

Glebokos¢ relacji (intymnosé) jest to sita wiezi taczaca
partneréw, odpowiadajaca réznorodnosci, doglebnosci
i waznosci obszardw, jakie obejmuje relacja. Jest ona zwig-
zana z wystepowaniem oraz natezeniem emocji i przekonan
dotyczacych relacji, w tym z poczuciem bezpieczenstwa,
wsparcia i zaufania. Intymnos¢ odzwierciedla zakres i jakos¢
tresci przeptywajacych w relacji oraz subiektywna warto$¢
relacji dla partneréw. Na komponent intymnos$¢ sktadaja
si¢: (1) réznorodnos¢ interakcji, czyli wielos¢ i zrozni-
cowanie obszardéw interakcji w kategorii aktywnosci,
komunikacji i wiedzy o sobie; (2) intensywno$¢ emocji
1 odczué, czyli stopien, w jakim odczuwana jest waznos¢
zwigzku z druga osoba, zaufanie do partnera oraz stopien
ujawniania i odkrywania siebie w relacji; a takze (3) wspar-
cie i zaspokajanie potrzeb, czyli poziom instrumentalnej,
emocjonalnej i materialnej pomocy udzielanej w relacji.

Sita relacji odnosi si¢ zatem do tego, co taczy czto-
wieka z drugg osobg: wspolne doswiadczenia, wspolne
przestrzenie wynikajace z ujawnienia siebie przed drugim
czlowiekiem czy wreszcie podobne cechy lub styl zycia.
Takie ujecie sity zwiazku utatwia glebsza analize zjawisk
opisywanych we wczesniejszych koncepcjach. Wydaje sig,
ze to, co cztowiek ma wspdlnego z drugim cztowiekiem
utatwia komunikacje i wptywa na latwos¢ nawigzania
relacji (Dwyer, 2005), ale takze moze sprzyja¢ budowaniu
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modelu teorii umyshu partnera relacji, o czym pisze Aron
(Aron i in., 1992) oraz Dunbar (2008), przez analogig,
czyli w odniesieniu do wtasnej osoby. Z kolei posiadanie
teorii umystu partnera relacji pozwala rozpoznac jego
stany mentalne oraz przewidzie¢ i wyjasni¢ zachowania
spoteczne, ktore bazuja na tych stanach mentalnych. Jest to
zwigzane z zaufaniem (Dunbar, 2008), czyli przekonaniem,
ze zachowanie drugiej osoby nie naruszy moich uczuc
lub intereséw, a takze z rozumieniem i przewidywaniem
zachowan oraz wzajemnoscig i koordynacjg dziatan, emo-
cji i mysli. Takze afektywna, kognitywna i behawioralna
wzajemna zalezno$¢ partnerow relacji, o ktorej pisze Kelley
(Kelley i1in. 1983), jest zjawiskiem, ktore moze powstawac
w wyniku wspolnych przezy¢, powigkszania i poglebiania
sfer zycia obejmowanych przez relacje oraz zdobywania
specyficznej wiedzy na temat partnera. Ponadto migdzy
sktadowymi sity relacji a poczuciem psychologicznej
bliskosci (,,czuj¢ si¢ zwiazany, czuj¢ si¢ blisko drugiej
osoby”) prawdopodobnie istnieje sprze¢zenie zwrotne, tzn.
im wigcej sktadowych sity relacji w zwigzku, tym silniejsze
poczucie bliskosci, i odwrotnie — im silniejsze poczucie
blisko$ci w relacji, tym wigcej przejawow jej sity: wiecej
czasu spedzonego w niej, mniejsza odlegtos¢ w relacji
i wicksza jej gltebokosé.

Hipotezy badawcze i plan analiz —
sposob weryfikacji modelu

Aby zweryfikowaé stworzony model sity relacji inter-
personalnej, testowano gtéwna hipoteze pracy — H1: na
site relacji interpersonalnej sktadajg si¢ natezenie czasu
spedzonego w relacji, jej glebokos¢ 1 podobienstwo 0sdb
w relacji. Na podstawie antropologicznej koncepcji Dunbara
(2008) spodziewano si¢ takze, ze H2: wystepuja istotne
roznice migdzy silg relacji z osobami, ktére cztowiek
zalicza do réznych kregdéw znajomosci, czyli im dalszy
krag, tym sita relacji jest stabsza. Przewidywano, ze wraz
z kolejnymi kregami znajomosci maleja wszystkie sktadowe
sity relacji, jednak inny moze by¢ wzorzec obserwowanych
w nich zmian.

W psychologii spotecznej wptyw spoteczny jest uzna-
wany za jeden z podstawowych wyznacznikéw sily relacji:
przyjmuje si¢, ze w silnych relacjach partnerzy wywierajg
na siebie silny wptyw, jesli relacja jest staba towarzy-
szy jej stabszy wplyw, a osoby niepowigzane ze sobg
w zaden sposdb na siebie nie wplywaja (Kelley i1in., 1983).
Przewidywano wigc, ze H3: sila relacji odgrywa istotna
role w procesie wptywu spotecznego. Wplyw spoteczny
w wiekszym stopniu wystepuje w relacjach charakteryzu-
jacych si¢ duzg sitg kazdej z jej sktadowych.

Weryfikujac pierwsza hipoteze, testowano trafnos¢ czyn-
nikowa modelu z zastosowaniem konfirmacyjnej analizy
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czynnikowej (CFA), wewnetrzng trafno$¢ teoretyczna,
analizujac wspotzmienno$¢é wymiarow modelu, a takze
trafno$¢ konwergencyjna, badajac zwigzki miedzy sitg
relacji oraz jej poszczegolnymi komponentami mierzonymi
z uzyciem stworzonej metody a bliskoscig w relacji mierzong
dwoma istniejacymi narzedziami pomiaru sity zwiazkow
interpersonalnych. W analizach ujg¢to zaréwno site relacji
szacowang przez jednego z partnerow, jak tez site relacji
bedacej srednig arytmetyczng szacowan obydwu partnerow.
Stopien zgodnosci ocen sity relacji obydwu partneréw ana-
lizowano przy zastosowaniu korelacji wewnatrzklasowe;.
Hipotezy druga i trzecia odnosza si¢ do trafnosci kryterialnej
modelu. W celu okreslenia rdznic w poziomie sity relacji
w poszczegolnych kregach znajomosci zastosowano jedno-
czynnikowg analiz¢ wariancji. Badajac zaleznos$ci miedzy
poziomem sity relacji a wystapieniem wptywu spotecznego
wykorzystano test Manna—Whitneya oraz logistyczng analize
regresji. Dokonano takze oceny rzetelnosci stworzonego
narzedzia 1 mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych.

METODA

Osoby badane

Dane zebrano od 217 oséb badanych, w tym 158 ko-
biet (70%) 1 59 me¢zczyzn (30%), ktdre wypehily informacje
o sobie i opisaty co najmniej jedna relacje. Srednia wieku
0s6b badanych wyniosta 23 lata i 10 miesiecy (M= 23,85;
SD =4,57). Relacje dotyczace wszystkich czterech kregow
znajomosci opisato 88 0sob (41% uczestnikdw). 52 osoby
badane opisaty natomiast cztery relacje, po jednej relacji
z kazdego kregu znajomosci, i wystaty do wszystkich
partnerow relacji prosbe o udzial w badaniu. Zebrane
dane byly analizowane w trzech zbiorach: (1) relacje
(N = 554), ktore zostaly opisane przez wszystkie osoby
badane; (2) diady (n = 65), w ktérych dwdch partneréw
opisalo relacje; (3) relacje z proba interakceji (n = 206).
Dwa przypadki zostaly usuniete ze wzgledu na mozliwos¢
wystapienia bledow proceduralnych. Ostatecznie analizie
poddano 206 przypadkow proby interakcji. 73 odbior-
cow (35%) zareagowalo na prosbe, co najmniej klikajac
na link z zaproszeniem.

Zastosowane narzedzia

Kwestionariusz sily relacji interpersonalnej (KRSI 27;
Zbieg, Stlowinska, 2013). Kwestionariusz zawiera
27 stwierdzen, ktére odzwierciedlajg zaproponowany
model sity relacji. Pozycje sg pogrupowane w trzy skale,
odpowiadajgce trzem wymiarom sity relacji (czas, podo-
bienstwo, intymnos¢). Kazda skala sktada si¢ dziewigciu
stwierdzen, po trzy odpowiadajace kazdemu z podwymia-
row ujetych w modelu (np. podwymiary czasu to dlugosé
trwania relacji, czestos¢ interakeji i ich aktualno$¢). Badani
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okreslali stopien, w jakim kazde stwierdzenie opisuje dang
relacjeg, korzystajac z 7-punktowej skali typu Likerta — od
1 (zupelnie nie opisuje naszej relacji) do 7 (w petni opisuje
naszq relacje). Procedura dostosowywania kwestionariu-
sza do modelu byta nastepujaca: na podstawie definicji
wymiaréw 1 podwymiaréw utworzono zwielokrotniong
pule pozycji kwestionariuszowych, nastepnie poddano je
dyskusji i wybrano te, ktore w sposob najbardziej precy-
zyjny i zrozumiaty operacjonalizowaly przyjete konstrukty.
Przeprowadzono badanie pilotazowe wsrdd kilkunastu
0s0b, z ktorych kazda opisata (na papierze) po kilka relacji
(N = 63 relacje). Osoby badane miaty mozliwo$¢ zgtosi¢
uwagi dotyczace zrozumiatosci i czytelnosci jezykowe;j
uzytych stwierdzen. Na podstawie analizy uwag uczestni-
kéw 1 odpowiedzi na poszcezegdlne pozycje zmodyfikowano
stwierdzenia, ktore dla os6b badanych byty niejasne, niejed-
noznacznie lub nienaturalnie sformutowane oraz te, ktore
mialy zbyt wysoka wspdlng wariancj¢ z innymi pozycjami
(na przyktad ujednolicono konstrukcje stwierdzen doty-
czacych czestosei interakeji, by uwypukli¢ réznice miedzy
formami interakcji). Sike relacji interpersonalnej mierzonej
kwestionariuszem KRSI 27 potraktowano w badaniu na dwa
sposoby. Wickszo$¢ analiz dotyczyta sity relacji szacowa-
nej przez jednego z partnerow, w skrocie nazywane;j sitg
relacji. Majgc jednak opis relacji pochodzgcy od obydwu
partneréow (po tym, jak jedna osoba opisata sit¢ relacji,
zapraszala do badania partnera i ten takze opisywal sit¢
relacji), tam, gdzie bylo to uzasadnione, dokonano analiz
danych na sile relacji bedacej srednig szacowan podanych
przez obu partnerow.

Jednowymiarowa skala bliskosci w relacji (JSBR;
Dibble, Levine, Park, 2012)'. Skala zawiera 12 pytan opisu-
jacych site relacji interpersonalnej jako blisko$¢ rozumiang
w kategoriach behawioralnej, afektywnej i poznawczej
wspotzaleznosci partnerdw (np. ,,Ta osoba i ja jesteSmy
silnie zwigzani”). Osoba badana odpowiada na pytania,
postugujac si¢ 7-stopniowa skalg Likerta od 1 (zupefnie
si¢ nie zgadzam) do 7 (zupetnie si¢ zgadzam). Za zgoda
tworcow stworzono polska wersje jezykowa, stosujac
pelng procedure thumaczenia zwrotnego. Zastosowana
wersja narzedzia charakteryzuje si¢ wysoka rzetelnoscig
— o Cronbacha w tym badaniu wyniosta 0,97. Metoda
charakteryzuje si¢ akceptowalng trafnoscig czynnikowa
(N = 553; df = 54; y* = 317,85; p < 0,001; y*/df = 5,89;
RMSEA = 0,094; GFI = 0,90; AGFI = 0,86). Rownolegle
do tej pracy powstato inne wstgpne opracowanie polskiej
wersji skali autorstwa M. Wrobel, Z. Rybickiej i M. Kubiak,

' Polska wersja JSBR zaadaptowana przez autor6w artykutu jest
dostepna pod adresem: http://bit.ly/ksri2013.
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zaprezentowane w listopadzie 2013 roku podczas wysta-
pienia ,,Wstepna analiza wlasnosci psychometrycznych
Jednowymiarowej skali bliskosci interpersonalnej (JSBI)”
na IIT Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej Rodzina —
Praca w Lodzi.

Skala wlgczania drugiej osoby w Ja (SWDOJ; Aron,
Aron, Smollan, 1992). Skala zawiera siedem tablic rysun-
kowych prezentujacych kolejne stopnie zazgbiania si¢
obszaru Ja 1 On/Ona. Osoba badana jest proszona o zazna-
czenie tego obrazka, ktory najlepiej opisuje dang relacje.
Skala ta jest traktowana takze jako narzedzie do pomiaru
niezalezno$ci i wspotzaleznosci konstruktow Ja (w Polsce
patrz: Pilarska, 2011), jednak autorzy narze¢dzia opisuja je
1 weryfikuja wprost jako miarg bliskosci, poréwnujac do
innych metod pomiaru bliskosci w relacji.

Krotka skala towarzyskosci (KST; Zbieg, Stowinska,
2013)%. Wykorzystujgc koncepcje kregdw znajomosci
Dunbara (2008), stworzono narzedzie pomiaru towarzy-
skos$ci, uwzgledniajace strukture liczebnosci osob w kaz-
dym z kregow sieci personalnej cztowieka. Skala zawiera
instrukcje wprowadzajaca (Przyjmuje sie, Zze osoby, ktore
zna przecietny czlowiek, mozna pogrupowacé w cztery
zawierajgce si¢ w sobie kregi znajomosci w zaleznosci od
tego, z jakimi relacjami si¢ wigzq) 1 rysunek przedstawiajacy
strukture kregow znajomosci cztowieka (jak na rysunku 2).
W czterech pytaniach zawierajacych opis kolejnych kregow
znajomosci osoba badana byta proszona o oszacowanie
licznosci wlasnych kregow przy uzyciu 5-stopniowej skali
Likerta. Kontinuum odpowiedzi zawiera si¢ na skali od
znacznie mniej niz 5 (15, 50, 150) 0sob do znacznie wig-
cej niz 5 (15, 50 lub 150) osob. W opisywanym badaniu
uczestnicy zostali dodatkowo poproszeni o wskazanie krggu
znajomosci, do ktorego zaliczajg partnera opisywanej relacji.

Procedura badania

W pazdzierniku i listopadzie 2013 roku przeprowadzo-
no badanie online za pomocg skonstruowanej aplikacji
internetowej®. Procedura zostata skonstruowana w taki
sposob, by potaczyé kwestionariuszowe badania sity relacji
interpersonalnej opisywanej przez osob¢ badang ze zbie-
raniem danych o charakterze diadycznym, zawierajacych
opis relacji z perspektywy obu partneréw oraz z quasi-
-eksperymentalnym badaniem wptywu, jaki osoba badana
wywiera na partnera opisanej relacji. W pierwszym etapie

2 Wersja KST uzyta w badaniu jest dostepna pod adresem: http:/
bit.ly/ksri2013.

3 Aplikacja uzyta w badaniu jest dostepna pod adresem: http://
relacje.apphb.com/Badanie/Index. Osoby zainteresowane wykorzy-
staniem aplikacji prosimy o kontakt z autorem korespondencyjnym.
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osoby rekrutujace zwracaly si¢ z bezposrednia prosba do
studentow wroctawskich uczelni wyzszych o zalogowanie
si¢ na stronie badania i uzupetnienie kwestionariuszy.
Ponad 80% 0s6b pozytywnie zareagowalo na prosbe i opi-
salo wszystkimi metodami przynajmniej jedng relacje.
Aplikacja zawierajaca pytania sktadata si¢ z nastgpujacych
ekranow: (1) Wstep — wprowadzenie: pytania o wiek, ple¢
i wyksztatcenie oraz zgoda na udziat w badaniu; (2) Ja —
kwestionariusz Ten-Item Personality Inventory (Gosling
iin., 2003): 10 pytan odnoszacych si¢ do cech osobowosci
osoby badanej; nieuwzgledniony w opisywanych analizach;
(3) Kregi — KST: ekran z wyjasnieniem koncepcji kregdéw
i prosbg o okreslenie przez osob¢ badang przecietnej liczby
0s6b w kazdym z nich; nieuwzgledniony w opisywanych
analizach; (4) Znajomi — ekran z prosba o wskazanie jednej
osoby z kazdego kregu i wybor typu znajomosci jaki taczy
osob¢ badang ze wskazang osoba, np. zwigzek romantyczny,
przyjazn, znajomos$¢ z pracy itp.; (5) Relacje — KSRI 27,
JSBR i SWDOJ: ekran z pytaniami dotyczacymi opisu
relacji taczacej osobe badang z kazdg wskazang osobg
oraz (6) Zaproszenia — ekran, na ktérym osoba byta pro-
szona o udostepnienie swojego adresu e-mail oraz adresow
mailowych opisanych oséb. Do 0séb wskazanych przez
uczestnikow pierwszego etapu jako partneréw opisanych
relacji aplikacja automatycznie wysylata zaproszenia do
badania o nast¢pujacej tresci (widzianej przez osoby badane
na ostatnim ekranie aplikacji): ,,Bardzo prosze, wez udziat
w badaniu prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski.
Kliknij na ten link http://relacje.apphb.com/Badanie/Index
i odpowiedz na kilka pytan. Zajmie Ci to tylko kilka minut”.
Aplikacja gromadzita informacje na temat zachowania
zaproszonych osob: kliknigcia na link z zaproszenia oraz
wypehniania kolejnych ekranéw aplikacji i opis relacji.
Jesli osoby poproszone o udziat w badaniu nie wyrazaly
zgody na badanie, ich adres mailowy byt automatycznie
usuwany z bazy.

WYNIKI

Trafno$¢ czynnikowa modelu

Weryfikujac trafnos¢ czynnikowa modelu i stworzonego
kwestionariusza, przeprowadzono hierarchiczng konfir-
macyjna analize czynnikowa (CFA). Z uwagi na ztozo-
nos$¢ modelu i wysoka liczbe zmiennych obserwowanych
w stosunku do liczby zmiennych latentnych, spodziewano
si¢ przy dotychczasowej liczebnosci proby, ze wskazniki
dopasowania modelu mogg nie osiggna¢ wartosci wskazu-
jacych na bardzo dobre dopasowanie, jednak oczekiwano,
ze beda one na akceptowalnym poziomie, swiadczacym
0 co najmniej umiarkowanym dopasowaniu modelu do
danych (np. GFI > 0,8; por. Brown, 2006; Steenkamp,
van Trijp, 1991; RMSEA < 1; y*/df < 5; por. Vandenberg,
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Lance, 2000). Ze wzgledu na rozbieznosci wzgledem wie-
lowymiarowego rozktadu normalnego z niewielka kurtoza
poszczegodlnych pozycji, parametry modelu estymowano,
uzywajac uogolnionej metody najmniejszych kwadratéw
(Browne, 1973; za: Ple$niak, 2009). W modelu nie uwzgled-
niono krzyzowych tadowan, jednak na podstawie indeksow
modyfikacji wprowadzono sze$¢ zwigzkdw korelacyjnych
migdzy resztami (zob. tabela 3).

Model charakteryzuje si¢ akceptowalnym, umiarkowanym
dopasowaniem do danych (df=318; y*=1220,59; p <0,001;
x2/df=3,84; RMSEA = 0,072; GFI = 0,84; AGFI = 0,81).
Wszystkie pozycje podskal czas i intymno$¢ maja zadowala-
jace tadunki czynnikowe (0,67-0,95), natomiast w podskali
podobienstwo tadunki dla dwdch pozycji sg niskie (< 0,4),
szczegolnie dla pozycji 11 (0,2; zob. tabela 3). Ponadto,
reszty wszystkich pozycji dotyczacych podwymiaru podo-
bienstwo demograficzne sg ze sobg istotnie skorelowane.
Analogiczne wyniki uzyskujemy, analizujac zwiazki trzech
gtownych czynnikdw z czynnikiem nadrz¢dnym — tadunki
czynnikowe wymiaréw czas i intymno$¢ przyjmuja war-
tos¢ 0,9, podczas gdy tadunek wymiaru podobienstwo jest
nizszy i wynosi 0,67. Postanowiono zatem przetestowac
modele zredukowane o poszczegdlne pozycje lub o grupy
pozycji charakteryzujacych si¢ niskim tadowaniem lub
skorelowanymi resztami oraz o caly wymiar podobien-
stwo (zachowano relacje migdzy resztami). Otrzymane
wskazniki dopasowania sg nieznacznie nizsze niz w przy-
padku modelu wyjsciowego (przyktadowo model bez
pozycji 11: df=295; > =1179,64; p <0,001; y*/df=4,00;
RMSEA = 0,074; GFI = 0,84; AGFI = 0,81; model bez
wymiaru podobienstwo: df = 133; y==775,22; p <0,001;
x/df=5,83; RMSEA = 0,093; GFI = 0,84; AGFI = 0,80),
a zatem redukcja modelu nie poprawita stopnia jego dopa-
sowania do danych.

Ponadto przeprowadzono analize¢ czynnikowa dla mo-
deli alternatywnych: modelu zaktadajacego niezalez-
nos$¢ wymiarow czas, podobienstwo i intymno$¢ oraz
modelu jednoczynnikowego, w ktorym wszystkie pozy-
cje odnosza si¢ bezposrednio do czynnika sita relacji.
Zaréwno w pierwszym (df = 324; y*=1275,67; p <0,001;
2/df=3,94; RMSEA=0,073; GFI=0,83; AGFI=0,80), jak
i w drugim przypadku (df = 324; y* = 1450,69; p < 0,001;
x/df = 4,48, RMSEA = 0,079; GFI = 0,81; AGFI = 0,77)
otrzymane wskazniki wskazujg na nieco stabsze dopaso-
wanie do danych niz w modelu proponowanym.

Z uwagi na koncentracje¢ badaczy, dziatajacych w wielu
obszarach psychologii, na aspekcie glebokosci relacji,
dodatkowo zweryfikowano indywidualng trafno$¢ czynni-
kowa wymiaru intymno$¢. Otrzymane wskazniki $wiadcza
o bardzo dobrym dopasowaniu modelu do danych (df=26;
x* = 68,38; p < 0,001; y*/df = 2,63; RMSEA = 0,054;
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Tabela 3
Pozycje Kwestionariusza sity relacji interpersonalnej i odpowiadajgce im wartosci ladunkow czynnikowych uzyskane w kon-
firmacyjnej analizie czynnikowej (N = 554)

. Czynnik
Pozycja 1 ) 3
Czas w relacji
1.  Zazwyczaj informacje na swdj temat otrzymujemy codziennie, a nawet kilka razy dziennie. 0,92 - -
2.  Zazwyczaj rozmawiamy ze sobg niemal codziennie. 0,95 - -
3. Zazwyczaj niemal codziennie spedzamy ze sobg czas. 0,79 - -
4.  Wiemy o sobie od bardzo dawna. 0,87 - -
5. Juz od bardzo dawna rozmawiamy ze soba. 0,95 - -
6.  Od bardzo dawna wspdlnie spedzamy czas. 0,90 - -
7.  Obecnie jestesmy na biezgco w sprawach, ktére dotycza drugiej osoby. 0,88 - -
8.2 0d naszej ostatniej rozmowy uptyneto bardzo niewiele czasu. 0,81 - -
9.2 Bardzo niedawno spedzalismy ze sobg czas. 0,78 - -
Podobienistwo w relacji
10.2  Jesli chodzi o sytuacje osobistg/rodzinng, jestesmy na niemal identycznym etapie zycia. - 0,42 -
11.2  Jeste$smy w tym samym punkcie zycia edukacyjnego/zawodowego. - 0,20 -
12.2  Mamy podobne warunki zycia i mozliwosci finansowe. - 0,36 -
13.  Mamy zblizone charaktery i niemal tak samo reagujemy i okazujemy emocje. - 0,55 -
14.  Mamy niemal identyczne poglady i wartosci, ktérymi kierujemy sie w zyciu. - 0,65 -
15.  Nasze zainteresowania i sposob spedzania wolnego czasu niemal catkowicie sie pokrywaja. - 0,62 -
16.2  Mieszkamy bardzo niedaleko siebie. - 0,41 -
17.2 W kazdej chwili mozemy sie ze sobga skontaktowac. - 0,69 -
18.  Grono naszych wspdlnych znajomych jest bardzo liczne. - 0,44 -
Intymnosc¢ w relacji
19.  To, co robimy razem, obejmuje prawie wszystkie obszary mojego zycia (np. szkota, praca; zycie - - 0,67
osobiste, rodzinne; czas wolny, rozrywka).
20.2  Rozmawiamy na niemal wszystkie mozliwe tematy. - - 0,79
21.2  Znamy swoje rozne oblicza. - - 0,84
22.  Nasza relacja jest dla mnie bardzo wazna i mocno dotknetoby mnie, gdyby jej zabraktfo. - - 0,88
23.  Bezgranicznie sobie ufamy i wiemy, ze nikt z nas nie zrobitby najmniejszej nawet rzeczy, ktéra - - 0,87
naruszytaby interesy lub uczucia drugiej osoby.
24.  Gdy jesteSsmy razem nie musimy niczego udawac i niczego ukrywac, nawet w kwestiach trudnych - - 0,91
i wstydliwych.
25.  Czesto zwracamy sie do siebie, gdy potrzebujemy przystugi lub brakujacych nam informaciji. - - 0,89
26. W trudnych emocjonalnie sytuacjach kontaktujemy sie ze sobg, szukajac wsparcia, zrozumienia - - 0,91
i podtrzymania na duchu.
27. Proszac o pozyczke lub inne materialne wsparcie czujemy sie komfortowo i mozemy na nie liczy¢. - - 0,84

4 Do modelu wprowadzono korelacje migdzy resztami nast¢pujacych pozycji: 8-9, 10-11, 10-12, 11-12, 16-17 1 20-21.
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Tabela 4

Wspolczynniki korelacji Pearsona miedzy wymiarami modelu dla wszystkich kregow znajomosci {gcznie (n = 552) i dla
poszczegolnych kreggow (krgg 1: n =166, krgg 2: n = 136, krgg 3: n = 133, krqg 4: n = 117) oraz miedzy wymiarami modelu
okreslonymi na podstawie sredniej z szacowan obu partnerow relacji (n = 65)

Podobienstwo Intymnos¢
tacznie (1+2+3+4) gé?:lsobieﬁstwo 0,61 giggi:
! ﬁ:)?:iscmieﬁstwo 0,39%* g:fé::
Krag 2 (P:czjisobier'\stwo 0,457 8:4512::
3 ch::ISobieristwo 0,53** g:gzii
4 (FEZ?:ISobiehstwo 0,63% 8:?2::
Usredniona sita relacji gcz)?jsobieﬁstwo 0,43** 8:4713::

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

GFI = 0,97, AGFI = 0,95), lepszym niz w przypadku
JSBR (zob. Metoda). Mimo ze jest wskazane prowadzenie
dalszych badan, wyniki te pozwalaja sadzié, ze podskala
intymnos$¢ bedzie mogla samodzielnie stanowié trafne
narzedzie pomiaru jednoczynnikowego konstruktu intym-
nos¢, opisujacego glebokosc relacji (w zastosowanej wersji
KSRI 27 zachowano uktad pozycji wedhug skal), stanowiac
alternatywe dla istniejacych kwestionariuszy.

Wewnetrzna trafno$¢ teoretyczna modelu

Wewngetrznag traftno$¢ teoretyczng weryfikowano, anali-
zujac zwiazki migdzy wymiarami modelu. Analizy prze-
prowadzono na danych pochodzacych ze wszystkich kre-
gbéw znajomosci tacznie oraz na danych pochodzacych
z poszczegblnych kregdw. Spodziewano sie, ze umiarkowa-
na wspdotzmienno$¢ wymiaréw modelu wystepuje zar6wno
dla sity relacji szacowanej przez jednego z partnerdw, jak
tez dla sity relacji bedacej srednig arytmetyczng szacowan
obydwu partnerow. W przypadku danych o charakterze
diadycznym sprawdzono takze zgodno$¢ ocen dokonanych
przez obydwu partnerow relacji.

Wyniki analiz prowadzonych na pojedynczych przy-
padkach wskazuja, ze zgodnie z postawionymi hipote-
zami wszystkie wymiary sity relacji sa ze soba istotnie
skorelowane (zob. tabela 4), jednak przy uwzglednieniu
relacji dotyczacych wszystkich kregdw znajomosci, wspot-
zmienno$¢ wymiardw czas relacji 1 intymno$¢ w relacji
jest wyzsza niz si¢ spodziewano (» = 0,80; p < 0,001).

Gdy rozlacznie analizuje si¢ relacje odnoszace si¢ do
poszczegdlnych kregdw, zaleznosci tych wymiardw sa
istotnie slabsze (zob. tabela 5) — jedynie w kregu 3 i 4
wspolezynnik korelacji przekracza poziom 0,6. Wyniki
analizy korelacji wymiaréw sity relacji bedacej srednig
szacowan obu partneréw réwniez wskazuja na istnienie
istotnych, co najmniej umiarkowanych zwiazkéw migdzy
wymiarami modelu.

Analiza korelacji wewnatrzklasowej, przeprowadzona
na danych pochodzacych od obydwu uczestnikow relacji,
dostarczyta wynikéw swiadczacych o umiarkowanej do
wysokiej zgodnosci ocen partnerow zarowno w zakresie
sity relacji, jak i jej poszczegdlnych wymiardw. Wartosci

Tabela 5

Wskazniki z-score i prawdopodobienstwo dwustronne istot-
nosci roznic miedzy wspolczynnikami korelacji wymiarow
czas i intymnos¢ dla relacji dotyczqgcych wszystkich kregow
znajomosci i poszczegolnych kregow znajomosci

z-score p
Kregitagcznie a krag 1 5,38 <0,001
Kregitgcznie a krag 2 4,67 <0,001
Kregi tgcznie a krag 3 3,32 0,001
Kregitgcznie a krag 4 2,97 0,002
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wspolezynnikdéw korelacji wewnatrzklasowej wyniosty:
0,66 dla sity relacji, 0,81 dla wymiaru czas, 0,50 dla
wymiaru podobienstwo i1 0,64 dla wymiaru intymnos¢.
We wszystkich przypadkach warto$¢ statystyki F' pozwa-
la odrzuci¢ hipotezg o braku zgodnosci miedzy ocenami
partneréw (p = 0,003 dla wymiaru podobienstwo; p < 0,001
dla pozostalych wymiarow i catej skali). By utatwi¢ inter-
pretacje tych wynikdw, warto wspomnie¢, ze w badaniach
Dibble i wspdtpracownikdw (2012) wspdtczynnik korelacji
wewnatrzklasowej wynikdw w skali JSBR dla partneréw
romantycznych osiggnal wartos¢ 0,41 (p < 0,001).

Trafno$¢ konwergencyjna modelu

Trafnos$¢ konwergencyjng modelu weryfikowano, anali-
zujac korelacje miedzy sita relacji oraz jej poszczegolnymi
wymiarami mierzonymi stworzong metoda (KRSI 27)
a bliskoscig w relacji mierzona przy uzyciu dwu istniejacych
narze¢dzi (JSBR i SWDOJ). Przewidywano, Zze otrzymane
wyniki potwierdzg wystepowanie silnej wspotzmiennosci.

Zgodnie z postawionymi hipotezami zaréwno ogolny
poziom sily relacji, jak i nasilenie poszczego6lnych wymia-
row sity relacji (czas, podobienstwo i1 intymno$¢), wskaz-
nikowane KSRI 27, maja duza wspdlng czesé wariancji
z bliskoscig relacji mierzong JSBR 1 SWDOJ. Wigkszos¢
wspotczynnikdéw korelacji wskazuje na silny lub bardzo
silny zwiazek, korelacj¢ na poziomie umiarkowanym
obserwujemy jedynie w przypadku zwigzku wymiaru
podobienstwo mierzonego KSRI 27 z bliskoscig mierzong
JSBR (r = 0,42; p < 0,001) oraz z bliskoscia mierzong
SWDOIJ (r=0,52; p <0,001; zob. tabela 6).

Trafno$¢ kryterialna modelu

Sila relacji w poszczegdlnych kregach znajomosci.
Podczas weryfikacji trafnosci zewnetrznej modelu testo-
wano hipotezy méwiace o rdznicach w zakresie sity relacji
(wskaznikowanej KRSI 27) wzgledem os6b z réznych
kregdw znajomosci. Spodziewano si¢, ze wraz z kolejnymi
kregami znajomosci beda malaty wszystkie jej sktadowe,

Tabela 6
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Rysunek 3. Srednie dla sity relacji nalezacych do poszcze-
gblnych kregéw (krag 1: n = 166; krag 2: n = 136; krag 3:
n=133; krag 4: n=117).

60
[ Czas

501 [ Podobienstwo |
Bl Intymnos¢

40 + ]

30 +— =

20 +—

10 4

0 T T T
Krag 1 Krag 2 Krag 3 Krag 4

Rysunek 4. Srednie dla wymiarow sity relacji nalezacych do
poszczegodlnych kregdw (krag 1: n = 166; krag 2: n = 136;
krag 3: n=133; krag 4: n=117).

Wspolczynniki korelacji miedzy silq relacji i jej wymiarami zoperacjonalizowanymi Kwestionariuszem sity relacji inter-
personalnej a bliskoScig w relacji zoperacjonalizowang Jednowymiarowg skalg bliskosci relacji i Skalg wiaczania drugiej
osoby wJa (n = 552)

Sita relacji Czas w relacji Podobienstwo w relacji Intymnos¢ w relacji

(KSRI27) (KSRI27) (KSRI27) (KSRI27)
Bliskos¢ (JSBR) 0,69%* 0,66** 0,42%* 0,71**
Bliskos¢ (SWDOJ) 0,85** 0,80** 0,52** 0,89**

KSRI - Kwestionariusz sily relacji interpersonalnej; ISBR — Jednowymiarowa skala bliskosci w relacji; SWDOJ — Skala wigczania drugiej osoby w Ja.
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01.
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jednak inne moga by¢ wzorzec i dynamika tych zmian
dla kazdej ze sktadowych modelu. Dane dotyczace 552
relacji analizowano z zastosowaniem jednoczynnikowej
analizy wariancji. Pordwnania wielokrotne wykonano
testem Duncana.

Zgodnie z przewidywaniami, poziom sily relacji w po-
szczegbdlnych kregach znajomosci rézni si¢ istotnie
[F(3, 548) = 190,77; p < 0,001; x> = 0,51] — sita relacji
jest najsilniejsza, gdy znajomos$¢ dotyczy pierwszego kre-
gu, a w kolejnych staje si¢ coraz stabsza (zob. rysunek 3).
Réwniez nasilenia wymiardw sity relacji grupy wyodreb-
nione na podstawie kregu znajomosci rdznig si¢ istotnie.
W przypadku czasu w relacji [F(3, 548) = 157,07; p <0,001;
x> = 0,46] oraz intymnosci w relacji [F(3, 548) = 250,09;
p<0,001; ¥>=0,58] istnieja istotne réznice miedzy wszyst-
kimi krggami — im dalszy krag, tym nizsze ich nasile-
nie. Jesli chodzi o podobienstwo partnerow relacji [F(3,
548) = 37,89; p < 0,001; y*> = 0,17] istotnej rdznicy nie
obserwuje si¢ jedynie miedzy kregami pierwszym i drugim
(zob. rysunek 4).

Sita relacji a wplyw spoleczny. Badajac trafnos¢ ze-
wngtrzng, weryfikowano réwniez zaleznosci miedzy pozio-
mem sily relacji a wystapieniem wplywu spotecznego.
Przewidywano, ze relacje, w ktorych wystapi wptyw spo-
teczny, bedg charakteryzowaly sie istotnie wyzsza sitg relacji
niz relacje, w ktérych nie doszto do wptywu. Spodziewano
si¢ takze, ze poziom sity relacji jest predyktorem wysta-
pienia wplywu spotecznego.

W pierwszym kroku weryfikacji hipotez odnoszacych si¢
do zwiazkoéw poziomu sity relacji ze zjawiskiem wptywu
spotecznego analizowano roznice w sile migdzy relacjami,
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Rysunek 5. Srednie rangi sktadowych sily relacji w grupie
relacji, w ktorej nie doszto do wyplywu spotecznego (n = 73),
i grupie, w ktorej wptyw spoleczny si¢ wydarzyt (n = 133).
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w ktorych wpltyw spoteczny wystgpit (osoby poproszone
przez partnerow relacji o udziat w badaniu wykonaty dzia-
fania na wskazanej stronie internetowej; n = 73), a tymi,
w ktorych wplywu nie obserwowano (n = 133). Z uwagi
na wyrazne roéznice w liczebnos$ci grup zastosowano test
Manna—Whitneya. Zgodnie z przewidywaniami, poziom
sity relacji w obu grupach rozni sig¢ istotnie (U= 3803,00;
p =0,01) — wyzsza sita charakteryzuje relacje, w ktorych
doszto do wptywu spotecznego (Mg = 117,90), niz
relacje, w ktorych wplyw nie wystapit (M, = 95,59).
Nastepnie sprawdzono réznice migdzy tymi grupami dla
wymiaréw sity relacji. Grupa, w ktorej wptyw spoleczny
zaistnial, charakteryzowala si¢ istotnie wyzszym poziomem
komponentéw czas (U = 3683,00; p = 0,004) i intymnos¢
(U=3702,00; p =0,005). Obie grupy nie roznity si¢ istotnie
nasileniem podobienstwa (U = 4671,00; p = 0,65) (zob.
rysunek 5).

Poréwnano takze nasilenie sity relacji zoperacjonalizo-
wanej przez pozostate dwa narzedzia w grupach roznigcych
si¢ wystgpieniem wptywu. Sila relacji mierzona zarowno
JSBR (U=3826,50; p=0,01), jak i SWDOJ (U = 3585,00;
p = 0,002) okazala si¢ istotnie nizsza w grupie, w ktdrej
wplyw nie wystapit, w stosunku do grupy, w ktorej go
zaobserwowano.

W drugim kroku weryfikacji hipotez moéwiacych o zwigz-
ku sity relacji z wystagpieniem wptywu spotecznego prze-
prowadzono logistyczng analize regresji w celu okreslenia
mocy predykcyjnej sity relacji dla zmiennej zaleznej wplyw.
Wplyw analizowano jako zmienna dychotomiczna przyj-
mujacg dwie wartosci: (1) wystgpienie wpltywu (osoba
zaproszona wykonala co najmniej jedna akcj¢ na pole-
conej stronie) i (2) brak wptywu (osoba zaproszona nie
odpowiedziata na prosbe). Zastosowano metode¢ selekcji
postepujacej, oparta na ilorazie wiarygodnosci.

Wspotczynnik regresji f wplywu dla zmiennej niezalez-
nej sita relacji okazat si¢ istotny statystycznie (= 0,013;
2 watda=1,42; p = 0,006). Sita relacji wyjasnia 5% wariancji
zmiennej wptyw (=2 logarytm wiarygodnosci = 259,82;
RzNagelkerkega =0,05). lloraz szans dla zamiany o 10 jedno-
stek wskazuje, ze przy wzroscie o 10 punktow sily relacji
wskaznikowanej KSRI 27 szansa na zareagowanie na
prosbe partnera relacji wzrasta o 14% [OR(10) = 1,14].
Dla tego modelu odsetek poprawnych klasyfikacji wyno-
si 62,6%. Analiza réznic mi¢gdzy modelem zawierajacym
sit¢ relacji a modelem zawierajacym jedynie stalg regresji
wskazuje, ze sita relacji jest istotnym predyktorem wysta-
pienia wptywu spolecznego (Logarytm wiarygodnosci
modelu = —133,92; Zmiana w wartosci —2 logarytmu
wiarygodnosci = 8,03; p = 0,005). Analiza modeli dla
poszczegdlnych wymiardw sity relacji ponownie wskazaty,
ze czas (B = 0,032; Zyuaa = 8,29; p = 0,004; -2 logarytm
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wiarygodnosci =258,95; RzNagelke,kego =0,06) 1 intymnos¢
(8=10,033; Zuaa=9,26; p = 0,002; -2 logarytm wiarygod-
nosci = 257,69; R?yugelkerkego = 0,07) sa istotnymi predyk-
torami zaistnienia wplywu spolecznego. Wyniki liniowej
analizy regresji, w ktorej wptyw szacowano na podstawie
stopnia spetnienia prosby o uzupehienie internetowej
ankiety (uzyskane punkty odpowiadaty wykonanym na
stronie akcjom, tj. uzupetnionym ekranom), doprowadzity
do zbieznych wnioskéw. Podsumowujac, niezaleznie od
zastosowanej metody analizy danych uchwycono przewi-
dywane zalezno$ci miedzy zaproponowanym konstruktem
sity relacji oraz wymiarami czas i intymnos¢ w relacji
a wystapieniem wptywu spolecznego.

Rzetelno$¢ podskal i moc dyskryminacyjna
pozycji testowych

Oceny rzetelnos$ci podskal dokonano, weryfikujac ich
spojnos¢. Wspodtczynniki o Cronbacha zaréwno dla poszcze-
gblnych podskal, jak i dla catego kwestionariusza osiggnety
zadowalajace warto$ci, wynoszac: 0,91 dla podskali czas
w relacji, 0,80 dla podskali podobienstwo w relacji, 0,95 dla
podskali intymnos¢ w relacji oraz 0,95 dla catego narzedzia.
Moc dyskryminacyjna pozycji testowych sprawdzana przy
uzyciu testu Manna—Whitneya w oparciu o tetryle wskazata,
ze wszystkie pozycje testowe w wystarczajacym stopniu
roéznicujg badang populacje.

DyskusJa

Prezentowane wyniki odnoszg si¢ do pierwszych syste-
matycznych badan autordw, dotyczacych sktadowych sity
relacji oraz jej konsekwencji dla zachowan spotecznych.
Mimo iz jest to wczesny etap prac, udato si¢ wypracowac
trafng koncepcje 1 narzedzie pomiaru sity relacji, ktére
dzieki stworzeniu aplikacji komputerowej moze takze
stuzy¢ do prowadzenia badan za posrednictwem interne-
tu. Przeprowadzone analizy pozwalaja przyjac, ze na site
relacji sktadajg si¢ trzy powigzane wymiary: czas spedzony
w relacji, glebokos¢ relacji, czyli intymno$é zwigzku, oraz
stopnien podobienstwa partneréw wzgledem siebie. Taka
trojczynnikowa struktura charakteryzuje si¢ zadowalaja-
ca, cho¢ umiarkowang trafnoscig czynnikowa. Uzywajac
dwoch zewnetrznych metod pomiaru bliskosci, udato si¢
potwierdzié, iz wynik catej skali, jak tez wszystkie sktadowe
sity relacji maja duzg czgs¢ wspdlng wariancji z bliskoscia
w relacji, niezaleznie od sposobu jej zdefiniowania i zope-
racjonalizowania. Intymnos¢ w najwigkszym stopniu odpo-
wiada blisko$ci rozumianej jako behawioralna, afektywna
i poznawcza wspotzalezno$¢ partneréw (Dibble i in., 2012)
oraz stopien zaze¢biania si¢ ich konstruktow Ja (Aron i in.,
1992), jednak czas spgdzony razem oraz podobienstwo
partneréw okazaty si¢ takze istotnie z nimi zwigzane. Sila
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relacji jest wigc konstruktem bardziej ztozonym i rdz-
norodnym niz zaktadali poprzednicy (Aron i in., 1992;
Dibble iin., 2012; Hill, Dunbar, 2003; Marsden, Campbell,
1984; Stenberg, 1986; Zbieg, i in., 2012). Powstaje i jest
wzmacniana dzieki czasowi spedzonemu razem, stopniowi
wzajemnego podobienstwa, a takze glgbokosci i intymno-
$ci zachowan w zwigzku. Im wyzsze nat¢zenie w obrebie
wszystkich trzech komponentdéw relacji, tym silniejszy
zwigzek z druga osoba.

Potwierdzono, ze kregi znajomosci (Hill, Dunbar, 2003)
sg przejawem sily relacji taczacej ludzi. Badajac sieé
personalng cztowieka, ustrukturyzowana w ten witasnie
sposob, wykazano, ze relacje z osobami z kolejnych kregow
charakteryzuja si¢ coraz mniejszg sita. Wyniki sugeruja, ze
to cechy relacji, a nie np. indywidualne cechy partneréw
w gltownej mierze wpltywajg na strukture sieci personalne;j
cztowieka. Sita relacji zostata okre§lona w badaniu za
pomoca stwierdzen dotyczacych kategorii My, a nie Ja lub
On/Ona, co wzmacnia powyzsze sugestie. Mi¢edzy kregami
pierwszym i drugim nie obserwuje si¢ istotnej roznicy
w podobienstwie partnerow, natomiast podobienstwo to
znaczaco spada dla kolejnych kregdéw. O ile zatem czas
i intymnos$¢ w relacji sukcesywnie i znaczaco maleja dla
znajomosci zaliczanych przez czlowieka do kolejnych
grup (oparcia, sympatii, znajomych oraz 0sob, ktére zna),
o tyle do najblizszych nam 5 i 15 0sdb jestesmy podobni
w zblizonym stopniu. Moze to oznaczaé, ze w bliskich
kontaktach preferujemy jednostki podobne do nas, w zbli-
zonym stopniu stajemy si¢ podobni do 0s6b z obu tych grup
oraz ze mniejsze nasilenie kontaktéw (czas) i ich rodzaj
(intymno$¢) moga utrudnia¢ percepcje podobienstw.

Zaobserwowano takze, ze sita relacji odgrywa istot-
ng role w procesie wptywu spotecznego. Rzeczywiscie,
relacje, w ktorych osoba ulegta prosbie partnera i wzigta
udzial w badaniu, charakteryzowala silniejsza wi¢z, wyra-
zona jako sita relacji mierzona zaréwno za pomocg stworzo-
nego narzedzia, jak tez dwoch metod zewngtrznych. Jednak
sita relacji wyjasnia stosunkowo niewielkg cze$¢ zmiennos$ci
wystepowania wptywu spotecznego, co sugeruje, ze ist-
niejg inne czynniki odpowiedzialne za jego wystapienie.
Poprzednie badania autoréw (Zbieg i in., 2012) wskazuja,
ze czynnikami takimi jest spoteczny autorytet nadawcy
oraz aktywnos¢ odbiorcy wptywu. Wazna jest takze tresc¢
przekazu (Liu-Thompkins, 2011). Nieuzasadnione wydaje
si¢ wiec postawienie znaku réwnos$ci miedzy sitg relacji
i wplywem w relacji, a tym bardziej stosowanie metod
operacjonalizacji blisko$ci w relacji jedynie na podstawie
wskaznikéw wptywu (Berscheid i in., 1989). Analizujac
komponenty sity relacji, dla wystgpienia wptywu istotne
okazuja si¢ czas oraz intymno$¢. To, czy wptyw wystapi,
nie jest natomiast zwigzane z tym, w jakim stopniu jestesSmy
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do siebie podobni. Oznacza to, ze o ile zbieznos¢ etapu
zycia, cech charakteru, postaw, wartosci czy otoczenia
spotecznego dla wystgpienia wplywu prawdopodobnie nie
ma istotnego znaczenia, o tyle mamy tendencj¢ do ulegania
w wigkszym stopniu wptywowi 0sdb, z ktérymi spedzamy
wiecej czasu, znamy si¢ dtuzej lub mamy bardziej aktualny
kontakt. W wiekszym stopniu wptywaja na nas takze ci,
z ktorymi mamy bardziej r6znorodne interakcje, wzajemnie
okazujemy sobie glebsze emocje i odczucia oraz dzielimy
wigksze wsparcie.

W ramach ostatniego etapu dyskusji szerszego omo-
wienia wymaga wymiar podobienstwa. Na tle wynikow
dotyczacych trafnosci wszystkich trzech wymiarow, wyniki
analiz dla podobienstwa, cho¢ zadowalajace, w wigkszos$ci
przypadkow sa nizsze. Nizsza trafnos¢ tego wymiaru moze
wynika¢ z faktu, iz jest to element modelu najrzadziej
eksponowany w poprzednich koncepcjach i najmniej
spojny ze stworzonymi na ich podstawie zewngtrznymi
miarami uzytymi w badaniu. Przyczyng moze by¢ takze
zbyt szerokie rozumienie i operacjonalizacja podobienstwa
w relacji. W modelu jest to bliskos$¢ partneréw wyrazana
w formie zbieznosci roznego rodzaju ich charakterystyk
(np. sytuacji spoteczno-ekonomicznej, cech charakteru,
postaw, stylu zycia), jak tez réznego rodzaju odleglosci
wystepujace miedzy nimi (np. geograficzna czy spoteczna),
ktore by¢ moze warto w przysztosci ograniczy¢. Co jest
jednak istotne, wymiar ten ma uzasadnienie teoretyczne,
jesli blizej przyjrzymy si¢ mechanizmom towarzysza-
cym nawiazywaniu i rozwijaniu relacji interpersonal-
nych. Podobienstwo odnosi si¢ bowiem zarowno do tego,
co charakteryzuje partneréw przed nawigzaniem relacji,
jak 1 do tego, co nabywaja w wyniku jej trwania (por.
Zak, Zbieg, 2012). I tak, podobienstwo partneréw utatwia
nawigzanie relacji, co jest zgodne z pracami Dwyer (2005)
i z zasadg homofilii (stwierdzajaca, ze czgéciej nawiazu-
jemy relacje z osobami do nas podobnymi niz z roznymi;
por. McPherson, Smith-Lovin, Cook, 2001), ale jest takze
przejawem interakcji zachodzacych w zwigzku. W trak-
cie trwania relacji partnerzy upodabniajg si¢ bowiem do
siebie w wyniku wzajemnych oddziatywan i wptywu, co
jest zgodne z koncepcjami wspotzaleznosei (por. Kelley
iin., 1983), a ich otoczenie spoteczne w coraz wiekszym
stopniu si¢ pokrywa (por. Granovetter, 1973). Z tego punktu
widzenia istnienie tego wymiaru sity relacji jest teoretycz-
nie uzasadnione, a ponadto integruje zarowno koncepcje
wskazujace na czynniki zwigzane z nawigzywaniem relacji,
jak tez na koncepcje bliskosci opierajace si¢ na wptywie
1 wspotzaleznos$ci partneréw. Takze ten wymiar wymaga
dalszych badan empirycznych. Zastosowany obecnie dos¢
szeroki i roznorodny sposdb jego operacjonalizacji wydaje
si¢ pozwalaé zaréwno na dalsza eksploracje konstruktu,
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jak 1 na poszukiwanie empirycznych przestanek do jego
zawezenia.

Nalezy takze podkresli¢, ze opisane badanie ma charakter
pilotazowy i1 z uwagi na ograniczenia metodologiczne,
takie jak dysproporcja plci czy homogeniczno$¢ statusu
edukacyjno-zawodowego 0sdb badanych, nalezy ostroznie
podchodzi¢ do generalizacji otrzymanych wynikéow. Co
wiecej, wiele pytan pozostaje otwartych, zardwno tych
o kierunek i charakter zalezno$ci migdzy komponentami
sity relacji, jak i o jej zwigzek z funkcjonowaniem czto-
wieka. Opisany model moze stanowi¢ ramy teoretyczne
ulatwiajgce empiryczng eksploracje tego obszaru.
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KWESTIONARIUSZ SILY RELACJI INTERPERSONALNEJ (KSRI), ZBIEG, SLOWINSKA, 2013

Instrukcja:

Pomysl o swoim/swojej (partnerze/partnerce, cztonku najblizszej rodziny, krewnym, przyjacielu/przyjaciotce, kole-
dze/kolezance, znajomym/znajomej z ............ccoevee... , INNYM/INNEJ: c.veenienienenee ). W pierwszej kolejnosci uzupetnij

podstawowe informacje na Wasz temat:

Moja pte¢: kobieta / mezczyzna
Moj wiek: ...... lat
Moje wyksztatcenie: ........ccevverienieniennennen,

Jego/jej pte¢: kobieta / mgzczyzna
Jego/jej wiek: ...... lat
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W dalszej czesci znajduja sie stwierdzenia opisujace relacje taczaca dwoje ludzi. Zastandw si¢ i zaznacz liczbg w jakim stop-
niu kazde zdanie opisuje taczaca Was relacje, gdzie kolejne liczby oznaczaja: 1 — zupelnie nie opisuje naszej relacji; 2 — nie
opisuje naszej relacji; 3 — raczej nie opisuje naszej relacji, 4 — trudno powiedzieé; 5 — raczej opisuje naszq relacje; 6 — opi-
suje naszq relacje; 7 — w peini opisuje naszq relacje

1. Zazwyczaj informacje na swoj temat otrzymujemy codziennie, a nawet kilka razy dziennie.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje nasza relacje

2. Zazwyczaj rozmawiamy ze sobg niemal codziennie.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje nasza relacje

3. Zazwyczaj niemal codziennie spedzamy ze sobg czas.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

4. Wiemy o sobie od bardzo dawna.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

(%)

. Juz od bardzo dawna rozmawiamy ze soba.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

6. Od bardzo dawna wspdlnie spedzamy czas.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

7. Obecnie jestesmy na biezgco w sprawach, ktére dotycza drugiej osoby.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje nasza relacje

8. Od naszej ostatniej rozmowy uptyneto bardzo niewiele czasu.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje nasza relacje

[{o)

. Bardzo niedawno spedzalismy ze sobg czas.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

10. Jesli chodzi o sytuacje osobistg/rodzinng, jestesmy na niemal identycznym etapie zycia.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

11. Jeste$smy w tym samym punkcie zycia edukacyjnego/zawodowego.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

12. Mamy podobne warunki zycia i mozliwosci finansowe.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

13. Mamy zblizone charaktery i niemal tak samo reagujemy i okazujemy emocje.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

14. Mamy niemal identyczne poglady i wartosci, ktérymi kierujemy sie w zyciu.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje nasza relacje

15. Nasze zainteresowania i sposob spedzania wolnego czasu niemal catkowicie sie pokrywaja.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszga relacje

16. Mieszkamy bardzo niedaleko siebie.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

17. W kazdej chwili mozemy sie ze sobg skontaktowac.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

18. Grono naszych wspdlnych znajomych jest bardzo liczne.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

19. To, co robimy razem, obejmuje prawie wszystkie obszary mojego zycia (np. szkota, praca; zycie osobiste, rodzinne; czas wolny,
rozrywka).
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje nasza relacje

20. Rozmawiamy na niemal wszystkie mozliwe tematy.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

21. Znamy swoje rdzne oblicza.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

22. Nasza relacja jest dla mnie bardzo wazna i mocno dotknetoby mnie, gdyby jej zabrakto.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje
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23. Bezgranicznie sobie ufamy i wiemy, ze nikt z nas nie zrobitby najmniejszej nawet rzeczy, ktéra naruszytaby interesy lub uczucia drugiej

osoby.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

24. Gdy jestesmy razem, nie musimy niczego udawac i niczego ukrywadé, nawet w kwestiach trudnych i wstydliwych.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

25. Czesto zwracamy sie do siebie, gdy potrzebujemy przystugi lub brakujgcych nam informacji.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

26. W trudnych emocjonalnie sytuacjach kontaktujemy sie ze sobg, szukajac wsparcia, zrozumienia i podtrzymania na duchu.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

27. Proszac o pozyczke lub inne materialne wsparcie czujemy sie komfortowo i mozemy na nie liczyé.
Zupetnie nie opisuje naszej relacji 1234567 W petni opisuje naszg relacje

Klucz dla 27-itemowe;j skali: czas w relacji: 1-9; podobienstwo w relacji: 10—18; intymno$¢ w relacji: 19-27.

Strength of interpersonal relationships:
Initial test of the theory and method
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ABSTRACT

The article seeks to integrate several sociological and psychological constructs that refer to the strength of
social ties and to relationship closeness. Strength of a relationship between two people has been inferred from
time spent in a relationship, intimacy in the relationship and similarity of partners. The psychometric properties
of the designed Tie Strength Scale (TSS) have been tested on 554 dyads. Research shows that the higher is
the intensity of all three components of the tie strength, the stronger closeness as measured by the existing
IOS and URCS Scales. The study also confirmed that more distant acquaintanceships are characterized by
lower tie strength and that social influence is stronger in relationships with higher tie strength.

Keywords: tie strength, relationship closeness, circles of acquaintanceship, social influence, questionnaire
methods
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