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Kapita  kulturowy – za o!enia i perspektywy 
zastosowa" teorii Pierre’a Bourdieu

Tomasz Zarycki
Instytut Studiów Spo ecznych, Uniwersytet Warszawski

Artyku  jest prób# syntetycznej rekonstrukcji teorii kapita u kulturowego Pierre’a Bourdieu. Przedstawia 
tak!e reßeksj$ na temat mo!liwo%ci zastosowania tej teorii do bada" nad wspó czesnym spo ecze"stwem 
polskim. W artykule omówiono sposoby deÞniowania poj$cia kapita u kulturowego oraz zale!no%ci kapi-
ta u kulturowego z innymi typami kapita ów wyró!nionymi w ramach systemu teoretycznego Pierre’a 
Bourdieu. W szczególno%ci przedyskutowano relacje pomi$dzy kapita em kulturowym a kapita em spo-
 ecznym oraz kapita em symbolicznym. Omówiono te! poj$cia konwersji kapita ów, reprodukcji i pola. 
Zarysowano teoretyczno-ideologiczny kontekst rozwoju poj$cia kapita u kulturowego, jego funkcje w kon-
tek%cie tzw. teorii krytycznej oraz relacje w stosunku do poj$cia „kapita u ludzkiego”. Koncepcj$ kapi-
ta u kulturowego odniesiono tak!e do teorii przemocy symbolicznej. Przedstawiono liczne zastrze!enia do 
za o!e" i ustale" Pierre’a Bourdieu, w szczególno%ci te sugeruj#ce, i! w sposób nieuzasadniony uniwersali-
zuje on tezy odnosz#ce si$ do obserwacji i bada" wy #cznie spo ecze"stwa francuskiego. Przedyskutowano 
tak!e zastrze!enia dotycz#ce za o!enia o jednoznaczno%ci i spójno%ci kanonu kultury wysokiej we wspó -
czesnych spo ecze"stwach zachodnich. Artyku  ko"czy si$ rozwa!aniami na temat adekwatno%ci teorii 
kapita u kulturowego w kontek%cie spo ecze"stw Europy &rodkowej i Wschodniej, a w szczególno%ci jej 
przydatno%ci w przypadku analiz spo ecze"stwa polskiego.
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Kapita  kulturowy w systemie kapita ów 

teorii Pierre’a Bourdieu

Celem niniejszego artyku u jest syntetyczne przedsta-
wienie klasycznej socjologicznej teorii kapita u kultu-
rowego w jej najbardziej wp ywowej wersji autorstwa 
Pierre’a Bourdieu (1930–2002). Autor artyku u z racji 
ograniczonych kompetencji zaw$!a prezentacj$ oma-
wianej problematyki do punktu widzenia socjologii, 
cho' teoria kapita u kulturowego Bourdieu odnosi si$ 
tak!e do wielu zagadnie" wchodz#cych w zakres zain-
teresowa" psychologii spo ecznej1. Faktem jest jednak, 
!e obie te nauki od dawna, pomimo istotnej zbie!no%ci 
pól badawczych, rozwijaj# si$ w znacznej izolacji. Nie 
by o tak jednak zawsze. Warto zwróci' uwag$ na okre-
sy znaczenie intensywniejszego ni! dzi% dialogu, który 
wydaje si$ by' istotnym (ród em inspiracji dla obu szkó  

naukowych. I tak, na przyk ad jeden z wa!niejszych ar-
tyku ów Kurta Lewina (1939) ukaza  si$ w specjalnym 
numerze American Journal of Sociology po%wi$conym 
teorii pola. W tym samym zeszycie na podobny temat 
pisa  tak!e Florian Znaniecki (1939). Podej%cie psycho-
logiczne Lewina zaprezentowane we wspomnianym ar-
tykule wydaje si$ nieco odmienne od podej%cia wi$kszo-
%ci socjologów, ale wspólnie zmagaj# si$ oni na  amach 
pisma z fundamentalnym dla obu dziedzin problemem 
relacji pomi$dzy jednostk# a zbiorowo%ci#. Dla niektó-
rych socjologów, w szczególno%ci zwi#zanych z tradycj# 
Emila Durkheima, metoda socjologiczna stoi w opozycji 
do podej%cia psychologicznego, ale niezale!nie od spo-
sobu deÞniowania granicy pomi$dzy obiema dyscyplina-
mi, warto%ci# wydaje si$ prowadzony przez nie dialog, 
a ten do%' dawno zanik . By' mo!e poni!sza prezentacja 
wybranych pogl#dów Pierre’a Bourdieu zach$ci przed-
stawicieli psychologii do wznowienia wspólnej dyskusji 
na interesuj#ce specjalistów z obu dziedzin tematy. Warto 
zwróci' uwag$, !e rozwijana twórczo przez Bourdieu teo-
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ria pola, w ramach której funkcjonuje tak!e jego teoria 
kapita u kulturowego, cieszy si$ dzi% w socjologii coraz 
wi$kszym zainteresowaniem (Martin, 2003). Mo!e wi$c 
uda si$ wznowi' interdyscyplinarny dialog nie tylko na 
temat kapita u kulturowego, lecz tak!e szerzej – na temat 
relacji pomi$dzy kultur#, spo ecze"stwem a zachowania-
mi jednostkowymi.

Poj$cie kapita u kulturowego w jego rozumieniu zdeÞ-
niowanym przez Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, 1986) opie-
ra si$ na zastosowaniu metafory, czy te! po prostu poj$cia 
kapita u do opisu ca o%ci %wiata spo ecznego. Bourdieu 
uzna , !e pozycje jednostek w spo ecze"stwie opisa' 
mo!na za pomoc# posiadanych przez nie kapita ów, gdzie 
oprócz klasycznego kapita u ekonomicznego pos ugu-
je si$ on analogicznymi poj$ciami kapita u spo ecznego 
oraz kapita u kulturowego. Sam kapita  zdeÞniowa  jako 
„zakumulowan# prac$ (w jej materialnej formie lub w jej 
«uprzedmiotowionej», wcielonej w co% formie), która 
o ile zostanie przyw aszczona na prywatnej, tzn. wy #cz-
nej bazie, przez jak#% osob$ lub grup$ osób, umo!liwia 
im zaw aszczanie energii spo ecznej w formie uprzed-
miotowionej lub !ywej pracy” (Bourdieu, 1986, s. 253). 
Craig Calhoun (1995) uogólni  t$ deÞnicj$ kapita u, su-
geruj#c, !e w takim uj$ciu wszystkie struktury spo eczne 
mo!na rozpatrywa' jako zakumulowan# histori$ spo ecz-
n#. DeÞnicji kapita u kulturowego Bourdieu w a%ciwie 
nigdy do ko"ca nie sprecyzowa , podobnie jak wielu in-
nych z u!ywanych przez siebie poj$'. O znaczeniu tego 
terminu w koncepcji autora – jak twierdz# np. Kurzman 
i Owens (2002) – wnioskowa' mo!emy jedynie po%red-
nio, analizuj#c sposób, w jaki Bourdieu je wykorzystuje. 
Konstanty Strzyczkowski pisze w tym kontek%cie o wy-
ja%nieniach „kumulatywnych i prawie zawsze obejmu-
j#cych swoisty indeks rozmaitych odniesie" i poszlak” 
(Strzyczkowski, 2007, s. 47). Po raz pierwszy w sposób 
systematyczny poj$cie kapita u kulturowego pojawi o 
si$ w pracach Bourdieu w zwi#zku z analiz# systemu 
edukacyjnego wspó czesnej mu Francji (Bourdieu i Pas-
seron, 2006). Omawiaj#c swoj# teori$ kapita ów, autor 
pisa  w szczególno%ci: „(…) idea kapita u kulturowego 
pocz#tkowo pojawi a si$ w toku badania jako teoretycz-
na hipoteza, która umo!liwia a wyja%nienie nierównych 
osi#gni$' szkolnych u dzieci pochodz#cych z ró!nych 
klas spo ecznych poprzez powi#zanie sukcesu akademic-
kiego, tj. specyÞcznych zysków, jakie dzieci z ró!nych 
klas i od amów klas mog# osi#gn#' na rynku akademic-
kim, z dystrybucj# kapita u kulturowego pomi$dzy te 
klasy i od amy klas” (Bourdieu, 1986, s. 243). Mo!na 
zwróci' uwag$, !e w cytowanym fragmencie Bourdieu 
odnosi analiz$ w kategoriach kapita u kulturowego do 
podzia ów klasowych, co czyni równie! w swoich ko-

lejnych pracach. W radykalnym uj$ciu mo!na uzna', !e 
Bourdieu zak ada, i! kultura jest %rodkiem i celem walki 
klasowej, któr# zdaje si$ on uwa!a' za kluczowy proces 
spo eczny. Sprowadzenie !ycia spo ecznego do walki 
klas, w szczególno%ci gdy teza taka ma charakter uniwer-
salny, mo!e budzi' powa!ne zastrze!enia. Co prawda, jak 
zwraca uwag$ Strzyczkowski (2007, s. 44), mo!na uzna', 
i! Bourdieu de facto redeÞniuje poj$cie klasy, dokonu-
j#c swoistej syntezy koncepcji Marksa z teoriami Webera 
i tworz#c koncepcj$ klasy jako grupy statusowej. Oznacza 
to, !e nie jest ona wy #cznie deÞniowana przez wspólnot$ 
po o!enia ekonomicznego, ale tak!e przez poczucie przy-
nale!no%ci  #cz#ce si$ ze wspóln# to!samo%ci#, w tym po-
dzielanymi stylami !ycia i zwi#zanym z nimi poczuciem 
godno%ci. Nie zmienia to faktu, !e klasa jest kluczowym 
terminem u!ywanym przez Bourdieu, który nie wydaje 
si$ szczególnie zainteresowany stopniem rzeczywiste-
go wykszta cenia podzia ów klasowych i ich specyÞk# 
w ró!nych spo ecze"stwach, przyjmuj#c po prostu istnie-
nie podzia ów klasowych za uniwersaln# prawid owo%'.

Warto zwróci' uwag$, i! bior#c pod uwag$ odwo anie 
si$ do wspomnianej metafory kapita u, teoria kapita ów 
Bourdieu bywa odczytywana jako przyk ad ekonomiza-
cji socjologii i nauk o kulturze. Nie tylko sugeruje ona 
bowiem cz$sto s u!ebn# rol$ kultury wobec interesów 
ekonomicznych, lecz tak!e wprowadza do analizy sfery 
spo eczno-kulturowej inne poza kapita em kategorie za-
czerpni$te z ekonomi, jak cho'by poj$cia interesu, stawek 
czy konwersji. Sfery kultury i kontaktów spo ecznych 
staj# si$ wi$c w takiej optyce przedmiotem gry rynkowej 
i podlegaj# analizie za pomoc# narz$dzi wypracowanych 
przez nauki ekonomiczne. Z drugiej strony, o wiele bar-
dziej uzasadniona wydaje si$ jednak opinia przeciwna. 
Jak dowodzi tego systematycznie m.in. Frederic Lebaron 
(2003), Bourdieu dokona  raczej socjologicznej i kulturo-
wej dekonstrukcji podstaw ekonomii, wskazuj#c na spo-
 eczn# konstrukcj$ wielu przyjmowanych za obiektywne 
za o!e" wspó czesnych nauk ekonomicznych. Elementy 
takiego podej%cia s# widoczne w szczególno%ci w pracy 
The social structures of the economy (Bourdieu, 2005), 
ale ca y jego dorobek wydaje si$ atakiem na my%lenie 
w kategoriach dominuj#cej w naukach ekonomicznych 
teorii racjonalnego wyboru, na reiÞkacj$ kategorii eko-
nomicznych i oddzielanie %wiata ekonomii od %wiata 
kultury. W wizji Bourdieu to nie dobra ekonomiczne s# 
ostateczn# stawk#, o któr# tocz# si$ walki spo eczne, jak 
sugeruj# nauki ekonomiczne i pozostaj#ce pod ich wp y-
wami ga $zie nauk spo ecznych. W uj$ciu Bourdieu s# 
nimi honor i godno%' spo eczna, które budowa' mo!na 
w oparciu o ró!ne zasoby, w szczególno%ci wyró!nione 
przez Bourdieu typy kapita ów. Jak ujmuje to Aleksandra 
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Lompart, w takim uj$ciu „ekonomiczne podej%cie zostaje 
zinterpretowane jako ideologia pola ekonomii” (Lompart, 
2007, s. 53).

Akumulacja, reprodukcja 

i konwersja kapita u kulturowego

Dwa podstawowe dzie a Bourdieu po%wi$cone kapita-
 owi kulturowemu to przet umaczone ju! na j$zyk pol-
ski Reprodukcja (Bourdieu i Passeron, 2006), wydana 
po raz pierwszy w 1970 roku, i Dystynkcja (Bourdieu, 
2006) z roku 1979. Reprodukcja jest analiz# francuskiego 
systemu kszta cenia, w szczególno%ci na poziomie uni-
wersyteckim, z punktu widzenia ró!nic klasowych w za-
kresie szans na awans edukacyjny, a szerzej – spo eczny. 
Bourdieu pokazuje w tej pracy, jak kapita  kulturowy, 
ca y zasób kompetencji g ównie j$zykowych i wiedzy, 
dzia a jako czynnik pozwalaj#cy m odzie!y wywodz#cej 
si$ z klas uprzywilejowanych na sprawniejsze pokony-
wanie kolejnych szczebli wysoce hierarchicznego fran-
cuskiego systemu edukacyjnego. Kluczowym elementem 
systemu reprodukcji s# egzaminy, wewn$trzne i wst$pne, 
których rola, jak pokazuje Bourdieu, w znacznym stopniu 
sprowadza si$ do weryÞkowania poziomu kapita u kul-
turowego uczniów, a nast$pnie studentów. Wspomniane 
prace maj# w du!ym stopniu charakter demaskatorski 
i krytyczny, stawiaj#c mi$dzy innymi tez$, i! oÞcjalna 
ideologia systemów egzaminacyjnych, podkre%laj#ca 
ich funkcj$ jako mechanizmu oceny post$pów w nauce 
oraz wy uskiwania i nagradzania wrodzonych talentów 
i pracowito%ci, jest w du!ym stopniu fa szyw# prób# 
legitymizacji systemu dominacji klasowej. W bardziej 
ogólnych pracach (np. w nieprzet umaczonej jeszcze na 
polski ksi#!ce J!zyk i w adza symboliczna (Bourdieu, 
1991), Bourdieu rysuje szerok# wizj$ hierarchii klaso-
wej opartej w du!ym stopniu na dominacji kulturowej, 
ukszta towanej za po%rednictwem ca ego systemu sym-
bolicznego, w jaki wyposa!one jest dane spo ecze"stwo. 
Kultura wysoka jawi si$ tu zw aszcza jako wa!ny element 
dominacji, zapewniaj#c klasom wy!szym mechanizmy 
legitymizacji swojej pozycji i stabilizacji swego statu-
su. Szko y (od przedszkoli po uniwersytety) s# w takim 
uj$ciu tylko jedn# z licznych instytucji systemu hegemo-
nii kulturowej. Stanowi# one oczywi%cie bardzo wa!ne 
ogniwa systemu, b$d#c kluczowymi instytucjami legity-
mizuj#cymi i socjalizuj#cymi swoich podopiecznych do 
dominuj#cego systemu warto%ci kulturowych. Jak jednak 
przekonuje Bourdieu, funkcja socjalizacyjna szko y jest 
w takim przypadku w istocie wtórna, poniewa! kluczowy 
etap socjalizacji, przes#dzaj#cy w znacznej mierze o za-
sobach kapita u kulturowego oraz predyspozycjach do 
jego mno!enia, a wi$c habitusie, ma miejsce w rodzinie. 

Szko a, szczególnie na wy!szych etapach systemu edu-
kacyjnego, jest w znacznie wi$kszym stopniu miejscem, 
gdzie wykszta cone na etapie socjalizacji rodzinnej pre-
dyspozycje s# wzmacniane i premiowane. Powi$kszaj#ce 
si$ z ka!dym szczeblem systemu edukacyjnego ró!nice 
szans !yciowych pomi$dzy m odzie!# tego samego po-
kolenia, w szko ach s# legitymizowane oraz naturalizo-
wane, a wi$c przedstawiane uczniom jako ró!nice wro-
dzone, tzn. naturalne. Bourdieu uwa!a wi$c, !e autono-
mia kapita u kulturowego jest w pewnym sensie pozorna, 
a w ka!dym razie ograniczona. Stwarza ona wra!enie, !e 
talent i zas ugi s# powszechn# drog# do awansu spo ecz-
nego, podczas gdy jest to prawd# wy #cznie w stosunku 
do mniejszo%ci spo ecze"stwa. Wybrani przedstawiciele 
owej szcz$%liwej, cz$sto bardzo niewielkiej mniejszo%ci 
s# jednak dla legitymizacji systemu cz$sto g o%no rekla-
mowani. Mamy wi$c w przekonaniu Bourdieu do czy-
nienia z mira!em, który legitymizowa' ma dominacj$ 
kapita u ekonomicznego. W wi$kszo%ci krajów, w tym 
w opisywanej przez niego Francji, istotn# rol$ w dzia a-
niu wspomnianych mechanizmów odgrywa tak!e system 
hierarchizacji szkó . Te najlepsze, najbardziej presti!owe 
i daj#ce najwy!sze szanse na awans spo eczny dzi$ki sys-
temowi egzaminacyjnemu dobieraj# sobie uczniów z naj-
wy!szym poziomem kapita u kulturowego, a wi$c wywo-
dz#cych si$ najcz$%ciej z klas uprzywilejowanych.

Warto zwróci' tu uwag$ na poj$cie konwersji kapi-
ta ów, które jest jednym z kluczowych aspektów oma-
wianej teorii. W jej rozumieniu konwersja kapita ów to 
esencja ka!dego dzia ania spo ecznego, a jej warunki, 
w szczególno%ci swoiste „kursy” wymiany kapita ów po-
mi$dzy sob#, to g ówny parametr opisuj#cy poszczególne 
pola spo eczne. Przypomnijmy, !e Bourdieu zdeÞniowa  
pole jako „(…) sie' albo konÞguracj$ obiektywnych re-
lacji mi$dzy pozycjami. Pozycje za% s# zdeÞniowane 
obiektywnie ze wzgl$du na swoje istnienie i ze wzgl$du 
na uwarunkowania, jakie narzucaj# osobom czy instytu-
cjom je zajmuj#cym. Okre%laj# ich aktualn# i potencjaln# 
sytuacj$ (situs) w strukturze dystrybucji ró!nych rodza-
jów w adzy (czy kapita u). (…) Posiadanie za% owej w a-
dzy (kapita u) okre%la dost$p do specyÞcznych korzy%ci, 
o które toczy si$ gra w danym polu” (Bourdieu i Wacqu-
ant, 2001, s. 78). Oprócz ceny, jak# kapita y uzyskiwa' 
mog# w poszczególnych polach (np. w niektórych polach 
kapita  ekonomiczny ceniony b$dzie wy!ej, za% w innych 
za jego pomoc# naby' b$dzie mo!na znaczne mniej in-
nych typów kapita u sk adaj#cych si$ w sumie na pozycj$ 
spo eczn# danej osoby w okre%lonym polu), istotna jest 
te!  atwo%' ich wymiany. Szczególn#, konstytutywn# 
wr$cz cech# kapita u ekonomicznego jest jego relatywnie 
wysoka p ynno%', mo!liwo%' wymiany i transferu, cz$sto 
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nieograniczona !adnymi barierami przestrzennymi czy 
czasowymi. W praktyce spotyka' mo!na oczywi%cie ró!-
norodne ograniczenia w wymianie zasobów ekonomicz-
nych, w tym obci#!enie jej kosztami transakcyjnymi (któ-
rym wiele uwagi po%wi$ci y nauki ekonomiczne), jednak 
s# one prawie zawsze ni!sze ni! w przypadku pozosta ych 
typów kapita u. Te podlegaj# bowiem najcz$%ciej ograni-
czeniom wymiany i tempa akumulacji – ich gromadzenie 
wymaga zwykle znacz#cego czasu. Z drugiej za% strony 
utrata tych typów kapita u jest najcz$%ciej, nawet w nie-
korzystnych okoliczno%ciach, o wiele wolniejsza lub 
wr$cz niemo!liwa bez zniszczenia ca ego systemu spo-
 ecznego, na którym si$ opieraj#. Powoduje to, !e cz$sto 
u!ywane s# one jako zabezpieczenie pozycji spo ecznej 
przed nag ymi kryzysami, na które nara!one jest g ównie 
pole ekonomiczne. Kapita  kulturowy w wi$kszo%ci swo-
ich form jest doskona ym przyk adem zasobu wymagaj#-
cego d ugotrwa ej akumulacji (cz$sto wieloletniej nauki, 
a w pewnych formach wr$cz wielopokoleniowego przy-
swajania norm kulturowych), ale daj#cego bezpiecze"-
stwo lokaty, gdy! pozbawienie posiadacza wi$kszo%ci 
jego form jest praktycznie niemo!liwe. Nawet ukradzione 
dyplomy daj# si$ zwykle odtworzy' na podstawie innych 
dokumentów, nie mówi#c ju! o wiedzy, która pomimo 
ulotno%ci ludzkiej pami$ci zwykle na trwale pozostaje 
w umy%le. Warto%' kompetencji kulturowych zmniejsza' 
si$ natomiast mo!e przede wszystkim w wyniku rozwoju 
i przemian %wiata spo ecznego, w którym znaczenia i pre-
sti!u nabiera' mog# inne formy wiedzy i kultury.

Kapita  kulturowy a kapita  ludzki: 

dwa podej!cia do !wiata spo ecznego

Zajmuj#c si$ kapita em kulturowym, nale!y zwróci' 
uwag$, !e równie wa!nym elementem systemu Bourdieu 
jest poj$cie kapita u spo ecznego, które – g ównie dzi$ki 
znanym publikacjom Roberta Putnama (1995) – w ostat-
nich latach zyska o wielk# popularno%', wykraczaj#c# 
daleko poza granice socjologii. Warto zwróci' uwag$, 
!e Bourdieu deÞniuje kapita  spo eczny inaczej ni! np. 
Putnam (1995) czy James Coleman (1990)2. Stwierdzi  
on w szczególno%ci, i! kapita  spo eczny rozumie' mo!-
na jako „zbiór rzeczywistych i potencjalnych zasobów, 
jakie zwi#zane s# z posiadaniem trwa ej sieci mniej lub 
bardziej zinstytucjonalizowanych zwi#zków wspartych 
na wzajemnej znajomo%ci i uznaniu lub, inaczej mówi#c, 
z cz onkostwem w grupie, która dostarcza ka!demu ze 
swych cz onków wsparcia w postaci kapita u posiadane-
go przez kolektyw, wiarygodno%ci, która daje im dost$p 
do kredytu w najszerszym sensie tego s owa” (Bourdieu, 
1986, s. 249). Jest to wi$c podej%cie, w którym przed-
miotem analizy s# g ównie zasoby jednostki, a relacja 

zaufania, b$d#cego w uj$ciu Putnama podstaw# kapita u 
spo ecznego, jest zwykle niesymetryczna, a cz$sto wr$cz 
jednostronna. Zaufanie w uj$ciu Bourdieu nie jest w a%ci-
wie elementem kapita u spo ecznego, ale postaw# prze-
ze" wywo ywan# dzi$ki kapita owi symbolicznemu, jaki 
przypisa' mo!emy danej formie kapita u spo ecznego. 
W analogiczny sposób zaufanie generowane mo!e by' 
przez kapita  ekonomiczny (np. zaufanie budzone przez 
zasobn# Þrm$) czy kulturowy (zaufanie do osoby budzo-
ne przez jej tytu y naukowe czy zaufanie do uczelni dzi$ki 
jej akredytacjom). Co równie wa!ne, w uj$ciu Bourdieu 
kapita  spo eczny niekoniecznie jest zasobem o charakte-
rze pozytywnym, jak zwykle sugeruj# to badacze zwi#za-
ni ze szko # Colemana czy Putnama. Ma on, podobnie jak 
i kapita  ekonomiczny oraz kulturowy, walor neutralny: 
wszystkie one u!ywane by' mog# do celów, które mo!e-
my uzna' za pozytywne, jak i negatywne. Warto zwróci' 
uwag$, !e w literaturze polskiej dominuje jednak podej-
%cie spopularyzowane przez Putnama, cho' autorzy tego 
nurtu przyznaj# niekiedy, !e sieci kapita u spo ecznego 
mog# by' wykorzystywane do celów szkodliwych dla 
spo eczno%ci3, skupiaj# si$ na ich pozytywnej roli, a ich 
rozwa!ania zmierzaj# zwykle ku poszukiwaniom sposo-
bów wzmacniania sieci kapita u spo ecznego.

Na przyk adzie tej dwoisto%ci deÞnicji kapita u spo ecz-
nego mo!na zilustrowa' szerszy kontekst teoretyczno-ide-
ologiczny rozwoju podej%cia Bourdieu. Podej%cie Putnama 
czy Colemana zakorzenione jest w tradycji nauk spo ecz-
nych, skupionych na tworzeniu recept usprawnienia pro-
cesów rozwojowych, w szczególno%ci pobudzania rozwo-
ju gospodarczego (np. Woolcock, 1998). W paradygmacie 
tym obok za o!enia o nadrz$dno%ci rozwoju ekonomicz-
nego jako g ównego celu !ycia spo ecznego, wysoko 
uznawane s# takie warto%ci jak racjonalno%', integracja 
czy te! spójno%' spo eczna, równowaga i konsensus. 
Analiza odbywa si$ tu zwykle na poziomie nie jednostko-
wym, ale wi$kszych grup spo ecznych, np. spo eczno%ci 
regionalnych, których cz onkowie maj# teoretycznie taki 
sam dost$p do wspólnych zasobów, w szczególno%ci do 
kapita u spo ecznego. W paradygmacie, którego repre-
zentantem jest Bourdieu, miejsce za o!enia o wspólnocie 
interesów wszystkich cz onków spo eczno%ci zajmuje za-
 o!enie o nieuniknionym istnieniu nierówno%ci i konßik-
tów spo ecznych, które staj# si$ tu g ównym przedmiotem 
bada". S# nim tak!e mechanizmy reprodukcji stosunków 
dominacji i podporz#dkowania oraz analiza procesów 
walki o status, przywileje i zaw aszczanie dóbr, które po-
strzegane s# jako immanentne cechy !ycia spo ecznego. 
Bourdieu w#tpi w bezinteresowno%' wi$kszo%ci dzia a" 
spo ecznych. W szczególno%ci twierdzi on (Bourdieu, 
1986), i! inwestycje w kapita  spo eczny oraz kapita  
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kulturowy maj# zwykle charakter pragmatyczny, cho' 
najcz$%ciej ukryty pod p aszczykiem wy!szych warto%ci. 
Kapita y te s# w jego uj$ciu o wiele mniej przejrzyste 
od kapita u ekonomicznego i budowa pozycji w oparciu 
o nie wi#!e si$ z deklaratywnym odrzucaniem interesow-
no%ci, co jest o wiele trudniejsze w przypadku inwestycji 
w kapita  ekonomiczny. Konsensus spo eczny, tak doce-
niany przez Colemana czy Putnama, to dla Bourdieu stan 
niepodwa!anej przez nikogo i znaturalizowanej, a wi$c 
postrzeganej jako oczywista, hegemonii okre%lonej klasy 
czy grupy spo ecznej. Podobnie traktuje on wiele innych 
uniwersalnych warto%ci i hase , za którymi – wed ug nie-
go – kryj# si$ najcz$%ciej partykularne interesy. Celem 
nauk spo ecznych w takim uj$ciu staje si$ wspomaganie 
rozwoju spo ecznego przez demaskowanie i dekonstruk-
cj$ ukrytych mechanizmów reprodukcji i legitymizacji 
nierówno%ci spo ecznych i innych niesprawiedliwo%ci. 
Jak wskazuje Siisiäinen (2000), uj$cie Bourdieu zak ada 
nie tylko koncentracj$ zainteresowania badawczego na 
konßiktach spo ecznych (g ównie klasowych), w których 
ró!ne typy kapita ów funkcjonuj# jako zasoby, lecz tak!e 
centralne miejsce przyznawane jest problemowi w adzy, 
której pole Bourdieu uwa!a za dominuj#ce (w stosunku 
do pól ekonomii i kultury).

Warto zwróci' uwag$, !e podczas gdy poj$cie kapita u 
spo ecznego u!ywane jest jednocze%nie przez obie szko-
 y, przypisuj#ce mu odr$bne znaczenia, a przede wszyst-
kim u!ywaj#ce go do innych celów, w przypadku kapita u 
kulturowego taka dwoisto%' jest o wiele bardziej ograni-
czona. W podej%ciu ekonomiczno-liberalnym bowiem, 
które  #czone jest tu z nazwiskami Putnama i Colemana, 
rozwini$te zosta o równoleg e poj$cie „kapita u ludzkie-
go” (np. Becker, 1993), b$d#cego odpowiednikiem po-
j$cia kapita u kulturowego, którego u!ycie jest typowe 
dla podej%cia krytycznego,  #czonego tu z nazwiskiem 
Bourdieu. „Kapita  ludzki” (nazywany tak!e niekiedy „in-
telektualnym”) jest wi$c – tak jak zasadniczo wszystkie 
typy kapita ów w uj$ciu ekonomiczno-liberalnym – zaso-
bem jednoznacznie pozytywnym. Jego warto%' mierzy si$ 
g ównie stopniem jego u!yteczno%ci dla stymulacji wzro-
stu gospodarczego, a kultura w jego kontek%cie to zobiek-
tywizowany zasób rynkowo u!ytecznych umiej$tno%ci 
i wiedzy. Kapita  kulturowy, odpowiednik „kapita u ludz-
kiego” w uj$ciu socjologiczno-krytycznym, to tymczasem 
narz$dzie wykluczenia i dominacji spo ecznej, odnosz#ce 
si$ do subiektywnych konwencji kulturowych b$d#cych 
przedmiotem ci#g ych walk o nadanie im statusu wiedzy 
uprawomocnionej. Bourdieu, w szczególno%ci w swoich 
pó(nych pracach, zaatakowa  wzrastaj#cy w wyniku glo-
balizacji kult technokratycznego dyskursu „kompetencji” 
(Bourdieu, 2001a). Jest on wed ug Bourdieu narz$dziem 

dziel#cym spo ecze"stwa na warstwy uprzywilejowane 
i tych, którym odmawia si$ wielu podstawowych praw 
spo ecznych. Uzasadnieniem moralnym takiego wyklu-
czenia jest ów brak „kompetencji”, który czyni grupy naj-
ubo!sze winne swemu w asnemu nieszcz$%ciu4.

Kapita  kulturowy a kapita  spo eczny

Relacje pomi$dzy poj$ciami kapita u kulturowego 
i spo ecznego s# w wi$kszo%ci uj$' opartych na oma-
wianej teorii do%' z o!one. Zwróci' mo!na uwag$, i! 
ze wzgl$du na przyj$cie przez Bourdieu specyÞcznego 
rozumienia klasy jako grupy ekonomiczno-statusowej, 
oddzielenie kapita u kulturowego od kapita u spo eczne-
go mo!e by' bardzo trudne. W uj$ciu ekonomiczno-libe-
ralnym, przyjmuj#cym zobiektywizowan# natur$ wiedzy 
i kompetencji kulturowych, oddzielenie ich od przyna-
le!no%ci grupowej jest prostsze. W przypadku podej%cia 
socjologiczno-krytycznego Bourdieu, kultura jest cz$sto 
przede wszystkim narz$dziem budowy to!samo%ci grupo-
wej (klasowej) i s u!y jako funkcjonalna bariera mi$dzy 
grupami, utrudniaj#c zarówno awans, jak i degradacj$ 
spo eczn#. Jednocze%nie elementy kulturowej to!samo%ci 
danej grupy czy klasy spo ecznej narzucane mog# by' 
zdominowanym przez ni# spo eczno%ciom jako kultura 
prawomocna. I tak, na przyk ad grupa o wysokim statusie 
spo ecznym, osi#gni$tym np. dzi$ki kumulacji znaczne-
go kapita u ekonomicznego, a tak!e znacznej spójno%ci 
i wysokiemu poziomowi wzajemnego wewn$trznego 
zaufania (kapita owi spo ecznemu), mo!e uzyska' taki 
presti!, !e jej w asna niszowa subkultura uzyska status 
kultury wysokiej i stanie si$ w ten sposób elementem 
lub wr$cz j#drem powszechnie usankcjonowanej kultury 
wysokiej w danym spo ecze"stwie (a nawet w szerszej, 
ponadnarodowej skali). W efekcie kapita  spo eczny po-
siadany przez cz onków danej grupy zostaje wzmocniony 
przez cz$%ciowe przekszta cenie w symboliczny kapita  
kulturowy. Taka uniwersalizacja subkultury grupowej 
mo!e nie%' ze sob# tak!e wzrost ukrytych nierówno%ci, 
poniewa! dominacja w wymiarze kapita u spo ecznego 
przenie%' si$ mo!e w wymiar kulturowy. Innymi s owy, 
uprzywilejowani przez swoje koneksje cz onkowie grupy 
po nobilitacji ich subkultury b$d# tak!e uprzywilejowani 
w polu kulturowym jako osoby o najwy!szej kompeten-
cji w zakresie w asnej kultury grupowej (obecnie ju! po-
wszechnej) oraz dzi$ki posiadaniu nobilituj#cych kulturo-
wo przyja(ni i koneksji. Interpretacje tego rodzaju obar-
czone b$d# zwykle silnym pi$tnem wzgl$dno%ci, aby nie 
powiedzie' stronniczo%ci, ale taki jest te! duch socjologii 
Bourdieu, który podkre%la wzgl$dno%' wiedzy naukowej 
i uzale!nienie badaczy struktur spo ecznych od owych 
struktur. Drog# do ograniczenia takiej wzgl$dno%ci jest, 
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wed ug Bourdieu, u%wiadomienie sobie przez autorów 
analiz w asnych powi#za", norm kulturowych i interesów. 
Przyk adem takiej analizy mo!e by' np. teza Bohdana 
Ja owieckiego (1996) o narzuceniu przez inteligencj$ za-
boru rosyjskiego (a wi$c praktycznie g ównie inteligencj$ 
warszawsk#) ca emu krajowi swojej interpretacji historii 
jako kanonu oÞcjalnych dziejów Polski, g ównie w od-
niesieniu do XIX wieku. Przyjmuj#c taki punkt widzenia, 
zauwa!y' mo!na, !e wa!nym wyznacznikiem poziomu 
kompetencji kulturowych, innymi s owy wykszta cenia 
ogólnego, jest dzi% we wszystkich regionach kraju wiedza 
o historii warszawskiej inteligencji, jej dokonaniach inte-
lektualnych, politycznych i militarnych. Teza ta mo!e by' 
oczywi%cie uznana za kontrowersyjn#, ale jest dobrym 
przyk adem na to, jak sie' kapita u spo ecznego (w tym 
przypadku %wiata warszawskiej inteligencji) wykszta ci' 
mo!e wzorce kapita u kulturowego, których tre%' silnie 
uprzywilejowuje elity danej grupy i zaciera granice po-
mi$dzy strukturami kapita u spo ecznego i kulturowe-
go. W omawianym przyk adzie rodzinna przynale!no%' 
do „starej warszawskiej inteligencji”, w szczególno%ci 
do rodzin, których cz onkowie brali udzia  w wa!nych 
wydarzeniach historycznych, jest przede wszystkim ka-
pita em spo ecznym, ale implikuje automatycznie posia-
danie istotnego kapita u kulturowego, poniewa! historie 
rodzinne,  #cznie z esencj# kapita u spo ecznego, jakimi 
s# drzewa genealogiczne i ich znajomo%', s# jednocze%nie 
elementami kanonizowanej historii narodowej. 

W literaturze %wiatowej znale(' mo!na zreszt# coraz 
wi$cej prac sugeruj#cych, i! sieci kapita u spo ecznego 
s# o wiele silniejszymi determinantami zasobów kapita u 
kulturowego od ekonomicznie zdeÞniowanych struktur 
klasowych (np. Erickson, 1996). Obok uj$' przedstawia-
j#cych kapita  kulturowy jako efekt konwersji zasobów 
kapita u spo ecznego, czy te! jako narz$dzie wzmacniania 
sieci spo ecznych, wskazuje si$ tak!e coraz cz$%ciej na 
to, !e zasoby kapita u kulturowego mog# by' te! dobry-
mi predyktorami posiadanych sieci kapita u spo ecznego 
(Lizardo, 2006). Innymi s owy, przenikalno%' i konwer-
sja pomi$dzy kapita em spo ecznym a kulturowym mog# 
by' bardzo du!e, a granica mi$dzy nimi bardzo trudna 
do uchwycenia. Jej wyznaczenie b$dzie zwykle w takim 
uj$ciu uwa!ane za funkcj$ „w adzy”, pozwalaj#cej nada-
wa' pewnym elementom zasobów kapita u kulturowego 
status „kompetencji”, deprecjonuj#c jednocze%nie pozo-
sta e w roli statusowych wyznaczników przynale!no%ci 
grupowej. Takie podej%cie, stosowane niekiedy w litera-
turze po%wi$conej kapita owi kulturowemu, a polegaj#ce 
na dzieleniu kapita u kulturowego na elementy umiej$t-
no%ci i wyznaczników statusu, krytykuj# w szczególno%ci 
Lareau i Weininger (2003), argumentuj#c, i! „umiej$tno-

%ci akademickie” s# zawsze konstruowane spo ecznie i nie 
mo!na ich wydziela' spo%ród pozosta ych elementów 
kapita u kulturowego. Jak wskazuj# oni, sam Bourdieu 
(1996) podkre%la, !e kapita  kulturowy zawiera dwa nie-
rozdzielne aspekty: umiej$tno%ci i statusu presti!owego.

Warto zwróci' tak!e uwag$ na fakt, !e ka!dy z kapita-
 ów – podobnie jak kapita  ekonomiczny, który wyst$po-
wa' mo!e w ró!nych formach (poszczególnych walutach, 
innych papierach warto%ciowych, ruchomo%ciach czy nie-
ruchomo%ciach itp.) – posiada wiele typów i podtypów, 
które wyró!nia' mo!na na podstawie ró!nych kryteriów, 
w zale!no%ci od sposobu i celów analizy. Pisz#c o kapita-
le kulturowym w syntetycznym artykule, Bourdieu (1986) 
wyró!ni  przede wszystkim trzy podstawowe jego formy: 
zinstytucjonalizowan#, uciele%nion# i zmaterializowan#. 
W formie zinstytucjonalizowanej kapita  kulturowy prze-
jawia si$ g ównie w postaci dyplomów za%wiadczaj#cych 
o posiadanym wykszta ceniu. W formie uciele%nionej wy-
ra!a si$ przede wszystkim w znajomo%ci konwencji i form 
kulturowych, nie wy #czaj#c gustu, znajomo%ci j$zyka, 
wzorców uprzejmo%ci i innych nieformalnych kompeten-
cji kulturowych, w szczególno%ci tych zdobywanych we 
wczesnych etapach socjalizacji rodzinnej. Z kolei kapita  
kulturowy zmaterializowany reprezentowany jest przez 
posiadane przez nas konkretne obiekty o warto%ci kultu-
rowej. Ponadto, poszczególne typy kapita ów w ró!nych 
polach wyst$powa' mog# w ró!nych formach. Ta wielo%' 
form i branych pod uwag$ interakcji pomi$dzy ró!nymi 
typami i formami kapita ów oraz niejednoznaczno%ci ich 
granic spowodowa y niebywa # ró!norodno%' podej%' do 
ich operacjonalizacji i wywo a y liczne spory deÞnicyjne 
(Lamont i Lareau, 1988). 

Wiele niejasno%ci budzi na przyk ad zagadnienie rozgra-
niczenia pomi$dzy miernikami, uwarunkowaniami a sa-
mymi formami kapita u kulturowego. Nie jest w szcze-
gólno%ci jasne, w jakim stopniu jako kapita  kulturowy, 
a w jakim jako efekt jego posiadania traktowa' mo!na 
osi#gni$cia edukacyjne, b$d#ce klasycznym przedmiotem 
studiów dotycz#cych jego dzia ania (DiMaggio, 1982). 
Warto jednocze%nie wspomnie', i! Anheier, Gerhards 
i Romo (1995) postawili tez$, i! dzia anie kapita ów wy-
ró!nionych przez Bourdieu mo!na ocenia' w zakresie 
si y, z jak# wp ywaj# na segmentacj$ (podzia  na relatyw-
nie zamkni$te podgrupy) i hierarchizacj$ (tworzenie si$ 
pionowych drabin statusu) spo eczno%ci. W ich uj$ciu ka-
pita  ekonomiczny charakteryzuje s aba si a segmentacji, 
a du!a hierarchizacji. Dzia anie kapita u spo ecznego jest 
odwrotne – silnie segmentuje (dzieli na klany, %rodowiska 
czy partie), ale nie ma wyra(nego dzia ania hierarchicz-
nego (bo tworzy relatywnie jednorodne grupy). Kapita  
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kulturowy natomiast w ich uj$ciu ma zarówno silne dzia-
 anie hierarchizuj#ce, jak i segmentuj#ce.

Kapita  kulturowy, preferencje estetyczne 

a kapita  ekonomiczny

W Dystynkcji Bourdieu przedstawi  niezwykle roz-
budowan# analiz$ estetyki, gustów dotycz#cych !ycia 
codziennego i stosunku do form kultury wy!szej wspó -
czesnego mu spo ecze"stwa francuskiego. Podobnie jak 
Reprodukcja, ta fundamentalna praca ma charakter de-
maskatorski i krytyczny, bo przekonuje, !e dominuj#cy 
system ocen estetycznych, stylów !ycia i gustów kultu-
rowych ma %ci%le klasowy charakter i jest w istocie ko-
lejnym ukrytym mechanizmem zapewniaj#cym klasom 
wy!szym legitymizacj$ i stabilizacj$ dominuj#cej po-
zycji spo ecznej. Klasy te pos uguj# si$ w szczególno-
%ci ideologi# „czystej sztuki”, w ramach której roszcz# 
sobie prawo do szczególnej wra!liwo%ci, kompetencji, 
a nawet statusu arbitrów. W ten sposób próbuj# osi#gn#' 
monopol na „prawdziwe cz owiecze"stwo”, rozumiane 
jako idealna wra!liwo%' moralno-estetyczna (Bourdieu, 
2006, s. 604). Mamy tu, jak sugeruje Bourdieu, do czy-
nienia z symboliczn# w adz# opart# na zsekularyzowa-
nych fundamentach w adzy religijnej, w szczególno%ci na 
rozró!nieniu pomi$dzy dusz# a cia em: cia em d#!#cym 
niezmiennie do przyziemnych, a wi$c moralnie ni!szych 
rozkoszy i dusz# walcz#c# o wolno%' z si ami cielesnymi, 
z natur#. Dusza jest oczywi%cie esencj# wy!szej moralno-
%ci i cz owiecze"stwa. Klasom ni!szym zwykle odmawia 
si$ posiadania owej ró!nie nazywanej duszy, wyra!aj#cej 
si$ m.in. w szczególnej wra!liwo%ci estetycznej (opiera-
j#cej si$ na umiej$tno%ci „bezinteresownego” docenienia 
sztuki wy!szej), uzasadniaj#c w ten sposób w kategoriach 
moralnych ich podporz#dkowan# pozycj$. Dochodzi jed-
nocze%nie do naturalizacji gustów „wyraÞnowanych”, 
które jawi# si$ jako „niewymuszone” i „wrodzone”, sank-
cjonuj#c bariery spo eczne jako obiektywnie determino-
wane i uzasadniaj#ce oceny moralne.

Bourdieu systematycznie analizuje zwi#zki pomi$dzy 
gustami Francuzów w poszczególnych dziedzinach – mu-
zyce, literaturze, sposobach od!ywiania si$ czy w spor-
cie – i doszukuje si$ ka!dorazowo ich powi#za" z po-
zycj# klasow#, sugeruj#c istnienie zale!no%ci pomi$dzy 
strukturami spo ecznymi a strukturami poznawczymi. 
Zwi#zek ten nie jest jednak %ci%le liniowy, a odchylenia 
od prostej zale!no%ci gustów od pozycji w hierarchii 
spo ecznej opisuje Bourdieu w a%nie za pomoc# poj$cia 
kapita u kulturowego. Jest on bowiem, wed ug Bourdieu, 
zwi#zany z zasobami kapita u ekonomicznego, cho' 
nie %ci%le skorelowany. W Dystynkcji Bourdieu rysuje 
w dwuwymiarowej przestrzeni swoiste mapy preferencji 

estetycznych Francuzów. Pierwszym i najwa!niejszym 
wymiarem jest ogólny, sumaryczny zasób posiadanych 
kapita ów. Drugim wymiarem s# proporcje, w owym 
ogólnym zasobie, pomi$dzy kapita em kulturowym a ka-
pita em ekonomicznym. Tak wi$c, im bardziej wzrastaj# 
ogólne zasoby kapita owe, tym wi$ksza mo!e by' ró!nica 
– owa symboliczna odleg o%' na mapie spo ecznej – mi$-
dzy osobami opieraj#cymi swój status na kapitale kultu-
rowym a tymi bazuj#cymi przede wszystkim na kapitale 
ekonomicznym.

Bourdieu sugeruje istnienie immanentnej opozycji po-
mi$dzy kapita em kulturowym a ekonomicznym. Oba s# 
ze sob# powi#zane i oba s# podstaw# pozycji spo ecznej 
klas wy!szych, ale klasy te wyra(nie dziel# si$ na frakcje 
orientuj#ce si$ na jeden z nich. W uproszczeniu, przed-
si$biorcy i ludzie %wiata biznesu – na kapita  ekonomicz-
ny, za% twórcy, arty%ci czy uczeni – na kapita  kulturowy. 
Jednocze%nie autor sugeruje, !e w istocie kapita  kultu-
rowy jest podporz#dkowany kapita owi ekonomiczne-
mu, a oba podporz#dkowane s# kapita owi politycznemu 
(który, przypomnijmy, traktowany jest jako forma kapita-
 u spo ecznego). Poniewa! poszczególnym typom kapi-
ta ów w j$zyku Bourdieu odpowiadaj# pola, na których 
toczy si$ walka o pozycj$ spo eczn#, rozwa!ania na te-
mat hierarchii kapita ów opisywa' mo!na tak!e w j$zy-
ku hierarchii pól. Dlatego te!, w przekonaniu Bourdieu, 
pole kapita u kulturowego jest w du!ym stopniu zale!-
ne od pola kapita u ekonomicznego. Posiadanie kapita-
 u ekonomicznego, jak sugeruje Bourdieu, uwalnia od 
ekonomicznej konieczno%ci i pozwala na oddawanie si$ 
dzia aniom „pozbawionym funkcji praktycznych”, „ma-
j#cych cel w sobie samych”, a wi$c inwestowaniu w ka-
pita  kulturowy. Estetyczne wzorce powstaj#ce w polu 
kapita u kulturowego dzi$ki uniezale!nieniu od przymu-
su ekonomicznego staj# si$ „gustami wolno%ci”. Zostaj# 
one nobilitowane przez przeciwstawienie ich „gustom 
spowodowanym konieczno%ci#”, jakie charakteryzowa' 
maj# ni!sze klasy spo eczne, których niewielkie zasoby 
kapita owe pozbawiaj# mo!liwo%ci swobodnego wyboru 
stylu !ycia. Jednocze%nie wszystkie pola podporz#dkowa-
ne s#, w wizji Bourdieu odnosz#cej si$ do wspó czesnej 
mu Francji, dominuj#cej logice pola kapita u polityczne-
go, które posiada charakter nadrz$dny, okre%laj#c ogólne 
regu y gry na wszystkich polach podporz#dkowanych.

Kapita  kulturowy a przemoc symboliczna

Ciekawym w#tkiem rozwa!a" Bourdieu prowadzo-
nych w Dystynkcji jest sytuacja klas %rednich (niekiedy 
uto!samianych z mieszcza"stwem) poddanych niezwykle 
silnej presji sprostania normom kulturowym narzucanym 
przez klasy wy!sze (które  #czone s# niekiedy z arysto-
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kracj#). Wi$kszo%' cz onków klas %rednich zdaje sobie 
spraw$ z roli kapita u kulturowego w logice struktury 
spo ecznej i w ramach swoich ambicji awansu spo eczne-
go zazwyczaj uwzgl$dnia, oprócz ekonomicznych, tak!e 
aspiracje kulturowe. Jak jednak argumentuje Bourdieu, 
natura znacznej cz$%ci form kapita u kulturowego jest 
taka, !e ich pe na asymilacja wymaga d ugotrwa ej socja-
lizacji, zw aszcza we wczesnych latach !ycia. Wtedy te! 
kszta tuj# si$ pod%wiadome sk onno%ci, gusty, preferen-
cje kulturowe i warto%ci nale!#ce do kluczowej katego-
rii uciele%nionego kapita u kulturowego. Ich zmiana jest 
niezwykle trudna, a cz$sto mo!liwa do osi#gni$cia tylko 
na poziomie powierzchownego dostosowania si$ do norm 
kultury, do której przedstawiciele klasy %redniej aspiruj#. 
To zewn$trzne dostosowanie si$ do norm kultury domi-
nuj#cej, zwi#zane z przyswojeniem formalnych praktyk 
kulturowych bez pe nej asymilacji zwi#zanych z nimi 
warto%ci i deklaratywnym podzielaniem dominuj#cych 
ocen estetycznych, wi#!e si$ z dwoisto%ci# %wiata prefe-
rencji kulturowych klas %rednich, czyli aspiruj#cych. Owa 
dwoisto%', jak pisze Bourdieu, zwi#zana jest z wyra(nym 
podzia em na sfer$ warto%ci deklarowanych i warto%ci 
w pe ni uznawanych. Za podzia em tym id# podzia y na 
prac$ i dom, a wi$c !ycie publiczne i prywatne, %wiat 
interesów i !ycie rodzinne, biznes i sztuk$ itd. Jest to 
podzia  %wiata spo ecznego klasy %redniej na cz$%' zdo-
minowan# przez warto%ci kulturowe klasy dominuj#cej, 
w której zachowywa' si$ nale!y wed ug wyznaczonych 
przez ni# norm, i cz$%' od tej dominacji niezale!n#. Ta 
cz$%' to terytorium prywatne, na którym – poza publicz-
n# obserwacj# i bez przyjmowania roli i maski z Goffma-
nowskiego „teatru !ycia codziennego” – mo!na zachowy-
wa' si$ zgodnie z w asnymi warto%ciami i sk onno%ciami 
(Goffman, 1981). Ta dwoisto%' %wiata spo ecznego kla-
sy %redniej obca jest zarówno klasom wy!szym ( #cznie 
z ich zdominowan# frakcj# „kapitalistów kulturowych”), 
jak i w du!ym stopniu nieaspiruj#cym do wy!szego statu-
su klasom ni!szym, które !yj# w %wiecie spójnym, niepo-
dzielonym na scen$ i kulisy, niewymagaj#cym zewn$trz-
nego dostosowywania si$ do dominuj#cych norm kulturo-
wych. W przypadku klas wy!szych wynika to oczywi%cie 
z pe nej, g $bokiej asymilacji warto%ci kultury wysokiej. 
Jest ona podstawow#, naturaln# kultur# elit, jej warto%ci 
s# im autentycznie bliskie. W przypadku klas ni!szych 
jedno%' %wiata spo ecznego wynika z przekonania o nie-
op acalno%ci, czy te! po prostu niemo!no%ci inwestowa-
nia w kultur$ wy!sz# i ograniczenia si$ do funkcjonowa-
nia we w asnym, naturalnym %wiecie kulturowym. 

Warto podkre%li' znaczenie kosztów aspiracji kultu-
rowych klas %rednich. S# one cz$sto niezwykle wysokie 
i nie ograniczaj# si$ do kosztów Þnansowych ponoszo-

nych na uzyskanie kompetencji w zakresie znacz#cych 
praktyk kulturowych, na uczestnictwo w tych praktykach 
(np. koszty wyjazdów wakacyjnych w miejsca o wyso-
kim statusie kulturowym, czy te! ucz$szczanie do teatrów 
czy Þlharmonii). Równie wa!ne mog# by' tu niewymier-
ne psychologicznie inwestycje, g ównie te zwi#zane z ko-
nieczno%ci# uczestniczenia w praktykach kulturowych 
wbrew sobie. Chodzi tu o konsumpcj$ dóbr kultury bez 
czerpania z nich satysfakcji, jaka jest udzia em przedsta-
wicieli klas wy!szych. Osoby pozbawione odpowiednich 
kompetencji kulturowych (zawartych w habitusie) mog# 
wr$cz cierpie', zmuszaj#c si$ do praktyk kulturowych, 
które uwa!aj# za niezb$dne ze wzgl$dów statusowych. 
Targa' mog# nimi jednocze%nie ci#g e niepewno%ci co 
do naturalno%ci i poprawno%ci w asnych zachowa". Du!a 
cz$%' form manifestuj#cych kompetencje kulturowe, 
wymaga bowiem nie tylko pewno%ci siebie, zwi#zanej 
z wczesn# socjalizacj#, gwarantuj#c# g $bokie opanowa-
nie odpowiednich konwencji. Wymaga ona tak!e twór-
czego, przynajmniej w pewnym zakresie, podej%cia do 
kultury, tworzenia subiektywnych jej interpretacji oraz 
budowania z jej elementów spersonalizowanych kom-
binacji b$d#cych podstaw# w asnego stylu, którego po-
siadanie jest warunkiem osi#gni$cia najwy!szego statusu 
w polu kultury. Wymaga to nabycia pewnego dystansu do 
wszelkich form kulturowych, do twórców i autorytetów 
w polu kultury, a tak!e do samego siebie. Na tak# swobo-
d$ nie mog# sobie zwykle pozwoli' przedstawiciele aspi-
ruj#cych klas %rednich, bo grozi ona demaskacj# s abo%ci 
ich kompetencji kulturowych, ich pasywnego stosunku 
do dominuj#cych wzorców kultury. 

Bourdieu zwraca w tym kontek%cie uwag$ za Williamem 
Labovem na zagadnienie zró!nicowania kompetencji j$-
zykowych, przejawiaj#cych si$ nie tylko w kontra%cie 
mi$dzy wyraÞnowaniem i elegancj# j$zykow# klas wy!-
szych a ich brakiem w klasach ni!szych, ale i w hiperpo-
prawno%ci j$zykowej klas %rednich – ni!szych, widocz-
nej mi$dzy innymi w sztywno%ci gramatycznej (Labov, 
1966). Ów deÞcyt kompetencji twórczych, brak kreatyw-
nych umiej$tno%ci interpretacyjnych w polu kulturowym 
powoduje tak!e, !e klasy zdominowane kulturowo maj# 
k opot z uchwyceniem dynamicznego charakteru kultury 
jako takiej, w szczególno%ci kultury wy!szej. Nieustanna 
zmiana mód, w szczególno%ci wyraÞnowanych, powodu-
je wi$c, !e ka!da nowa fala mody oddala kultur$ wysok# 
od klasy robotniczej (Cohen, 2007), ale tak!e od klasy 
%redniej, podejmuj#cej próby dostosowania si$ do no-
wych norm kulturowych zwykle za pó(no, wtedy gdy s# 
ju! powszechnie znane i trac# posmak elitarno%ci. Mo!na 
jednocze%nie zwróci' uwag$, i! owa dynamika form kapi-
ta u kulturowego, a tak!e jego natura wymagaj#ca umie-
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j$tno%ci twórczych, zindywidualizowanej interpretacji po-
woduj# istotne komplikacje dla systematycznych nad nim 
bada", w szczególno%ci w ramach zobiektywizowanych, 
a tym bardziej ilo%ciowych paradygmatów badawczych. 
Jak sugeruje Bourdieu, mo!na mówi' w kontek%cie opi-
sywanych mechanizmów o paradoksalnej sytuacji pole-
gaj#cej na tym, !e w pewnym sensie klasa %rednia okazu-
je si$ oÞar# przemocy symbolicznej w wi$kszym stopniu 
ni! marginalizowana w kategoriach ekonomicznych klasa 
ni!sza. Ta ostatnia bowiem w znacznym stopniu wolna 
jest od wspomnianych tu wymiernych i niewymiernych 
kosztów inwestycji w kapita  kulturowy.

Kontekstualizacja roli kapita u kulturowego

Czy mo"na dzi! mówi# 

o spójnym kanonie kulturowym?

Jak zwraca uwag$ Konstanty Strzyczkowski (2007, 
s. 43–44), ambicj# Bourdieu by o przezwyci$!enie opo-
zycji pomi$dzy subiektywizmem i obiektywizmem w na-
ukach spo ecznych, sporem pojawiaj#cym si$ w wielu 
formach mi$dzy innymi dualizmów podmiot vs. przed-
miot i dzia anie vs. struktura (agency vs. structure). Próba 
ta nie jest uwa!ana przez wielu autorów za przekonuj#c# 
i udan#. Tak czy inaczej trzeba zaznaczy', !e Bourdieu 
uznawa  uk ad relacji spo ecznych w danym polu, deÞniu-
j#cy m.in. zasoby kapita owe danej osoby, za rzeczywi-
sto%' istniej#c# obiektywnie i poddaj#c# si$ jednoznacz-
nym obserwacjom. Owe zasoby pozwalaj# na rekonstruk-
cj$ pozycji jednostek w poszczególnych polach, które 
tworzone s# przez z o!one konÞguracje relacji pomi$dzy 
jednostkami (de Nooy, 2003). 

Podkre%lano równie!, !e teoria Bourdieu jest zasadni-
czo ahistoryczna, a tak!e uniwersalizuje kontekst spo e-
cze"stwa francuskiego, powstaj#c w jego ramach i w od-
niesieniu do bada" nad nim. Krytyki te mo!na cz$%cio-
wo uchyli', je%li we(miemy pod uwag$ niektóre studia 
Bourdieu o charakterze historycznym, a tak!e fakt, i! 
stworzony przez niego aparat teoretyczno-terminologicz-
ny pozwala na dalsz# twórcz# rozbudow$ jego w asnej 
teorii, w szczególno%ci jej czasow# i przestrzenn# kontek-
stualizacj$.

Jednym z najlepszych przyk adów takiej historycznej 
kontekstualizacji roli kapita u kulturowego dokonanej 
przez samego Bourdieu jest analiza rozwoju autonomii, 
a wi$c wzgl$dnej niezale!no%ci od pola ekonomicznego 
i pola w adzy (kapita u politycznego), francuskiego pola 
kapita u kulturowego. Przedstawi  on j# w szczególno%ci 
w Regu ach sztuki (Bourdieu, 2001b) – obszernym, wy-
danym po raz pierwszy w 1992 roku studium opisuj#cym 
tzw. pole literackie we Francji. Pokazuje w nim, jak pod 
koniec XIX wieku literaci francuscy wraz z krytykami 

i powi#zanymi z nimi intelektualistami zdo ali ukonsty-
tuowa' samodzielne i wzgl$dnie niezale!ne pole lite-
rackie. Tego typu pole produkcji kulturowej jest wed ug 
Bourdieu odwrotno%ci# pola ekonomicznego, bo otwarte 
inwestowanie w kapita  ekonomiczny jest na nim uzna-
wane za deprecjonuj#ce (Bourdieu, 1983). Pole to jed-
nak nie by o ani nie jest tak!e dzi% we Francji w pe ni 
niezale!ne, a tym bardziej dominuj#ce (Sapiro, 2003). 
Sam Bourdieu, poza pewnymi obserwacjami, nie podj#  
si$ jednak analizy rozwoju pola kapita u kulturowego 
i pól jemu pokrewnych w innych poza francuskim kon-
tekstach. To spowodowa o, !e wraz ze wzrostem swojej 
popularno%ci jego „teoria kapita ów” by a coraz cz$%ciej 
poddawana krytyce, gdy konfrontowano j# z coraz to no-
wymi danymi empirycznymi i kontekstami spo ecznymi. 
Wspomn$ tu o wybranych w#tkach krytyki tez Bourdieu, 
które w wi$kszo%ci mo!na uwa!a' za korekt$ dokonanej 
przez niego uniwersalizacji obserwacji poczynionych 
w odniesieniu do spo ecze"stwa francuskiego. Po pierw-
sze, krytykowane jest cz$sto ograniczenie jego analiz stra-
tyÞkacji spo ecznej do wymiaru klasowego i przypisanie 
kulturze roli s u!ebnej wobec klas spo ecznych, w szcze-
gólno%ci klas uprzywilejowanych. Za o!enie to krytyko-
wane by o zarówno od strony teoretycznej, jak i empi-
rycznej. Jedn# z najnowszych prac w tym ostatnim nurcie 
jest artyku  Tak Wing Chana i Johna Goldthorpe’a (Chan 
i Goldthorpe, 2007), odwo uj#cych si$ do klasycznego 
Weberowskiego rozró!nienia pomi$dzy klas# i statusem. 
Autorzy badali czytelnictwo gazet codziennych ró!nej 
rangi w Wielkiej Brytanii. Okaza o si$, !e preferencje 
w tym zakresie o wiele lepiej wyja%nia status spo eczny 
ni! przynale!no%' klasowa badanych. Autorzy kontrolo-
wali wp yw wykszta cenia (zak adaj#c, !e tendencje do 
czytania bardziej wyraÞnowanych gazet mog# mie' oso-
by o wy!szych zdolno%ciach przetwarzania informacji), 
a wi$c klasycznego wska(nika kapita u kulturowego. 
Wyniki w ich przekonaniu podwa!aj# klasyczne za o!e-
nie Bourdieu o klasowej naturze konsumpcji kulturowej. 
W konkluzji stawiaj# postulat rozszerzenia studiów nad 
zachowaniami kulturowymi o inne wymiary stratyÞkacji 
spo ecznej poza wymiar zró!nicowania klasowego. 

Wcze%niej podobne krytyki analizy zwi#zków po o-
!enia klasowego z konsumpcj# kulturow# czyni o kilku 
innych autorów. Stanley Lieberson (1992) uwa!a , !e 
wyniki stosunkowo prostych bada" ilo%ciowych, oma-
wiane przez Bourdieu w Dystynkcji, nie upowa!nia y go 
do wyci#gni$cia wielu wniosków, poniewa! ró!nice po-
mi$dzy preferencjami wyró!nionych przez Bourdieu klas 
spo ecznych by y cz$sto nieznaczne. Ca y nurt wspó cze-
snych prac dowodzi, !e proste zale!no%ci pomi$dzy pozy-
cj# klasow# a wyborami kulturowymi, nawet je%li istnia y 
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jeszcze w latach 70., gdy bada  je Bourdieu, obecnie za-
cieraj# si$ coraz bardziej. Postawiono przede wszystkim 
tez$ o wykszta ceniu si$ „wszystko!ernego” konsumenta 
kultury (najwyra(niej pokazano to na przyk adzie analizy 
gustów muzycznych), typowego dla wy!szych pozycji 
spo ecznych. Obok tego kompetentnego zarówno w za-
kresie kultury wysokiej, jak i popularnej odbiorcy kultury 
funkcjonuje tradycyjny typ „jednogatunkowy”, bardziej 
charakterystyczny dla przedstawicieli warstw ni!szych 
(Bryson, 1997; Coulangeon, 2003; Peterson i Simkus, 
1992). Innymi s owy, krytycy Bourdieu twierdz#, !e 
w spo ecze"stwach zachodnich, po wej%ciu w epok$ po-
nowoczesn#, dosz o do znacz#cej indywidualizacji kon-
sumpcji kulturowej, zatem analiza Bourdieu, je%li ma 
mie' jeszcze jaki% sens, musi operowa' o wiele bardziej 
wyraÞnowanymi modelami spo ecze"stwa ni! proste 
schematy klasowe. Hechter (2004) uwa!a natomiast, !e 
w ostatnich dekadach obserwujemy malej#c# rol$ klas, 
a wzrastaj#c# kultury jako czynnika podzia ów spo-
 ecznych. Wi#!e si$ to wed ug niego z przejmowaniem 
przez pa"stwo wi$kszej liczby obowi#zków spo ecznych, 
w szczególno%ci tych, które kiedy% zaspokaja y zwi#zki 
zawodowe. Rosn#ca homogenizacja kulturowa jedno-
cze%nie powoduje (wed ug niego), i! ró!nego typu grupy 
stawiaj# jej opór nie w schematach instytucjonalnych, ale 
w a%nie przyjmuj#c ró!norodne strategie kulturowe chro-
ni#ce ich to!samo%'.

Kapita  kulturowy w kontek!cie ameryka$skim, 

francuskim i polskim

Teoria kapita u kulturowego zosta a poddana konfron-
tacji w sposób najbardziej systematyczny i na najwi$ksz# 
skal$ w odniesieniu do rzeczywisto%ci spo ecznej Stanów 
Zjednoczonych5. Jednym z najbardziej znanych studiów 
porównuj#cych funkcjonowanie kapita u kulturowego we 
wspó czesnej Francji oraz w USA jest ksi#!ka Michèle 
Lamont (1992). Autorka stwierdza, !e kapita  kulturowy 
liczy si$ we wzajemnej ocenie statusu spo ecznego cz on-
ków wy!szej klasy %redniej w o wiele mniejszym stopniu 
w Ameryce ni! we Francji. W Stanach Zjednoczonych 
wa!niejsze okazuj# si$ wymiary zindywidualizowanej 
oceny moralnej (dotycz#cej oceny uczciwo%ci, lojalno%ci 
czy szczero%ci danej osoby) oraz po o!enia ekonomicz-
nego (a wi$c wymiar kapita u ekonomicznego). Nawet 
jednak we Francji, gdzie rola wyraÞnowania kulturowe-
go jako czynnika oceny statusu jest znacznie wy!sza ni! 
w USA, okazuje si$ ona mniej znacz#ca ni! sugerowa  
to Bourdieu. Mo!na to zjawisko interpretowa' mi$dzy 
innymi jako efekt post$puj#cej w wyniku globalizacji 
destrukcji hierarchii kultury wysokiej pod naporem eks-
pansji kultury popularnej. Jak sugeruj# Michèle Lamont 

i Annette Lareau (Lamont i Lareau, 1988) w Stanach 
Zjednocznonych kapita  kulturowy funkcjonuje przede 
wszystkim w formie sygna ów pozycji klasowej, w szcze-
gólno%ci przedmiotów-markerów statusu, które wed ug 
norm spo ecznych nale!y nabywa' wraz ze wzrostem 
w asnej pozycji ekonomicznej. We Francji natomiast ka-
pita  kulturowy nabywany jest przede wszystkim w wyni-
ku socjalizacji, czy to rodzinnej, czy te! w asnych stara" 
na rzecz opanowania wyraÞnowanych form kulturowych. 
Mo!na wi$c tu mówi' o modelu, w którym kapita  kultu-
rowy mia by w USA rol$ wa!n#, ale ca kowicie podpo-
rz#dkowan# kapita owi ekonomicznemu. Nic wi$c dziw-
nego, !e w socjologii ameryka"skiej popularne s# kon-
ceptualizacje kapita u kulturowego, a nawet kultury jako 
takiej, w kategoriach „repertuaru” (np. Swidler, 1986) czy 
te! „zestawu narz$dzi” (np. DiMaggio, 1982). Mo!emy 
si$ nimi – w uj$ciu ameryka"skich teoretyków – mniej 
lub bardziej swobodnie pos ugiwa' w celu realizacji sa-
modzielnie okre%lonych przez nas celów. W porównaniu 
z tymi podej%ciami europejska tradycja opisu kultury, co 
zapewne wynika g ównie z jej roli na starym kontynen-
cie, przypisuje pojedynczym jednostkom mniejsz# rol$ 
sprawcz#. Widzi je w du!ym stopniu tak, jak to ujmowa  
Bourdieu, a wi$c jako silnie uzale!nione od ogólnospo-
 ecznych struktur kulturowych, cechuj#cych si$ mniej lub 
bardziej wyra(nymi strukturami hierarchicznymi. Innymi 
s owy, jak zauwa!aj# Pellerin i Stearns (2001) w ame-
ryka"skim kontek%cie kultura wydaje si$ funkcjonowa' 
bardziej jako narz$dzie ostentacyjnych sygna ów, któ-
re dobrze opisa  Thorstein Veblen w swojej Teorii klasy 

pró"niaczej (Veblen, 1971). W Europie sygna y kulturo-
we dawane s# o wiele cz$%ciej w sposób niezamierzony, 
co odpowiada opisywanym przez Goffmana wra!eniom 
wywo ywanym (given-off), stoj#cym w opozycji do wra-
!e" %wiadomie dawanych (given) (Goffman, 1981).

To znaczenie kultury jako do%' stabilnej i naznaczaj#-
cej w sposób trudny do unikni$cia struktury zakorzenio-
nej w historii wydaje si$ jeszcze wi$ksze w wielu kra-
jach Europy &rodkowej i Wschodniej, na czele z Polsk#. 
W sposób najbardziej systematyczny pogl#d taki wy o!y  
i rozwija  socjolog w$giersko-ameryka"ski Iván Szelényi. 
Tez$ o naczelnej roli kapita u kulturowego w procesie 
transformacji spo ecze"stw krajów postkomunistycznych 
i kulturowym charakterze trwa ych elit w krajach regio-
nu przedstawi  przede wszystkim w napisanej wspól-
nie z Gilem Eyalem i Eleonor Townsley pracy Making 

capitalism without capitalists (Eyal, Sze lényi i Town-
sley, 1998). Autorzy w sposób nowatorski wykorzystali 
koncepcj$ systemu kapita ów Bourdieu do opisu spe-
cyÞki stratyÞkacji spo ecznej wybranych spo ecze"stw 
Europy &rodkowo-Wschodniej oraz jej ewolucji na prze-
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strzeni XX wieku. Cech# charakterystyczn# podej%cia 
Szelényiego jest do%' w#skie traktowanie poj$cia kapita u 
kulturowego, który w du!ym stopniu uto!samiony zosta  
z wy!szym wykszta ceniem. Autorzy zignorowali prawie 
ca kowicie rol$ etosu inteligenckiego, który w wielu kra-
jach mo!e by' uwa!any za wa!n# struktur$ spo eczn#, 
opieraj#c# si$ na wyraÞnowanych formach kapita u kul-
turowego. Jak wskazywa em na to w mojej wcze%niejszej 
pracy (Zarycki, 2008a), w szczególno%ci w Polsce mo!na 
mówi' o wysokim poziomie autonomii pola kulturowego, 
które silnie podporz#dkowane elitom inteligenckim jest 
s abo zale!ne od kapita u ekonomicznego i w adzy poli-
tycznej. Inteligencja polska, a w szczególno%ci jej etos, jak 
wskazywa  na to mi$dzy innymi Józef Cha asi"ski (1946), 
jest w du!ym stopniu produktem transformacji schodz#-
cej ze sceny w XIX wieku szlachty. S abo%' wp ywów 
etosu mieszcza"skiego na idea y inteligenckie, b$d#ce do 
dzi% w Polsce wa!nym elementem kanonu warto%ci kul-
tury wysokiej, powoduje, !e wiele z obserwacji Bourdieu 
dotycz#cych roli kapita u kulturowego mo!e by' nawet 
bardziej adekwatna do kontekstu polskiego ni! francu-
skiego. Chodzi tu w szczególno%ci o postarystokratyczne 
idea y inteligencji – wyra(n# rezerw$, a niekiedy poczu-
cie wy!szo%ci wobec w adzy politycznej i ekonomicznej. 
Dotyczy to tak!e wspominanej przez Bourdieu integralnej 
koncepcji stylu !ycia, podporz#dkowanego wy!szym war-
to%ciom, bez charakterystycznego dla kultury mieszcza"-
skiej podzia u na %wiat sztuki i %wiat interesów. &wietnym 
przyk adem znaczenia kultury inteligenckiej jest sposób 
funkcjonowania elit polskiej opozycji antykomunistycz-
nej. Jak pokazuje to doskonale studium Heleny Flam 
(1999), w du!ym stopniu opozycja ta zawdzi$cza a swoj# 
si $ owemu postszlacheckiemu etosowi, co uwidacznia o 
si$ doskonale w kontra%cie z opozycj# w dawnej NRD. 
Ta ostatnia funkcjonowa a w oparciu o mieszcza"ski etos 
kultury niemieckiej i w rezultacie niezdolna by a do to-
talnego (stawiaj#cego na szali wszystkie w asne, a nawet 
rodzinne zasoby) oddania si$ walce z komunizmem. 

Ro%nie powoli liczba studiów, które równie! w opar-
ciu o empiryczne dane ilo%ciowe potwierdzaj# wi$ksz# 
w krajach Europy &rodkowo-Wschodniej ni! przeci$tnie 
na Zachodzie rol$ kapita u kulturowego w reprodukcji 
statusu spo ecznego (np. Bukodi, 2007; Doma"ski, 2006; 
Kraaykamp i Nieuwbeerta, 2000). Jak si$ wydaje, okres 
komunistyczny rol$ t$ wzmocni  przez wyeliminowanie 
znaczenia kapita u ekonomicznego jako formy budowy 
i transmisji pozycji spo ecznej. Zjawisko to dotyczy zdaje 
si$ jednak g ównie krajów Europy &rodkowej, w szczegól-
no%ci Polski i W$gier. W Rosji i innych krajach o przewa-
dze tradycji prawos awnych brak wsparcia Ko%cio a kato-
lickiego dla niezale!nej kultury i jej elit oraz si a pa"stwa 

i d ugo%' trwania systemu komunistycznego sprawi y, !e 
tradycyjny autonomiczny system kapita u kulturowego 
zosta  w du!ym stopniu zniszczony. Jak sugerowa em to 
w swojej cytowanej pracy (Zarycki, 2008a), mo!na za-
k ada', i! w Rosji kapita  kulturowy (podobnie jak i eko-
nomiczny) jest podporz#dkowany dominuj#cemu kapi-
ta owi spo ecznemu, w szczególno%ci w formie kapita u 
politycznego. Jak wskazuj# moje badania, na uczelniach 
rosyjskich w o wiele wi$kszym stopniu ni! w Polsce ma 
miejsce opisywany przez Bourdieu proces reprodukcji. 
Przez egzaminy wst$pne przedostaj# si$ na uniwersyte-
ty g ównie dzieci z rodzin uprzywilejowanych, na czele 
z cz onkami trwaj#cej w ró!nych formach nomenklatu-
ry. W Polsce kapita  kulturowy nie jest tak siln# barier# 
w mechanizmach selekcji kandydatów na studia wy!sze. 
Jednocze%nie jednak polscy studenci okazuj# si$ o wiele 
bardziej od rosyjskich spo ecznie naznaczeni przez swe 
preferencje kulturowe. Szczególnym wyró!nikiem stu-
dentów wywodz#cych si$ z ni!szych warstw spo ecznych 
jest deklarowane zainteresowania muzyk# disco polo, od 
której od!egnuj# si$ prawie wszyscy aspiruj#cy do statusu 
inteligenckiego. W Rosji tak wyra(ne ró!nice w gustach 
muzycznych nie s# widoczne. Jednocze%nie inteligencja 
nie jest tam uwa!ana za grup$ szczególnie wp ywow#. 
Elita kapita u kulturowego postrzegana jest przez wi$k-
szo%' polskich studentów za dominuj#ce w wielu sferach 
nieformalne %rodowisko o relatywnie zamkni$tym cha-
rakterze. 

Porównania roli kapita u kulturowego, a tak!e statusu 
inteligencji prowadzi' mo!na równie! na poziomie re-
gionalnym. W Polsce ró!nice w tym zakresie widoczne 
s# w szczególno%ci mi$dzy dawnymi zaborami (Zarycki, 
2008b). Rola inteligenckich idea ów i kultury jako war-
to%ci bardziej presti!owej ni! pragmatycznej, wydaje si$ 
wi$ksza w zaborach austriackim i rosyjskim ni! w za-
borze pruskim. Badania Jerzego Bartkowskiego (2003) 
potwierdzaj# istnienie podobnych ró!nic tak!e pomi$dzy 
gminami na ziemiach zachodnich, w zale!no%ci od pocho-
dzenia terytorialnego nap ywaj#cych do nich po wojnie 
osadników. Tam, gdzie wi$kszo%' stanowili wychod(cy 
z Galicji, Bartkowski zidentyÞkowa  szczególne przywi#-
zanie do wykszta cenia i wy!sze gminne wydatki na kul-
tur$ i o%wiat$. W gminach zdominowanych przez osadni-
ków z dawnego zaboru pruskiego wi$ksze s# wydatki na 
infrastruktur$. By' mo!e tak!e podobnymi zasz o%ciami 
historycznymi, w szczególno%ci s abo%ci# mieszcza"stwa 
i polskiego kapita u ekonomicznego, których substytutem 
by a inteligencja i kapita  kulturowy, t umaczy' mo!na 
obserwowane dzi% systematycznie lepsze wyniki egza-
minów gimnazjalnych w dawnych zaborach austriackim 
i rosyjskim (Herbst, 2007). 
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Perspektywy bada$ nad strukturami 

kapita u kulturowego

Wielu badaczy uwa!a, !e w nowoczesnych spo ecze"-
stwach Europy i Ameryki Pó nocnej nie da si$ dzi% mówi' 
o kulturze dominuj#cej, czy uprawomocnionej jako jed-
noznacznie identyÞkowalnym kanonie, jaki by  punktem 
odniesienia dla wi$kszo%ci rozwa!a" Bourdieu. Sugeruj# 
oni, i! w przypadku ka!dorazowych bada", w zale!no-
%ci od tego, do jakiej odnosz# si$ grupy, w jakim histo-
rycznym, kulturowym czy geograÞcznym kontek%cie s# 
umiejscowione, konieczne jest oddzielne ustalenie obo-
wi#zuj#cych w nim konwencji kulturowych i hierarchii 
kulturowych wzorców. Nawet je%li ta coraz cz$%ciej poja-
wiaj#ca si$ teza oznacza cz$%ciowe podwa!enie aktualno-
%ci dorobku Bourdieu, jej implikacje dla dalszych bada" 
wpisywa' si$ mog# doskonale w stworzone przez niego 
poj$cia i zebrane obserwacje.

Zak adaj#c (czy te! empirycznie ustalaj#c w jakich% 
kontekstach) brak silnych struktur dominuj#cej kultury, 
studiowa' mo!emy w dalszym ci#gu jej lokalne, sfrag-
mentaryzowane formy, ich sposoby u!ycia i zwi#zki 
z innymi, tak!e silniejszymi, niekulturowymi strukturami 
spo ecznymi. Bourdieu w szczególno%ci sugerowa  stu-
dia nad uwarunkowaniami i genez# form kulturowych, 
na przyk ad standardów edukacyjnych. W tej perspekty-
wie wa!ne s# mechanizmy legitymizacji poszczególnych 
form kulturowych, w #czania ich w poczet obowi#zuj#-
cych kanonów. Istotnym elementem takiego podej%cia 
jest analiza instytucjonalna, badanie, jakie instytucje 
podejmuj# si$ uprawomocniania poszczególnych kano-
nów kulturowych i ich elementów. Brak jednoznacznych 
struktur dominacji w szeroko rozumianym polu kulturo-
wym mo!e by' przes ank# do interesuj#cych bada" nad 
wspó zawodnictwem ró!nych aspiruj#cych do miana he-
gemonii kanonów kulturowych. Jak si$ wydaje, w przy-
padku krajów peryferyjnych, podlegaj#cych cz$sto wp y-
wom kilku zewn$trznych silniejszych kultur, owa ró!no-
rodno%' jest zwykle wi$ksza i odnosi si$, jak wskazuje na 
to np. Bevers (2005), do natury samych kanonów, które 
okazuj# si$ bardziej pluralistyczne ni! w wielkich pa"-
stwach centralnych. Warto zwróci' uwag$, !e Bourdieu 
zaproponowa  szereg interesuj#cych schematów analizy 
walki o dominacj$ kulturow#, w szczególno%ci wydzie-
laj#c w ka!dym polu kulturowym sektory doksy (po-
wszechnie podzielanych przekona" i norm), ortodoksji 
(nurtu dominuj#cego) i heterodoksji (nurtu aspiruj#cego). 
Czyni  tak!e rozró!nienie pomi$dzy polem kulturowym 
ograniczonej i wielkiej skali, zak adaj#c o wiele wi$ksz# 
rol$ kapita u ekonomicznego w tym ostatnim. 

Te i inne za o!enia i koncepcje badania roli kapita u 
kulturowego wydaj# si$ niezwykle u!ytecznymi narz$-

dziami studiów nad jego rol# w warunkach peryferyjno-
%ci i dynamicznych przemian spo eczno-kulturowych, 
które charakteryzuj# w szczególno%ci kontekst polski. 
Rola kapita u kulturowego w naszym kraju, szczególnie 
w porównaniu z prawid owo%ciami opisanymi w krajach 
zachodnich, to ma o jeszcze spenetrowane pole badawcze 
czekaj#ce na systematyczn# analiz$.
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PRZYPISY

1. Autor dzi$kuje anonimowym recenzentom za cenne uwa-
gi i sugestie, w szczególno%ci w a%nie za wskazanie zagadnie" 
z zakresu psychologii spo ecznej, które pokrywaj# si$ w mniej-
szym lub wi$kszym stopniu z omawianymi koncepcjami 
Bourdieu. Chodzi tu m.in. o koncepcje wiary w sprawiedliwy 
%wiat Melvina Lernera, rozwa!ania o uprawomocnianiu sytemu 
Johna Josta czy teori$ procesów kompensacyjnych to!samo%ci 

spo ecznej Heri Tajfela. Jak wspomniano, autor nie czuje si$ 
kompetentny do rozwijania w#tków z zakresu psychologii, li-
cz#c jednocze%nie na podj$cie przez psychologów dialogu na 
interesuj#ce obie dziedziny tematy.

2. Ow# odmienno%' podej%' do kapita u spo ecznego omó-
wi em bardziej szczegó owo w mojej wcze%niejszej pracy 
(Zarycki, 2004). Bardzo systematycznie analizuje j# tak!e 
Martti  Siisiäinen (2000).

3. Alejandro Portes (1998) pisze np. o negatywnym kapita-
le spo ecznym, Margaret Levi (1996) o kapitale aspo ecznym, 
a Richard Rose (2000) o kapita ach spo ecznych antynowocze-
snym i przednowoczesnym.

4. Ciekawym przyk adem krytyki dyskursu kompetencji jako 
narz$dzia legitymizacji nierówno%ci spo ecznych w kontek%cie 
polskim jest artyku  Micha a Buchowskiego (2006). 

5. Do%' obszerny przegl#d ameryka"skich prac weryÞku-
j#cych za o!enia teorii kapita u kulturowego w USA przed-
stawia Konstanty Strzyczkowski w cytowanej ju! pracy 
(Strzyczkowski, 2007).
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Abstract

The paper is an attempt at synthetic reconstruction of the theory of cultural capital of Pierre Bourdieu. It 
also presents a reßection on its potential application to analyses of contemporary Polish society. Different 
approaches to the deÞnition of cultural capital as well as its relations with other types of capital distinguished 
by P.Bourdieu are discussed. In particular, relations between cultural capital and social as well as symbolic 
capital are discussed. Notions of “capital conversion”, “reproduction” and “Þeld” have been also presented. 
The theoretical and ideological context of the development of the theory of cultural capital is discussed, as 
well as its functions in the context of so-called “critical theory” and relations with the notion of “human 
capital”. The notion of cultural capital has been also discussed in relation to the theory of symbolic violence. 
A number of criticisms of assumptions and observations made by Bourdieu made by different authors have 
been presented, in particular those suggesting that Bourdieu presents his conclusions pertaining to observa-
tions of contemporary French society as universal. Other reservations expressed about his theory discussed 
in the text included assumptions of coherence of dominant canons of the high culture in modern Western 
societies. The paper is concluded with a reßection on the relevance of cultural capital theory in the context 
of societies of Central and Eastern Europe, and in particular its uses for the study of the Polish society.
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