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Artykut jest proba syntetycznej rekonstrukceji teorii kapitatu kulturowego Pierre’a Bourdieu. Przedstawia
takze refleksj¢ na temat mozliwos$ci zastosowania tej teorii do badan nad wspolczesnym spoteczenstwem
polskim. W artykule oméwiono sposoby definiowania pojecia kapitatu kulturowego oraz zaleznosci kapi-
talu kulturowego z innymi typami kapitatlow wyrdznionymi w ramach systemu teoretycznego Pierre’a
Bourdieu. W szczegoélnosci przedyskutowano relacje pomigdzy kapitatem kulturowym a kapitatem spo-
lecznym oraz kapitalem symbolicznym. Omoéwiono tez pojecia konwersji kapitalow, reprodukeji i pola.
Zarysowano teoretyczno-ideologiczny kontekst rozwoju pojgcia kapitatu kulturowego, jego funkcje w kon-
tekscie tzw. teorii krytycznej oraz relacje w stosunku do pojecia ,kapitalu ludzkiego”. Koncepcje kapi-
tatu kulturowego odniesiono takze do teorii przemocy symbolicznej. Przedstawiono liczne zastrzezenia do
zatozen 1 ustalen Pierre’a Bourdieu, w szczegdlnosci te sugerujace, iz w sposob nieuzasadniony uniwersali-
zuje on tezy odnoszace si¢ do obserwacji i badan wylacznie spoteczenstwa francuskiego. Przedyskutowano
takze zastrzezenia dotyczace zatozenia o jednoznacznosci i spojnosci kanonu kultury wysokiej we wspot-
czesnych spoteczenstwach zachodnich. Artykul konczy si¢ rozwazaniami na temat adekwatnosci teorii
kapitatu kulturowego w kontekscie spoteczenstw Europy Srodkowej i Wschodniej, a w szczegolnosci jej
przydatnosci w przypadku analiz spoteczenstwa polskiego.
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Kapital kulturowy w systemie kapitalow
teorii Pierre’a Bourdieu

Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne przedsta-
wienie klasycznej socjologicznej teorii kapitatu kultu-
rowego w jej najbardziej wplywowej wersji autorstwa
Pierre’a Bourdieu (1930-2002). Autor artykutu z racji
ograniczonych kompetencji zawgza prezentacj¢ oma-
wianej problematyki do punktu widzenia socjologii,
cho¢ teoria kapitatu kulturowego Bourdieu odnosi sig¢
takze do wielu zagadnien wchodzacych w zakres zain-
teresowan psychologii spotecznej'. Faktem jest jednak,
ze obie te nauki od dawna, pomimo istotnej zbiezno$ci
pol badawczych, rozwijaja si¢ w znacznej izolacji. Nie
bylo tak jednak zawsze. Warto zwroci¢ uwage na okre-
Sy znaczenie intensywniejszego niz dzi$ dialogu, ktory
wydaje si¢ by¢ istotnym zrédlem inspiracji dla obu szkot
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naukowych. I tak, na przyktad jeden z wazniejszych ar-
tykutéw Kurta Lewina (1939) ukazat si¢ w specjalnym
numerze American Journal of Sociology poswigconym
teorii pola. W tym samym zeszycie na podobny temat
pisat takze Florian Znaniecki (1939). Podejscie psycho-
logiczne Lewina zaprezentowane we wspomnianym ar-
tykule wydaje si¢ nieco odmienne od podejscia wigkszo-
$ci socjologdw, ale wspdlnie zmagaja si¢ oni na tamach
pisma z fundamentalnym dla obu dziedzin problemem
relacji pomigdzy jednostka a zbiorowoscig. Dla niekto-
rych socjologéw, w szczegdlnosci zwiazanych z tradycja
Emila Durkheima, metoda socjologiczna stoi w opozycji
do podejscia psychologicznego, ale niezaleznie od spo-
sobu definiowania granicy pomig¢dzy obiema dyscyplina-
mi, wartoscia wydaje si¢ prowadzony przez nie dialog,
a ten do$¢ dawno zanikl. By¢ moze ponizsza prezentacja
wybranych pogladéw Pierre’a Bourdieu zachgci przed-
stawicieli psychologii do wznowienia wspdlnej dyskusji
na interesujace specjalistow z obu dziedzin tematy. Warto
zwroci¢ uwage, ze rozwijana tworczo przez Bourdieu teo-
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ria pola, w ramach ktdrej funkcjonuje takze jego teoria
kapitatu kulturowego, cieszy si¢ dzi§ w socjologii coraz
wigkszym zainteresowaniem (Martin, 2003). Moze wigc
uda si¢ wznowic¢ interdyscyplinarny dialog nie tylko na
temat kapitatu kulturowego, lecz takze szerzej — na temat
relacji pomigdzy kultura, spoleczenstwem a zachowania-
mi jednostkowymi.

Pojecie kapitatu kulturowego w jego rozumieniu zdefi-
niowanym przez Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, 1986) opie-
ra si¢ na zastosowaniu metafory, czy tez po prostu pojecia
kapitatu do opisu catosci §wiata spotecznego. Bourdieu
uznal, ze pozycje jednostek w spoleczenstwie opisac
mozna za pomoca posiadanych przez nie kapitatéw, gdzie
oprécz klasycznego kapitatu ekonomicznego postugu-
je si¢ on analogicznymi pojgciami kapitatu spotecznego
oraz kapitatu kulturowego. Sam kapital zdefiniowat jako
,,zakumulowana prace (w jej materialnej formie lub w jej
«uprzedmiotowionej», wcielonej w co$ formie), ktora
o ile zostanie przywlaszczona na prywatnej, tzn. wylacz-
nej bazie, przez jakas osobg lub grupe osob, umozliwia
im zawlaszczanie energii spotecznej w formie uprzed-
miotowionej lub zywej pracy” (Bourdieu, 1986, s. 253).
Craig Calhoun (1995) uogolnit t¢ definicj¢ kapitatu, su-
gerujac, ze w takim ujgciu wszystkie struktury spoleczne
mozna rozpatrywac jako zakumulowang histori¢ spotecz-
ng. Definicji kapitatu kulturowego Bourdieu wiasciwie
nigdy do konca nie sprecyzowat, podobnie jak wielu in-
nych z uzywanych przez siebie poj¢¢. O znaczeniu tego
terminu w koncepcji autora — jak twierdza np. Kurzman
i Owens (2002) — wnioskowa¢ mozemy jedynie posred-
nio, analizujac sposob, w jaki Bourdieu je wykorzystuje.
Konstanty Strzyczkowski pisze w tym kontekscie o wy-
jasnieniach ,kumulatywnych i prawie zawsze obejmu-
jacych swoisty indeks rozmaitych odniesien i poszlak”
(Strzyczkowski, 2007, s. 47). Po raz pierwszy w sposob
systematyczny pojecie kapitatu kulturowego pojawito
si¢ w pracach Bourdieu w zwiazku z analiza systemu
edukacyjnego wspolczesnej mu Francji (Bourdieu i Pas-
seron, 2006). Omawiajac swoja teori¢ kapitatow, autor
pisal w szczegolnosci: ,,(...) idea kapitalu kulturowego
poczatkowo pojawita si¢ w toku badania jako teoretycz-
na hipoteza, ktora umozliwiala wyjasnienie nieréwnych
osiagnie¢ szkolnych u dzieci pochodzacych z réznych
klas spolecznych poprzez powigzanie sukcesu akademic-
kiego, tj. specyficznych zyskdéw, jakie dzieci z réznych
klas i odtamow klas moga osiagnac na rynku akademic-
kim, z dystrybucja kapitatu kulturowego pomigdzy te
klasy i odtamy klas” (Bourdieu, 1986, s. 243). Mozna
zwrdci¢ uwage, ze w cytowanym fragmencie Bourdieu
odnosi analiz¢ w kategoriach kapitatu kulturowego do
podziatéw klasowych, co czyni rowniez w swoich ko-

lejnych pracach. W radykalnym ujgciu mozna uznaé, ze
Bourdieu zaktada, iz kultura jest srodkiem i celem walki
klasowej, ktora zdaje si¢ on uwazaé za kluczowy proces
spoteczny. Sprowadzenie zycia spotecznego do walki
klas, w szczegolnosci gdy teza taka ma charakter uniwer-
salny, moze budzi¢ powazne zastrzezenia. Co prawda, jak
zwraca uwage Strzyczkowski (2007, s. 44), mozna uznaé,
iz Bourdieu de facto redefiniuje pojecie klasy, dokonu-
jac swoistej syntezy koncepcji Marksa z teoriami Webera
1 tworzac koncepcje klasy jako grupy statusowej. Oznacza
to, ze nie jest ona wytacznie definiowana przez wspdlnote
potozenia ekonomicznego, ale takze przez poczucie przy-
naleznosci taczace si¢ ze wspdlng tozsamoscia, w tym po-
dzielanymi stylami zycia i zwigzanym z nimi poczuciem
godnosci. Nie zmienia to faktu, ze klasa jest kluczowym
terminem uzywanym przez Bourdieu, ktory nie wydaje
si¢ szczegolnie zainteresowany stopniem rzeczywiste-
go wyksztalcenia podziatow klasowych i ich specyfika
w réznych spoteczenstwach, przyjmujac po prostu istnie-
nie podziatéw klasowych za uniwersalng prawidtowos¢.
Warto zwrdci¢ uwage, iz biorac pod uwage odwotanie
si¢ do wspomnianej metafory kapitatu, teoria kapitatow
Bourdieu bywa odczytywana jako przyktad ekonomiza-
cji socjologii i nauk o kulturze. Nie tylko sugeruje ona
bowiem czesto stuzebna role kultury wobec intereséw
ekonomicznych, lecz takze wprowadza do analizy sfery
spoteczno-kulturowej inne poza kapitatlem kategorie za-
czerpnigte z ekonomi, jak choc¢by pojecia interesu, stawek
czy konwersji. Sfery kultury i kontaktéw spotecznych
staja si¢ wiec w takiej optyce przedmiotem gry rynkowe;j
i podlegaja analizie za pomocg narz¢dzi wypracowanych
przez nauki ekonomiczne. Z drugiej strony, o wiele bar-
dziej uzasadniona wydaje si¢ jednak opinia przeciwna.
Jak dowodzi tego systematycznie m.in. Frederic Lebaron
(2003), Bourdieu dokonat raczej socjologicznej i kulturo-
wej dekonstrukcji podstaw ekonomii, wskazujac na spo-
teczna konstrukcje wielu przyjmowanych za obiektywne
zatozen wspotczesnych nauk ekonomicznych. Elementy
takiego podejscia sa widoczne w szczegdlnosci w pracy
The social structures of the economy (Bourdieu, 2005),
ale caly jego dorobek wydaje si¢ atakiem na myslenie
w kategoriach dominujacej w naukach ekonomicznych
teorii racjonalnego wyboru, na reifikacj¢ kategorii eko-
nomicznych i oddzielanie $wiata ekonomii od $wiata
kultury. W wizji Bourdieu to nie dobra ekonomiczne sa
ostateczng stawka, o ktora tocza si¢ walki spoleczne, jak
sugeruja nauki ekonomiczne i pozostajace pod ich wply-
wami galezie nauk spolecznych. W ujeciu Bourdieu sg
nimi honor i godnos$¢ spoteczna, ktére budowa¢ mozna
w oparciu o rézne zasoby, w szczegdlnosci wyrdznione
przez Bourdieu typy kapitatéw. Jak ujmuje to Aleksandra
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Lompart, w takim ujgciu ,,ekonomiczne podejscie zostaje
zinterpretowane jako ideologia pola ekonomii” (Lompart,
2007, s. 53).

Akumulacja, reprodukcja
i konwersja kapitalu kulturowego

Dwa podstawowe dzieta Bourdieu poswigcone kapita-
towi kulturowemu to przettumaczone juz na jezyk pol-
ski Reprodukcja (Bourdieu i Passeron, 2006), wydana
po raz pierwszy w 1970 roku, i Dystynkcja (Bourdieu,
2006) z roku 1979. Reprodukcja jest analiza francuskiego
systemu ksztatcenia, w szczegolnosci na poziomie uni-
wersyteckim, z punktu widzenia r6znic klasowych w za-
kresie szans na awans edukacyjny, a szerzej — spoteczny.
Bourdieu pokazuje w tej pracy, jak kapitat kulturowy,
caly zasob kompetencji gtownie jezykowych i wiedzy,
dziata jako czynnik pozwalajacy mtodziezy wywodzacej
si¢ z klas uprzywilejowanych na sprawniejsze pokony-
wanie kolejnych szczebli wysoce hierarchicznego fran-
cuskiego systemu edukacyjnego. Kluczowym elementem
systemu reprodukcji sa egzaminy, wewngtrzne i wstepne,
ktorych rola, jak pokazuje Bourdieu, w znacznym stopniu
sprowadza si¢ do weryfikowania poziomu kapitatu kul-
turowego ucznidow, a nastgpnie studentow. Wspomniane
prace maja w duzym stopniu charakter demaskatorski
i krytyczny, stawiajac mig¢dzy innymi tezg, iz oficjalna
ideologia systemow egzaminacyjnych, podkreslajaca
ich funkcje jako mechanizmu oceny postgpéw w nauce
oraz wyluskiwania i nagradzania wrodzonych talentow
i pracowitosci, jest w duzym stopniu fatszywa proba
legitymizacji systemu dominacji klasowej. W bardziej
ogolnych pracach (np. w nieprzettumaczonej jeszcze na
polski ksiazce Jezyk i wladza symboliczna (Bourdieu,
1991), Bourdieu rysuje szeroka wizj¢ hierarchii klaso-
wej opartej w duzym stopniu na dominacji kulturowe;j,
uksztattowanej za posrednictwem catego systemu sym-
bolicznego, w jaki wyposazone jest dane spoteczenstwo.
Kultura wysoka jawi si¢ tu zwlaszcza jako wazny element
dominacji, zapewniajac klasom wyzszym mechanizmy
legitymizacji swojej pozycji i stabilizacji swego statu-
su. Szkoty (od przedszkoli po uniwersytety) sa w takim
ujeciu tylko jedna z licznych instytucji systemu hegemo-
nii kulturowej. Stanowig one oczywiscie bardzo wazne
ogniwa systemu, bedac kluczowymi instytucjami legity-
mizujacymi 1 socjalizujacymi swoich podopiecznych do
dominujacego systemu wartosci kulturowych. Jak jednak
przekonuje Bourdieu, funkcja socjalizacyjna szkoty jest
w takim przypadku w istocie wtdrna, poniewaz kluczowy
etap socjalizacji, przesadzajacy w znacznej mierze o za-
sobach kapitatu kulturowego oraz predyspozycjach do
jego mnozenia, a wiec habitusie, ma miejsce w rodzinie.

Szkota, szczegdlnie na wyzszych etapach systemu edu-
kacyjnego, jest w znacznie wigkszym stopniu miejscem,
gdzie wyksztalcone na etapie socjalizacji rodzinnej pre-
dyspozycje sa wzmacniane i premiowane. Powigkszajace
si¢ z kazdym szczeblem systemu edukacyjnego roznice
szans zyciowych pomiedzy mtodzieza tego samego po-
kolenia, w szkotach sa legitymizowane oraz naturalizo-
wane, a wigc przedstawiane uczniom jako roznice wro-
dzone, tzn. naturalne. Bourdieu uwaza wigc, ze autono-
mia kapitatu kulturowego jest w pewnym sensie pozorna,
a w kazdym razie ograniczona. Stwarza ona wrazenie, ze
talent 1 zastugi sa powszechna droga do awansu spotecz-
nego, podczas gdy jest to prawda wylacznie w stosunku
do mniejszosci spoteczenstwa. Wybrani przedstawiciele
owej szczgsliwej, czesto bardzo niewielkiej mniejszosci
sq jednak dla legitymizacji systemu czgsto gtosno rekla-
mowani. Mamy wiec w przekonaniu Bourdieu do czy-
nienia z mirazem, ktory legitymizowa¢ ma dominacjg
kapitatu ekonomicznego. W wiekszosci krajow, w tym
W opisywanej przez niego Francji, istotng role¢ w dziata-
niu wspomnianych mechanizmow odgrywa takze system
hierarchizacji szkot. Te najlepsze, najbardziej prestizowe
i dajace najwyzsze szanse na awans spoleczny dzigki sys-
temowi egzaminacyjnemu dobieraja sobie uczniéw z naj-
wyzszym poziomem kapitatu kulturowego, a wiec wywo-
dzacych si¢ najczesciej z klas uprzywilejowanych.

Warto zwrdci¢ tu uwage na pojecie konwersji kapi-
tatow, ktore jest jednym z kluczowych aspektéw oma-
wianej teorii. W jej rozumieniu konwersja kapitatéw to
esencja kazdego dzialania spotecznego, a jej warunki,
w szczegolnoscei swoiste ,kursy” wymiany kapitatow po-
migdzy soba, to gtdéwny parametr opisujacy poszczegolne
pola spoteczne. Przypomnijmy, ze Bourdieu zdefiniowat
pole jako ,,(...) sie¢ albo konfiguracj¢ obiektywnych re-
lacji migedzy pozycjami. Pozycje za$ sa zdefiniowane
obiektywnie ze wzglgdu na swoje istnienie i ze wzgledu
na uwarunkowania, jakie narzucajg osobom czy instytu-
cjom je zajmujacym. Okreslajg ich aktualng i potencjalna
sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji roznych rodza-
jow wiladzy (czy kapitatu). (...) Posiadanie za$ owej wia-
dzy (kapitatu) okresla dostep do specyficznych korzysci,
o ktore toczy si¢ gra w danym polu” (Bourdieu i Wacqu-
ant, 2001, s. 78). Oprécz ceny, jaka kapitaty uzyskiwac
moga w poszczegolnych polach (np. w niektdrych polach
kapital ekonomiczny ceniony begdzie wyzej, zas w innych
za jego pomocg naby¢ bedzie mozna znaczne mniej in-
nych typow kapitatu sktadajacych si¢ w sumie na pozycje
spoteczng danej osoby w okreslonym polu), istotna jest
tez tatwos¢ ich wymiany. Szczegdlna, konstytutywna
wrecz cecha kapitalu ekonomicznego jest jego relatywnie
wysoka ptynnos¢, mozliwo$¢é wymiany i transferu, czgsto
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nieograniczona zadnymi barierami przestrzennymi czy
czasowymi. W praktyce spotyka¢ mozna oczywiscie roz-
norodne ograniczenia w wymianie zasobow ekonomicz-
nych, w tym obciazenie jej kosztami transakcyjnymi (kto-
rym wiele uwagi poswigcily nauki ekonomiczne), jednak
sa one prawie zawsze nizsze niz w przypadku pozostatych
typow kapitatu. Te podlegaja bowiem najczesciej ograni-
czeniom wymiany i tempa akumulacji — ich gromadzenie
wymaga zwykle znaczacego czasu. Z drugiej za$ strony
utrata tych typow kapitatu jest najczesciej, nawet w nie-
korzystnych okolicznosciach, o wiele wolniejsza lub
wrecz niemozliwa bez zniszczenia catego systemu spo-
tecznego, na ktorym si¢ opieraja. Powoduje to, ze czesto
uzywane sa one jako zabezpieczenie pozycji spotecznej
przed naglymi kryzysami, na ktore narazone jest gldwnie
pole ekonomiczne. Kapital kulturowy w wigkszosci swo-
ich form jest doskonatym przyktadem zasobu wymagaja-
cego dhugotrwatej akumulacji (czgsto wieloletniej nauki,
a w pewnych formach wre¢cz wielopokoleniowego przy-
swajania norm kulturowych), ale dajacego bezpieczen-
stwo lokaty, gdyz pozbawienie posiadacza wigkszosci
jego form jest praktycznie niemozliwe. Nawet ukradzione
dyplomy daja si¢ zwykle odtworzy¢ na podstawie innych
dokumentow, nie méwiac juz o wiedzy, ktéra pomimo
ulotnosci ludzkiej pamieci zwykle na trwale pozostaje
w umysle. Wartos¢ kompetencji kulturowych zmniejszaé
si¢ natomiast moze przede wszystkim w wyniku rozwoju
1 przemian $wiata spotecznego, w ktérym znaczenia i pre-
stizu nabiera¢ mogg inne formy wiedzy i kultury.

Kapital kulturowy a kapital ludzki:
dwa podejs$cia do Swiata spolecznego

Zajmujac si¢ kapitalem kulturowym, nalezy zwrdcié
uwagg, ze rownie waznym elementem systemu Bourdieu
jest pojecie kapitalu spotecznego, ktore — gtownie dzigki
znanym publikacjom Roberta Putnama (1995) — w ostat-
nich latach zyskato wielka popularnosé¢, wykraczajaca
daleko poza granice socjologii. Warto zwrocié uwagg,
ze Bourdieu definiuje kapitat spoteczny inaczej niz np.
Putnam (1995) czy James Coleman (1990)?. Stwierdzit
on w szczegolnosci, iz kapitat spoteczny rozumie¢ moz-
na jako ,,zbiér rzeczywistych i potencjalnych zasobow,
jakie zwiazane sa z posiadaniem trwalej sieci mniej Iub
bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkow wspartych
na wzajemnej znajomosci i uznaniu lub, inaczej méwiac,
z czlonkostwem w grupie, ktéra dostarcza kazdemu ze
swych cztonkow wsparcia w postaci kapitalu posiadane-
go przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra daje im dostep
do kredytu w najszerszym sensie tego stowa” (Bourdieu,
1986, s. 249). Jest to wigc podejscie, w ktdrym przed-
miotem analizy sa gldéwnie zasoby jednostki, a relacja

zaufania, bedacego w ujeciu Putnama podstawa kapitatu
spotecznego, jest zwykle niesymetryczna, a czgsto wrecz
jednostronna. Zaufanie w ujgciu Bourdieu nie jest whasci-
wie elementem kapitatu spolecznego, ale postawa prze-
zen wywolywang dzieki kapitatowi symbolicznemu, jaki
przypisa¢ mozemy danej formie kapitatu spotecznego.
W analogiczny sposob zaufanie generowane moze byc¢
przez kapitat ekonomiczny (np. zaufanie budzone przez
zasobng firme) czy kulturowy (zaufanie do osoby budzo-
ne przez jej tytuty naukowe czy zaufanie do uczelni dzieki
jej akredytacjom). Co rownie wazne, w ujeciu Bourdieu
kapitat spoteczny niekoniecznie jest zasobem o charakte-
rze pozytywnym, jak zwykle sugeruja to badacze zwiaza-
ni ze szkola Colemana czy Putnama. Ma on, podobnie jak
1 kapitat ekonomiczny oraz kulturowy, walor neutralny:
wszystkie one uzywane by¢ moga do celow, ktoére moze-
my uzna¢ za pozytywne, jak i negatywne. Warto zwrocic¢
uwage, ze w literaturze polskiej dominuje jednak podej-
$cie spopularyzowane przez Putnama, cho¢ autorzy tego
nurtu przyznaja niekiedy, ze sieci kapitatu spotecznego
moga by¢ wykorzystywane do celéow szkodliwych dla
spolecznosci®, skupiaja si¢ na ich pozytywnej roli, a ich
rozwazania zmierzaja zwykle ku poszukiwaniom sposo-
béw wzmacniania sieci kapitatu spotecznego.

Na przyktadzie tej dwoisto$ci definicji kapitatu spotecz-
nego mozna zilustrowac szerszy kontekst teoretyczno-ide-
ologiczny rozwoju podejscia Bourdieu. Podejscie Putnama
czy Colemana zakorzenione jest w tradycji nauk spotecz-
nych, skupionych na tworzeniu recept usprawnienia pro-
cesOw rozwojowych, w szczegdlnosci pobudzania rozwo-
ju gospodarczego (np. Woolcock, 1998). W paradygmacie
tym obok zatozenia o nadrzednosci rozwoju ekonomicz-
nego jako gléwnego celu zycia spotecznego, wysoko
uznawane sg takie warto$ci jak racjonalno$¢, integracja
czy tez spojnos¢ spoteczna, rdwnowaga i konsensus.
Analiza odbywa si¢ tu zwykle na poziomie nie jednostko-
wym, ale wiekszych grup spotecznych, np. spolecznosci
regionalnych, ktoérych cztonkowie maja teoretycznie taki
sam dostep do wspdlnych zasobow, w szczegolnosci do
kapitalu spotecznego. W paradygmacie, ktorego repre-
zentantem jest Bourdieu, miejsce zatozenia o wspolnocie
interesOw wszystkich cztonkdéw spotecznosci zajmuje za-
lozenie o nieuniknionym istnieniu nieréwnosci i konflik-
tow spolecznych, ktdre staja si¢ tu gtéwnym przedmiotem
badan. Sa nim takze mechanizmy reprodukcji stosunkéw
dominacji 1 podporzadkowania oraz analiza proceséw
walki o status, przywileje i zawlaszczanie dobr, ktore po-
strzegane sa jako immanentne cechy zycia spotecznego.
Bourdieu watpi w bezinteresownos$¢ wigkszosci dziatan
spotecznych. W szczegdlnosci twierdzi on (Bourdieu,
1986), iz inwestycje w kapital spoleczny oraz kapitat
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kulturowy maja zwykle charakter pragmatyczny, choc¢
najczesciej ukryty pod ptaszczykiem wyzszych wartosci.
Kapitaly te sa w jego ujeciu o wiele mniej przejrzyste
od kapitalu ekonomicznego i budowa pozycji w oparciu
o nie wiagze si¢ z deklaratywnym odrzucaniem interesow-
nosci, co jest o wiele trudniejsze w przypadku inwestycji
w kapitat ekonomiczny. Konsensus spoteczny, tak doce-
niany przez Colemana czy Putnama, to dla Bourdieu stan
niepodwazanej przez nikogo i znaturalizowanej, a wigc
postrzeganej jako oczywista, hegemonii okreslonej klasy
czy grupy spolecznej. Podobnie traktuje on wiele innych
uniwersalnych wartosci i hasel, za ktérymi — wedtug nie-
go — kryja si¢ najczesciej partykularne interesy. Celem
nauk spotecznych w takim ujeciu staje si¢ wspomaganie
rozwoju spotecznego przez demaskowanie i dekonstruk-
cj¢ ukrytych mechanizméw reprodukcji i legitymizacji
nieréwnosci spolecznych i innych niesprawiedliwosci.
Jak wskazuje Siisidinen (2000), ujecie Bourdieu zaktada
nie tylko koncentracj¢ zainteresowania badawczego na
konfliktach spotecznych (gldwnie klasowych), w ktérych
rozne typy kapitatléw funkcjonuja jako zasoby, lecz takze
centralne miejsce przyznawane jest problemowi wladzy,
ktorej pole Bourdieu uwaza za dominujace (w stosunku
do pol ekonomii i kultury).

Warto zwroci¢ uwagg, ze podczas gdy pojecie kapitatu
spotecznego uzywane jest jednoczesnie przez obie szko-
ly, przypisujace mu odrgbne znaczenia, a przede wszyst-
kim uzywajace go do innych celéw, w przypadku kapitatu
kulturowego taka dwoisto$¢ jest o wiele bardziej ograni-
czona. W podejsciu ekonomiczno-liberalnym bowiem,
ktore taczone jest tu z nazwiskami Putnama i Colemana,
rozwinigte zostalo rownolegle pojecie , kapitatu ludzkie-
go” (np. Becker, 1993), bedacego odpowiednikiem po-
jecia kapitatu kulturowego, ktérego uzycie jest typowe
dla podejscia krytycznego, taczonego tu z nazwiskiem
Bourdieu. ,,Kapitat ludzki” (nazywany takze niekiedy ,,in-
telektualnym”™) jest wigc — tak jak zasadniczo wszystkie
typy kapitatow w ujeciu ekonomiczno-liberalnym — zaso-
bem jednoznacznie pozytywnym. Jego warto$¢ mierzy si¢
gtéwnie stopniem jego uzytecznosci dla stymulacji wzro-
stu gospodarczego, a kultura w jego kontekscie to zobiek-
tywizowany zasob rynkowo uzytecznych umiejetnosci
1 wiedzy. Kapitat kulturowy, odpowiednik ,,kapitatu ludz-
kiego” w ujeciu socjologiczno-krytycznym, to tymczasem
narzedzie wykluczenia i dominacji spotecznej, odnoszace
si¢ do subiektywnych konwencji kulturowych bedacych
przedmiotem ciaglych walk o nadanie im statusu wiedzy
uprawomocnionej. Bourdieu, w szczegdlnosci w swoich
poznych pracach, zaatakowatl wzrastajacy w wyniku glo-
balizacji kult technokratycznego dyskursu ,,kompetencji”
(Bourdieu, 2001a). Jest on wedtug Bourdieu narzgdziem

dzielacym spoteczenstwa na warstwy uprzywilejowane
1 tych, ktorym odmawia si¢ wielu podstawowych praw
spotecznych. Uzasadnieniem moralnym takiego wyklu-
czenia jest 6w brak ,,kompetencji”, ktory czyni grupy naj-
ubozsze winne swemu wlasnemu nieszczesciu®.

Kapital kulturowy a kapital spoleczny

Relacje pomigdzy pojeciami kapitatu kulturowego
1 spotecznego sa w wigkszosci uje¢ opartych na oma-
wianej teorii do$¢ ztozone. Zwrdci¢ mozna uwage, iz
ze wzgledu na przyjecie przez Bourdieu specyficznego
rozumienia klasy jako grupy ekonomiczno-statusowej,
oddzielenie kapitatu kulturowego od kapitatu spoteczne-
go moze by¢ bardzo trudne. W uje¢ciu ekonomiczno-libe-
ralnym, przyjmujacym zobiektywizowana natur¢ wiedzy
1 kompetencji kulturowych, oddzielenie ich od przyna-
leznosci grupowej jest prostsze. W przypadku podejscia
socjologiczno-krytycznego Bourdieu, kultura jest czgsto
przede wszystkim narz¢dziem budowy tozsamosci grupo-
wej (klasowej) i stuzy jako funkcjonalna bariera miedzy
grupami, utrudniajac zarowno awans, jak i degradacje
spoteczna. Jednoczesnie elementy kulturowej tozsamosci
danej grupy czy klasy spotecznej narzucane moga byc¢
zdominowanym przez nig spolecznosciom jako kultura
prawomocna. I tak, na przyktad grupa o wysokim statusie
spotecznym, osiagnigtym np. dzigki kumulacji znaczne-
go kapitatu ekonomicznego, a takze znacznej spdjnosci
1 wysokiemu poziomowi wzajemnego wewngtrznego
zaufania (kapitatowi spotecznemu), moze uzyskac taki
prestiz, ze jej wlasna niszowa subkultura uzyska status
kultury wysokiej i stanie si¢ w ten sposob elementem
lub wrecz jadrem powszechnie usankcjonowanej kultury
wysokiej w danym spoleczenstwie (a nawet w szerszej,
ponadnarodowej skali). W efekcie kapitat spoteczny po-
siadany przez cztonkéw danej grupy zostaje wzmocniony
przez czgsciowe przeksztatcenie w symboliczny kapitat
kulturowy. Taka uniwersalizacja subkultury grupowe;j
moze nies¢ ze soba takze wzrost ukrytych nieréwnosci,
poniewaz dominacja w wymiarze kapitalu spotecznego
przenies¢ si¢ moze w wymiar kulturowy. Innymi stowy,
uprzywilejowani przez swoje koneksje cztlonkowie grupy
po nobilitacji ich subkultury beda takze uprzywilejowani
w polu kulturowym jako osoby o najwyzszej kompeten-
cji w zakresie wtasnej kultury grupowej (obecnie juz po-
wszechnej) oraz dzigki posiadaniu nobilitujacych kulturo-
wo przyjazni i koneksji. Interpretacje tego rodzaju obar-
czone beda zwykle silnym pigtnem wzglednosci, aby nie
powiedzie¢ stronniczosci, ale taki jest tez duch socjologii
Bourdieu, ktory podkresla wzglednosé wiedzy naukowe;j
1 uzaleznienie badaczy struktur spotecznych od owych
struktur. Droga do ograniczenia takiej wzglednosci jest,
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wedhug Bourdieu, uswiadomienie sobie przez autoréw
analiz wlasnych powigzan, norm kulturowych i interesow.
Przyktadem takiej analizy moze by¢ np. teza Bohdana
Jatowieckiego (1996) o narzuceniu przez inteligencje za-
boru rosyjskiego (a wigc praktycznie gtownie inteligencje
warszawska) catemu krajowi swojej interpretacji historii
jako kanonu oficjalnych dziejéw Polski, gtdwnie w od-
niesieniu do XIX wieku. Przyjmujac taki punkt widzenia,
zauwazy¢ mozna, ze waznym wyznacznikiem poziomu
kompetencji kulturowych, innymi stowy wyksztalcenia
ogolnego, jest dzis we wszystkich regionach kraju wiedza
o historii warszawskiej inteligencji, jej dokonaniach inte-
lektualnych, politycznych i militarnych. Teza ta moze by¢
oczywiscie uznana za kontrowersyjna, ale jest dobrym
przyktadem na to, jak sie¢ kapitatu spoltecznego (w tym
przypadku $wiata warszawskiej inteligencji) wyksztatci¢
moze wzorce kapitatu kulturowego, ktorych tres¢ silnie
uprzywilejowuje elity danej grupy i zaciera granice po-
migdzy strukturami kapitatu spotecznego i1 kulturowe-
go. W omawianym przyktadzie rodzinna przynaleznos¢
do ,starej warszawskiej inteligencji”, w szczegdlnosci
do rodzin, ktérych czlonkowie brali udziat w waznych
wydarzeniach historycznych, jest przede wszystkim ka-
pitalem spotecznym, ale implikuje automatycznie posia-
danie istotnego kapitatu kulturowego, poniewaz historie
rodzinne, tacznie z esencja kapitalu spotecznego, jakimi
sa drzewa genealogiczne i ich znajomos¢, sa jednoczesnie
elementami kanonizowanej historii narodowe;.

W literaturze $wiatowej znalez¢é mozna zreszta coraz
wigcej prac sugerujacych, iz sieci kapitalu spotecznego
sa o wiele silniejszymi determinantami zasobow kapitatu
kulturowego od ekonomicznie zdefiniowanych struktur
klasowych (np. Erickson, 1996). Obok uje¢ przedstawia-
jacych kapitat kulturowy jako efekt konwersji zasobow
kapitatu spotecznego, czy tez jako narz¢dzie wzmacniania
sieci spolecznych, wskazuje si¢ takze coraz czgSciej na
to, ze zasoby kapitatu kulturowego moga by¢ tez dobry-
mi predyktorami posiadanych sieci kapitatu spotecznego
(Lizardo, 2006). Innymi stowy, przenikalnos¢ i konwer-
sja pomigdzy kapitatem spolecznym a kulturowym moga
by¢ bardzo duze, a granica mi¢dzy nimi bardzo trudna
do uchwycenia. Jej wyznaczenie bedzie zwykle w takim
ujeciu uwazane za funkcje ,,wtadzy”, pozwalajacej nada-
waé pewnym elementom zasobow kapitatu kulturowego
status ,,kompetencji”, deprecjonujac jednoczesnie pozo-
stale w roli statusowych wyznacznikéw przynaleznosci
grupowe;j. Takie podejscie, stosowane niekiedy w litera-
turze poswigconej kapitatowi kulturowemu, a polegajace
na dzieleniu kapitatu kulturowego na elementy umiejet-
nosci i wyznacznikow statusu, krytykuja w szczegdlnosci
Lareau 1 Weininger (2003), argumentujac, iz ,,umiej¢tno-

$ci akademickie” sg zawsze konstruowane spotecznie i nie
mozna ich wydziela¢ sposrod pozostatych elementéw
kapitatu kulturowego. Jak wskazujg oni, sam Bourdieu
(1996) podkresla, ze kapitat kulturowy zawiera dwa nie-
rozdzielne aspekty: umiejetnosci i statusu prestizowego.

Warto zwroci¢ takze uwage na fakt, ze kazdy z kapita-
16w — podobnie jak kapitat ekonomiczny, ktdry wystepo-
wac¢ moze w roznych formach (poszczegolnych walutach,
innych papierach wartosciowych, ruchomosciach czy nie-
ruchomosciach itp.) — posiada wiele typow i podtypdw,
ktore wyroznia¢ mozna na podstawie réznych kryteriow,
w zaleznos$ci od sposobu i celow analizy. Piszac o kapita-
le kulturowym w syntetycznym artykule, Bourdieu (1986)
wyroznit przede wszystkim trzy podstawowe jego formy:
zinstytucjonalizowana, ucielesniong i zmaterializowana.
W formie zinstytucjonalizowanej kapitat kulturowy prze-
jawia si¢ gtdéwnie w postaci dyplomow zaswiadczajacych
o posiadanym wyksztatceniu. W formie ucielesnionej wy-
raza si¢ przede wszystkim w znajomosci konwencji i form
kulturowych, nie wylaczajac gustu, znajomosci jezyka,
wzorcOw uprzejmosci i innych nieformalnych kompeten-
cji kulturowych, w szczegdlnosci tych zdobywanych we
wczesnych etapach socjalizacji rodzinnej. Z kolei kapitat
kulturowy zmaterializowany reprezentowany jest przez
posiadane przez nas konkretne obiekty o wartosci kultu-
rowej. Ponadto, poszczegodlne typy kapitatow w réznych
polach wystepowaé moga w roznych formach. Ta wielos§¢
form i branych pod uwagg interakcji pomigdzy ré6znymi
typami i formami kapitaléw oraz niejednoznacznosci ich
granic spowodowaly niebywata roznorodnos¢ podejs¢ do
ich operacjonalizacji i wywotaty liczne spory definicyjne
(Lamont i Lareau, 1988).

Wiele niejasnosci budzi na przyktad zagadnienie rozgra-
niczenia pomiedzy miernikami, uwarunkowaniami a sa-
mymi formami kapitatu kulturowego. Nie jest w szcze-
gblnosci jasne, w jakim stopniu jako kapitat kulturowy,
a w jakim jako efekt jego posiadania traktowaé mozna
osiagniecia edukacyjne, bedace klasycznym przedmiotem
studiow dotyczacych jego dziatania (DiMaggio, 1982).
Warto jednoczesnie wspomnieé, iz Anheier, Gerhards
1 Romo (1995) postawili teze, iz dzialanie kapitalow wy-
réznionych przez Bourdieu mozna ocenia¢ w zakresie
sity, z jaka wplywaja na segmentacj¢ (podziat na relatyw-
nie zamkni¢te podgrupy) i hierarchizacj¢ (tworzenie si¢
pionowych drabin statusu) spotecznosci. W ich ujeciu ka-
pital ekonomiczny charakteryzuje staba sita segmentacji,
a duza hierarchizacji. Dziatanie kapitatu spotecznego jest
odwrotne — silnie segmentuje (dzieli na klany, sSrodowiska
czy partie), ale nie ma wyraznego dziatania hierarchicz-
nego (bo tworzy relatywnie jednorodne grupy). Kapitat
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kulturowy natomiast w ich ujeciu ma zaréwno silne dzia-
anie hierarchizujace, jak i segmentujace.

Kapital kulturowy, preferencje estetyczne
a kapital ekonomiczny

W Dystynkcji Bourdieu przedstawil niezwykle roz-
budowang analiz¢ estetyki, gustow dotyczacych zycia
codziennego i stosunku do form kultury wyzszej wspot-
czesnego mu spoleczenstwa francuskiego. Podobnie jak
Reprodukcja, ta fundamentalna praca ma charakter de-
maskatorski 1 krytyczny, bo przekonuje, ze dominujacy
system ocen estetycznych, stylow zycia i gustow kultu-
rowych ma $cisle klasowy charakter 1 jest w istocie ko-
lejnym ukrytym mechanizmem zapewniajacym klasom
wyzszym legitymizacj¢ 1 stabilizacje dominujacej po-
zycji spotecznej. Klasy te poshuguja si¢ w szczegdlno-
$ci ideologia ,,czystej sztuki”, w ramach ktdrej roszcza
sobie prawo do szczegdlnej wrazliwosci, kompetencji,
a nawet statusu arbitréw. W ten sposéb probuja osiagnac
monopol na ,,prawdziwe cztowieczenstwo”, rozumiane
jako idealna wrazliwo$¢ moralno-estetyczna (Bourdieu,
2006, s. 604). Mamy tu, jak sugeruje Bourdieu, do czy-
nienia z symboliczng witadza oparta na zsekularyzowa-
nych fundamentach wladzy religijnej, w szczegdlnosci na
rozroznieniu pomigdzy dusza a cialem: ciatlem dazacym
niezmiennie do przyziemnych, a wigc moralnie nizszych
rozkoszy i dusza walczaca o wolno$¢ z sitami cielesnymi,
z natura. Dusza jest oczywiscie esencja wyzszej moralno-
$ci i cztowieczenstwa. Klasom nizszym zwykle odmawia
si¢ posiadania owej roznie nazywanej duszy, wyrazajacej
si¢ m.in. w szczegolnej wrazliwosci estetycznej (opiera-
jacej si¢ na umiejetnosci ,,bezinteresownego” docenienia
sztuki wyzszej), uzasadniajac w ten sposob w kategoriach
moralnych ich podporzadkowang pozycje. Dochodzi jed-
noczesnie do naturalizacji gustow ,,wyrafinowanych”,
ktore jawia si¢ jako ,,niewymuszone” i ,,wrodzone”, sank-
cjonujac bariery spoteczne jako obiektywnie determino-
wane i uzasadniajace oceny moralne.

Bourdieu systematycznie analizuje zwiazki pomigdzy
gustami Francuzéw w poszczegdlnych dziedzinach — mu-
zyce, literaturze, sposobach odzywiania si¢ czy w spor-
cie — i doszukuje si¢ kazdorazowo ich powiazan z po-
zycja klasowa, sugerujac istnienie zaleznosci pomigdzy
strukturami spotecznymi a strukturami poznawczymi.
Zwiazek ten nie jest jednak scisle liniowy, a odchylenia
od prostej zaleznosci gustdéw od pozycji w hierarchii
spotecznej opisuje Bourdieu wiasnie za pomoca pojgcia
kapitatu kulturowego. Jest on bowiem, wedtug Bourdieu,
zwiazany z zasobami kapitalu ekonomicznego, cho¢
nie Scisle skorelowany. W Dystynkcji Bourdieu rysuje
w dwuwymiarowej przestrzeni swoiste mapy preferencji

estetycznych Francuzow. Pierwszym i najwazniejszym
wymiarem jest og6lny, sumaryczny zasob posiadanych
kapitatow. Drugim wymiarem sg proporcje, w owym
ogo6lnym zasobie, pomigdzy kapitatem kulturowym a ka-
pitatlem ekonomicznym. Tak wigc, im bardziej wzrastaja
ogoblne zasoby kapitatowe, tym wigksza moze by¢ rdznica
— owa symboliczna odleglos¢ na mapie spotecznej — mig-
dzy osobami opierajacymi swdj status na kapitale kultu-
rowym a tymi bazujacymi przede wszystkim na kapitale
ekonomicznym.

Bourdieu sugeruje istnienie immanentnej opozycji po-
migdzy kapitatem kulturowym a ekonomicznym. Oba sa
ze sobg powigzane i oba sg podstawa pozycji spotecznej
klas wyzszych, ale klasy te wyraznie dzielg si¢ na frakcje
orientujace si¢ na jeden z nich. W uproszczeniu, przed-
sigbiorcy i ludzie §wiata biznesu — na kapitat ekonomicz-
ny, za$ tworcy, artysci czy uczeni — na kapitat kulturowy.
Jednoczesnie autor sugeruje, ze w istocie kapitat kultu-
rowy jest podporzadkowany kapitatowi ekonomiczne-
mu, a oba podporzadkowane sa kapitatowi politycznemu
(ktory, przypomnijmy, traktowany jest jako forma kapita-
hu spolecznego). Poniewaz poszczegdlnym typom kapi-
tatow w jezyku Bourdieu odpowiadaja pola, na ktérych
toczy si¢ walka o pozycj¢ spoteczna, rozwazania na te-
mat hierarchii kapitatdéw opisywaé mozna takze w jezy-
ku hierarchii pol. Dlatego tez, w przekonaniu Bourdieu,
pole kapitalu kulturowego jest w duzym stopniu zalez-
ne od pola kapitalu ekonomicznego. Posiadanie kapita-
i ekonomicznego, jak sugeruje Bourdieu, uwalnia od
ekonomicznej konieczno$ci i pozwala na oddawanie si¢
dziataniom ,,pozbawionym funkcji praktycznych”, ,,ma-
jacych cel w sobie samych”, a wigc inwestowaniu w ka-
pitat kulturowy. Estetyczne wzorce powstajace w polu
kapitatu kulturowego dzigki uniezaleznieniu od przymu-
su ekonomicznego staja si¢ ,,gustami wolnosci”. Zostaja
one nobilitowane przez przeciwstawienie ich ,,gustom
spowodowanym konieczno$cia”, jakie charakteryzowaé
maja nizsze klasy spoteczne, ktérych niewielkie zasoby
kapitatowe pozbawiaja mozliwosci swobodnego wyboru
stylu zycia. Jednoczesnie wszystkie pola podporzadkowa-
ne sa, w wizji Bourdieu odnoszacej si¢ do wspotczesnej
mu Francji, dominujacej logice pola kapitatu polityczne-
g0, ktore posiada charakter nadrzgdny, okreslajac ogolne
reguly gry na wszystkich polach podporzadkowanych.

Kapital kulturowy a przemoc symboliczna

Ciekawym watkiem rozwazan Bourdieu prowadzo-
nych w Dystynkcji jest sytuacja klas $rednich (niekiedy
utozsamianych z mieszczanstwem) poddanych niezwykle
silnej presji sprostania normom kulturowym narzucanym
przez klasy wyzsze (ktore faczone sa niekiedy z arysto-



KAPITAL KULTUROWY — ZALOZENIA [ PERSPEKTYWY ZASTOSOWAN TEORII... 19

kracja). Wickszos$¢ cztonkow klas srednich zdaje sobie
sprawe z roli kapitatu kulturowego w logice struktury
spotecznej i w ramach swoich ambicji awansu spoteczne-
go zazwyczaj uwzglednia, oprocz ekonomicznych, takze
aspiracje kulturowe. Jak jednak argumentuje Bourdieu,
natura znacznej czg$ci form kapitalu kulturowego jest
taka, ze ich pelna asymilacja wymaga dhugotrwatej socja-
lizacji, zwtaszcza we wezesnych latach zycia. Wtedy tez
ksztattuja si¢ pod$swiadome sktonnosci, gusty, preferen-
cje kulturowe 1 wartosci nalezace do kluczowej katego-
rii ucielesnionego kapitatu kulturowego. Ich zmiana jest
niezwykle trudna, a czgsto mozliwa do osiagnigcia tylko
na poziomie powierzchownego dostosowania si¢ do norm
kultury, do ktorej przedstawiciele klasy $redniej aspiruja.
To zewngtrzne dostosowanie si¢ do norm kultury domi-
nujacej, zwiazane z przyswojeniem formalnych praktyk
kulturowych bez pelnej asymilacji zwigzanych z nimi
wartosci 1 deklaratywnym podzielaniem dominujacych
ocen estetycznych, wiaze si¢ z dwoistoscia swiata prefe-
rencji kulturowych klas $rednich, czyli aspirujacych. Owa
dwoistos¢, jak pisze Bourdieu, zwigzana jest z wyraznym
podziatem na sfer¢ wartosci deklarowanych i wartosci
w peli uznawanych. Za podziatlem tym ida podzialy na
prace i dom, a wigc zycie publiczne i prywatne, $wiat
interesOw 1 zycie rodzinne, biznes i sztuke itd. Jest to
podziat §wiata spotecznego klasy $redniej na czgs¢ zdo-
minowang przez wartosci kulturowe klasy dominujacej,
w ktorej zachowywac si¢ nalezy wedltug wyznaczonych
przez nia norm, i czg$¢ od tej dominacji niezalezna. Ta
czg$¢ to terytorium prywatne, na ktorym — poza publicz-
na obserwacja i bez przyjmowania roli i maski z Goffma-
nowskiego ,.teatru zycia codziennego” — mozna zachowy-
wac si¢ zgodnie z wlasnymi wartosciami i sktonnosciami
(Goffman, 1981). Ta dwoisto$¢ swiata spotecznego kla-
sy $redniej obca jest zaréwno klasom wyzszym (tacznie
z ich zdominowana frakcja ,,kapitalistow kulturowych”),
jak i w duzym stopniu nieaspirujacym do wyzszego statu-
su klasom nizszym, ktdére zyja w §wiecie spdjnym, niepo-
dzielonym na sceng i kulisy, niewymagajacym zewngtrz-
nego dostosowywania si¢ do dominujacych norm kulturo-
wych. W przypadku klas wyzszych wynika to oczywiscie
z petnej, glebokiej asymilacji wartosci kultury wysokiej.
Jest ona podstawowa, naturalng kulturg elit, jej wartosci
sa im autentycznie bliskie. W przypadku klas nizszych
jednos¢ $wiata spolecznego wynika z przekonania o nie-
optacalnosci, czy tez po prostu niemoznosci inwestowa-
nia w kultur¢ wyzsza i ograniczenia si¢ do funkcjonowa-
nia we wlasnym, naturalnym s§wiecie kulturowym.

Warto podkresli¢ znaczenie kosztéw aspiracji kultu-
rowych klas $rednich. Sa one czgsto niezwykle wysokie
1 nie ograniczaja si¢ do kosztow finansowych ponoszo-

nych na uzyskanie kompetencji w zakresie znaczacych
praktyk kulturowych, na uczestnictwo w tych praktykach
(np. koszty wyjazdéw wakacyjnych w miejsca 0 wyso-
kim statusie kulturowym, czy tez uczg¢szczanie do teatrow
czy filharmonii). ROwnie wazne mogg by¢ tu niewymier-
ne psychologicznie inwestycje, gtdwnie te zwigzane z ko-
niecznoscia uczestniczenia w praktykach kulturowych
wbrew sobie. Chodzi tu o konsumpcj¢ dobr kultury bez
czerpania z nich satysfakcji, jaka jest udziatem przedsta-
wicieli klas wyzszych. Osoby pozbawione odpowiednich
kompetencji kulturowych (zawartych w habitusie) moga
wrecz cierpie¢, zmuszajac si¢ do praktyk kulturowych,
ktore uwazaja za niezbedne ze wzglgdow statusowych.
Targa¢ moga nimi jednoczesnie ciaglte niepewnosci co
do naturalnosci i poprawnosci wlasnych zachowan. Duza
czes¢ form manifestujacych kompetencje kulturowe,
wymaga bowiem nie tylko pewnosci siebie, zwigzanej
z wczesng socjalizacja, gwarantujaca glebokie opanowa-
nie odpowiednich konwencji. Wymaga ona takze twor-
czego, przynajmniej w pewnym zakresie, podejscia do
kultury, tworzenia subiektywnych jej interpretacji oraz
budowania z jej elementdw spersonalizowanych kom-
binacji bedacych podstawa wilasnego stylu, ktérego po-
siadanie jest warunkiem osiagnigcia najwyzszego statusu
w polu kultury. Wymaga to nabycia pewnego dystansu do
wszelkich form kulturowych, do tworcoéw i autorytetow
w polu kultury, a takze do samego siebie. Na taka swobo-
de nie mogg sobie zwykle pozwoli¢ przedstawiciele aspi-
rujacych klas srednich, bo grozi ona demaskacja stabosci
ich kompetencji kulturowych, ich pasywnego stosunku
do dominujacych wzorcow kultury.

Bourdieu zwraca w tym konteks$cie uwage za Williamem
Labovem na zagadnienie zréznicowania kompetencji jg-
zykowych, przejawiajacych si¢ nie tylko w kontrascie
miedzy wyrafinowaniem i elegancja jezykowa klas wyz-
szych a ich brakiem w klasach nizszych, ale 1 w hiperpo-
prawnosci jezykowej klas $rednich—nizszych, widocz-
nej migdzy innymi w sztywnosci gramatycznej (Labov,
1966). Ow deficyt kompetencji twérczych, brak kreatyw-
nych umiej¢tnoscei interpretacyjnych w polu kulturowym
powoduje takze, ze klasy zdominowane kulturowo maja
ktopot z uchwyceniem dynamicznego charakteru kultury
jako takiej, w szczegolnosci kultury wyzszej. Nieustanna
zmiana mod, w szczegdlnosci wyrafinowanych, powodu-
je wigc, ze kazda nowa fala mody oddala kulture wysoka
od klasy robotniczej (Cohen, 2007), ale takze od klasy
$redniej, podejmujacej proby dostosowania si¢ do no-
wych norm kulturowych zwykle za p6zno, wtedy gdy sa
juz powszechnie znane i tracg posmak elitarnosci. Mozna
jednoczesnie zwrdci¢ uwagg, iz owa dynamika form kapi-
tatu kulturowego, a takze jego natura wymagajaca umie-
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jetnosci tworczych, zindywidualizowanej interpretacji po-
woduja istotne komplikacje dla systematycznych nad nim
badan, w szczegodlnosci w ramach zobiektywizowanych,
a tym bardziej iloSciowych paradygmatéw badawczych.
Jak sugeruje Bourdieu, mozna méwié¢ w kontekscie opi-
sywanych mechanizmow o paradoksalnej sytuacji pole-
gajacej na tym, ze w pewnym sensie klasa $rednia okazu-
je si¢ ofiarg przemocy symbolicznej w wigkszym stopniu
niz marginalizowana w kategoriach ekonomicznych klasa
nizsza. Ta ostatnia bowiem w znacznym stopniu wolna
jest od wspomnianych tu wymiernych i niewymiernych
kosztow inwestycji w kapitat kulturowy.

Kontekstualizacja roli kapitalu kulturowego
Czy mozna dzi§ mowié
o spojnym kanonie kulturowym?

Jak zwraca uwage Konstanty Strzyczkowski (2007,
s. 43—44), ambicja Bourdieu bylo przezwyciezenie opo-
zycji pomiedzy subiektywizmem i obiektywizmem w na-
ukach spotecznych, sporem pojawiajacym si¢ w wielu
formach migedzy innymi dualizméw podmiot vs. przed-
miot i dziatanie vs. struktura (agency vs. structure). Proba
ta nie jest uwazana przez wielu autoréw za przekonujaca
i udana. Tak czy inaczej trzeba zaznaczy¢, ze Bourdieu
uznawat uktad relacji spotecznych w danym polu, definiu-
jacy m.in. zasoby kapitalowe danej osoby, za rzeczywi-
stos¢ istniejaca obiektywnie 1 poddajaca si¢ jednoznacz-
nym obserwacjom. Owe zasoby pozwalaja na rekonstruk-
cje pozycji jednostek w poszczegdlnych polach, ktore
tworzone sa przez ztozone konfiguracje relacji pomigedzy
jednostkami (de Nooy, 2003).

Podkreslano réwniez, ze teoria Bourdieu jest zasadni-
czo ahistoryczna, a takze uniwersalizuje kontekst spote-
czenstwa francuskiego, powstajac w jego ramach i w od-
niesieniu do badan nad nim. Krytyki te mozna czgscio-
wo uchylié, jesli wezmiemy pod uwage niektore studia
Bourdieu o charakterze historycznym, a takze fakt, iz
stworzony przez niego aparat teoretyczno-terminologicz-
ny pozwala na dalsza twdrcza rozbudowe jego wilasnej
teorii, w szczegolnosci jej czasowa i przestrzenng kontek-
stualizacje.

Jednym z najlepszych przyktadow takiej historycznej
kontekstualizacji roli kapitatu kulturowego dokonanej
przez samego Bourdieu jest analiza rozwoju autonomii,
a wiec wzglednej niezaleznosci od pola ekonomicznego
i pola wiadzy (kapitatu politycznego), francuskiego pola
kapitalu kulturowego. Przedstawit on ja w szczegolnosci
w Regulach sztuki (Bourdieu, 2001b) — obszernym, wy-
danym po raz pierwszy w 1992 roku studium opisujacym
tzw. pole literackie we Francji. Pokazuje w nim, jak pod
koniec XIX wieku literaci francuscy wraz z krytykami

i powigzanymi z nimi intelektualistami zdotali ukonsty-
tuowac¢ samodzielne 1 wzglednie niezalezne pole lite-
rackie. Tego typu pole produkcji kulturowej jest wedtug
Bourdieu odwrotno$cia pola ekonomicznego, bo otwarte
inwestowanie w kapitat ekonomiczny jest na nim uzna-
wane za deprecjonujace (Bourdieu, 1983). Pole to jed-
nak nie bylo ani nie jest takze dzi§ we Francji w pelni
niezalezne, a tym bardziej dominujace (Sapiro, 2003).
Sam Bourdieu, poza pewnymi obserwacjami, nie podjat
si¢ jednak analizy rozwoju pola kapitatu kulturowego
1 pol jemu pokrewnych w innych poza francuskim kon-
tekstach. To spowodowalo, ze wraz ze wzrostem swojej
popularnosci jego ,teoria kapitalow” byta coraz czg¢sciej
poddawana krytyce, gdy konfrontowano jg z coraz to no-
wymi danymi empirycznymi i kontekstami spotecznymi.
Wspomng tu o wybranych watkach krytyki tez Bourdieu,
ktére w wigkszosci mozna uwazaé za korekte dokonane;j
przez niego uniwersalizacji obserwacji poczynionych
w odniesieniu do spoteczenstwa francuskiego. Po pierw-
sze, krytykowane jest czesto ograniczenie jego analiz stra-
tyfikacji spotecznej do wymiaru klasowego i przypisanie
kulturze roli stuzebnej wobec klas spotecznych, w szcze-
gdlnosci klas uprzywilejowanych. Zatozenie to krytyko-
wane bylo zaréwno od strony teoretycznej, jak i empi-
rycznej. Jedna z najnowszych prac w tym ostatnim nurcie
jest artykut Tak Wing Chana i Johna Goldthorpe’a (Chan
i Goldthorpe, 2007), odwolujacych si¢ do klasycznego
Weberowskiego rozrdznienia pomigdzy klasg i statusem.
Autorzy badali czytelnictwo gazet codziennych rdznej
rangi w Wielkiej Brytanii. Okazato si¢, ze preferencje
w tym zakresie o wiele lepiej wyjasnia status spoteczny
niz przynaleznos¢ klasowa badanych. Autorzy kontrolo-
wali wpltyw wyksztatcenia (zaktadajac, ze tendencje do
czytania bardziej wyrafinowanych gazet moga mie¢ oso-
by o wyzszych zdolno$ciach przetwarzania informacji),
a wigc klasycznego wskaznika kapitatu kulturowego.
Wyniki w ich przekonaniu podwazajg klasyczne zatoze-
nie Bourdieu o klasowej naturze konsumpcji kulturowe;.
W konkluzji stawiajg postulat rozszerzenia studiéw nad
zachowaniami kulturowymi o inne wymiary stratyfikacji
spotecznej poza wymiar zréznicowania klasowego.
Weczesniej podobne krytyki analizy zwiazkéw poto-
zenia klasowego z konsumpcjg kulturowg czynito kilku
innych autoréw. Stanley Lieberson (1992) uwazatl, ze
wyniki stosunkowo prostych badan ilo§ciowych, oma-
wiane przez Bourdieu w Dystynkcji, nie upowaznialy go
do wyciagnigcia wielu wnioskdw, poniewaz roéznice po-
migdzy preferencjami wyrdznionych przez Bourdieu klas
spotecznych byly czesto nieznaczne. Caty nurt wspdtcze-
snych prac dowodzi, Ze proste zaleznosci pomi¢dzy pozy-
cja klasowa a wyborami kulturowymi, nawet jesli istniaty
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jeszcze w latach 70., gdy badat je Bourdieu, obecnie za-
cieraja si¢ coraz bardziej. Postawiono przede wszystkim
tezg o wyksztatceniu si¢ ,,wszystkozernego” konsumenta
kultury (najwyrazniej pokazano to na przyktadzie analizy
gustow muzycznych), typowego dla wyzszych pozycji
spotecznych. Obok tego kompetentnego zaréwno w za-
kresie kultury wysokiej, jak i popularnej odbiorcy kultury
funkcjonuje tradycyjny typ ,,jednogatunkowy”, bardziej
charakterystyczny dla przedstawicieli warstw nizszych
(Bryson, 1997; Coulangeon, 2003; Peterson i Simkus,
1992). Innymi stowy, krytycy Bourdieu twierdza, ze
w spoleczenstwach zachodnich, po wejsciu w epoke po-
nowoczesna, doszto do znaczacej indywidualizacji kon-
sumpcji kulturowej, zatem analiza Bourdieu, jesli ma
mied jeszcze jaki$ sens, musi operowaé o wiele bardziej
wyrafinowanymi modelami spoteczenstwa niz proste
schematy klasowe. Hechter (2004) uwaza natomiast, ze
w ostatnich dekadach obserwujemy malejaca rolg klas,
a wzrastajaca kultury jako czynnika podziatdéw spo-
lecznych. Wiaze si¢ to wedlug niego z przejmowaniem
przez panstwo wiekszej liczby obowigzkdéw spotecznych,
w szczegdlnosci tych, ktére kiedy$ zaspokajaly zwiazki
zawodowe. Rosnaca homogenizacja kulturowa jedno-
czesnie powoduje (wedhug niego), iz rdznego typu grupy
stawiaja jej opor nie w schematach instytucjonalnych, ale
wlasnie przyjmujac roznorodne strategie kulturowe chro-
nigce ich tozsamosc.

Kapital kulturowy w kontek$cie amerykanskim,
francuskim i polskim

Teoria kapitatu kulturowego zostala poddana konfron-
tacji w sposob najbardziej systematyczny i na najwigksza
skale w odniesieniu do rzeczywistosci spotecznej Stanow
Zjednoczonych®. Jednym z najbardziej znanych studiow
poréwnujacych funkcjonowanie kapitatu kulturowego we
wspotczesnej Francji oraz w USA jest ksiazka Michele
Lamont (1992). Autorka stwierdza, ze kapital kulturowy
liczy si¢ we wzajemnej ocenie statusu spotecznego czton-
kow wyzszej klasy sredniej w o wiele mniejszym stopniu
w Ameryce niz we Francji. W Stanach Zjednoczonych
wazniejsze okazuja si¢ wymiary zindywidualizowanej
oceny moralnej (dotyczacej oceny uczciwosci, lojalnosci
czy szczeroSci danej osoby) oraz potozenia ekonomicz-
nego (a wigc wymiar kapitalu ekonomicznego). Nawet
jednak we Francji, gdzie rola wyrafinowania kulturowe-
go jako czynnika oceny statusu jest znacznie wyzsza niz
w USA, okazuje si¢ ona mniej znaczaca niz sugerowat
to Bourdieu. Mozna to zjawisko interpretowa¢ migdzy
innymi jako efekt postgpujacej w wyniku globalizacji
destrukcji hierarchii kultury wysokiej pod naporem eks-
pansji kultury popularnej. Jak sugeruja Michele Lamont

i Annette Lareau (Lamont i Lareau, 1988) w Stanach
Zjednocznonych kapital kulturowy funkcjonuje przede
wszystkim w formie sygnatéw pozycji klasowej, w szcze-
gblnosci przedmiotdw-markerdw statusu, ktére wedtug
norm spotecznych nalezy nabywaé wraz ze wzrostem
wiasnej pozycji ekonomicznej. We Francji natomiast ka-
pital kulturowy nabywany jest przede wszystkim w wyni-
ku socjalizacji, czy to rodzinnej, czy tez wlasnych staran
na rzecz opanowania wyrafinowanych form kulturowych.
Mozna wigc tu méwi¢ o modelu, w ktérym kapitat kultu-
rowy miatby w USA rol¢ wazna, ale catkowicie podpo-
rzadkowana kapitatowi ekonomicznemu. Nic wigc dziw-
nego, ze w socjologii amerykanskiej popularne sa kon-
ceptualizacje kapitatu kulturowego, a nawet kultury jako
takiej, w kategoriach ,,repertuaru” (np. Swidler, 1986) czy
tez ,,zestawu narzedzi” (np. DiMaggio, 1982). Mozemy
si¢ nimi — w ujeciu amerykanskich teoretykdw — mniej
lub bardziej swobodnie postugiwaé w celu realizacji sa-
modzielnie okreslonych przez nas celoéw. W pordwnaniu
z tymi podejsciami europejska tradycja opisu kultury, co
zapewne wynika gtéwnie z jej roli na starym kontynen-
cie, przypisuje pojedynczym jednostkom mniejsza role
sprawcza. Widzi je w duzym stopniu tak, jak to ujmowat
Bourdieu, a wigc jako silnie uzaleznione od ogdlnospo-
tecznych struktur kulturowych, cechujacych si¢ mniej lub
bardziej wyraznymi strukturami hierarchicznymi. Innymi
stowy, jak zauwazaja Pellerin 1 Stearns (2001) w ame-
rykanskim kontekscie kultura wydaje si¢ funkcjonowaé
bardziej jako narzedzie ostentacyjnych sygnatdw, kto-
re dobrze opisat Thorstein Veblen w swojej Teorii klasy
prozniaczej (Veblen, 1971). W Europie sygnaty kulturo-
we dawane sg o wiele czgsciej w sposob niezamierzony,
co odpowiada opisywanym przez Goffmana wrazeniom
wywotywanym (given-off), stojacym w opozycji do wra-
zen $wiadomie dawanych (given) (Goffman, 1981).

To znaczenie kultury jako do$¢ stabilnej i naznaczaja-
cej w sposob trudny do unikniecia struktury zakorzenio-
nej w historii wydaje si¢ jeszcze wigksze w wielu kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej, na czele z Polska.
W sposob najbardziej systematyczny poglad taki wyltozyt
i rozwijat socjolog wegiersko-amerykanski Ivan Szelényi.
Teze o naczelnej roli kapitalu kulturowego w procesie
transformacji spoteczenstw krajéw postkomunistycznych
1 kulturowym charakterze trwatych elit w krajach regio-
nu przedstawit przede wszystkim w napisanej wspol-
nie z Gilem Eyalem i Eleonor Townsley pracy Making
capitalism without capitalists (Eyal, Szelényi i Town-
sley, 1998). Autorzy w sposdb nowatorski wykorzystali
koncepcje systemu kapitaldéw Bourdieu do opisu spe-
cyfiki stratyfikacji spolecznej wybranych spoleczenstw
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz jej ewolucji na prze-
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strzeni XX wieku. Cecha charakterystyczna podejscia
Szelényiego jest dos¢ waskie traktowanie pojecia kapitatu
kulturowego, ktory w duzym stopniu utozsamiony zostat
z wyzszym wyksztatceniem. Autorzy zignorowali prawie
catkowicie rolg etosu inteligenckiego, ktory w wielu kra-
jach moze by¢ uwazany za wazng struktur¢ spoteczna,
opierajaca si¢ na wyrafinowanych formach kapitatu kul-
turowego. Jak wskazywalem na to w mojej wczesniejszej
pracy (Zarycki, 2008a), w szczegdlnosci w Polsce mozna
moéwi¢ o wysokim poziomie autonomii pola kulturowego,
ktére silnie podporzadkowane elitom inteligenckim jest
stabo zalezne od kapitatu ekonomicznego i wtadzy poli-
tycznej. Inteligencja polska, a w szczegdlnosci jej etos, jak
wskazywatl na to miedzy innymi Jozef Chatasinski (1946),
jest w duzym stopniu produktem transformacji schodza-
cej ze sceny w XIX wieku szlachty. Stabo$¢ wplywow
etosu mieszczanskiego na ideaty inteligenckie, bedace do
dzi§ w Polsce waznym elementem kanonu wartosci kul-
tury wysokiej, powoduje, ze wiele z obserwacji Bourdieu
dotyczacych roli kapitatu kulturowego moze by¢ nawet
bardziej adekwatna do kontekstu polskiego niz francu-
skiego. Chodzi tu w szczegdlnosci o postarystokratyczne
idealy inteligencji — wyrazna rezerwe, a niekiedy poczu-
cie wyzszosci wobec wladzy politycznej i ekonomiczne;.
Dotyczy to takze wspominanej przez Bourdieu integralnej
koncepcji stylu zycia, podporzadkowanego wyzszym war-
tosciom, bez charakterystycznego dla kultury mieszczan-
skiej podziahu na $wiat sztuki i $wiat intereséw. Swietnym
przyktadem znaczenia kultury inteligenckiej jest sposob
funkcjonowania elit polskiej opozycji antykomunistycz-
nej. Jak pokazuje to doskonale studium Heleny Flam
(1999), w duzym stopniu opozycja ta zawdzigczata swojq
sitg owemu postszlacheckiemu etosowi, co uwidaczniato
si¢ doskonale w kontrascie z opozycja w dawnej NRD.
Ta ostatnia funkcjonowata w oparciu o mieszczanski etos
kultury niemieckiej i w rezultacie niezdolna byta do to-
talnego (stawiajacego na szali wszystkie wlasne, a nawet
rodzinne zasoby) oddania si¢ walce z komunizmem.
Rosnie powoli liczba studidow, ktére rowniez w opar-
ciu o empiryczne dane ilo$ciowe potwierdzaja wicksza
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej niz przecigtnie
na Zachodzie rolg kapitatu kulturowego w reprodukcji
statusu spotecznego (np. Bukodi, 2007; Domanski, 2006;
Kraaykamp i Nieuwbeerta, 2000). Jak si¢ wydaje, okres
komunistyczny rol¢ t¢ wzmocnit przez wyeliminowanie
znaczenia kapitatu ekonomicznego jako formy budowy
i transmisji pozycji spotecznej. Zjawisko to dotyczy zdaje
si¢ jednak gtéwnie krajéw Europy Srodkowej, w szczegol-
nosci Polski i Wegier. W Rosji 1 innych krajach o przewa-
dze tradycji prawostawnych brak wsparcia Kosciota kato-
lickiego dla niezaleznej kultury 1 jej elit oraz sita panstwa

i dlugos¢ trwania systemu komunistycznego sprawity, ze
tradycyjny autonomiczny system kapitatu kulturowego
zostat w duzym stopniu zniszczony. Jak sugerowatem to
W swojej cytowanej pracy (Zarycki, 2008a), mozna za-
ktada¢, iz w Rosji kapitat kulturowy (podobnie jak i eko-
nomiczny) jest podporzadkowany dominujacemu kapi-
tatowi spotecznemu, w szczegolnosci w formie kapitatu
politycznego. Jak wskazuja moje badania, na uczelniach
rosyjskich w o wiele wigkszym stopniu niz w Polsce ma
miejsce opisywany przez Bourdieu proces reprodukcji.
Przez egzaminy wstgpne przedostaja si¢ na uniwersyte-
ty gtownie dzieci z rodzin uprzywilejowanych, na czele
z czlonkami trwajacej w réznych formach nomenklatu-
ry. W Polsce kapitat kulturowy nie jest tak silng barierg
w mechanizmach selekcji kandydatéw na studia wyzsze.
Jednoczesnie jednak polscy studenci okazuja si¢ o wiele
bardziej od rosyjskich spolecznie naznaczeni przez swe
preferencje kulturowe. Szczegdlnym wyrdznikiem stu-
dentow wywodzacych si¢ z nizszych warstw spotecznych
jest deklarowane zainteresowania muzyka disco polo, od
ktoérej odzegnuja si¢ prawie wszyscy aspirujacy do statusu
inteligenckiego. W Rosji tak wyrazne rdznice w gustach
muzycznych nie sa widoczne. Jednoczesnie inteligencja
nie jest tam uwazana za grup¢ szczegdlnie wplywowa.
Elita kapitatu kulturowego postrzegana jest przez wigk-
szo$¢ polskich studentow za dominujace w wielu sferach
nieformalne srodowisko o relatywnie zamknigtym cha-
rakterze.

Poréwnania roli kapitatu kulturowego, a takze statusu
inteligencji prowadzi¢ mozna réwniez na poziomie re-
gionalnym. W Polsce réznice w tym zakresie widoczne
sa w szczegolnosci miedzy dawnymi zaborami (Zarycki,
2008b). Rola inteligenckich ideatéow i kultury jako war-
tosci bardziej prestizowej niz pragmatycznej, wydaje si¢
wigksza w zaborach austriackim i rosyjskim niz w za-
borze pruskim. Badania Jerzego Bartkowskiego (2003)
potwierdzaja istnienie podobnych réznic takze pomiedzy
gminami na ziemiach zachodnich, w zaleznos$ci od pocho-
dzenia terytorialnego naptywajacych do nich po wojnie
osadnikow. Tam, gdzie wigkszos$¢ stanowili wychodzcy
z Galicji, Bartkowski zidentyfikowat szczegolne przywia-
zanie do wyksztatcenia i wyzsze gminne wydatki na kul-
ture 1 o$wiatg. W gminach zdominowanych przez osadni-
kéw z dawnego zaboru pruskiego wigksze sq wydatki na
infrastrukture. By¢ moze takze podobnymi zaszto$ciami
historycznymi, w szczegdlnosci staboscia mieszczanstwa
i polskiego kapitalu ekonomicznego, ktorych substytutem
byta inteligencja i kapital kulturowy, thumaczy¢é mozna
obserwowane dzi$ systematycznie lepsze wyniki egza-
mindéw gimnazjalnych w dawnych zaborach austriackim
1 rosyjskim (Herbst, 2007).
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Perspektywy badan nad strukturami
kapitalu kulturowego

Wielu badaczy uwaza, ze w nowoczesnych spoteczen-
stwach Europy i Ameryki Péinocnej nie da si¢ dzi§ mowié
o kulturze dominujacej, czy uprawomocnionej jako jed-
noznacznie identyfikowalnym kanonie, jaki byt punktem
odniesienia dla wigkszo$ci rozwazan Bourdieu. Sugeruja
oni, iz w przypadku kazdorazowych badan, w zalezno-
$ci od tego, do jakiej odnoszg si¢ grupy, w jakim histo-
rycznym, kulturowym czy geograficznym kontekscie sa
umiejscowione, konieczne jest oddzielne ustalenie obo-
wiazujacych w nim konwencji kulturowych i hierarchii
kulturowych wzorcow. Nawet jesli ta coraz czgsciej poja-
wiajaca si¢ teza oznacza czgsciowe podwazenie aktualno-
$ci dorobku Bourdieu, jej implikacje dla dalszych badan
wpisywaé si¢ moga doskonale w stworzone przez niego
pojecia i zebrane obserwacje.

Zaktadajac (czy tez empirycznie ustalajac w jakichs
kontekstach) brak silnych struktur dominujacej kultury,
studiowa¢ mozemy w dalszym ciagu jej lokalne, sfrag-
mentaryzowane formy, ich sposoby uzycia i zwiazki
z innymi, takze silniejszymi, niekulturowymi strukturami
spotecznymi. Bourdieu w szczegdlnosci sugerowat stu-
dia nad uwarunkowaniami i geneza form kulturowych,
na przyktad standardow edukacyjnych. W tej perspekty-
wie wazne sa mechanizmy legitymizacji poszczegolnych
form kulturowych, wilaczania ich w poczet obowiazuja-
cych kanonow. Istotnym elementem takiego podejscia
jest analiza instytucjonalna, badanie, jakie instytucje
podejmuja si¢ uprawomocniania poszczegdlnych kano-
néw kulturowych i ich elementéw. Brak jednoznacznych
struktur dominacji w szeroko rozumianym polu kulturo-
wym moze by¢ przestanka do interesujacych badan nad
wspotzawodnictwem réznych aspirujacych do miana he-
gemonii kanonéw kulturowych. Jak si¢ wydaje, w przy-
padku krajéw peryferyjnych, podlegajacych czgsto wpty-
wom kilku zewnetrznych silniejszych kultur, owa rézno-
rodnos$¢ jest zwykle wigksza i odnosi si¢, jak wskazuje na
to np. Bevers (2005), do natury samych kanondw, ktore
okazuja sie¢ bardziej pluralistyczne niz w wielkich pan-
stwach centralnych. Warto zwrdci¢ uwage, ze Bourdieu
zaproponowat szereg interesujacych schematéw analizy
walki o dominacj¢ kulturowa, w szczegolnosci wydzie-
lajac w kazdym polu kulturowym sektory doksy (po-
wszechnie podzielanych przekonan i norm), ortodoksji
(nurtu dominujacego) i heterodoksji (nurtu aspirujacego).
Czynit takze rozroznienie pomiedzy polem kulturowym
ograniczonej i wielkiej skali, zaktadajac o wiele wigksza
role kapitatu ekonomicznego w tym ostatnim.

Te 1 inne zatozenia i koncepcje badania roli kapitatu
kulturowego wydaja si¢ niezwykle uzytecznymi narze-

dziami studiéw nad jego rola w warunkach peryferyjno-
$ci 1 dynamicznych przemian spoteczno-kulturowych,
ktére charakteryzuja w szczegdlnosci kontekst polski.
Rola kapitatu kulturowego w naszym kraju, szczegdlnie
w poréwnaniu z prawidtowosciami opisanymi w krajach
zachodnich, to malo jeszcze spenetrowane pole badawcze
czekajace na systematyczng analizg.
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PRZYPISY

1. Autor dzigkuje anonimowym recenzentom za cenne uwa-
gi 1 sugestie, w szczegdlnosci wlasnie za wskazanie zagadnien
z zakresu psychologii spotecznej, ktore pokrywaja si¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu z omawianymi koncepcjami
Bourdieu. Chodzi tu m.in. o koncepcje wiary w sprawiedliwy
$wiat Melvina Lernera, rozwazania o uprawomocnianiu sytemu
Johna Josta czy teori¢ procesow kompensacyjnych tozsamosci

spotecznej Heri Tajfela. Jak wspomniano, autor nie czuje si¢
kompetentny do rozwijania watkéw z zakresu psychologii, li-
czac jednoczesnie na podjecie przez psychologdéw dialogu na
interesujace obie dziedziny tematy.

2. Owa odmienno$¢ podejs¢ do kapitatu spotecznego omo-
witem bardziej szczegélowo w mojej wczesniejszej pracy
(Zarycki, 2004). Bardzo systematycznie analizuje ja takze
Martti Siisidinen (2000).

3. Alejandro Portes (1998) pisze np. o negatywnym kapita-
le spotecznym, Margaret Levi (1996) o kapitale aspotecznym,
a Richard Rose (2000) o kapitatach spotecznych antynowocze-
snym i przednowoczesnym.

4. Ciekawym przyktadem krytyki dyskursu kompetencji jako
narzedzia legitymizacji nieréwnosci spotecznych w kontekscie
polskim jest artykut Michata Buchowskiego (2006).

5. Dos¢ obszerny przeglad amerykanskich prac weryfiku-
jacych zalozenia teorii kapitatu kulturowego w USA przed-
stawia Konstanty Strzyczkowski w cytowanej juz pracy
(Strzyczkowski, 2007).
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Abstract

The paper is an attempt at synthetic reconstruction of the theory of cultural capital of Pierre Bourdieu. It
also presents a reflection on its potential application to analyses of contemporary Polish society. Different
approaches to the definition of cultural capital as well as its relations with other types of capital distinguished
by P.Bourdieu are discussed. In particular, relations between cultural capital and social as well as symbolic

capital are discussed. Notions of “capital conversion
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reproduction” and “field” have been also presented.

The theoretical and ideological context of the development of the theory of cultural capital is discussed, as
well as its functions in the context of so-called “critical theory” and relations with the notion of “human
capital”. The notion of cultural capital has been also discussed in relation to the theory of symbolic violence.
A number of criticisms of assumptions and observations made by Bourdieu made by different authors have
been presented, in particular those suggesting that Bourdieu presents his conclusions pertaining to observa-
tions of contemporary French society as universal. Other reservations expressed about his theory discussed
in the text included assumptions of coherence of dominant canons of the high culture in modern Western
societies. The paper is concluded with a reflection on the relevance of cultural capital theory in the context
of societies of Central and Eastern Europe, and in particular its uses for the study of the Polish society.
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