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Efekt dezinformacji z perspektywy
psychologii spolecznej: natura 1 uodparnianie

Malwina Szpitalak, Romuald Polczyk
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Artykut ma charakter przegladowy. Przedstawiono w nim problematyke efektu dezinformacji oraz mozli-
wosci jego redukowania. Po zdefiniowaniu efektu dezinformacji opisano jego mechanizmy, przede wszyst-
kim z perspektywy psychologii spotecznej i poznawczej. Zaprezentowano takie metody jego redukowania
jak ostrzezenie o dezinformacji, wspolne odpamigtywanie, placebo oraz wzmocniong autoafirmacj¢. W pod-
sumowaniu zwrdécono uwage na spoleczny aspekt ulegtosci wobec dezinformacji. Zasugerowano takze, iz
wspolnym mechanizmem lezacym u podtoza skutecznosci metod redukowania efektu dezinformacji moze
by¢ wzrost pewnosci §wiadka dotyczacy trafnosci wlasnych wspomnien. Wskazano réwniez potencjalne

dalsze kierunki badawcze.

Stowa kluczowe: efekt dezinformacji, wplyw spoteczny, uodparnianie na dezinformacje

EFEKT DEZINFORMACJI

Efekt dezinformacji polega na wiaczaniu przez osobg
dokonujaca raportu pamigciowego dotyczacego okreslone-
go zdarzenia informacji niezgodnych z jego przebiegiem,
pochodzacych z innych niz samo zdarzenie zrodet (Polczyk,
2007). Efekt ten dotyczy trzyetapowej sekwencji wydarzen,
w ktdérych osoba najpierw nabywa pewnych wspomnien,
na przyktad jest s$wiadkiem jakiego$ zdarzenia, nastepnie,
po jakim$ czasie, z r6znych innych zrodet docieraja do
niej informacje na temat tego zdarzenia, po czym udziela
raportow pamieciowych na jego temat (Pezdek, 1977). Jesli
informacje, ktore do osoby docieraja, sa catkowicie lub
czg$ciowo nieprawdziwe, raporty pamigciowe moga by¢
znieksztalcone. Efekt dezinformacji badany jest najczesciej
w kontekscie stosowanej psychologii sadowej jako jeden
z czynnikow wptywajacych na jako$¢ zeznan $wiadka
naocznego (Loftus, 2005). Bywat on jednak tez badany
w zwigzku z innymi obszarami, na przyktad psychologia
reklamy (Braun, Loftus, 1998; van de Wetering, Bernstein,
Loftus, 2005) czy pogladami politycznymi (Pala, 2006).
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Badania dotyczace efektu dezinformacji oparte sa na
trzyetapowej procedurze, odzwierciedlajgcej opisany powy-
zej schemat wydarzen (prototypowe badania: Loftus, Miller,
Burns, 1978; Pezdek, 1977). W pierwszej fazie badani
zapoznaja si¢ z jakim§ materialem oryginalnym, na przyktad
ogladaja fragment filmu. Po pewnym czasie, wynoszacym
zazwyczaj od kilku minut do kilku dni, zapoznaja si¢ z mate-
rialem nastgpczym, na przyktad czytajg opis obejrzanego
wczesniej filmu, ktéry w grupie eksperymentalnej zawiera
jeden lub kilka szczegotow niezgodnych z trescig materiatu
oryginalnego, lub tez odpowiadaja na pytania zawierajace
fatlszywe supozycje. Po kolejnym odstepie czasowym
badani odpowiadajg na pytania dotyczace treSci materia-
hu oryginalnego, w tym na pytania krytyczne, dotyczace
szczegotow, ktore w materiale krytycznym byly niezgodne
z materiatlem oryginalnym. Na przyktad, w badaniach Loftus
iin. (1978, Eksperyment 1), badani ogladali seri¢ slajdow
przedstawiajacych potracenie pieszego przez samochod,
nastgpnie po 20 minutach odpowiadali na seri¢ pytan
dotyczacych obejrzanej sekwencji slajdow. Jedno z tych
pytan wprowadzalo, w grupie eksperymentalnej, dezin-
formacjg; brzmiato ono: ,,Czy jaki§ samochdd wyprzedzit
czerwonego Datsuna, kiedy stat on przed znakiem stopu?”’;
w rzeczywistosci na slajdach samochéd stal pod znakiem
,,ustap pierwszenstwa” (lub odwrotnie, w zaleznosci od
warunku rownowazenia). W grupie kontrolnej pytanie
krytyczne brzmialo tak samo, jednak znak drogowy byt
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poprawnie powtorzony z materialu oryginalnego. Nastepnie,
w ostatniej fazie eksperymentu uczestnikow proszono
0 wybor, sposrdd par slajdow, tego slajdu, ktory widzieli
w materiale oryginalnym. Badani w grupie eksperymen-
talnej wskazali poprawny slajd w 75%, a w kontrolnej
— 41%. W wielu eksperymentach, przy uzyciu ré6znych
modyfikacji i odmian tego trzyelementowego paradygmatu
potwierdzono, ze raporty pamigciowe badanych dezinfor-
mowanych sg mniej doktadne od niedezinformowanych
(por. przeglady: Polczyk, 2007; Wright, Loftus, 1998),
a roznica mi¢dzy grupa eksperymentalng i kontrolng jest
zwykle rzedu kilkudziesigciu procent. Warto tez wspo-
mnieé, ze efekt dezinformacji jest wykazywany niezaleznie
od modalno$ci angazowanych w poszczeg6lnych fazach
eksperymentu, nawet wowczas, kiedy zachodzi zgodno$¢
mi¢dzy modalnosciami aktywizowanymi podczas odbioru
materiatu oryginalnego (slajdy) i testu pamigci (slajdy),
podczas gdy w odbior dezinformacji angazowany jest inny
zmyst (stuch — Blank, 1998).

Efekt dezinformacji bywal takze wykazywany w warun-
kach zblizonych do naturalnych. Na przyktad, Marin,
Holmes, Guth i Kovac (1979) jako materiat oryginalny
potraktowali zainscenizowana na potrzeby badania ktétnig.
Kolejng faza badania byto udzielenie przez uczestnikow
odpowiedzi na pytania dotyczace ktotni. Jedno z tych pytan
zawierato dezinformacj¢. Po dwoch tygodniach badanych
poproszono o udzielenie odpowiedzi w tescie pamigci
materiatu oryginalnego, bedacego miarg podatnosci na
dezinformacje.

SPOLECZNY ASPEKT EFEKTU DEZINFORMACJI

W literaturze przedmiotu funkcjonuja pewne okreslenia
wigzace wplyw spoleczny z pamigcia, np. ,,spoteczne przy-
pominanie” (social recall — Bartlett, 1932/1995), , konfor-
mizm pami¢ciowy” (memory conformity —np. Wright, Self,
Justice, 2000), ,,spoleczna pamig¢ rozpoznawcza” (social
recognition memory — np. Wright, Mathews, Skagerberg,
2005), ,,informacja wspotswiadka” (cowitness information
— np. Shaw, Garven, Wood, 1997), ,,efekt dezinformacji
od wspotswiadka” (the co-witness misinformation effect
— Skagerberg, Wright, 2008), ,,ostrzezenie o dezinfor-
macji w kontekscie spolecznym” (social postwarning —
np. Echterhoff, Hirst, Hussy, 2005) czy ,,spoteczne zakazanie
pamieci” (social contagion of memory — np. Roediger,
Meade, Bergman, 2001). Zjawisko efektu dezinformacji
mozna traktowac jako przejaw pewnego rodzaju wpty-
wu spotecznego. Wspomnie¢ tutaj nalezy w szczegdlno-
$ci o zjawisku spotecznego zakazania pamigci (Meade,
Roediger, 2002; Roediger i in., 2001). Zjawisko to jest
specyficznym rodzajem efektu dezinformacji, polegajacym
na przejmowaniu btedéw pamigciowych od innej osoby.

Tu no$nikiem dezinformacji, w przeciwienstwie do badan
prowadzonych w klasycznym paradygmacie, jest wiec
cztowiek (pomocnik eksperymentatora). Procedura takiego
eksperymentu przebiega zwykle w nastgpujacy sposob:
osoba badana oglada zestaw zdje¢, po czym, po pewnej
przerwie nastepuje faza, w ktérej dwie osoby badane
(z czego jedna jest rzeczywistym uczestnikiem badania,
natomiast druga — pomocnikiem eksperymentatora) s pro-
szone o glto$ne naprzemienne odpamietywanie szczegotow
z poszczegolnych zdje¢ (collaborative recall). W przypadku
dwu z nich pomocnik eksperymentatora ,,odpamietuje” po
dwa szczegoty, ktorych nie byto w materiale oryginalnym.
W kolejnym etapie — indywidualnego testowania pamieci
— znaczny odsetek osdb badanych ,,przypomina” sobie
zaimplantowane obiekty, co autorzy okreslili jako zjawisko
spotecznego zakazania pamigci i zauwazyli, ze stanowi
ono ,,mieszanke konformizmu i paradygmatoéw efektu
dezinformacji” (Meade, Roediger, 2002, s. 997). Réwniez
wyniki badan Bethel, Eakin, Anreddy, Stuarta i Carrutha
(2013) wskazuja na to, ze tatwiej ulegamy dezinformacji,
kiedy jej zrodto ma charakter spoteczny. W eksperymencie
tym badacze, poza manipulacja, polegajaca na podaniu
dezinformacji, manipulowali takze jej no$nikiem — albo
byta to osoba przestuchujaca osobe¢ badana, albo robot ja
przestuchujacy. Nie wykazano efektu dezinformacji w sytu-
acji, kiedy uczestnicy byli zmyleni przez robota, uzyskano
natomiast silny efekt dezinformacji w przypadku zmylenia
0s6b badanych przez zywego interlokutora.

Wydaje sig, ze ulegtosé wobec dezinformacji (czy sugestii
zawartej w pytaniach przeshuchujacego) jest dos¢ specy-
ficznym przejawem uleglosci wobec wplywu spotecznego.
Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ §wiadek, jest z pewnoscia
poznawczo i emocjonalnie odmienng sytuacja niz ta, w ktorej
znajduje si¢ np. osoba kupujaca odkurzacz od ,,zaopatrzo-
nego” w rozne techniki wptywu akwizytora. Po pierwsze,
konsekwencje ulegtoéci badz nieulegtosci dezinformacji
sa zwykle znacznie powazniejsze niz nastgpstwa zakupu
badZz wyboru okreslonego produktu, czy nawet poparcia
okreslonego ugrupowania politycznego. Po drugie, swiadek
jest zazwyczaj niepewny trafnosci wlasnych wspomnien
i oczekiwan organu przestuchujacego (por. Gudjonsson,
Clark, 1986). Niepewnos¢ trafnosci wtasnych wspomnien
zaindukowa¢ moze sama dezinformacja (,,kto$ inny — prze-
stuchujacy/autor artykutu w gazecie/inny §wiadek — pamigta
to inaczej niz ja”’). Niepewnos$¢ wzgledem jako$ci wlasnych
wspomnien jest jednym z gtdéwnych powodow ulegania
dezinformacji wsrod oséb dysponujacych poprawnym
wspomnieniem informacji oryginalnej (Blank, 1998). Jezeli
jednostka nastawiona jest zadaniowo (,,musz¢ odpowiedzie¢
na zadawane mi pytania”) i zmotywowana do zaprezen-
towania si¢ jako ,,dobry” §wiadek, moze by¢ skionna do
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opierania si¢ na ,,obiektywnych” zrodtach zewnetrznych
i ulega¢ dezinformacji.

Co wigcej, osoba przestuchujaca jest zwykle traktowana
przez $wiadka jako autorytet (Meyer, Reppucci, 2007).
Jesli zatem to osoba przestuchujgca, S$wiadomie lub nie,
probuje ,,zasugerowac” swiadkowi dezinformacje, jest duze
prawdopodobienstwo uleglosci osoby przestuchiwane;.
Komunikaty przekazywane przez autorytet (czy osobe
wiarygodna, za jakg z pewnoscig w oczach $wiadka uchodzi
przestuchujacy) generuja wigksza uleglos¢ wobec nich
niz te, ktorych nadawca nie jest autorytet (np. Paddock,
Terranova, 2001). Wzrasta zatem prawdopodobienstwo, ze
$wiadek postuzy si¢ tg dezinformacjg podczas udzielania
odpowiedzi na pytania i dojdzie do efektu dezinformacji.

SPOLECZNE MECHANIZMY
EFEKTU DEZINFORMACJI

Jedno z najwazniejszych zagadnien badawczych zwiaza-
nych z efektem dezinformacji dotyczy jego mechanizmu,
czyli — prosciej moéwiac — pytania, dlaczego duza czgsé
0s0b odpowiada zgodnie z dezinformacja, a nie ze stanem
faktycznym. Od poczatku badan tego rodzaju, dla wigkszosci
badaczy wydawato si¢ oczywiste, ze efekt dezinformacji
jest zwigzany z pewng dysfunkcja procesu pamigciowe-
go. Teorie pamigciowe, historycznie wezesniejsze, dzielg
z soba pewne zatozenie podstawowe, takie, ze u podtoza
efektu dezinformacji lezy jakiego$ rodzaju zakldcenie
funkcjonowania procesu pamieci. Innymi stowy, teorie
te zaktadaja, ze powodem, dla ktérego badani dezinfor-
mowani odpowiadajg gorzej niz niedezinformowani, jest
fakt, ze dezinformacja negatywnie wptywa na procesy
pamigciowe. Jako przyktady takich teorii wymieni¢ mozna
migdzy innymi: teori¢ uszkadzania $ladu oryginalnego
przez dezinformacj¢ (Loftus, 1975); teori¢ wspotistnienia
sladow pamigciowych (Bekerian, Bowers, 1983); teorig
sladu rozmytego (Reyna, Brainerd, 1995) czy teori¢ bledow
monitorowania zrodta informacji (Lindsay, Johnson, 1989).

Wedlug pierwszej z wymienionych teorii informacja
oryginalna i dezinformacja ulegaja integracji w jedno
zdarzenie (Loftus, Palmer, 1974), co utrudnia $wiadkowi
podjecie decyzji, z ktorego zrodta pochodzi §lad pamig-
ciowy okreslonego szczegotu. W dalszych pracach zespot
Loftus (Loftus i in., 1978) postulowat, ze wskutek dziatania
dezinformacji oryginalny $§lad pamigciowy zanika, a jego
miejsce zajmuje ten zwigzany z dezinformacja.

W teorii wspotistnienia §ladow pamigciowych (Bekerian,
Bowers, 1983) wyrazano przekonanie, iz w pamigci obecne
sa dwa $lady — ten zwiazany z informacja oryginalng oraz
ten zwigzany z dezinformacja. Do efektu dezinformacji
dochodzi dlatego, ze dostep do §ladu pamigciowego dezin-
formacji jest tatwiejszy niz do $ladu informacji oryginalne;.

W mysl teorii §ladu rozmytego (Reyna, Brainerd, 1995)
po zakodowaniu informacji, w pamig¢ci powstaja dwa typy
reprezentacji pamigciowych: reprezentacja dostowna (ver-
batim), czyli zapis doktadny, szczegdtowy (np. dostowna
i szczegdlowa pamiegé jakiego$ fragmentu tekstu) oraz
reprezentacja powierzchniowa (gist), dotyczaca istoty,
najwazniejszych idei, ,,esencji”’ (np. pami¢¢ tego, o czym
z grubsza byla mowa w jakim$ fragmencie tekstu). Do
efektu dezinformacji dochodzi, poniewaz reprezentacja
dostowna jest bardziej niz reprezentacja powierzchniowa
podatna na negatywny wplyw uptywu czasu. W zwiazku
z tym reprezentacja powierzchniowa moze ulec generalizacji
na szczeg6ly dezinformowane 1 podobne pod wzglgdem
znaczenia do informacji oryginalnych. Na przyktad, jesli
w materiale oryginalnym widoczna byta puszka Coca-Coli,
dezinformowana nastgpnie na Pepsi, to po tym, jak znikneta
reprezentacja dostowna (iz byta to puszka doktadnie tego
napoju), a zostata tylko reprezentacja powierzchniowa (iz
byt to jaki$ napoj ,,cola podobny”), dezinformacja sugeru-
jaca, iz byla to ,,Pepsi”, mogla by¢ skuteczna.

Wedlug jeszcze innej teorii pamigciowej, monitorowania
zrodta informacji (Lindsay, Johnson, 1989; Zaragoza, Lane,
1994) za przyczyne efektu dezinformacji uznaje si¢ btgdne
przypisywanie zrédta dezinformacji do materialu orygi-
nalnego. Innymi stowy, wedtug tej teorii badani ulegajacy
dezinformacji nie zdajg sobie sprawy, iz w rzeczywistosci
zrodtem ich wiedzy jest material nastgpczy, a nie oryginalny.

Powod, dla ktorego badacze formutowali najczesciej
pamigciowe wyjasnienia efektu, jest zapewne oczywisty,
poniewaz cata procedura badawcza ewidentnie zaklada
odpamigtywanie dawniejszych zdarzen. Jednak obecnie
wiadomo juz ponad wszelkg watpliwo$¢, ze teorie pamig-
ciowe nie wystarczaja do wyjasnienia przyczyn ulegania
dezinformacji, poniewaz istniejg bardzo przekonujace dane
empiryczne wskazujace, ze badani ulegaja dezinformacji
réwniez wtedy, kiedy nie dochodzi do zadnego uszkadzania
pamieci dotyczacej informacji oryginalnej, a natura efektu
dezinformacji wydaje si¢ zblizona bardziej do zjawisk
analizowanych w kontekscie wptywu spotecznego niz
poznawczej psychologii pamigci. Odnosne badania godne
s doktadniejszego omdwienia.

Analizy teoretyczne i empiryczne podwazajace teze
o pamig¢ciowej naturze efektu dezinformacji przedstawili
po raz pierwszy McCloskey i Zaragoza (1985)!. Zwrécili
oni uwagg, ze w typowej procedurze zwykle stosowanej
w badaniach nad efektem dezinforamcji, nizsza doktadnos¢

! Dla uproszczenia, rozumowanie McCloskeya i Zaragozy (1985)
zostanie przedstawione na przyktadzie eksperymentu migdzygrupo-
wego, chociaz w rzeczywisto$ci zastosowali oni plan z powtérzonym
pomiarem.



EFEKT DEZINFORMACIJI Z PERSPEKTYWY PSYCHOLOGII SPOLECZNE]... 33

w tescie koncowym moze pojawic si¢ rowniez wtedy,
kiedy nie dochodzi do zadnego negatywnego wpltywu
dezinformacji na pamig¢ oryginatu, i to z dwoch powo-
dow. Pierwszy jest nastgpujacy: jest mozliwe, ze czgsé
badanych w ogdle nie zauwazyta szczegoéhu krytycznego
na filmie. Rozwazmy to na przyktadzie eksperymentu,
w ktérym badani ogladaja film, na ktorym widaé zotty
samochod, nastepnie czytajg tekst, z ktérego wynika, ze
auto bylo czerwone, po czym w tescie koncowym wybie-
raja miedzy z6ltym a czerwonym kolorem samochodu.
Proporcja 0sob, ktore przeoczyty szczegot centralny, bedzie
podobna w grupie eksperymentalnej i kontrolnej wskutek
randomizacji. Tym samym, w momencie testu koncowego
istnie¢ begdzie pewna proporcja os6b, ktoéra w ogodle nie
rozporzadza zapisem pami¢ciowym dotyczacym zottego
samochodu. Wsrod tych osdb, w grupie eksperymentalnej
pewna proporcja zauwazy i zapamigta dezinformacje, czyli
auto czerwone. Spos$rdd tych 0sob czgs¢ moze uznaé, ze na
pytanie o kolor samochodu na filmie, ,,czerwony” stanowi
poprawna odpowiedz i takowej udzieli¢ — badani nie wiedza
wszak, ze poddawani sg eksperymentowi zawierajacemu
decepcje. Pojawi si¢ wige w grupie eksperymentalnej pewna
nadreprezentacja odpowiedzi ,,czerwony” w poréwnaniu
z odnoséna proporcja w grupie kontrolnej, ktora nie czytata
o czerwonym samochodzie, a nie pamigtajac, ze auto na
filmie bylo zolte, musi w tescie koncowym w odpowiedzi na
pytanie krytyczne zgadywaé. Wystapi roznica w poziomie
wykonania migdzy grupami na niekorzys¢ grupy ekspe-
rymentalnej, niespowodowana, jak wida¢, uszkodzeniem
oryginalnego $ladu pamigciowego przez dezinformacje,
poniewaz, dosadnie méwigc, dezinformacja nie miata
czego uszkadza¢. Podobne zjawiska zajda w tej proporcji
0s6b badanych, ktora zauwazyla wprawdzie informacje
oryginalna, lecz do momentu testu koncowego zapomniata
ja z powodow niezwigzanych z dezinformacja.

Drugi powod — wymieniony przez McCloskeya i Zaragoze
(1985) — mozliwego istnienia efektu dezinformacji pod
niecobecno$¢ uszkadzania oryginatu przez dezinformacje,
jestnastepujacy: W obu grupach — eksperymentalne;j i kon-
trolnej — pewna proporcja badanych zauwazyta szczegot
krytyczny i zapamigtata go do momentu testu koncowego.
W grupie kontrolnej osoby takie w wiekszo$ci w odpowiedzi
na pytanie krytyczne wybiorg opcj¢ poprawng. Natomiast
w grupie eksperymentalnej cze$¢ osob sposrdd tych, ktdre
zauwazyly i zapamictaly szczegdt krytyczny w materiale
oryginalnym — z6lty samochdd — zauwazy i zapamigta
réwniez odnosny szczegot krytyczny, czyli dezinformo-
wany samochod czerwony. Osoby takie w momencie
testu koncowego doswiadczajg konfliktu: sadza, ze na
filmie widziaty samochéd zotty, a z tekstu wynikato, ze
byt on czerwony. Zdaniem McCloskeya i Zaragozy jest

mozliwe, ze sposrdd tych osob czgsé zdecyduje si¢ na
odpowiedz zgodng z dezinformacja, na przyktad dlatego,
ze nie ufa wlasnej pamigci. Wtedy réwniez pojawi si¢
dysproporcja poprawnych odpowiedzi mi¢dzy grupami na
niekorzy$¢ os6b dezinformowanych. Nastapi to, podobnie
jak w poprzednim przypadku, bez uszkadzania pamigci
informacji oryginalnej przez dezinformacje, poniewaz
pamig¢ dziatata poprawnie.

Przyznaé trzeba, ze zwlaszcza ten drugi z powodow
opisanych przez McCloskeya i Zaragozg¢ (1985) nie zdzi-
witby zadnego psychologa spotecznego. Do$¢ przypomniec¢
eksperymenty Ascha (1951), w ktorych badani udzielali
ewidentnie btednych odpowiedzi w trywialnym zada-
niu jedynie dlatego, ze kilka 0sob przed nimi takowych
udzielito. McCloskey i Zaragoza nie poprzestali jednak na
analizach teoretycznych i przedstawili seri¢ eksperymentow
podwazajacych teze o pamigciowej naturze mechanizmu
dezinformacji. W tym celu wprowadzili rewolucyjng mody-
fikacj¢ do paradygmatu klasycznego, opisanego powyzej,
na przykladzie koloru samochodu, polegajaca na tym, ze
w tescie koncowym do wyboru byta alternatywa zgodna
z oryginalem oraz alternatywa nieprezentowana wczesnie;.
Jesli zatem, na przyktad, w materiale oryginalnym widoczny
byt zolty samochod, z tekstu wynikato, ze byt on czerwony,
to w teScie koncowym w pytaniu krytycznym do wyboru
byly kolory zo6tty i na przyktad niebieski (poszczegdlne
kolory w takich badaniach sg rownowazone w réznych pod-
grupach, by unikngé probleméw zwigzanych z tym, ze dla
samochodow pewne kolory sg bardziej typowe od innych).
Zatem, w odr6znieniu od paradygmatu klasycznego, w kto-
rym do wyboru jest alternatywa zgodna z oryginatem oraz
z dezinformacja, w paradygmacie zmodyfikowanym do
wyboru jest alternatywa zgodna z oryginatem oraz nowa,
nieprezentowana wczesniej ani w materiale oryginalnym,
ani w dezinformacji.

Rozumowanie McCloskeya i Zaragozy (1985) zwigzane
z ta modyfikacjg testu koncowego byto nastgpujace: Jesli
prawda jest, ze efekt dezinformacji spowodowany jest
uszkadzaniem pamigci oryginalnej przez dezinformacje, to
réwniez w paradygmacie zmodyfikowanym powinien si¢
on pojawié. Jesli jest prawdg, ze czytanie o samochodzie
czerwonym pogorszylo pamiec¢ tego, ze samochdd byt zotty,
to dezinformowana grupa eksperymentalna w odpowiedzi
na pytanie: ,,z0lty czy niebieski” powinna odpowiadac
gorzej niz kontrolna. Je$li natomiast dezinformacja nie
wywiera uszkadzajacego wplywu na pamig¢ oryginatu,
to w paradygmacie zmodyfikowanym nie bedzie r6znic
migdzy grupami. Nie bedzie ich, gdyz osoby, ktore nie
zapamigtaty oryginatu, lecz zapamigtaty dezinformacje,
nie moga jej uzy¢ jako odpowiedzi w tescie koncowym,
poniewaz nie ma w nim odnos$nej alternatywy do wyboru.
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Podobnie — osoby, ktére w momencie testu koncowego
pami¢tajg zarowno z6tty samochod z filmu i czerwony
z tekstu, nie majac tego ostatniego do wyboru w tescie,
zdecyduja si¢ w odpowiedzi na ten pierwszy.

Stosujac ten paradygmat, McCloskey i Zaragoza (1985)
nie uzyskali efektu dezinformacji w szesciu kolejnych
eksperymentach, natomiast uzyskali go, stosujac te same
materialy i procedur¢ w sytuacji, kiedy w tescie koncowym
badani wybierali miedzy oryginatem i dezinformacja.
McCloskey i Zaragoza konkludowali, ze dezinformacja nie
uszkadza pamigci oryginatu, a wyniki uzyskiwane w tescie
klasycznym nalezy wyjasnia¢ w innych kategoriach niz
takie uszkadzanie.

Badania McCloskeya i Zaragozy (1985) przekonujaco
pokazaty, ze efekt dezinformacji — rozumiany jako nizsza
poprawnos$¢ w grupach dezinformowanych w porownaniu
z kontrolnymi, w tescie klasycznym i jemu podobnych — nie
jest spowodowany uszkadzaniem pamieci oryginatu przez
dezinformacje. Nie wynika z nich jednak, jaki jest mecha-
nizm zjawisk obserwowanych w tych testach klasycznych,
skoro nie jest pamicciowy. Z eksperymentéw McCloskeya
i Zaragozy (1985) nie wynika nawet to, ktoéry z dwoch
niepamigciowych mechanizmow przez nich postulowanych
ma faktycznie miejsce (a by¢ moze jeszcze inny lub inne).
W 1998 roku dalszych informacji na ten temat dostarczyt
Hartmut Blank, przedstawiajac kolejng modyfikacj¢ para-
dygmatu klasycznego, polegajaca na dodaniu do niego
czwartego etapu?. Polegat on na tym, Ze po tescie koncowym
badani zostali szczegétowo poinformowani o prawdziwym
celu eksperymentu, w szczegdlnosci o mozliwosci istnie-
nia niezgodnosci migdzy materiatem oryginalnym a jego
streszczeniem. Nastgpnie badani ponownie otrzymali
pytania testu koncowego, te same, na ktore przed chwila
odpowiadali, z prosba, by zaznaczyli te pytania, w wypad-
ku ktorych dostrzegli niezgodno$ci migdzy materiatem
oryginalnym i nastepczym. W ten sposob Blank ustalit, ze
w okoto 40% przypadkow, w ktorych badani odpowiedzieli
zgodnie z dezinformacja, byli oni $wiadomi rozbieznosci
miedzy obydwoma materiatami. W kolejnej fazie badan
Blank ustalil, ze gldwna przyczyna deklarowang przez
badanych, dla ktorej odpowiadali oni zgodnie z materia-
lem nastgpczym, mimo ze dostrzegali jego niezgodnos¢
z oryginatem, byla niepewno$¢ wlasnej pamieci.

Wyniki Blanka zostaty zreplikowane przez Polczyka
(2007) przy uzyciu modyfikacji procedury Blanka (1998),
polegajacej na tym, ze w etapie czwartym badani mie-
li doktadnie poda¢, jaka odpowiedz na dane pytania

2 Badania Blanka (1998) s3 opisane w uproszczeniu, z pomi-
nigciem manipulacji ostrzezeniem, wewnatrzgrupowego charakteru
i kilku innym mniej waznych elementow.

wynikataby z filmu, a jaka z testu. Chronito to przed
ewentualnoscig taka, ze badany zaznaczat jakie$ pytanie
jako takie, w wypadku ktorego istniaty sprzeczne infor-
macje mi¢dzy oryginatem a materialem nastepczym, ale
w rzeczywisto$ci nie pamigtal doktadnie odno$nej infor-
macji. Przy uzyciu tej procedury Polczyk stwierdzit, ze —
w zaleznosci od warunku eksperymentalnego — od kilku do
nawet 100% badanych ulegajacych dezinformacji pamigtato
poprawng odpowiedz wynikajaca z filmu. Podobne wyniki
uzyskali tez Szpitalak i Polczyk (2011b).

Warto rowniez wspomnie¢ o badaniach Polaka, Dukaty,
Szpitalak i Polczyka (w recenzji), ktore jeszcze bardziej
przekonujaco demonstruja, iz badani moga ulega¢ dezin-
formacji z powoddw innych niz pamigciowe. W badaniach
tych w momencie udzielania odpowiedzi w tescie konco-
wym uczestnicy mogli oglada¢ film stanowigcy material
oryginalny (jak tez materiat nastgpczy). Mechanizmy
pamigciowe zostalty wigc z procedury wyeliminowane
niejako na zasadzie zatozenia, poniewaz, jesli badany
mogl sobie ,,odswiezy¢” materiat oryginalny w momencie
odpowiadania na pytania jego dotyczace, nie moze by¢
mowy o zaktoceniach pamigci (z analiz eliminowano osoby,
ktore nie korzystaty z mozliwo$ci ponownego obejrzenia
filmu). W paradygmacie tym Polak i wspolpracownicy
uzyskali efekt dezinformacji, niemozliwy do wyjasnienia
w kategoriach zaktdcen pamigci.

Pomimo licznych propozycji teoretycznych zmierza-
jacych do wyjasnienia mechanizmu efektu dezinforma-
cji, wydaje sie, ze nie opracowano jak dotad koncepcji
wyczerpujacej. Trudno bowiem w poznawczych terminach
wyjasnia¢ ulegtosci wobec dezinformacji u 0sob, o ktorych
wiadomo, ze w chwili udzielania odpowiedzi na pytanie
w tescie pami¢ci dysponowaly poprawnym wspomnieniem
informacji oryginalnej. W takich przypadkach ulegtosci
wobec dezinformacji zastosowanie moga znalez¢ inne,
np. spoteczne, wyjasnienia. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
nie skonstruowano, jak dotad, zadnej teorii wyjasniajacej
efekt dezinformacji z perspektywy psychologii spoteczne;.
Wszelkie zatem proby wyjasniania zjawiska dezinformacji
u 0sob znajacych prawidtowa odpowiedz, a mimo tego
odpowiadajacych Zle, pozostaja jedynie w sferze spekulacji.

REDUKOWANIE EFEKTU DEZINFORMACJI

Bardzo waznym zagadnieniem z obszaru badan nad efek-
tem dezinformacji jest nurt badan majacych na celu skonstru-
owanie technik uodparniania na dezinformacj¢. Aplikacyjny
cel takich badan jest oczywisty w konteksScie stosowanej
psychologii sadowej — konsekwencje bledow w zeznaniach
swiadkow moga by¢ powazne, poniewaz zeznania te ciggle
pozostajg jednym z najwazniejszych zrédet informacji dla
sadu (Kebbell, Milne, 1998; Semmler, Brewer, Douglas,
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2011). Ponizej przedstawiono przeglad badan dotyczacych
redukowania podatno$ci na dezinformacje.

Trzeba podkresli¢, ze ponizszy przeglad obejmuje pro-
cedury eksperymentalne, a nie korelaty podatnosci na
dezinformacj¢. Wiadomo na przyktad, ze z podatnoscia
na dezinformacje ujemnie koreluje inteligencja ogdlna
(Gudjonsson, 2003), ale poniewaz nie da si¢ modyfikowaé
niczyjej inteligencji na potrzeby uodparniania, tego rodzaju
korelaty nie sa uwzglednione w ponizszym przegladzie.
Sposrod roéznych dostgpnych technik redukowania efektu
dezinformacji, zaprezentowane zostang jedynie te o spo-
lecznym charakterze. Pominiemy zatem w opisie takie
metody jak: pobudzenie (English, Nielson, 2010), medy-
tacja (Wagstaff, Wheatcroft, Burt, Pilkington, Wilkinson,
Hoyle, 2011), ruchy gatek ocznych (Parker, Buckley,
Dagnall, 2009), kontrola nad sposobem odpowiadania (Luna,
Martin-Luengo, 2012), prymowanie informacji popraw-
nej (Gordon, Shapiro, 2012) czy rozgrzanie poznawcze
(Szpitalak, Polczyk, 2011a).

Ostrzezenie o dezinformacji

Inspiracja do badania skutecznosci ostrzezenia w kon-
tekscie efektu dezinformacji byty badania dotyczace uod-
parniania na perswazj¢ i zmiany postaw (np. C. Kiesler,
S. Kiesler, 1964; Papageorgis, 1968; Petty, Cacioppo,
1977). W kontekscie psychologii zeznan §wiadkow i efektu
dezinformacji eksperymentalne badania z wykorzysta-
niem ostrzezenia zainicjowaly Greene, Flynn i Loftus
(1982). W serii pieciu badan manipulowaty one, mi¢dzy
innymi, umiejscowieniem ostrzezenia (przed materiatem
oryginalnym, przed materialem nastepczym, przed testem
koncowym pamieci). Materialem oryginalnym byta seria
slajdow przedstawiajaca scen¢ kradziezy portfela. Jako
materiat nast¢pczy wykorzystano pisemny opis slajdow.
Test koncowy natomiast miat posta¢ wymuszonego wybo-
ru pomigdzy informacjg poprawna, dezinformacjg oraz
informacjg nowa.

Wyniki tych badan wskazaty na to, ze te z osob, ktore
otrzymaty ostrzezenie przed zapoznaniem ich z dezin-
formujacym materialem nast¢pczym, mialy najnizsza
podatno$¢ na dezinformacjg. Autorki stwierdzily ponadto,
ze uczestnicy byli mniej podatni na dezinformacjg, kiedy
ostrzezenie podano im przed a nie po przeczytaniu przez
nich materialu nastepczego. Warto jednak podkresli¢, ze
takze ostrzezenie podane juz po zapoznaniu badanych
z dezinformacja bylo efektywne — osoby ostrzezone cecho-
wata wieksza odporno$¢ na dezinformacje niz osoby nie-
ostrzezone. Greene i in. (1982) stwierdzily, ze najwigksze
poparcie empiryczne w §wietle ich badan zyskal mechanizm
polegajacy na doktadniejszym — wskutek podania ostrzeze-
nia — zapoznawaniu si¢ przez osoby badane z materialem

nastepczym. Proponowane przez innych badaczy mozliwe
mechanizmy efektywnosci ostrzezenia w redukowaniu
efektu dezinformacji mozna sprowadzi¢ przede wszystkim
do nastawienia uczestnikow na detekcje potencjalnych
rozbieznosci w przypadku ostrzezenia poprzedzajacego
dezinformacje¢ (Westerberg, Marsolek, 2006) czy do zmiany
kryteriow kategoryzowania informacji jako ,,wspomnienia”
(Neuschatz, Payne, Lampinen, Toglia, 2001). Wskutek
podania ostrzezenia osoby badane ,,wyostrzaja” te kryteria
1 sg bardziej ostrozne w deklarowaniu dezinformacji jako
informacji oryginalne;.

Podobne badania do tych przeprowadzonych przez Greene
iin. (1982) wykonaly takze Chambers i Zaragoza (2001).
Warto o nich wspomnie¢ z tego wzgledu, Ze ostrzezenie
podawane bylo tutaj za posrednictwem pomocnika ekspe-
rymentatora, bedacego rzekomo jedng z oséb badanych.
Pomocnik 6w, zasiadajagcy wraz z uczestnikami badania
na sali, pozornie w charakterze osoby badanej, publicznie
oskarzat prowadzacych badanie o zawarcie w tekscie
mylacych informacji wzgledem materiatu oryginalnego
(nieobecnych na ogladanym nagraniu video), o ktorych
rzekomo poinformowatl go przyjaciel. Pomocnik ekspe-
rymentatora dodawat rowniez zdanie: ,,Oszukujecie nas,
prawda?” (Chambers, Zaragoza, 2001, s. 1122). Ostrzezenie
w tej postaci padato albo przed, albo po wypethieniu
przez osoby badane kwestionariusza zawierajacego dez-
informacje¢ (w tym ostatnim warunku pominigto informa-
cj¢ o przyjacielu, ktory rzekomo poinformowat jednego
z uczestnikdw o ,,0szustwie”, a samo ostrzezenie brzmiato:
Jest kilka rzeczy w pytaniach, ktérych nie pokazano na
video. Oszukujecie nas, prawda?” (Chambers, Zaragoza,
2001, s. 1123). Styszac zarzut, osoba prowadzaca bada-
nie udawata zaktopotanie i przyznawata, iz rzeczywiscie
istnieja rozbieznosci, ale ,,decydowata si¢” kontynuowac
eksperyment. W takiej, z pozoru naturalnej sytuacji, osoby
badane mogly by¢, zdaniem Chambers i Zaragozy, bardziej
zmotywowane do tego, aby pokaza¢ eksperymentatorowi,
ze nie daly si¢ oszukaé. Wyniki tych badan wskazywaty,
Ze ostrzezone osoby badane, w porownaniu z uczestnikami
z grupy kontrolnej, popelity mniej bledéw w monitorowa-
niu zrodla informacji. Autorki wnioskuja, ze manipulacja
podaniem ostrzezenia moze prowadzi¢ do przyjmowania
przez uczestnikow badania bardziej efektywnych kryteriow
decydowania o zrddle poszezeg6lnych informacji. W prze-
ciwienstwie do wynikdéw poprzednich badan (np. Greene
iin., 1982), ostrzezenie podane po prezentacji dezinformacji
byto skuteczne w takim samym stopniu jak ostrzezenie
podane przed prezentacja dezinformacji. Jest to wynik
wazny o tyle, ze ostrzeganie $wiadka po tym, jak mogt
by¢ poddany dziataniu dezinformacji, jest zdecydowanie
bardziej trafne ekologicznie niz ostrzeganie go o tym przed
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tym, nim bedzie miat kontakt z dezinformacjg (Echterhoff
iin., 2005). Jednakze zadne z ostrzezen w badaniach
Chambers i Zaragozy (2001) nie zapobieglo wystgpieniu
efektu dezinformacji.

Skuteczno$¢ ostrzezenia w redukowaniu efektu dez-
informacji jest dosy¢ zréznicowana. Istnieja doniesienia
wskazujace, iz moze ono eliminowaé uleglto$¢ wobec
dezinformacji (Lindsay, Johnson, 1989), albo redukowac,
ale go nie eliminowac (Szpitalak, Polczyk, 2010; Warren,
Hulse-Trotter, Tubbs, 1991; Wright, 1993). W niektorych
eksperymentach nie udawato si¢ wcale wykazac jego
efektywnosci w zmniejszaniu podatnosci na dezinfor-
macj¢ (Neuschatz i in., 2001; Zaragoza, Lane, 1994).
Zrdéznicowang skuteczno$¢ ostrzezenia mozna zrozumiec,
jesli uwzglednic fakt, ze niektorzy badani w momencie testu
koncowego sg Swiadomi rozbieznos$ci, inni nie; ostrzezenie
bedzie skuteczne raczej w przypadku tych pierwszych niz
tych drugich. Teza ta zyskata potwierdzenie w badaniach
Polczyka (2007).

Wywiad poznawczy

Wywiad poznawczy jest technikg majacg na celu zwiek-
szenie ilosci 1 doktadnosci informacji uzyskiwanych w rapor-
tach pamigciowych. W obecnej postaci obejmuje on zaréwno
techniki usprawniajgce wydobywanie informacji z pamigci
(jak odtwarzanie kontekstu zdarzenia, raportowanie wszyst-
kich zapamigtanych informacji, wydobywanie informacji
z odwrocong chronologig zdarzen, raportowanie wydarzenia
z innej perspektywy), ale takze metody optymalizujace
jako$¢ komunikacji migdzy przestuchujacym a przestu-
chiwanym (Fisher, Geiselman, 1992). Do technik takich
zaliczy¢ nalezy nawigzanie dobrego kontaktu z osobg prze-
shuchiwana, zadawanie pytan dostosowane do wypowiedzi
$wiadka (witness compatible questioning)® czy wspierajace
swiadka zachowanie osoby prowadzacej przestuchanie.

Obszerny przeglad badan (Memon, Meissner, Fraser,
2010) wskazal na efektywno$¢ wywiadu poznawczego
w niwelowaniu ulegtosci wobec dezinformacji. Wydaje si¢
on by¢ skuteczng technikg w przypadku przestuchiwania
dzieci (Holliday, Albon, 2004), jak i 0s6b w wieku senioral-
nym (Holliday, Humphries, Milne, Memon, Houlder, Lyons
iBull, 2011). W badaniu Holliday i in. (2011) sprawdzano
efektywnos¢ wywiadu poznawczego w redukowaniu efektu
dezinformacji u os6b w wieku senioralnym. Osoby badane
ogladaty filmik, ktorego tre§¢ w grupie eksperymentalnej
dzien pozniej zostata zdezinformowana. Nastgpnie cz¢$¢
uczestnikow wypetniata test pamigci materiatu oryginal-
nego, pozostali natomiast poddani zostali przestuchaniu

3 Technika ta polega na uwzglednieniu cech zaobserwowanego
u $wiadka sposobu wydobywania informacji z pamigci.
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poznawczemu. Osoby badane z tej ostatniej grupy okazaty
si¢ nie by¢ podatne na dezinformacje¢. Warto jednakze row-
niez przytoczy¢ wyniki badan podwazajace efektywnosé¢
wywiadu poznawczego wsrdd osob dorostych niebedacych
seniorami (Centofanti, Reece, 2006).

Wspdlne odpamietywanie

Wyniki wielu badan wskazuja na to, ze czlowiek jest
szczegolnie podatny na dezinformacje przekazywana w kon-
tek$cie spotecznym, to jest przez inne osoby (np. Gabbert,
Memon, Allan, Wright, 2004; Meade, Roediger, 2002;
Paterson, Kemp, 2006; Paterson, Kemp, Ng, 2011; Roediger
iin., 2001). Jednak w eksperymentach, w ktorych nie byto
0s6b ,,podstawionych”, wprowadzajacych dezinformacje,
natomiast proces odpamigtywania odbywat si¢ grupo-
wo, okazywato si¢ zazwyczaj, ze wspdlne wydobywanie
informacji z pamigci (collaborative recall) moze obni-
za¢ podatnos$¢ na dezinformacj¢. Dotyczylo to zar6wno
dezinformacji wprowadzonej za pomocg opisu materiatu
oryginalnego (Karns, Irvin, Suranic, Rivardo, 2009), jak
i generowanej przez sam podmiot (Ross, Spencer, Blatz,
Restorick, 2008). Na przyktad, w badaniach Karns i in.
(2009), w ktorych sprawdzano, czy wspolne odpamig-
tywanie redukuje efekt dezinformacji, w pierwszej fazie
eksperymentu osoby badane ogladaly video dotyczace
wypadku samochodowego. Nastgpnie, po dwoch minutach,
czytaly narracyjny opis ogladanego wczesniej filmiku
(zawierajacego dla czesci uczestnikow dezinformacje), po
czym, pojedynczo lub w parach, wypetnialy test pamieci
materiatu oryginalnego. Udato si¢ potwierdzi¢ hipoteze, ze
wspolne odpamigtywanie zredukuje efekt dezinformacji.
Badacze ci uznali, iz wspdlne odpamictanie moze redu-
kowa¢ podatno$¢ na dezinformacj¢ poprzez zwigkszanie
pewnosci wlasnych wspomnien.

Placebo

Clifasefi, Garry, Harper, Sharman i Sutherland (2007,
por. takze: Parker, Garry, Engle, Harper, Clifasefi, 2008)
wykazali, iz placebo, przedstawione badanym jako takie,
ktdére usprawnia funkcjonowanie systemu poznawczego,
uodparniato uczestnikow badania na dezinformacjg. W eks-
perymencie, jaki przeprowadzili Parker i in. (2008) osoby
badane otrzymaty lek o nazwie R273, rzekomo zwigksza-
jacy wydolnos$¢ pamigci. Zaraz potem badanych poddano
standardowej procedurze badania efektu dezinformacji.
W eksperymencie tym stwierdzono, iz osoby, ktorym podano
placebo, w poréwnaniu z uczestnikami z grupy kontrolnej,
efektywniej monitorowaty zrodto informacji, popetniajac
tym samym mniej btgdéw w tescie pamigei. Stwierdzono
takze, ze uczestnicy badania rzeczywiscie wierzyli w to, ze
podana im substancja zwigkszy ich mozliwo$ci poznawcze.
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Interpretujac te wyniki Parker i in. (2008) wskazali, ze
badani, starajac si¢ ,,spetni¢” oczekiwania zwigzane z lekiem
R273, wierzac w jego skutecznos$¢, mogli by¢ bardziej
analityczni w te$cie monitorowania zrodta informacji, co
przetozyto si¢ na zmniejszenie wielkosci efektu dezin-
formacji w poréwnaniu do 0s6b niepoddanych dziataniu
placebo. Mozliwe jest tez w zwigzku z tym, ze lek podano
na samym poczatku eksperymentu, ze badani poddani
placebo uwazniej czytali materiat nastepczy i mogli przez
to wychwyci¢ wigcej (niz badani z grupy odniesienia)
szczegolow niezgodnych z tym, co pamigtali z materialu
oryginalnego.

Autorzy badania byli $wiadomi ograniczonych moz-
liwosci aplikacyjnych uzyskanych wynikow, podkreslili
jednak, iz jesli podanie placebo na poczatku badania sprzyja
efektywnemu monitorowaniu zrodta informacji w tescie
koncowym, moze by¢ ono réwnie dobrze podane juz na
etapie wypelniania testu koncowego.

Wzmocniona autoafirmacja

Wzmocniona autoafirmacja (Szpitalak, 2012) jest tech-
nika ztozong z dwoch elementdw — pozytywnej informacji
zwrotnej oraz dokonania przez badanych aktu autoafirmacji.
Punktem wyjscia dla badan dotyczacych tej techniki byto
oczekiwanie, ze dokonanie autoafirmacji, poprzez koncen-
tracje na pozytywnych aspektach wlasnej osoby, podniesie
samoocen¢ czy pewnos¢ siebie jednostki. Taki zaktywi-
zowany pozytywny obraz Ja mozna wzmocni¢ podaniem
badanemu pozytywnej informacji zwrotnej dotyczacej
jakiego$ aspektu jego funkcjonowania. Udowadniano wczes-
niej, ze podanie pozytywnej informacji zwrotnej poprawia
pewnos¢ siebie jednostki (McCarty, 1986) 1 podnosi jej
samopoczucie (Jussim, Yen, Aiello, 1995). Jak juz wspo-
mniano, Blank (1998) wykazal, podobnie jak van Bergen,
Horselenberg, Merckelbach, Jelicic, Beckers (2010), ze duze
znaczenie w uleganiu dezinformacji ma brak zaufania do
wilasnej pamigei. W procedurze wzmocnionej autoafirmacji
oczekiwano, ze wzrost pewnosci siebie i pewnosci co do
funkcjonowania wiasnej pamieci (pozytywny feedback doty-
czyt wlasnie ponadprzecigtnego funkcjonowania pamigci)
powinien sprzyja¢ odpornosci na dezinformacje.

Procedura w wigkszo$ci badan dotyczacych wzmocnionej
autoafirmacji przebiegata w ten sposob, ze przed testem
pamigci materiatu oryginalnego badany wypisywat swoje
najwicksze sukcesy zyciowe, po czym wykonywat krotkie
zadanie pamicciowe, po ktorym otrzymywat pozytywna
informacj¢ na temat funkcjonowania swojej pamigci,
W postaci zmanipulowanego zawyzonego wyniku w tym
zadaniu. Najpierw zatem osoba badana aktywizowata pozy-
tywne aspekty wlasnej osoby, a zaraz po tym otrzymywata
,,obiektywne” ich potwierdzenie w postaci pozytywnej

informacji zwrotnej. Zastosowanie tych dwu elementow
oddzielnie nie redukowato efektu dezinformacji. W szeregu
badan stwierdzono (Szpitalak, 2012), iz procedura wzmoc-
nionej autoafirmacji skutecznie niwelowata podatnos¢ na
dezinformacj¢. Wykazano ponadto, ze technika wzmocnio-
nej autoafirmacji zdaje si¢ efektywniejsza od ostrzezenia
(Szpitalak, Polczyk, 2013), a w jednym z badan wrecz
zapobiegla wystapieniu efektu dezinformacji (Szpitalak,
Polczyk, 2012).

Redukowanie efektu dezinformacji — podsumowanie

Wydaje sie, ze podtozem efektywnosci opisanych wyzej
technik redukowania efektu dezinformacji jest wzrost pew-
nosci jednostki w odniesieniu do poprawnos$ci wlasnych
wspomnien. Wspolne odpamig¢tywanie utwierdza osobe
badang w przekonaniu, ze jej wspomnienia sg takie same,
jak innego $wiadka. Jesli sg inne, w toku dyskusji i tak jed-
nostka moze dotrze¢ do poprawnej informacji. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze ta technika z oczywistych powodéw ma
ograniczong trafno$¢ ekologiczna.

Wzrost pewnosci wzgledem trafnosci wiasnych wspo-
mnien lezy tez u podstaw wzmocnionej autoafirmacji
(o czym byla mowa powyzej) i ostrzezenia. W przypadku
tego drugiego rozwazy¢ mozna dwie sytuacje: swiadek
pamieta informacje¢ oryginalng lub nie pamigta informacji
oryginalnej?. Jesli nie pamieta informacji oryginalnej,
a pamieta dezinformacje i dostaje ostrzezenie o niezgod-
no$ciach migedzy nimi, staje si¢ bardziej krytyczny wobec
materiatu nastepczego. W sytuacji dysponowania przez
$wiadka wspomnieniami i informacji oryginalnej i dez-
informacji, ostrzezenie niweluje stan niepewnosci, ktora
z informacji jest poprawna’, poniewaz dostarcza wyjasnienia
dla dostrzeganych niezgodnosci. Ostrzezony §wiadek nie
ma zatem powodu dluzej watpi¢ w to, ktore zrodto jest
bardziej wiarygodne — czy jego wlasna pamig¢, czy materiat
nastgpczy. Ostrzezenie bowiem takiej ,,wiarygodnosci”
material nastgpczy pozbawia.

Jesli chodzi o placebo, poza wyjasnieniami zapropo-
nowanymi przez autorow oryginalnych badan (Parker
i in., 2008), wydaje si¢ ono rowniez zwigksza¢ pewnos¢
wlasnych wspomnien. Mozliwe jest, ze badany, wskutek
wiary w efektywno$¢ placebo, cze$ciej zawierza wias-
nym wspomnieniom niz wspomnieniom pochodzacych
z innych zrodet (dezinformacji), co zmniejsza podatnosé
na dezinformacje.

4 Mozliwe sg tez sytuacje zapamietania lub nie materiatu oryginal-
nego, przy jednoczesnym niezauwazeniu/niezapamigtaniu informacji
zmylonej, jednak wowczas ciezko mowic o ulegtosci dezinformacii.

5> Widoczne to bedzie raczej w testach pamigci polegajacych na
wymuszonym wyborze niz w testach z pytaniami otwartymi.
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Nieco odmienne mechanizmy moga leze¢ u podstaw
skutecznosci wywiadu poznawczego. Jest to technika
z pogranicza metod poznawczych i spotecznych. W pierw-
szych propozycjach tego typu przestuchania (Geiselman,
Fisher, MacKinnon, Holland, 1986) koncentrowano si¢
w zasadzie jedynie na jego poznawczych aspektach. Dopiero
pozniej (Fisher, Geiselman, 1992) we ,,wzmocnionym
wywiadzie poznawczym” (enhanced congnitive interview)
uwzgledniono takie czynniki, jak poprawa komunikacji
z osobg przestuchiwang (Memon, Cronin, Eaves, Bull,
1995). Niewykluczone jest, ze potaczenie manipulacji
poznawczych i spotecznych takze przyczynia si¢ do wzrostu
pewnosci $wiadka co do trafnosci wlasnych wspomnien
(Dukata, Polczyk, Damijan, Noszczyk, Pal, Paszkowski,
2012; Memon, Higham, 1999).

WNIOSKI

Efekt dezinformacji jest obecnie badany gléwnie z per-
spektywy psychologii poznawczej i psychologii pamigci.
W przedstawionym artykule staralismy si¢ wykazaé, ze
powinien on by¢ badany rowniez z perspektywy psycho-
logii spotecznej, poniewaz jest mozliwe, ze pamig¢ dziata
poprawnie, a jednak raporty pamigciowe sg znieksztat-
cone [podobnie jak w badaniach Ascha (1951) percepcja
dziatata poprawnie, jednak decyzje osob badanych byly
btedne]. Drugi powdd, dla ktérego metodologia psycho-
logii spotecznej moze by¢ uzyteczna w badaniach efektu
dezinformacji, jest taki, ze poza laboratorium dezinfor-
macja niemal zawsze dociera do danej osoby w jakim$
konteks$cie spolecznym. W, sterylnym” laboratoryjnym
eksperymencie material nastgpczy z dezinformacja mozna
przedstawi¢ bez zadnego kontekstu ani informacji na temat
jego autora. Jednak w realnym zyciu spoteczny kontekst
tego zjawiska jest oczywisty: dezinformacje docieraja
do osoby albo w bezposredniej interakcji z innymi ludz-
mi, np. innymi $wiadkami, albo na przyktad ze srodkow
masowego przekazu. Dezinformacje sg zawsze osadzone
w jakiej$ realno$ci spotecznej, warto wiec, aby psycho-
logowie spoteczni zajmowali si¢ efektem dezinformacji
w wigkszym stopniu, niz to ma miejsce obecnie.

W artykule streszczono takze istniejace pomysty na
redukowanie podatnosci na dezinformacj¢. Z przegladu
tego widac, ze pomysty badaczy nadaja si¢ do zastosowania
wobec rzeczywistych swiadkow w roznym stopniu. Czes$¢
z opisanych eksperymentow to raczej badania podstawowe,
na podstawie ktorych metody uzyteczne w praktyce trzeba
dopiero opracowac.

Warto tez zauwazy¢, ze opisane metody w wigkszosci
dotycza raczej niwelowania skutkdéw juz zaistniatego
efektu dezinformacji niz zapobiegania wystapieniu tego
efektu (por. Frost, Weaver, 1997; Oeberst, Blank, 2012).

Zapobieganie musiatoby polegaé na tym, by do swiadka
dezinformacje nie docieraty lub docierajac do niego, nie
wywieraty zadnego efektu. Jednak nawet gdyby udato si¢
znalez¢ jakie$ na to sposoby, musiatyby one by¢ zastoso-
wane wobec danej osoby odpowiednio wczesnie, co na
0go6! nie jest mozliwe.

Kierunki przysztych badan

Duzym krokiem naprzéd w spekulowaniu o podtozu
efektywnosci roznych technik zmniejszajacych efekt dez-
informacji byloby sprawdzenie kazdej z tych metod pod
katem tego, czy jest tak, ze metoda jest skuteczna gléwnie
u 0sob swiadomych istnienia niezgodno$ci miedzy mate-
riatami. Jak dotad takie analizy zostaly przeprowadzone
jedynie w odniesieniu do ostrzezenia (Polczyk, 2007)
1 wzmocnionej autoafirmacji (Szpitalak, 2012) i potwier-
dzily przypuszczenia, ze redukowanie efektu dezinformacji
najlepiej dziata w przypadku, kiedy osoba dysponuje nie-
zaktoconymi wspomnieniami tak informacji oryginalnej,
jak i dezinformacji.

W zwigzku z tym, ze nieufno$¢ wobec wlasnej pamieci
odgrywa ogromna rol¢ w genezie efektu dezinforma-
cji, warto bytoby takze sprawdzi¢ eksperymentalnie, czy
poszczegolne metody redukowania podatnos$ci na dezinfor-
macje podnoszg pewnos$¢ trafnosci wlasnych wspomnien
u 0s6b badanych.
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Misinformation effect from the perspective of social
psychology: Its nature and inducing resistance to it

Malwina Szpitalak, Romuald Polczyk
Institute of Psychology, Jagiellonian University

ABSTRACT
In this review article we present the misinformation effect and possibilities of its reduction. We present
definition of this effect as well as its social mechanisms. We also describe methods of its reduction such as:
warning against misinformation, collaborative recall, and reinforced self-affirmation procedure. We emphasize
social aspect of yielding to misinformation and mechanisms through which the presented techniques reduce
susceptibility to misinformation. Future directions in research on the misinformation effect are also presented.
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