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Przyjazn pod mikroskopem.
Problemy metodologiczne w badaniach
nad funkcjonowaniem relacji przyjacielskich

Piotr Szarota
Instytut Psychologii, Polska Akademia Nauk

Autor zajmuje si¢ umiejscowieniem badan nad przyjazniag w kontekscie wspolczesnych przemian w zakre-
sie stylow zycia i komunikacji migdzyludzkiej, pokazuje tez ztozonos¢ i plynnos¢ tego pojecia, ktore
wymyka si¢ jednoznacznym definicjom. Zarysowane zostajg obszary badawcze zwigzane z analizg wzorow
kulturowych, rol ptciowych i ponowoczesnym rozumieniem bliskich relacji. Zgodnie z zawartg w artykule
tezg wspotczesne badania na temat przyjazni powinny operowaé interdyscyplinarnym podejsciem, jezeli
nie na poziomie metodologicznym, to na poziomie teoretycznym.
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Przyjazn wydaje si¢ dla psychologii jednym z zagad-
nien fundamentalnych. Nawigzanie relacji przyjaciel-
skich z innymi osobami jest traktowane jako wazne kry-
terium rozwoju emocjonalnego i spotecznego cztowieka,
a sama przyjazn daje okazje do zaspokajania najbardziej
podstawowych ludzkich potrzeb, jak potrzeba szacunku,
blisko$ci czy wsparcia spotecznego (Davis, Todd, 1985).
Czlowiek zawiera przyjaznie przez cale zycie, poczawszy
od dziecinstwa, i s3 to, oprécz zwiagzkow mitosnych, re-
lacje najwazniejsze z punktu widzenia jego dobrostanu.
Nie bez przyczyny przyjazn jest traktowana jako wazny
element kapitalu spotecznego. Zwlaszcza ze, jak pisza
socjologowie (por. Pahl, 2008), przyjaciele przejmuja
nierzadko role rodziny, stajac si¢ swego rodzaju ,,rodzing
z wyboru”. Nasze prawdziwe rodziny tatwo si¢ rozpada-
ja albo w ogdle nie kwapimy si¢, aby je zaktadac, kole-
dzy 1 kolezanki pojawiaja si¢ 1 znikajg, bo coraz czgsciej
zmieniamy prace, przyjazn jawi si¢ wiec jedynym pew-
nym oparciem.

W tej sytuacji zaskakuje to, ze temat ten jest prawie nie-
obecny w polskiej psychologii. Docenia si¢ wprawdzie
jego wage i znaczenie przyjazni (por. Jankowski, 2002;
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Skarzynska, 2002), ale nie idzie to w parze z praktyka
badawcza. Udalo mi si¢ znalez¢ zaledwie kilka zakro-
jonych na wigksza skal¢ badan tego rodzaju, przy czym
wszystkie dotyczyly mtodziezy szkolnej (Niebrzydowski,
1992; Niebrzydowski, Plaszczynski, 1989; Szczepanska,
Gawel-Luty, 2009), oprocz tego tylko prace magisterskie
(Moore, 2009; Rybak, McAndrew, 2006, Wisniewska,
2008). By¢ moze temat wydaje si¢ troche niedzisiejszy
i kojarzy z mato atrakcyjng obecnie problematyka badaw-
czg. Chciatbym pokazaé, ze jest wrecz przeciwnie, temat
jest wyjatkowo aktualny, a jego uwiktanie w dokonujace
si¢ na naszych oczach przemiany spoteczne tak silne, ze
moze stanowi¢ powazne wyzwanie badawcze. W zamy-
Sle artykut stanowi prébe spojrzenia na przyjazn z per-
spektywy poczatku XXI wieku i wskazanie najwazniej-
szych problemow, z ktorymi zmierzy¢ si¢ musi kazdy, kto
o przyjazni chcialby dzisiaj pisa¢. Omoéwie cztery — moim
zdaniem najwazniejsze — kategorie takich probleméw:
pierwsza jest zwigzana z trudno$ciami definicyjnymi,
druga ze zmiennoscig kulturowa, trzecia wynika z powig-
zania norm przyjazni z wymogami rol ptciowych, czwar-
ta przeksztatceniami, jakim podlega rozumienie przyjazni
W czasie, szczegodlnie w ciggu ostatniego cwier¢wiecza.

PROBLEMY DEFINICYJNE

Badania nad przyjaznia majag w psychologii bogata
tradycj¢. Cho¢ materialu empirycznego nie brakuje, cie-
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kawe, ze nadal nie ma zgody co do tego, jak przyjazn
powinna by¢ definiowana. Autorzy proponujg rdézne roz-
wigzania, odwolujac si¢ do odmiennych kryteriow defi-
nicyjnych. Najczestszy problem z definicjami przyjazni
polega na tym, ze nie pozwalaja na doktadne odroznienie
przyjazni od innych bliskich relacji.

Jedng z bardziej udanych prob zdefiniowania przyjazni
podjat przed laty Michael Argyle. Wedlug niego (Argyle,
1999, s. 194): ,,Przyjaciot mozna okresli¢ jako tych ludzi,
ktérych lubimy, ktérym wierzymy i z ktérych towarzy-
stwa jesteSmy zadowoleni. Nie naleza oni do rodziny, lecz
mamy z nimi wiele wspdlnego i jesteSmy do nich przycia-
gani”. Jako trzy glowne zrodla przyjazni Argyle podaje:
(1) wspolne zainteresowania (podejmowanie wspolnych
dziatan, podzielanie przekonan i wartosci), (2) wspar-
cie emocjonalne, (3) nagrody instrumentalne (wsparcie
finansowe, udzielanie rad). Niektére z tych elementow
(na przyktad wsparcie emocjonalne) powtarzaja si¢ nie-
mal we wszystkich definicjach, inne wydajg si¢ bardziej
dyskusyjne. Czesto cytowang definicjg jest propozycja
Mary Adelman, Malcolma Parksa i Terrance’a Albrechta
(2000), ktorzy za zasadnicze cechy przyjazni uwazaja: do-
browolnosé, réwnos¢ pozycji, wzajemna pomoc, wspolna
aktywnos$¢ oraz poufny charakter i wsparcie emocjonal-
ne. Réwniez ta definicja wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
bardzo przekonujgca, warto jednak zauwazy¢, ze rownie
dobrze jak przyjazin moze opisywac zwiazek partnerski
o charakterze seksualnym.

Jest jeszcze jeden problem: cho¢ klasyczne definicje
przyjazni traktowaly jg jako relacje osob niespokrewnio-
nych i niefunkcjonujacych w obrebie matzenstwa czy ro-
dziny, dzisiaj podwaza si¢ ten dogmat. W studium Marioli
Bienko (2001) poswigconym do$wiadczeniom zyciowym
warszawskich inteligentéw przyjazn wydaje si¢ jednym
z zasadniczych elementéw laczacych matzonkow. ,,Czy
przyjaciétmi moga by¢ kochankowie? Czy mozna przy-
jazni¢ sie w rodzenstwie? Czy mozliwa jest przyjazn
migdzy rodzicami a dzie¢mi? Mozliwos¢ postawienia
takich pytan swiadczy o tym, ze utrzymuje si¢ niezdecy-
dowanie co do znaczenia samej przyjazni” — pisze Jacek
Kurczewski (2001, s. 16).

Pomystem wybrni¢cia z definicyjnego impasu moze
by¢ wyroznienie kategorii czy stylow przyjazni. Opierajac
si¢ na pismach Arystotelesa, Ray Pahl (2008) rozr6znia
migdzy przyjaznig oparta odpowiednio na: (1) korzy-
$ciach, (2) przyjemnosci, (3) charakterze. Przyjazn oparta
na korzysciach odnosi si¢ do takiej kategorii przyjacie-
la, ktora wigze si¢ z dajacg nam satysfakcje mozliwoscig
przydzielenia go/jej do okreslonych segmentow naszego
zycia. Sa wigc przyjaciele/przyjaciolki, z ktérymi chodzi
si¢ na drinka, tacy, z ktorymi oglada si¢ mecze, albo tacy,
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z ktorymi chodzi si¢ na zakupy. Wazna jest rownowa-
ga we wzajemnych $wiadczeniach. Z kolei w przyjazni
opartej na przyjemnosci chodzi przede wszystkim o do-
starczenie ,,wsparcia, otuchy i ochrony przed bezdusznym
swiatem” (Pahl, 2008, s. 167). Przyjaciele przejmuja role
matek 1 ojcéw, czasem starszego rodzenstwa: stuchaja,
udzielaja porad. Uktad nie jest tu rownorzedny. Ludzie
potrzebujacy tego rodzaju przyjacidt sa uwigzieni w ro-
lach podobnych do tych realizowanych w obregbie rodzi-
ny. Przyjazn oparta na charakterze to tzw. czysta przyjazn
— z zalozenia egalitarna i bezinteresowna. Jak pisze Allan
Silver (1989, za: Pahl, 2008, s. 169): ,,rodzace si¢ w ten
sposob przyjaznie wioda ku intymnosci, ufnemu otwar-
ciu wobec godnego zaufania innego”. Lek i brak zaufania
uniemozliwiaja nawiazanie tego rodzaju relacji, sa jednak
ludzie, ktorym takie przyjaznie nie s potrzebne.

ZMIENNOSC KULTUROWA

By¢ moze jedng z przyczyn zamieszania wokot de-
finicji przyjazni jest fakt, ze pojecie to nie jest tak uni-
wersalne, jak nam si¢ czgsto wydaje. O kulturowych
aspektach przyjazni pisze obszernie Anna Wierzbicka
(2007). Podkresla ona, ze angielskie pojecie friendship,
funkcjonujace rutynowo w zdecydowanej wiekszosci
anglojezycznych czasopism, w ktorych publikuja uczeni
z calego $wiata, nie jest bynajmniej neutralne kulturowo.
To, z czym mamy powszechnie do czynienia, to zdaniem
autorki absolutyzowanie angielskiego pojecia friendship.
Jak pisze Wierzbicka (2007, s. 73): ,,Mozna oczywiscie
obserwowac inne kultury przez pryzmat angielskich stow
friendship, friend, ale jesli nie przyjmie si¢ od samego
poczatku, Zze stowa te niekoniecznie maja swoje ekwiwa-
lenty w innych jezykach oraz ze jest to fakt bardzo istotny
1 wiele mowiacy, w rezultacie niechybnie popadnie si¢
w btad polegajacy na tym, ze zwyczajowy anglosaski spo-
sOb postrzegania stosunkdéw migdzyludzkich wezmie si¢
za jakas ogolnoludzka norme”. Niewatpliwie Wierzbicka
ma racj¢, mozna nawet powiedzieé, ze piszac o ,,anglosa-
skim sposobie postrzegania stosunkéw miedzyludzkich”
i tak dokonuje sporego uogdlnienia, w rzeczywistosci
chodzi bowiem raczej o amerykanskie wzory kulturowe,
nie z racji ich szczegolnego uroku, ale z uwagi na to, ze
psychologia amerykanska od dziesiecioleci jest psycho-
logia dominujgca.

Specyfika kulturowego myslenia o przyjazni moze si¢
zresztg wyrazaé nie tylko w leksyce, ale rowniez w po-
pularnych zwrotach. Przykladem analizowane przez
Wierzbicka (2007) wyrazenie making friends (zaprzyjaz-
nia¢ si¢). Zwrot making friends jest konstrukcjg niewyste-
pujaca w dawnej angielszczyznie (dla ktdrej bardziej cha-
rakterystyczny byt zwrot choosing a friend) 1 wywodzaca
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si¢ z tradycji amerykanskie;j. ,,Making friends — «zawiera-
nie przyjazni» — zdaje si¢ pewnego rodzaju sztukg, umie-
jetnoscia, ktora wymaga aktywnej postawy wobec zycia
i relacji z innymi ludzmi” — pisze autorka (Wierzbicka,
2007, s. 98). W innym miejscu (s. 101) dodaje: ,,Choosing
friends [wybieranie przyjaciét] implikuje mala ich liczbe
oraz to, ze spodziewamy si¢ po nich pewnych specjal-
nych cech. Making friends [dost.: robienie przyjacidt] im-
plikuje natomiast duzg ich liczbg (tak jak to ma miejsce
w kazdym «procesie produkcyjnymy») oraz stosunkowo
niezréznicowane nastawienie wobec nich (im wiecej, tym
lepiej); od przyjaciot nie wymaga si¢ tutaj koniecznie ja-
kichs$ szczegodlnych cech, a nasza relacja z nimi nie jest
w zaden sposdb wyjatkowa”.

Oczywiscie nie jest przypadkiem, ze w kontekscie ta-
kiego kraju, jak USA, w ktérym niemal kazdy ma inne
korzenie, a wickszo$¢ ludzi jest w ciggltym ruchu, zmie-
niajac co najmniej kilka razy w zyciu miejsce zamiesz-
kania, tego rodzaju strategia pozyskiwania przyjaciol,
nastawiona na szybko$¢ i efektywnos$¢, nabiera szczegdl-
nego sensu. Wierzbicka (2007, s. 80) cytuje na potwier-
dzenie fragment analizy spoteczenstwa amerykanskiego
pioéra Vance’a Packarda A nation of strangers (1972):
~Mezczyzna, ktory przeprowadzil si¢ szesnascie razy
w ciggu dwudziestu dwoch lat matzenstwa, twierdzit, ze
przynajmniej w kazdym z tych miejsc zyskat «kilkoro bli-
skich, statych przyjacioty»”.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ amerykanskie po-
dejscie do przyjazni moze wydawac si¢ szczegolne z pol-
skiego czy — szerzej — europejskiego punktu widzenia,
dostrzec mozna tu takze wiele podobienstw wynikajacych
z faktu, ze jest dobrze osadzone w zachodniej tradycji kul-
turowej. Inaczej jest oczywiscie, gdy mamy do czynienia
z catkowicie odmiennymi od naszej tradycjami. W takich
wypadkach musimy by¢ jeszcze ostrozniejsi w formuto-
waniu uogolnien. Wiele miejsca poswigcono znaczeniu
przyjazni w kulturze chinskiej, wskazujgc zaréwno na
tradycj¢ konfucjanskg oraz neotaoizm (Hall, Ames, 1994;
Lai, 1996), jak i przemiany spoteczne po rewolucji ko-
munistycznej (Vogel, 1965). Nie ma tutaj miejsca, aby
szerzej zajaé si¢ tym tematem, ale warto podkreslié, ze
prowadzenie badan migdzykulturowych bez znajomosci
filozoficznych tradycji, ktore formowaty specyficzne dla
danej kultury spojrzenie na relacje mi¢dzyludzkie, jest
skazane na niepowodzenie (por. Devere, 2007).

Wiekszos¢ psychologicznych badan miedzykulturo-
wych na temat przyjazni odwoluje si¢ do jednego z tzw.
uniwersalnych wymiaréow kulturowych, opisanego przez
Harry’ego Triandisa (1973) i Geerta Hofstede (2000) — in-
dywidualizmu—kolektywizmu. W pracy Triandisa i wspol-
pracownikdw (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, Lucca,

1988) po raz pierwszy postawiono hipoteze, ze w krajach
kolektywistycznych przyjaznie majg charakter bardziej
intymny i s trwalsze niz w kulturach indywidualistycz-
nych. Zakladano, Ze o ile ,,kolektywisci” zawieraja przy-
jaznie w obrebie wilasnej grupy, o tyle ,,indywidualisci”
szukaja przyjaciot w wielu srodowiskach, maja wiec po-
tencjalnie wigcej przyjaciot i szybciej si¢ zaprzyjazniaja.
Zatozenie to potwierdzito badanie amerykansko-korean-
skie (Wheeler, Reis, Bond, 1989), w ktorym stwierdzono,
ze studenci z Hongkongu w poréwnaniu ze studentami
amerykanskimi maja mniej przyjaciét i znajomych, za to
ich relacje sa glebsze.

Jednak pozniejsze badania przyniosty wyniki, ktdre
podaja w watpliwos$¢ te prostg zalezno$¢: kolektywi-
styczne kultury okazaty si¢ rzadzi¢ bardziej ztozonymi
i mniej przewidywalnymi normami i oczekiwaniami
w stosunku do relacji przyjacielskich. Tak wigc w ba-
daniu, w ktorym zostali poréwnani studenci z Korei
Potudniowej, Indonezji i Stanéw Zjednoczonych (French,
Bae, Pidada, Lee, 20006), okazato si¢, ze przedstawicie-
le tych kultur znacznie réznig si¢ od siebie, przy czym
najwiecej roznic zarejestrowano miedzy Koreanczykami
a Indonezyjczykami. W skrocie mozna powiedzie¢, ze
mtodzi Koreanczycy mieli podobne poglady jak studenci
z Hongkongu w cytowanym badaniu z 1989 roku, a wiec
deklarowali wicksza otwarto§¢ w swoich relacjach niz
studenci amerykanscy, a zakres tych relacji ograniczat si¢
z reguly do bezposredniego otoczenia. Zupetnie inaczej
byto w przypadku studentéw z Indonezji: ich przyjaznie
okazaty si¢ mniej bliskie 1 mniej trwate niz przyjaznie
studentow amerykanskich, w dodatku nawigzywali wig-
cej kontaktow spotecznych. Mozna wigc powiedziec,
ze byli ,,wigkszymi indywidualistami” w przyjazni niz
Amerykanie i tym bardziej Koreanczycy.

Jak wida¢, sprowadzanie réznic kulturowych do jedne-
go wymiaru okazuje si¢ raczej ryzykownym pomystem.
Dos¢ niespojny obraz przynosi tez porownanie amerykan-
sko-rosyjskie (Sheets, Lugar, 2005). Stwierdzono w nim,
ze kolektywistyczni Rosjanie (zardwno mezczyzni, jak
i kobiety) maja wprawdzie mniejsza liczbg przyjaciot, ale
wecale nie sg to przyjaznie glebsze, poniewaz, jak si¢ oka-
zato, Rosjanie rzadziej ze sobg rozmawiajg, rzadziej dzie-
la si¢ poufnymi informacjami i koncentruja si¢ raczej na
wspolnych aktywnos$ciach. Inna réznica dotyczyta sposo-
bu radzenia sobie z konfliktem. Tutaj Amerykanie znacz-
nie czgsciej deklarowali otwarte okazywanie niezgody
czy niezadowolenia, co wydaje si¢ spdjne z zatozeniami
dotyczacymi mniejszej potrzeby spotecznej harmonii
w kulturach indywidualistycznych (Triandis i in., 1988),
czy tez mniejszej potrzeby redukowania negatywnych
emocji w grupie wiasnej (Matsumoto, 1990).
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A jak w tym kontekscie wygladaja Polacy? Czy zacho-
wujg si¢ bardziej jak Amerykanie, czy jak Koreanczycy?
Na pierwszy rzut oka polskie podejscie do przyjaz-
ni przypomina tendencj¢ kolektywistyczng. Zdaniem
Wierzbickiej (2007), w polskiej przyjazni najwazniejszy
jest element ,,intymnego porozumienia” migdzy przy-
jaciétmi. Na co innego zwracat uwage Stefan Nowak
(1979): ,,Kiedy Amerykanie méwig o kims: «on jest
moim najlepszym przyjacielemy, najblizszym odpowied-
nikiem tego zdania w jezyku polskim bedzie co najwyze;j:
«on jest moim dobrym znajomym». W wielu kulturach
brakuje po prostu tego, co odpowiadatoby naszej «przy-
jazni». Przyjaciotom pomagamy w wielu trudnych sytu-
acjach, w stosunkach z nimi jesteSmy wregcz zobowig-
zani okazywac¢ pomoc. Wielu Polakow posuwa si¢ tutaj
naprawde daleko [...]”. Na szczegdlne miejsce przyjazni
w kulturze polskiej wskazuje tez Pawet Boski (1995).
Jego zdaniem dhugoletnie relacje przyjacielskie, oprocz
silnych wiezi rodzinnych i przywigzania do kraju, stano-
wig trzon polskich warto$ci kulturowych. W innym miej-
scu Boski (2009, s. 389) pisze: ,,Dla relacji prawdziwej
przyjazni poprzeczka zawieszona jest w naszej kulturze
wysoko. Bycie przyjacielem jest zaszczytem, jaki spoty-
ka niewielu ludzi w zyciu cztowieka: potrzeba ku temu
lat znajomosci, poznania si¢ na wylot i1 przede wszystkim
wzajemnego sprawdzenia (lojalnosci) w trudnych zycio-
wych sytuacjach”.

Niestety, badania empirycznie nie dajg jednoznacz-
nego potwierdzenia zatozen o szczegdlnym znaczeniu
przyjazni w naszym regionie kulturowym. W badaniu
Anny Rybak i Francisa McAndrewa (2006) poréwnano
wypowiedzi Polakow i Amerykandw na temat wlasnych
relacji przyjacielskich. Wbrew zatozeniom okazato si¢, ze
Amerykanie postrzegaja swoje przyjaznie jako bardziej
intymne i intensywniejsze niz Polacy. Z kolei Agnieszka
Moore (2009) poréwnata kulturowe skrypty przyjaz-
ni w Polsce i w Wielkiej Brytanii, ale nie udato si¢ jej
zademonstrowac¢ istotnych réznic kulturowych: polscy
przyjaciele i przyjaciotki nie okazali si¢ ani blizsi sobie
emocjonalnie, ani bardziej w stosunku do siebie lojalni
niz angielscy. O pewnych cechach wyrézniajacych pol-
skie podejscie do przyjazni mogg natomiast Swiadczy¢
polsko-ekwadorskie badania Zuzanny Wisniewskiej
(2008). Dla Polakéw miarg przyjazni okazato si¢ wspar-
cie udzielane w sytuacjach kryzysowych, osobiste zaan-
gazowanie w problemy przyjaciela i zdolnos¢ do empatii,
Ekwadorczycy zas nie mieli takich oczekiwan. Wszystkie
wymienione badania to oparte na niewielkich probach
prace magisterskie, bytyby wigc potrzebne dalsze, zakro-
jone na szerszg skalg badania w tym obszarze.

PLEC PRZYJAZNI

Oprocz kultury, inng zmienng nieco utrudniajacg jed-
noznaczne zdefiniowanie fenomenu przyjazni jest ptec.
Jednym z tematow, ktore powracaja w psychologii, sta-
nowi kwestia rdwnowaznos$ci rozmaitych uktadéw przy-
jacielskich w zaleznos$ci od tego, czy jest to przyjazn
migdzy dwiema kobietami, dwoma mezczyznami, czy
moze pomigdzy kobieta a me¢zezyzna. Zaskakujace, ze
tego rodzaju rozwazaniom, popartym czesto materiatem
empirycznym, dos¢ rzadko towarzyszy refleksja nad uwi-
ktaniem wzoréw przyjazni w wyznaczane przez Kulture
role ptciowe. Owszem, mozna wyobrazi¢ sobie kultury,
w ktorych role piciowe sa w duzej mierze przechodnie
(tak jest np. w niektorych krajach skandynawskich), ale
jest to raczej wyjatek od reguty. W wiekszosci kultur
funkcjonujg dobrze zdefiniowane spoteczne oczekiwania
w stosunku do kazdej plci, ktore przektadajg si¢ zazwy-
czaj takze na oczekiwania wobec charakteru relacji przy-
jacielskich.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wedhug wielu
wspotczesnych badaczy (por. Pahl, 2008) przyjazn ma
by¢ zasadniczo relacjg rownosciowa, a egalitarne relacje
migdzy ptciami to standard, ktory bynajmniej nie jest po-
wszechny. Jest wiele miejsc na $§wiecie, w ktorych przy-
jazn miedzy kobieta a me¢zczyzng wydaje si¢ konceptem
dos¢ abstrakcyjnym. Sprawa jest jednak znacznie szersza,
bo kulturowe normy reguluja takze charakter przyjazni
jednoptciowych, wyznaczajac oczekiwania co do opty-
malnego poziomu intymnosci, zachowan niewerbalnych
czy ekspresyjnosci emocjonalnej. Tak wigc widok trzy-
majacych si¢ za rgce mezezyzn przyjaciol nie zdziwi ni-
kogo w Algierii czy w Indiach, w $wiecie zachodnim ma
jednak konotacje homoseksualne (por. Brooks, 2006).

Ta odmienno$¢ w oczekiwaniach wobec przyjaciot
roznej ptci znajduje niejednokrotnie swoje odbicie w je-
zyku. Anna Wierzbicka (2007) wskazuje, ze w kulturze
japonskiej wyrdznia si¢ dwa typy bliskich relacji inter-
personalnych, ktére majg odrebne wyktadniki leksykalne.
Pierwszy, tomodachi, jest troche jak anglosaski friend,
oznacza znajomos¢, ale niezbyt bliska. Shinyu to z kolei
close friend czy przyjaciel w polskim tego stowa znacze-
niu, ktos, z kim dzielimy sekrety, zaktada wiec duzy sto-
pien intymnosci. Jak pokazuje Wierzbicka, roznica mig-
dzy pojeciami nie ogranicza si¢ do stopnia intymnosci,
terminem shinyu opisuje si¢ tradycyjnie relacje przyja-
cielskie w obrebie jednej pici: kobiet z kobietami 1 mez-
czyzn z mezczyznami, natomiast pojecie fomodachi jest
bardziej uniwersalne, moze opisywac takze relacje kobie-
ty i m¢zezyzny. Wyglada na to, jakby w ramach kultury
japonskiej, w ktorej role ptciowe sg jasno zdefiniowane
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i nie zachodzg na siebie, nie bylo miejsca na intymng re-
lacje migdzy kobietg i me¢zczyzng, ktora nie miataby cha-
rakteru relacji rodzinnej badz seksualnej. Wierzbicka do-
daje jednak, Ze rozrdznienie to funkcjonuje silnie wsrod
starszych uzytkownikéw jezyka, co oznacza, ze glebo-
kie przemiany spoteczne, jakim podlega od kilku dekad
Japonia, najprawdopodobniej uniewaznia z czasem sprze-
zenie obu kategorii przyjazni z wymogami rol ptciowych.

Wigkszo$¢ badan psychologicznych dotyczacych spe-
cyfiki przyjazni kobiet i m¢zczyzn zostala przeprowadzo-
na, jak tatwo si¢ domysli¢, w Stanach Zjednoczonych.
Wyniki nie sa jednoznaczne. Badania amerykanskie
wskazuja, ze me¢zczyzni sg mniej wspierajacy dla swoich
przyjaciét niz kobiety w stosunku do przyjacidtek (np.
Burleson, 2003), sa tez mniej sktonni do otwierania si¢
i mniej empatyczni (np. Dindia, Allen, 1992). Niekiedy
twierdzi si¢ wprost, ze relacje przyjacielskie kobiet maja
bardziej intymny charakter niz relacje m¢zczyzn (Bank,
Hansford, 2000; Fehr, 1996), mozna by wigc wniosko-
wacé, ze inne sg tez oczekiwania wobec przyjazni. Tego
jednak badania nie potwierdzajg. Okazuje sig¢, ze me¢z-
czyzni podobnie jak kobiety spostrzegaja wzajemne
zwierzenia i emocjonalne wsparcie jako podstawe uda-
nej relacji przyjacielskiej, maja jednak wigcej opordw
przed angazowaniem si¢ w tego rodzaju zachowania
(Fehr, 2004). Opdr ten jest zrozumiaty, takie zachowa-
nia bowiem stereotypowo traktuje si¢ jako kobiece. Sg
jednak badacze, ktdrzy rdznice te thumacza, sugestywnie
odwotujac sie do psychologii ewolucyjnej (Vigil, 2007).
Zaktada si¢ tam, ze w toku ewolucji m¢zczyzni wyksztat-
cili w sobie tendencj¢ do szukania w przyjaciotach sprzy-
mierzencow w rywalizacji z innymi ludzmi, podczas gdy
kobiety byly zmuszone ograniczy¢ si¢ do niewielkiej licz-
by relacji spotecznych, ktore wiasnie dzieki temu mogty
mie¢ glebszy i bardziej egalitarny charakter.

Osobny temat to przyjaznie migdzy kobietami 1 mez-
czyznami, w literaturze anglosaskiej okreslane terminem
cross-sex friendships. Jak wspominalem wcze$niej, tego
rodzaju relacje mogg by¢ w niektorych kulturach trudne
do wyobrazenia. Japonia nie jest tu z pewnoscia jedynym
przyktadem. Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
z duza rozbieznoscig miedzy pozycja kobiet i m¢zczyzn,
a ich spoteczne $§wiaty sa w duzej mierze odrgbne, przy-
jaznie tego typu beda naleze¢ raczej do rzadkosci. Z cy-
towanego juz badania amerykansko-rosyjskiego (Sheets,
Lugar, 2005), wynika, ze w prdbie rosyjskich studentow
tylko znikoma cz¢$¢ z 94 mezezyzn przyznaje si¢ do po-
siadania przyjaciotek. Co wigcej, ci, ktérzy to deklarowali
(dotyczy to takze Rosjanek przyjaznigcych si¢ z mezczy-
znami), wspominali, ze w tego typu relacjach wystepuje

mniejsza wymiana intymnych informacji niz w relacjach
jednoptciowych. Odwrotnie bylo w prébie amerykan-
skiej, w ktorej przyjaznie kobiet i mgzczyzn opisywano
jako blizsze niz jednopiciowe. Zblizone wyniki uzyska-
no w badaniu amerykansko-koreanskim (Won-Doornink,
1991).

W poréwnaniu z Rosja i Korea, Stany Zjednoczone
mogg wydawac¢ si¢ bardziej egalitarne pod wzgledem
spojrzenia na role ptciowe, co nie oznacza jednak, ze nie
funkcjonuja tu takze wyrazne kulturowe oczekiwania od-
nosnie do ,,wtasciwego” zachowania kobiet i mg¢zczyzn.
Oczywiscie, zmiany w tym wzgledzie maja charakter po-
stepujacy, charakterystyczne jest to, ze cross-sex friend-
ships sa obecnie znacznie popularniejsze niz w latach 80.
(Weger, Emmett, 2009). Z badan wynika tez, ze tego ro-
dzaju przyjaznie obserwuje si¢ najczesciej w okresie na-
uki w college’ach i1 uniwersytetach (np. Monsour, 2002).
Nie jest to z pewnoscia przypadek, bowiem jest to okres,
w ktorym wystepuje juz potrzeba poglebionych relacji,
a przy tym ani kobiety, ani m¢zczyzni nie funkcjonuja
jeszcze z reguty w obrebie zwigzkow matzenskich czy na-
wet statych relacji o charakterze nieformalnym. Przewaza
nie do konca zobowiazujacy dating, a wiec dos$¢ sfor-
malizowane randkowanie z duza rotacja partneréw (por.
Szarota, 2011).

Pisze o tym dlatego, iz w kulturach o duzej polaryzacji
6l plciowych ekskluzywnos¢ statych relacji heteroseksu-
alnych bywa traktowana jako czynnik stawiajacy pod zna-
kiem zapytania mozliwo$¢ funkcjonowania przyjazni tego
rodzaju. Moga by¢ one postrzegane jako relacje z pod-
tekstem erotycznym, a wigc jako zagrozenie dla stabilno-
Sci statego zwigzku (Halatsis, Christakis, 2009; Koenig,
Kirkpatrick, Ketelaar, 2007). Z badan Williama Rawlinsa
(2009) wynika, ze przynajmniej mtodzi Amerykanie (nie-
zaleznie od plci) maja z tym rodzajem przyjazni problem.
Analizowane przez niego narracje wskazuja, ze takie
relacje sg traktowane jako trudne i wymagajace wiecej
pracy niz przyjaznie w obrebie wlasnej pici. Praca ta po-
lega przede wszystkim na przekonywaniu otoczenia, ze
to tylko przyjazn (just a friendship) i niekoniecznie musi
prowadzi¢ do ,,czegos wigcej”. W romantyczna mitos$é sa
wpisane zaborczos¢ 1 zazdro$é. Wyjatkowym statusem
mogg cieszy¢ si¢ jedynie relacje przyjacielskie, w ktorych
jedna ze stron jest orientacji homoseksualnej, szczegodlnie
dobrze zadomowione w amerykanskiej kulturze popu-
larnej (m.in. dzigki serialom ,,Will & Grace” czy ,,Seks
w Wielkim Miescie™) przyjaznie heteroseksualnych ko-
biet z gejami. Nawiasem mowigc, ten typ relacji przyja-
cielskich stat si¢ rowniez ostatnio przedmiotem osobnych
analiz psychologicznych (np. Rumens, 2008).
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PONOWOCZESNE MUTACJE PRZYJAZNI

Obraz przyjazni, dotyczace jej normy i oczekiwania spo-
leczne ulegaja przemianom historycznym. Szczegdlnie
intensywnych przeobrazen w mysleniu o przyjazni do-
$wiadczamy na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza.
Laczy si¢ to zarowno z rozwojem komunikacyjnych tech-
nologii, jak i zmianami zachodzacymi w obrebie wspol-
czesnych spoleczenstw postindustrialnych. Oba procesy
wystepuja réwnolegle 1 wydajg si¢ nawzajem wzmacniaé.
Jak pisze Zygmunt Bauman (2003, s. 165): ,,Niemadrze
i nieodpowiedzialnie bytoby obwinia¢ elektroniczne wy-
nalazki za powolna, cho¢ konsekwentna recesj¢ osobi-
stej, bezposredniej, angazujacej «twarza w twarzy, wie-
loptaszczyznowej 1 wielofunkcyjnej, statej bliskosci”.
Wydaje sig, ze tego rodzaju zmian nie sposéb ignorowac,
jezeli chee si¢ stworzy¢ adekwatny obraz funkcjonowania
ludzi w relacjach przyjacielskich. Nie jest to dobra nowi-
na dla psychologéw, maja oni bowiem ambicj¢ badania
rzeczy niezmiennych w czasie 1 uniwersalnych, niestety
w przypadku badan nad przyjaznig ten warunek trudny
jest do spehnienia. Przyjazn jest fenomenem nie tylko
osadzonym mocno w kulturze, lecz takze podlegajacym
wyraznym przeobrazeniom w czasie.

Przyjazn sila rzeczy musiata zmieniaé swoje obli-
cze w miar¢ jak zmieniato si¢ podejscie czlowieka do
wlasnej tozsamosci, zwigkszata $swiadomos¢ wiasnych
potrzeb i postepowata demokratyzacja stosunkéw spo-
tecznych. Jak pisze Pahl (2008, s. 169): ,,Zatozenie, izby
nowoczesna przyjazn byta tym samym rodzajem relacji
spotecznej, z ktéra mieliSmy do czynienia w antycznej
Grecji czy w XVIII-wiecznej Anglii, nie jest uprawnio-
ne. Nowoczesna, czysta forma komunikatywnej przyjaz-
ni jest najprawdopodobniej relacja najbardziej z mozli-
wych intymng i wyrazajacg ideat dobrowolnej osobistej
podmiotowosci”. Czy dzisiejsza przyjazn faktycznie jest
taka, jak ja opisuje Pahl, mozna dyskutowac, bezdysku-
syjne jest jednak to, ze r6zni si¢ ona na wielu wymiarach
od przyjazni naszych pradziadkow i prababek.

Wzrost popularnosci internetu wytworzyt nowy rodzaj
przyjazni wirtualnej, ktéra czgsto nie ma swojego roz-
winigcia w tzw. realu. Przyjazn internetowa ma dluzsza
histori¢ niz serwisy spotecznosciowe, z ktdrych najpopu-
larniejszy obecnie Facebook funkcjonuje dopiero od 2004
roku. Nie sposdb nie zauwazy¢ tu pewnych analogii z in-
ternetowym randkowaniem, ktore postawito na glowie do-
tychczasowe wyobrazenia na temat tego, czym powinna
by¢ randka. Jeszcze na poczatku lat 90. randka w sieci byta
trudna do wyobrazenia, nietatwo bowiem nazwac randko-
waniem sytuacje, w ktorej ludzie, kontaktujac si¢ ze soba,
uzywajg e-maila. Randka, nawet jesli nie jest spotkaniem

bezposrednim, powinna by¢ przynajmniej spotkaniem
w realnym czasie. Takie mozliwosci daty dopiero komuni-
katory internetowe pozwalajace na prowadzenie rozmowy
na zywo. Ta spontaniczna wymiana zdan, dajgca szanse
szybkiej riposty, dawata szans¢ zblizenia nie tylko poten-
cjalnym kochankom, ale rowniez przyjaciotom.

Podobnie jak randkowanie w internecie, szukanie inter-
netowych przyjaciot daje poczucie nieskrepowanego wy-
boru. Logujemy sie, zaktadamy wiasny profil, a nastepnie
wybieramy, z kim sposrdd setek tysiecy osob chcieliby-
$my nawigza¢ kontakt. W wirtualnym swiecie przestaje
obowigzywaé tzw. zasada dostepnosci. Odlegtos¢ nie
jest przeszkoda ani w tym, aby nawigza¢ znajomos¢, ani
w tym, aby pozostawaé w kontakcie. Gwarantowana jest
przy tym anonimowos¢, co oczywiscie ma swoje dobre
i zle strony. Z reguty dzigki temu tatwiej i szybciej mo-
zemy sie otworzy¢, latwiej tez przyjdzie nam zerwanie
znajomosci, kiedy juz nie bedziemy mieli ochoty jej kon-
tynuowac. Problemem moze by¢ zastgpienie ciepla fi-
zycznej bliskosci drugiej osoby bliskoscig wirtualng oraz
kwestia zaufania do drugiej osoby. Mozemy na przyktad
zaprzyjazni¢ si¢ z kims, kto zrgcznie manipuluje swoja
tozsamoscia.

O roli zaufania w wirtualnej przyjazni wyczerpujaco
pisza Samantha Henderson i Michael Gilding (2004),
powotujac si¢ zreszta na teori¢ Piotra Sztompki. Tutaj
chciatbym ten watek tylko zasygnalizowac. Z kolei o bli-
skodci w aspekcie kontaktdw internetowych wielokrot-
nie wypowiadat si¢ Zygmunt Bauman. W jego ksiazce
»Razem osobno” (2003, s. 162) czytamy: ,,Nadejscie
wirtualnej blisko$ci sprawito, ze kontakty miedzy ludzmi
staty si¢ czgstsze, ale i1 ptytsze, intensywniejsze, lecz krot-
sze; staja si¢ zbyt krotkie 1 ptytkie, by mogty przeksztatci¢
si¢ w wiezi [...]. Wydaje sig, ze najdonio$lejszym osia-
gnieciem wirtualnej bliskosci jest oddzielenie komunika-
cji od relacji. W odréznieniu od przestrzennej bliskosci
«w starym styluy», blisko$¢ wirtualna nie wymaga wcze-
$niejszego zaistnienia wigzi ani tez nie prowadzi koniecz-
nie do ich powstania. «Kontakt» jest mniej kosztowny niz
«zaangazowanie», ale tez znacznie mniej produktywny
w kategorii «socjacji»”.

Stowa te pisal Bauman jeszcze przed ,,wynalezieniem”
Facebooka, ktory jak nigdy wczesniej daje mozliwosé
mnozenia przyjaciol. Nie chodzi juz bowiem o 40 czy
50 przyjacidt, co z perspektywy polskiego doswiadczenia
wydaje si¢ abstrakcja, lecz liczby czterocyfrowe. Znam
osoby, ktdre majg takich facebookowych friendow ponad
trzy tysigce, friendow wiasnie, nie przyjaciot, bo w pol-
skiej wersji serwisu, ktora wystartowata kilka lat temu od-
powiednikiem frienda jest ,,znajomy”. I trzeba przyznac,
ze to bardzo dobre, cho¢ niedostowne tlumaczenie.
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Trudno poradzi¢ sobie z tym nowym fenomenem.
W angielskim dyskursie akademickim funkcjonuje spe-
cjalny termin friending, odnoszacy si¢ do wirtualnych
przyjazni tego rodzaju (por. West, Lewis, Currie, 2009).
Serwisy spolecznos$ciowe wytworzyty wilasng etykie-
te ,,zaprzyjazniania si¢” i ,,0dprzyjazniania”, norma jest
wysylanie tzw. friend request do osoby, ktora zna sie tyl-
ko z widzenia 1 nigdy nie wymienilo stowa, badz osoby,
ktorag znamy tylko jako znajomego naszego znajomego.
W dobrym tonie lezy akceptowanie kazdej prosby, chyba
ze mamy jakie$ podejrzenia co do zamiarow konkretnej
osoby. Dopuszczenie do grona znajomych wiaze si¢ jed-
nak z dopuszczeniem jej do prywatnych informacji, kto-
rymi niekoniecznie chcielibysSmy dzieli¢ si¢ ze wszyst-
kimi. W przeciwienstwie do klasycznej przyjazni nie sg
to jednak z reguly informacje specjalnie intymne, ale
raczej odnoszace si¢ do zainteresowan, szerokosci i ro-
dzaju kontaktow czy sposobu spedzania wakacji. Czasem
bardziej przypomina to mechanizmy autopromocji niz
reguty przyjazni. Warto doda¢, ze aktywnos$¢ na serwi-
sach spoleczno$ciowych moze przynajmniej potencjalnie
angazowac tak duzo czasu, ze zasadne wydaje si¢ pytanie,
czy pozostaje go jeszcze troche dla przyjacidt w realnym,
pozainternetowym zyciu.

Na koniec wspomng o jeszcze jednym zjawisku ob-
serwowanym od mniej wigcej 10 lat na Zachodzie, jest
to tzw. seksualizacja przyjazni migdzy kobietami a me¢z-
czyznami. Pisalem wcze$niej o wzroscie popularnosci
i wigkszym spotecznym przyzwoleniu na przyjaznie
migdzypltciowe, notowanym przynajmniej w kulturze za-
chodniej. Tendencji tej mogg towarzyszy¢ dwa zjawiska
(por. Rawlins, 2009). Z jednej strony wida¢ dazenie do
lepszego zdefiniowania przyjazni mesko-damskich w ka-
tegoriach przyjazni tradycyjnej, a wigc ustalanie wza-
jemnych oczekiwan i granic intymnosci, z drugiej stro-
ny mozna zauwazy¢ co$ zgola przeciwnego: odejscie od
tradycyjnych modeli przyjazni i przedefiniowanie takich
relacji w duchu ,,ponowoczesnym”. To przedefiniowanie
polega m.in. na tym, ze relacja przyjacielska przestaje by¢
z definicji platoniczna, a kontakt seksualny traktowany
jest jako jej naturalne uzupekienie.

Ten nowy fenomen dotyczy mtodych ludzi w wieku od
kilkunastu do trzydziestu lat. W literaturze psychologicz-
nej pojawit si¢ termin ,,przyjaciele z bonusem” (w orygi-
nale friends with benefits). Jest to z reguly heteroseksu-
alna relacja przyjacielska, w ktdrej na pierwszym planie
sg szczero$¢, wsparcie 1 akceptacja, ale w przeciwienstwie
do przyjazni tradycyjnej, tutaj seks jest nie tylko dopusz-
czalny, ale nawet niejako wpisany w umowe (por. Bisson,
Levine, 2009). Wzajemne ustalenia dotycza czestosci
wspolzycia, a wiernos¢ nie jest z reguty wymagana. Tego

rodzaju scenariusze, trudne do pomyslenia jeszcze 30 lat
temu, $wiadczg o postepujacej banalizacji seksu, z drugiej
strony pokazuja typowa dla naszych czasow nieche¢é do
angazowania si¢ w trwate zwigzki. Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku nowego typu relacji
mitosnych opisywanych przez Anthony’ego Giddensa
(2006). Giddens juz na poczatku lat 90. przekonywat, ze
odchodzimy stopniowo od ,.kultury matzenstwa” w stro-
ne¢ kultury celebrujacej ,,czyste relacje”. ,,Czysta relacja”
to w jego rozumieniu relacja pozbawiona jakichkolwiek
dodatkowych celéw, oprocz emocjonalnej i seksualnej sa-
tysfakcji obojga partnerdw. Jak precyzuje Giddens, nie ma
ona nic wspdlnego z czystoscig seksualng i dotyczy sy-
tuacji, w ktorych ,jednostki wchodzg w zwigzek dla nie-
go samego, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynies¢
z trwalej wiezi z druga osoba, i trwa tylko dopdki obie
strony czerpig z niej dos¢ satysfakceji, by chcie¢ jg utrzy-
mac¢” (Giddens, 2006, s. 75). Nacisk na samorealizacje
1 samozadowolenie powoduje poczucie wiecznego niedo-
sytu. Upodabnia to poszukiwanie kolejnych partnerow czy
partnerek do procesu nigdy niekonczacej si¢ konsumpcji,
gdy jedne towary sg zastgpowane przez inne, ktdre maja
jeszcze lepiej zaspokajac nasze pragnienia. Giddens klasy-
fikuje ,,czyste relacje” jako zwigzki mitosne i pisze o nich,
omawiajac fenomen mitosci wspotbieznej, ktdra ma stop-
niowo zastepowac ideat mitosci romantycznej. Wydaje si¢
jednak, ze tego typu relacje stanowig w swojej istocie do-
skonatlg hybrydg relacji milosnej i przyjacielskiej.

PODSUMOWANIE

W artykule probowatem nakresli¢ rozmaite propozy-
cje badawcze zwigzane z analizowaniem wspotczesnych
wzordw przyjazni. Temat ten tak rzadko podejmowany
w naszym kraju wydaje si¢ ze wszech miar zastugiwaé na
uwagg. Za najbardziej obiecujace wydaja mi si¢ badania
uwzgledniajgce zardwno uwarunkowania kulturowe rela-
cji przyjacielskich, jak i rél plciowych, ktdre przektadaja
si¢ przeciez na megskie 1 kobiece podejscia do przyjazni.
Tylko w ten sposéb mozna, moim zdaniem, naswietli¢
ztozony obraz kulturowych zaleznosci.

Podejmowane obecnie badania musza poshugiwaé si¢
ptynniejszymi definicjami przyjazni niz badania pro-
wadzone nawet dwie, trzy dekady temu. Pisalem o tym
w ostatniej czesci tekstu. Wydaje mi sig, ze przemiany
spoteczne zmuszaja do umieszczenia fenomenu przy-
jazni w szerszej perspektywie badan spotecznych. Do-
tychczasowe badania podejmowane przez psychologdéw
z reguly nie nawigzywaly do wspotczesnych analiz publi-
kowanych przez socjologow czy kulturoznawcow, a jesli
juz wychodzily poza ramy psychologii, to raczej w poszu-
kiwaniu inspiracji filozoficznych. Wspotczesne uwiktanie
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wzordéw przyjazni w przemiany styléw zycia, konsumpcji
i komunikacji mi¢dzyludzkiej wymusza interdyscypli-
narnos¢, jesli nie na poziomie metodologicznym, to na
pewno na poziomie teorii. Mysle, ze psychologowie nie
powinni zamykac si¢ na tego rodzaju wyzwania.

Osobna kwestia to ewolucja przyjazni i jej przysztosé.
Niewykluczone ze sprawdzi si¢ niewesota przepowiednia
Zygmunta Baumana (2003, s. 165), ktory tak oto pisat
przed jedenastoma laty: ,,Im wigcej uwagi 1 wysitku lu-
dzi pochtania wirtualny rodzaj bliskosci, tym mniej czasu
poswiecaja oni na zdobywanie i1 ksztattowanie w sobie
umiej¢tnosci, ktérych wymaga druga, niewirtualna forma
bliskosci. Umiejetnosci te stopniowo wychodzg z uzycia —
zapomina si¢ o nich, ich nauke odktada na pozniej, stroni
si¢ od nich, a jesli juz si¢ po nie sigga, to tylko niechgtnie
i opornie; konieczno$¢ ich uzycia moze si¢ okazaé arcy-
trudnym, kto wie, czy nie nazbyt trudnym wyzwaniem”.
Ja osobiscie nie podzielam tych obaw zwigzanych z wirtu-
alizacjg naszych relacji spotecznych, nawet jednak jesli si¢
tak stanie, wcale nie zmniejszy to atrakcyjno$ci tematu.
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ABSTRACT
This paper analyzes research in friendship in the context of changing lifestyles and ways of interpersonal
communication. Friendship is presented as a complex and fluid phenomenon which is difficult to define.
The author points out the most interesting areas of friendship research that are connected with cultural
norms, gender roles, and postmodern understanding of close relationships. It has been suggested that the
contemporary research on friendship should be interdisciplinary by definition.
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