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Przyja!" pod mikroskopem. 

Problemy metodologiczne w badaniach 

nad funkcjonowaniem relacji przyjacielskich

Piotr Szarota

Instytut Psychologii, Polska Akademia Nauk

Autor zajmuje si# umiejscowieniem bada" nad przyja!ni$ w kontek%cie wspó czesnych przemian w zakre-

sie stylów &ycia i komunikacji mi#dzyludzkiej, pokazuje te& z o&ono%' i p ynno%' tego poj#cia, które 

wymyka si# jednoznacznym deÞ nicjom. Zarysowane zostaj$ obszary badawcze zwi$zane z analiz$ wzorów 

kulturowych, ról p ciowych i ponowoczesnym rozumieniem bliskich relacji. Zgodnie z zawart$ w artykule 

tez$ wspó czesne badania na temat przyja!ni powinny operowa' interdyscyplinarnym podej%ciem, je&eli 

nie na poziomie metodologicznym, to na poziomie teoretycznym.

S owa kluczowe: przyja!", relacje interpersonalne, ró#nice kulturowe, role p ciowe

Przyja!" wydaje si# dla psychologii jednym z zagad-

nie" fundamentalnych. Nawi$zanie relacji przyjaciel-

skich z innymi osobami jest traktowane jako wa&ne kry-

terium rozwoju emocjonalnego i spo ecznego cz owieka, 

a sama przyja!" daje okazj# do zaspokajania najbardziej 

podstawowych ludzkich potrzeb, jak potrzeba szacunku, 

blisko%ci czy wsparcia spo ecznego (Davis, Todd, 1985). 

Cz owiek zawiera przyja!nie przez ca e &ycie, pocz$wszy 

od dzieci"stwa, i s$ to, oprócz zwi$zków mi osnych, re-

lacje najwa&niejsze z punktu widzenia jego dobrostanu. 

Nie bez przyczyny przyja!" jest traktowana jako wa&ny 

element kapita u spo ecznego. Zw aszcza &e, jak pisz$ 

socjologowie (por. Pahl, 2008), przyjaciele przejmuj$ 

nierzadko rol# rodziny, staj$c si# swego rodzaju „rodzin$ 

z wyboru”. Nasze prawdziwe rodziny  atwo si# rozpada-

j$ albo w ogóle nie kwapimy si#, aby je zak ada', kole-

dzy i kole&anki pojawiaj$ si# i znikaj$, bo coraz cz#%ciej 

zmieniamy prac#, przyja!" jawi si# wi#c jedynym pew-

nym oparciem.

W tej sytuacji zaskakuje to, &e temat ten jest prawie nie-

obecny w polskiej psychologii. Docenia si# wprawdzie 

jego wag# i znaczenie przyja!ni (por. Jankowski, 2002; 

Skar&y"ska, 2002), ale nie idzie to w parze z praktyk$ 

badawcz$. Uda o mi si# znale!' zaledwie kilka zakro-

jonych na wi#ksz$ skal# bada" tego rodzaju, przy czym 

wszystkie dotyczy y m odzie&y szkolnej (Niebrzydowski, 

1992; Niebrzydowski, P aszczy"ski, 1989; Szczepa"ska, 

Gawe -Luty, 2009), oprócz tego tylko prace magisterskie 

(Moore, 2009; Rybak, McAndrew, 2006; Wi%niewska, 

2008). By' mo&e temat wydaje si# troch# niedzisiejszy 

i kojarzy z ma o atrakcyjn$ obecnie problematyk$ badaw-

cz$. Chcia bym pokaza', &e jest wr#cz przeciwnie, temat 

jest wyj$tkowo aktualny, a jego uwik anie w dokonuj$ce 

si# na naszych oczach przemiany spo eczne tak silne, &e 

mo&e stanowi' powa&ne wyzwanie badawcze. W zamy-

%le artyku  stanowi prób# spojrzenia na przyja!" z per-

spektywy pocz$tku XXI wieku i wskazanie najwa&niej-

szych problemów, z którymi zmierzy' si# musi ka&dy, kto 

o przyja!ni chcia by dzisiaj pisa'. Omówi# cztery – moim 

zdaniem najwa&niejsze – kategorie takich problemów: 

pierwsza jest zwi$zana z trudno%ciami deÞ nicyjnymi, 

druga ze zmienno%ci$ kulturow$, trzecia wynika z powi$-

zania norm przyja!ni z wymogami ról p ciowych, czwar-

ta przekszta ceniami, jakim podlega rozumienie przyja!ni 

w czasie, szczególnie w ci$gu ostatniego 'wier'wiecza.

PROBLEMY DEFINICYJNE

Badania nad przyja!ni$ maj$ w psychologii bogat$ 

tradycj#. Cho' materia u empirycznego nie brakuje, cie-
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kawe, &e nadal nie ma zgody co do tego, jak przyja!" 

powinna by' deÞ niowana. Autorzy proponuj$ ró&ne roz-

wi$zania, odwo uj$c si# do odmiennych kryteriów deÞ -

nicyjnych. Najcz#stszy problem z deÞ nicjami przyja!ni 

polega na tym, &e nie pozwalaj$ na dok adne odró&nienie 

przyja!ni od innych bliskich relacji.

Jedn$ z bardziej udanych prób zdeÞ niowania przyja!ni 

podj$  przed laty Michael Argyle. Wed ug niego (Argyle, 

1999, s. 194): „Przyjació  mo&na okre%li' jako tych ludzi, 

których lubimy, którym wierzymy i z których towarzy-

stwa jeste%my zadowoleni. Nie nale&$ oni do rodziny, lecz 

mamy z nimi wiele wspólnego i jeste%my do nich przyci$-

gani”. Jako trzy g ówne !ród a przyja!ni Argyle podaje: 

(1) wspólne zainteresowania (podejmowanie wspólnych 

dzia a", podzielanie przekona" i warto%ci), (2) wspar-

cie emocjonalne, (3) nagrody instrumentalne (wsparcie 

Þ nansowe, udzielanie rad). Niektóre z tych elementów 

(na przyk ad wsparcie emocjonalne) powtarzaj$ si# nie-

mal we wszystkich deÞ nicjach, inne wydaj$ si# bardziej 

dyskusyjne. Cz#sto cytowan$ deÞ nicj$ jest propozycja 

Mary Adelman, Malcolma Parksa i Terrance’a Albrechta 

(2000), którzy za zasadnicze cechy przyja!ni uwa&aj$: do-

browolno%', równo%' pozycji, wzajemn$ pomoc, wspóln$ 

aktywno%' oraz poufny charakter i wsparcie emocjonal-

ne. Równie& ta deÞ nicja wydaje si# na pierwszy rzut oka 

bardzo przekonuj$ca, warto jednak zauwa&y', &e równie 

dobrze jak przyja!" mo&e opisywa' zwi$zek partnerski 

o charakterze seksualnym.

Jest jeszcze jeden problem: cho' klasyczne deÞ nicje 

przyja!ni traktowa y j$ jako relacj# osób niespokrewnio-

nych i niefunkcjonuj$cych w obr#bie ma &e"stwa czy ro-

dziny, dzisiaj podwa&a si# ten dogmat. W studium Marioli 

Bie"ko (2001) po%wi#conym do%wiadczeniom &yciowym 

warszawskich inteligentów przyja!" wydaje si# jednym 

z zasadniczych elementów  $cz$cych ma &onków. „Czy 

przyjació mi mog$ by' kochankowie? Czy mo&na przy-

ja!ni' si# w rodze"stwie? Czy mo&liwa jest przyja!" 

mi#dzy rodzicami a dzie'mi? Mo&liwo%' postawienia 

takich pyta" %wiadczy o tym, &e utrzymuje si# niezdecy-

dowanie co do znaczenia samej przyja!ni” – pisze Jacek 

Kurczewski (2001, s. 16).

Pomys em wybrni#cia z deÞ nicyjnego impasu mo&e 

by' wyró&nienie kategorii czy stylów przyja!ni. Opieraj$c 

si# na pismach Arystotelesa, Ray Pahl (2008) rozró&nia 

mi#dzy przyja!ni$ opart$ odpowiednio na: (1) korzy-

%ciach, (2) przyjemno%ci, (3) charakterze. Przyja!" oparta 

na korzy%ciach odnosi si# do takiej kategorii przyjacie-

la, która wi$&e si# z daj$c$ nam satysfakcj# mo&liwo%ci$ 

przydzielenia go/jej do okre%lonych segmentów naszego 

&ycia. S$ wi#c przyjaciele/przyjació ki, z którymi chodzi 

si# na drinka, tacy, z którymi ogl$da si# mecze, albo tacy, 

z którymi chodzi si# na zakupy. Wa&na jest równowa-

ga we wzajemnych %wiadczeniach. Z kolei w przyja!ni 

opartej na przyjemno%ci chodzi przede wszystkim o do-

starczenie „wsparcia, otuchy i ochrony przed bezdusznym 

%wiatem” (Pahl, 2008, s. 167). Przyjaciele przejmuj$ rol# 

matek i ojców, czasem starszego rodze"stwa: s uchaj$, 

udzielaj$ porad. Uk ad nie jest tu równorz#dny. Ludzie 

potrzebuj$cy tego rodzaju przyjació  s$ uwi#zieni w ro-

lach podobnych do tych realizowanych w obr#bie rodzi-

ny. Przyja!" oparta na charakterze to tzw. czysta przyja!" 

– z za o&enia egalitarna i bezinteresowna. Jak pisze Allan 

Silver (1989, za: Pahl, 2008, s. 169): „rodz$ce si# w ten 

sposób przyja!nie wiod$ ku intymno%ci, ufnemu otwar-

ciu wobec godnego zaufania innego”. L#k i brak zaufania 

uniemo&liwiaj$ nawi$zanie tego rodzaju relacji, s$ jednak 

ludzie, którym takie przyja!nie nie s$ potrzebne.

ZMIENNO ! KULTUROWA

By' mo&e jedn$ z przyczyn zamieszania wokó  de-

Þ nicji przyja!ni jest fakt, &e poj#cie to nie jest tak uni-

wersalne, jak nam si# cz#sto wydaje. O kulturowych 

aspektach przyja!ni pisze obszernie Anna Wierzbicka 

(2007). Podkre%la ona, &e angielskie poj#cie friendship, 

funkcjonuj$ce rutynowo w zdecydowanej wi#kszo%ci 

angloj#zycznych czasopism, w których publikuj$ uczeni 

z ca ego %wiata, nie jest bynajmniej neutralne kulturowo. 

To, z czym mamy powszechnie do czynienia, to zdaniem 

autorki absolutyzowanie angielskiego poj#cia friendship. 

Jak pisze Wierzbicka (2007, s. 73): „Mo&na oczywi%cie 

obserwowa' inne kultury przez pryzmat angielskich s ów 

friendship, friend, ale je%li nie przyjmie si# od samego 

pocz$tku, &e s owa te niekoniecznie maj$ swoje ekwiwa-

lenty w innych j#zykach oraz &e jest to fakt bardzo istotny 

i wiele mówi$cy, w rezultacie niechybnie popadnie si# 

w b $d polegaj$cy na tym, &e zwyczajowy anglosaski spo-

sób postrzegania stosunków mi#dzyludzkich we!mie si# 

za jak$% ogólnoludzk$ norm#”. Niew$tpliwie Wierzbicka 

ma racj#, mo&na nawet powiedzie', &e pisz$c o „anglosa-

skim sposobie postrzegania stosunków mi#dzyludzkich” 

i tak dokonuje sporego uogólnienia, w rzeczywisto%ci 

chodzi bowiem raczej o ameryka"skie wzory kulturowe, 

nie z racji ich szczególnego uroku, ale z uwagi na to, &e 

psychologia ameryka"ska od dziesi#cioleci jest psycho-

logi$ dominuj$c$.

SpecyÞ ka kulturowego my%lenia o przyja!ni mo&e si# 

zreszt$ wyra&a' nie tylko w leksyce, ale równie& w po-

pularnych zwrotach. Przyk adem analizowane przez 

Wierzbick$ (2007) wyra&enie making friends (zaprzyja!-

nia' si#). Zwrot making friends jest konstrukcj$ niewyst#-

puj$c$ w dawnej angielszczy!nie (dla której bardziej cha-

rakterystyczny by  zwrot choosing a friend) i wywodz$c$ 
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si# z tradycji ameryka"skiej. „Making friends – «zawiera-

nie przyja!ni» – zdaje si# pewnego rodzaju sztuk$, umie-

j#tno%ci$, która wymaga aktywnej postawy wobec &ycia 

i relacji z innymi lud!mi” – pisze autorka (Wierzbicka, 

2007, s. 98). W innym miejscu (s. 101) dodaje: „Choosing 

friends [wybieranie przyjació ] implikuje ma $ ich liczb# 

oraz to, &e spodziewamy si# po nich pewnych specjal-

nych cech. Making friends [dos .: robienie przyjació ] im-

plikuje natomiast du&$ ich liczb# (tak jak to ma miejsce 

w ka&dym «procesie produkcyjnym») oraz stosunkowo 

niezró&nicowane nastawienie wobec nich (im wi#cej, tym 

lepiej); od przyjació  nie wymaga si# tutaj koniecznie ja-

kich% szczególnych cech, a nasza relacja z nimi nie jest 

w &aden sposób wyj$tkowa”.

Oczywi%cie nie jest przypadkiem, &e w kontek%cie ta-

kiego kraju, jak USA, w którym niemal ka&dy ma inne 

korzenie, a wi#kszo%' ludzi jest w ci$g ym ruchu, zmie-

niaj$c co najmniej kilka razy w &yciu miejsce zamiesz-

kania, tego rodzaju strategia pozyskiwania przyjació , 
nastawiona na szybko%' i efektywno%', nabiera szczegól-

nego sensu. Wierzbicka (2007, s. 80) cytuje na potwier-

dzenie fragment analizy spo ecze"stwa ameryka"skiego 

pióra Vance’a Packarda A nation of strangers (1972): 

„M#&czyzna, który przeprowadzi  si# szesna%cie razy 

w ci$gu dwudziestu dwóch lat ma &e"stwa, twierdzi , &e 

przynajmniej w ka&dym z tych miejsc zyska  «kilkoro bli-

skich, sta ych przyjació »”.

Warto jednak zwróci' uwag#, &e cho' ameryka"skie po-

dej%cie do przyja!ni mo&e wydawa' si# szczególne z pol-

skiego czy – szerzej – europejskiego punktu widzenia, 

dostrzec mo&na tu tak&e wiele podobie"stw wynikaj$cych 

z faktu, &e jest dobrze osadzone w zachodniej tradycji kul-

turowej. Inaczej jest oczywi%cie, gdy mamy do czynienia 

z ca kowicie odmiennymi od naszej tradycjami. W takich 

wypadkach musimy by' jeszcze ostro&niejsi w formu o-

waniu uogólnie". Wiele miejsca po%wi#cono znaczeniu 

przyja!ni w kulturze chi"skiej, wskazuj$c zarówno na 

tradycj# konfucja"sk$ oraz neotaoizm (Hall, Ames, 1994; 

Lai, 1996), jak i przemiany spo eczne po rewolucji ko-

munistycznej (Vogel, 1965). Nie ma tutaj miejsca, aby 

szerzej zaj$' si# tym tematem, ale warto podkre%li', &e 

prowadzenie bada" mi#dzykulturowych bez znajomo%ci 

Þ lozoÞ cznych tradycji, które formowa y specyÞ czne dla 

danej kultury spojrzenie na relacje mi#dzyludzkie, jest 

skazane na niepowodzenie (por. Devere, 2007).

Wi#kszo%' psychologicznych bada" mi#dzykulturo-

wych na temat przyja!ni odwo uje si# do jednego z tzw. 

uniwersalnych wymiarów kulturowych, opisanego przez 

Harry’ego Triandisa (1973) i Geerta Hofstede (2000) – in-

dywidualizmu–kolektywizmu. W pracy Triandisa i wspó -
pracowników (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, Lucca, 

1988) po raz pierwszy postawiono hipotez#, &e w krajach 

kolektywistycznych przyja!nie maj$ charakter bardziej 

intymny i s$ trwalsze ni& w kulturach indywidualistycz-

nych. Zak adano, &e o ile „kolektywi%ci” zawieraj$ przy-

ja!nie w obr#bie w asnej grupy, o tyle „indywiduali%ci” 

szukaj$ przyjació  w wielu %rodowiskach, maj$ wi#c po-

tencjalnie wi#cej przyjació  i szybciej si# zaprzyja!niaj$. 

Za o&enie to potwierdzi o badanie ameryka"sko-korea"-

skie (Wheeler, Reis, Bond, 1989), w którym stwierdzono, 

&e studenci z Hongkongu w porównaniu ze studentami 

ameryka"skimi maj$ mniej przyjació  i znajomych, za to 

ich relacje s$ g #bsze.

Jednak pó!niejsze badania przynios y wyniki, które 

podaj$ w w$tpliwo%' t# prost$ zale&no%': kolektywi-

styczne kultury okaza y si# rz$dzi' bardziej z o&onymi 

i mniej przewidywalnymi normami i oczekiwaniami 

w stosunku do relacji przyjacielskich. Tak wi#c w ba-

daniu, w którym zostali porównani studenci z Korei 

Po udniowej, Indonezji i Stanów Zjednoczonych (French, 

Bae, Pidada, Lee, 2006), okaza o si#, &e przedstawicie-

le tych kultur znacznie ró&ni$ si# od siebie, przy czym 

najwi#cej ró&nic zarejestrowano mi#dzy Korea"czykami 

a Indonezyjczykami. W skrócie mo&na powiedzie', &e 

m odzi Korea"czycy mieli podobne pogl$dy jak studenci 

z Hongkongu w cytowanym badaniu z 1989 roku, a wi#c 

deklarowali wi#ksz$ otwarto%' w swoich relacjach ni& 

studenci ameryka"scy, a zakres tych relacji ogranicza  si# 

z regu y do bezpo%redniego otoczenia. Zupe nie inaczej 

by o w przypadku studentów z Indonezji: ich przyja!nie 

okaza y si# mniej bliskie i mniej trwa e ni& przyja!nie 

studentów ameryka"skich, w dodatku nawi$zywali wi#-

cej kontaktów spo ecznych. Mo&na wi#c powiedzie', 

&e byli „wi#kszymi indywidualistami” w przyja!ni ni& 

Amerykanie i tym bardziej Korea"czycy.

Jak wida', sprowadzanie ró&nic kulturowych do jedne-

go wymiaru okazuje si# raczej ryzykownym pomys em. 

Do%' niespójny obraz przynosi te& porównanie ameryka"-

sko-rosyjskie (Sheets, Lugar, 2005). Stwierdzono w nim, 

&e kolektywistyczni Rosjanie (zarówno m#&czy!ni, jak 

i kobiety) maj$ wprawdzie mniejsz$ liczb# przyjació , ale 

wcale nie s$ to przyja!nie g #bsze, poniewa&, jak si# oka-

za o, Rosjanie rzadziej ze sob$ rozmawiaj$, rzadziej dzie-

l$ si# poufnymi informacjami i koncentruj$ si# raczej na 

wspólnych aktywno%ciach. Inna ró&nica dotyczy a sposo-

bu radzenia sobie z konß iktem. Tutaj Amerykanie znacz-

nie cz#%ciej deklarowali otwarte okazywanie niezgody 

czy niezadowolenia, co wydaje si# spójne z za o&eniami 

dotycz$cymi mniejszej potrzeby spo ecznej harmonii 

w kulturach indywidualistycznych (Triandis i in., 1988), 

czy te& mniejszej potrzeby redukowania negatywnych 

emocji w grupie w asnej (Matsumoto, 1990).
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A jak w tym kontek%cie wygl$daj$ Polacy? Czy zacho-

wuj$ si# bardziej jak Amerykanie, czy jak Korea"czycy? 

Na pierwszy rzut oka polskie podej%cie do przyja!-

ni przypomina tendencj# kolektywistyczn$. Zdaniem 

Wierzbickiej (2007), w polskiej przyja!ni najwa&niejszy 

jest element „intymnego porozumienia” mi#dzy przy-

jació mi. Na co innego zwraca  uwag# Stefan Nowak 

(1979): „Kiedy Amerykanie mówi$ o kim%: «on jest 

moim najlepszym przyjacielem», najbli&szym odpowied-

nikiem tego zdania w j#zyku polskim b#dzie co najwy&ej: 

«on jest moim dobrym znajomym». W wielu kulturach 

brakuje po prostu tego, co odpowiada oby naszej «przy-

ja!ni». Przyjacio om pomagamy w wielu trudnych sytu-

acjach, w stosunkach z nimi jeste%my wr#cz zobowi$-

zani okazywa' pomoc. Wielu Polaków posuwa si# tutaj 

naprawd# daleko […]”. Na szczególne miejsce przyja!ni 

w kulturze polskiej wskazuje te& Pawe  Boski (1995). 

Jego zdaniem d ugoletnie relacje przyjacielskie, oprócz 

silnych wi#zi rodzinnych i przywi$zania do kraju, stano-

wi$ trzon polskich warto%ci kulturowych. W innym miej-

scu Boski (2009, s. 389) pisze: „Dla relacji prawdziwej 

przyja!ni poprzeczka zawieszona jest w naszej kulturze 

wysoko. Bycie przyjacielem jest zaszczytem, jaki spoty-

ka niewielu ludzi w &yciu cz owieka: potrzeba ku temu 

lat znajomo%ci, poznania si# na wylot i przede wszystkim 

wzajemnego sprawdzenia (lojalno%ci) w trudnych &ycio-

wych sytuacjach”.

Niestety, badania empirycznie nie daj$ jednoznacz-

nego potwierdzenia za o&e" o szczególnym znaczeniu 

przyja!ni w naszym regionie kulturowym. W badaniu 

Anny Rybak i Francisa McAndrewa (2006) porównano 

wypowiedzi Polaków i Amerykanów na temat w asnych 

relacji przyjacielskich. Wbrew za o&eniom okaza o si#, &e 

Amerykanie postrzegaj$ swoje przyja!nie jako bardziej 

intymne i intensywniejsze ni& Polacy. Z kolei Agnieszka 

Moore (2009) porówna a kulturowe skrypty przyja!-

ni w Polsce i w Wielkiej Brytanii, ale nie uda o si# jej 

zademonstrowa' istotnych ró&nic kulturowych: polscy 

przyjaciele i przyjació ki nie okazali si# ani bli&si sobie 

emocjonalnie, ani bardziej w stosunku do siebie lojalni 

ni& angielscy. O pewnych cechach wyró&niaj$cych pol-

skie podej%cie do przyja!ni mog$ natomiast %wiadczy' 

polsko-ekwadorskie badania Zuzanny Wi%niewskiej 

(2008). Dla Polaków miar$ przyja!ni okaza o si# wspar-

cie udzielane w sytuacjach kryzysowych, osobiste zaan-

ga&owanie w problemy przyjaciela i zdolno%' do empatii, 

Ekwadorczycy za% nie mieli takich oczekiwa". Wszystkie 

wymienione badania to oparte na niewielkich próbach 

prace magisterskie, by yby wi#c potrzebne dalsze, zakro-

jone na szersz$ skal# badania w tym obszarze.

P"E! PRZYJA#NI

Oprócz kultury, inn$ zmienn$ nieco utrudniaj$c$ jed-

noznaczne zdeÞ niowanie fenomenu przyja!ni jest p e'. 

Jednym z tematów, które powracaj$ w psychologii, sta-

nowi kwestia równowa&no%ci rozmaitych uk adów przy-

jacielskich w zale&no%ci od tego, czy jest to przyja!" 

mi#dzy dwiema kobietami, dwoma m#&czyznami, czy 

mo&e pomi#dzy kobiet$ a m#&czyzn$. Zaskakuj$ce, &e 

tego rodzaju rozwa&aniom, popartym cz#sto materia em 

empirycznym, do%' rzadko towarzyszy reß eksja nad uwi-

k aniem wzorów przyja!ni w wyznaczane przez kultur# 

role p ciowe. Owszem, mo&na wyobrazi' sobie kultury, 

w których role p ciowe s$ w du&ej mierze przechodnie 

(tak jest np. w niektórych krajach skandynawskich), ale 

jest to raczej wyj$tek od regu y. W wi#kszo%ci kultur 

funkcjonuj$ dobrze zdeÞ niowane spo eczne oczekiwania 

w stosunku do ka&dej p ci, które przek adaj$ si# zazwy-

czaj tak&e na oczekiwania wobec charakteru relacji przy-

jacielskich.

Warto w tym miejscu zauwa&y', &e wed ug wielu 

wspó czesnych badaczy (por. Pahl, 2008) przyja!" ma 

by' zasadniczo relacj$ równo%ciow$, a egalitarne relacje 

mi#dzy p ciami to standard, który bynajmniej nie jest po-

wszechny. Jest wiele miejsc na %wiecie, w których przy-

ja!" mi#dzy kobiet$ a m#&czyzn$ wydaje si# konceptem 

do%' abstrakcyjnym. Sprawa jest jednak znacznie szersza, 

bo kulturowe normy reguluj$ tak&e charakter przyja!ni 

jednop ciowych, wyznaczaj$c oczekiwania co do opty-

malnego poziomu intymno%ci, zachowa" niewerbalnych 

czy ekspresyjno%ci emocjonalnej. Tak wi#c widok trzy-

maj$cych si# za r#ce m#&czyzn przyjació  nie zdziwi ni-

kogo w Algierii czy w Indiach, w %wiecie zachodnim ma 

jednak konotacje homoseksualne (por. Brooks, 2006).

Ta odmienno%' w oczekiwaniach wobec przyjació  
ró&nej p ci znajduje niejednokrotnie swoje odbicie w j#-

zyku. Anna Wierzbicka (2007) wskazuje, &e w kulturze 

japo"skiej wyró&nia si# dwa typy bliskich relacji inter-

personalnych, które maj$ odr#bne wyk adniki leksykalne. 

Pierwszy, tomodachi, jest troch# jak anglosaski friend, 

oznacza znajomo%', ale niezbyt blisk$. Shinyu to z kolei 

close friend czy przyjaciel w polskim tego s owa znacze-

niu, kto%, z kim dzielimy sekrety, zak ada wi#c du&y sto-

pie" intymno%ci. Jak pokazuje Wierzbicka, ró&nica mi#-

dzy poj#ciami nie ogranicza si# do stopnia intymno%ci, 

terminem shinyu opisuje si# tradycyjnie relacje przyja-

cielskie w obr#bie jednej p ci: kobiet z kobietami i m#&-

czyzn z m#&czyznami, natomiast poj#cie tomodachi jest 

bardziej uniwersalne, mo&e opisywa' tak&e relacj# kobie-

ty i m#&czyzny. Wygl$da na to, jakby w ramach kultury 

japo"skiej, w której role p ciowe s$ jasno zdeÞ niowane 
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i nie zachodz$ na siebie, nie by o miejsca na intymn$ re-

lacj# mi#dzy kobiet$ i m#&czyzn$, która nie mia aby cha-

rakteru relacji rodzinnej b$d! seksualnej. Wierzbicka do-

daje jednak, &e rozró&nienie to funkcjonuje silnie w%ród 

starszych u&ytkowników j#zyka, co oznacza, &e g #bo-

kie przemiany spo eczne, jakim podlega od kilku dekad 

Japonia, najprawdopodobniej uniewa&ni$ z czasem sprz#-

&enie obu kategorii przyja!ni z wymogami ról p ciowych.

Wi#kszo%' bada" psychologicznych dotycz$cych spe-

cyÞ ki przyja!ni kobiet i m#&czyzn zosta a przeprowadzo-

na, jak  atwo si# domy%li', w Stanach Zjednoczonych. 

Wyniki nie s$ jednoznaczne. Badania ameryka"skie 

wskazuj$, &e m#&czy!ni s$ mniej wspieraj$cy dla swoich 

przyjació  ni& kobiety w stosunku do przyjació ek (np. 

Burleson, 2003), s$ te& mniej sk onni do otwierania si# 

i mniej empatyczni (np. Dindia, Allen, 1992). Niekiedy 

twierdzi si# wprost, &e relacje przyjacielskie kobiet maj$ 

bardziej intymny charakter ni& relacje m#&czyzn (Bank, 

Hansford, 2000; Fehr, 1996), mo&na by wi#c wniosko-

wa', &e inne s$ te& oczekiwania wobec przyja!ni. Tego 

jednak badania nie potwierdzaj$. Okazuje si#, &e m#&-

czy!ni podobnie jak kobiety spostrzegaj$ wzajemne 

zwierzenia i emocjonalne wsparcie jako podstaw# uda-

nej relacji przyjacielskiej, maj$ jednak wi#cej oporów 

przed anga&owaniem si# w tego rodzaju zachowania 

(Fehr, 2004). Opór ten jest zrozumia y, takie zachowa-

nia bowiem stereotypowo traktuje si# jako kobiece. S$ 

jednak badacze, którzy ró&nice te t umacz$, sugestywnie 

odwo uj$c si# do psychologii ewolucyjnej (Vigil, 2007). 

Zak ada si# tam, &e w toku ewolucji m#&czy!ni wykszta -
cili w sobie tendencj# do szukania w przyjacio ach sprzy-

mierze"ców w rywalizacji z innymi lud!mi, podczas gdy 

kobiety by y zmuszone ograniczy' si# do niewielkiej licz-

by relacji spo ecznych, które w a%nie dzi#ki temu mog y 

mie' g #bszy i bardziej egalitarny charakter.

Osobny temat to przyja!nie mi#dzy kobietami i m#&-

czyznami, w literaturze anglosaskiej okre%lane terminem 

cross-sex friendships. Jak wspomina em wcze%niej, tego 

rodzaju relacje mog$ by' w niektórych kulturach trudne 

do wyobra&enia. Japonia nie jest tu z pewno%ci$ jedynym 

przyk adem. Wsz#dzie tam, gdzie mamy do czynienia 

z du&$ rozbie&no%ci$ mi#dzy pozycj$ kobiet i m#&czyzn, 

a ich spo eczne %wiaty s$ w du&ej mierze odr#bne, przy-

ja!nie tego typu b#d$ nale&e' raczej do rzadko%ci. Z cy-

towanego ju& badania ameryka"sko-rosyjskiego (Sheets, 

Lugar, 2005), wynika, &e w próbie rosyjskich studentów 

tylko znikoma cz#%' z 94 m#&czyzn przyznaje si# do po-

siadania przyjació ek. Co wi#cej, ci, którzy to deklarowali 

(dotyczy to tak&e Rosjanek przyja!ni$cych si# z m#&czy-

znami), wspominali, &e w tego typu relacjach wyst#puje 

mniejsza wymiana intymnych informacji ni& w relacjach 

jednop ciowych. Odwrotnie by o w próbie ameryka"-

skiej, w której przyja!nie kobiet i m#&czyzn opisywano 

jako bli&sze ni& jednop ciowe. Zbli&one wyniki uzyska-

no w badaniu ameryka"sko-korea"skim (Won-Doornink, 

1991).

W porównaniu z Rosj$ i Kore$, Stany Zjednoczone 

mog$ wydawa' si# bardziej egalitarne pod wzgl#dem 

spojrzenia na role p ciowe, co nie oznacza jednak, &e nie 

funkcjonuj$ tu tak&e wyra!ne kulturowe oczekiwania od-

no%nie do „w a%ciwego” zachowania kobiet i m#&czyzn. 

Oczywi%cie, zmiany w tym wzgl#dzie maj$ charakter po-

st#puj$cy, charakterystyczne jest to, &e cross-sex friend-

ships s$ obecnie znacznie popularniejsze ni& w latach 80. 

(Weger, Emmett, 2009). Z bada" wynika te&, &e tego ro-

dzaju przyja!nie obserwuje si# najcz#%ciej w okresie na-

uki w college’ach i uniwersytetach (np. Monsour, 2002). 

Nie jest to z pewno%ci$ przypadek, bowiem jest to okres, 

w którym wyst#puje ju& potrzeba pog #bionych relacji, 

a przy tym ani kobiety, ani m#&czy!ni nie funkcjonuj$ 

jeszcze z regu y w obr#bie zwi$zków ma &e"skich czy na-

wet sta ych relacji o charakterze nieformalnym. Przewa&a 

nie do ko"ca zobowi$zuj$cy dating, a wi#c do%' sfor-

malizowane randkowanie z du&$ rotacj$ partnerów (por. 

Szarota, 2011).

Pisz# o tym dlatego, i& w kulturach o du&ej polaryzacji 

ról p ciowych ekskluzywno%' sta ych relacji heteroseksu-

alnych bywa traktowana jako czynnik stawiaj$cy pod zna-

kiem zapytania mo&liwo%' funkcjonowania przyja!ni tego 

rodzaju. Mog$ by' one postrzegane jako relacje z pod-

tekstem erotycznym, a wi#c jako zagro&enie dla stabilno-

%ci sta ego zwi$zku (Halatsis, Christakis, 2009; Koenig, 

Kirkpatrick, Ketelaar, 2007). Z bada" Williama Rawlinsa 

(2009) wynika, &e przynajmniej m odzi Amerykanie (nie-

zale&nie od p ci) maj$ z tym rodzajem przyja!ni problem. 

Analizowane przez niego narracje wskazuj$, &e takie 

relacje s$ traktowane jako trudne i wymagaj$ce wi#cej 

pracy ni& przyja!nie w obr#bie w asnej p ci. Praca ta po-

lega przede wszystkim na przekonywaniu otoczenia, &e 

to tylko przyja!" (just a friendship) i niekoniecznie musi 

prowadzi' do „czego% wi#cej”. W romantyczn$ mi o%' s$ 

wpisane zaborczo%' i zazdro%'. Wyj$tkowym statusem 

mog$ cieszy' si# jedynie relacje przyjacielskie, w których 

jedna ze stron jest orientacji homoseksualnej, szczególnie 

dobrze zadomowione w ameryka"skiej kulturze popu-

larnej (m.in. dzi#ki serialom „Will & Grace” czy „Seks 

w Wielkim Mie%cie”) przyja!nie heteroseksualnych ko-

biet z gejami. Nawiasem mówi$c, ten typ relacji przyja-

cielskich sta  si# równie& ostatnio przedmiotem osobnych 

analiz psychologicznych (np. Rumens, 2008).
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PONOWOCZESNE MUTACJE PRZYJA#NI

Obraz przyja!ni, dotycz$ce jej normy i oczekiwania spo-

 eczne ulegaj$ przemianom historycznym. Szczególnie 

intensywnych przeobra&e" w my%leniu o przyja!ni do-

%wiadczamy na przestrzeni ostatniego 'wier'wiecza. 

*$czy si# to zarówno z rozwojem komunikacyjnych tech-

nologii, jak i zmianami zachodz$cymi w obr#bie wspó -
czesnych spo ecze"stw postindustrialnych. Oba procesy 

wyst#puj$ równolegle i wydaj$ si# nawzajem wzmacnia'. 

Jak pisze Zygmunt Bauman (2003, s. 165): „Niem$drze 

i nieodpowiedzialnie by oby obwinia' elektroniczne wy-

nalazki za powoln$, cho' konsekwentn$ recesj# osobi-

stej, bezpo%redniej, anga&uj$cej «twarz$ w twarz», wie-

lop aszczyznowej i wielofunkcyjnej, sta ej blisko%ci”. 

Wydaje si#, &e tego rodzaju zmian nie sposób ignorowa', 

je&eli chce si# stworzy' adekwatny obraz funkcjonowania 

ludzi w relacjach przyjacielskich. Nie jest to dobra nowi-

na dla psychologów, maj$ oni bowiem ambicj# badania 

rzeczy niezmiennych w czasie i uniwersalnych, niestety 

w przypadku bada" nad przyja!ni$ ten warunek trudny 

jest do spe nienia. Przyja!" jest fenomenem nie tylko 

osadzonym mocno w kulturze, lecz tak&e podlegaj$cym 

wyra!nym przeobra&eniom w czasie.

Przyja!" si $ rzeczy musia a zmienia' swoje obli-

cze w miar# jak zmienia o si# podej%cie cz owieka do 

w asnej to&samo%ci, zwi#ksza a %wiadomo%' w asnych 

potrzeb i post#powa a demokratyzacja stosunków spo-

 ecznych. Jak pisze Pahl (2008, s. 169): „Za o&enie, i&by 

nowoczesna przyja!" by a tym samym rodzajem relacji 

spo ecznej, z któr$ mieli%my do czynienia w antycznej 

Grecji czy w XVIII-wiecznej Anglii, nie jest uprawnio-

ne. Nowoczesna, czysta forma komunikatywnej przyja!-

ni jest najprawdopodobniej relacj$ najbardziej z mo&li-

wych intymn$ i wyra&aj$c$ idea  dobrowolnej osobistej 

podmiotowo%ci”. Czy dzisiejsza przyja!" faktycznie jest 

taka, jak j$ opisuje Pahl, mo&na dyskutowa', bezdysku-

syjne jest jednak to, &e ró&ni si# ona na wielu wymiarach 

od przyja!ni naszych pradziadków i prababek.

Wzrost popularno%ci internetu wytworzy  nowy rodzaj 

przyja!ni wirtualnej, która cz#sto nie ma swojego roz-

wini#cia w tzw. realu. Przyja!" internetowa ma d u&sz$ 

histori# ni& serwisy spo eczno%ciowe, z których najpopu-

larniejszy obecnie Facebook funkcjonuje dopiero od 2004 

roku. Nie sposób nie zauwa&y' tu pewnych analogii z in-

ternetowym randkowaniem, które postawi o na g owie do-

tychczasowe wyobra&enia na temat tego, czym powinna 

by' randka. Jeszcze na pocz$tku lat 90. randka w sieci by a 

trudna do wyobra&enia, nie atwo bowiem nazwa' randko-

waniem sytuacj#, w której ludzie, kontaktuj$c si# ze sob$, 

u&ywaj$ e-maila. Randka, nawet je%li nie jest spotkaniem 

bezpo%rednim, powinna by' przynajmniej spotkaniem 

w realnym czasie. Takie mo&liwo%ci da y dopiero komuni-

katory internetowe pozwalaj$ce na prowadzenie rozmowy 

na &ywo. Ta spontaniczna wymiana zda", daj$ca szanse 

szybkiej riposty, dawa a szans# zbli&enia nie tylko poten-

cjalnym kochankom, ale równie& przyjacio om.

Podobnie jak randkowanie w internecie, szukanie inter-

netowych przyjació  daje poczucie nieskr#powanego wy-

boru. Logujemy si#, zak adamy w asny proÞ l, a nast#pnie 

wybieramy, z kim spo%ród setek tysi#cy osób chcieliby-

%my nawi$za' kontakt. W wirtualnym %wiecie przestaje 

obowi$zywa' tzw. zasada dost#pno%ci. Odleg o%' nie 

jest przeszkod$ ani w tym, aby nawi$za' znajomo%', ani 

w tym, aby pozostawa' w kontakcie. Gwarantowana jest 

przy tym anonimowo%', co oczywi%cie ma swoje dobre 

i z e strony. Z regu y dzi#ki temu  atwiej i szybciej mo-

&emy si# otworzy',  atwiej te& przyjdzie nam zerwanie 

znajomo%ci, kiedy ju& nie b#dziemy mieli ochoty jej kon-

tynuowa'. Problemem mo&e by' zast$pienie ciep a Þ -

zycznej blisko%ci drugiej osoby blisko%ci$ wirtualn$ oraz 

kwestia zaufania do drugiej osoby. Mo&emy na przyk ad 

zaprzyja!ni' si# z kim%, kto zr#cznie manipuluje swoj$ 

to&samo%ci$.

O roli zaufania w wirtualnej przyja!ni wyczerpuj$co 

pisz$ Samantha Henderson i Michael Gilding (2004), 

powo uj$c si# zreszt$ na teori# Piotra Sztompki. Tutaj 

chcia bym ten w$tek tylko zasygnalizowa'. Z kolei o bli-

sko%ci w aspekcie kontaktów internetowych wielokrot-

nie wypowiada  si# Zygmunt Bauman. W jego ksi$&ce 

„Razem osobno” (2003, s. 162) czytamy: „Nadej%cie 

wirtualnej blisko%ci sprawi o, &e kontakty mi#dzy lud!mi 

sta y si# cz#stsze, ale i p ytsze, intensywniejsze, lecz krót-

sze; staj$ si# zbyt krótkie i p ytkie, by mog y przekszta ci' 

si# w wi#zi […]. Wydaje si#, &e najdonio%lejszym osi$-

gni#ciem wirtualnej blisko%ci jest oddzielenie komunika-

cji od relacji. W odró&nieniu od przestrzennej blisko%ci 

«w starym stylu», blisko%' wirtualna nie wymaga wcze-

%niejszego zaistnienia wi#zi ani te& nie prowadzi koniecz-

nie do ich powstania. «Kontakt» jest mniej kosztowny ni& 

«zaanga&owanie», ale te& znacznie mniej produktywny 

w kategorii «socjacji»”.

S owa te pisa  Bauman jeszcze przed „wynalezieniem” 

Facebooka, który jak nigdy wcze%niej daje mo&liwo%' 

mno&enia przyjació . Nie chodzi ju& bowiem o 40 czy 

50 przyjació , co z perspektywy polskiego do%wiadczenia 

wydaje si# abstrakcj$, lecz liczby czterocyfrowe. Znam 

osoby, które maj$ takich facebookowych friendów ponad 

trzy tysi$ce, friendów w a%nie, nie przyjació , bo w pol-

skiej wersji serwisu, która wystartowa a kilka lat temu od-

powiednikiem frienda jest „znajomy”. I trzeba przyzna', 

&e to bardzo dobre, cho' niedos owne t umaczenie.
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Trudno poradzi' sobie z tym nowym fenomenem. 

W angielskim dyskursie akademickim funkcjonuje spe-

cjalny termin friending, odnosz$cy si# do wirtualnych 

przyja!ni tego rodzaju (por. West, Lewis, Currie, 2009). 

Serwisy spo eczno%ciowe wytworzy y w asn$ etykie-

t# „zaprzyja!niania si#” i „odprzyja!niania”, norm$ jest 

wysy anie tzw. friend request do osoby, któr$ zna si# tyl-

ko z widzenia i nigdy nie wymieni o s owa, b$d! osoby, 

któr$ znamy tylko jako znajomego naszego znajomego. 

W dobrym tonie le&y akceptowanie ka&dej pro%by, chyba 

&e mamy jakie% podejrzenia co do zamiarów konkretnej 

osoby. Dopuszczenie do grona znajomych wi$&e si# jed-

nak z dopuszczeniem jej do prywatnych informacji, któ-

rymi niekoniecznie chcieliby%my dzieli' si# ze wszyst-

kimi. W przeciwie"stwie do klasycznej przyja!ni nie s$ 

to jednak z regu y informacje specjalnie intymne, ale 

raczej odnosz$ce si# do zainteresowa", szeroko%ci i ro-

dzaju kontaktów czy sposobu sp#dzania wakacji. Czasem 

bardziej przypomina to mechanizmy autopromocji ni& 

regu y przyja!ni. Warto doda', &e aktywno%' na serwi-

sach spo eczno%ciowych mo&e przynajmniej potencjalnie 

anga&owa' tak du&o czasu, &e zasadne wydaje si# pytanie, 

czy pozostaje go jeszcze troch# dla przyjació  w realnym, 

pozainternetowym &yciu.

Na koniec wspomn# o jeszcze jednym zjawisku ob-

serwowanym od mniej wi#cej 10 lat na Zachodzie, jest 

to tzw. seksualizacja przyja!ni mi#dzy kobietami a m#&-

czyznami. Pisa em wcze%niej o wzro%cie popularno%ci 

i wi#kszym spo ecznym przyzwoleniu na przyja!nie 

mi#dzyp ciowe, notowanym przynajmniej w kulturze za-

chodniej. Tendencji tej mog$ towarzyszy' dwa zjawiska 

(por. Rawlins, 2009). Z jednej strony wida' d$&enie do 

lepszego zdeÞ niowania przyja!ni m#sko-damskich w ka-

tegoriach przyja!ni tradycyjnej, a wi#c ustalanie wza-

jemnych oczekiwa" i granic intymno%ci, z drugiej stro-

ny mo&na zauwa&y' co% zgo a przeciwnego: odej%cie od 

tradycyjnych modeli przyja!ni i przedeÞ niowanie takich 

relacji w duchu „ponowoczesnym”. To przedeÞ niowanie 

polega m.in. na tym, &e relacja przyjacielska przestaje by' 

z deÞ nicji platoniczna, a kontakt seksualny traktowany 

jest jako jej naturalne uzupe nienie.

Ten nowy fenomen dotyczy m odych ludzi w wieku od 

kilkunastu do trzydziestu lat. W literaturze psychologicz-

nej pojawi  si# termin „przyjaciele z bonusem” (w orygi-

nale friends with beneÞ ts). Jest to z regu y heteroseksu-

alna relacja przyjacielska, w której na pierwszym planie 

s$ szczero%', wsparcie i akceptacja, ale w przeciwie"stwie 

do przyja!ni tradycyjnej, tutaj seks jest nie tylko dopusz-

czalny, ale nawet niejako wpisany w umow# (por. Bisson, 

Levine, 2009). Wzajemne ustalenia dotycz$ cz#sto%ci 

wspó &ycia, a wierno%' nie jest z regu y wymagana. Tego 

rodzaju scenariusze, trudne do pomy%lenia jeszcze 30 lat 

temu, %wiadcz$ o post#puj$cej banalizacji seksu, z drugiej 

strony pokazuj$ typow$ dla naszych czasów niech#' do 

anga&owania si# w trwa e zwi$zki. Z podobn$ sytuacj$ 

mamy do czynienia w przypadku nowego typu relacji 

mi osnych opisywanych przez Anthony’ego Giddensa 

(2006). Giddens ju& na pocz$tku lat 90. przekonywa , &e 

odchodzimy stopniowo od „kultury ma &e"stwa” w stro-

n# kultury celebruj$cej „czyste relacje”. „Czysta relacja” 

to w jego rozumieniu relacja pozbawiona jakichkolwiek 

dodatkowych celów, oprócz emocjonalnej i seksualnej sa-

tysfakcji obojga partnerów. Jak precyzuje Giddens, nie ma 

ona nic wspólnego z czysto%ci$ seksualn$ i dotyczy sy-

tuacji, w których „jednostki wchodz$ w zwi$zek dla nie-

go samego, czyli dla tego, co ka&da z nich mo&e wynie%' 

z trwa ej wi#zi z drug$ osob$, i trwa tylko dopóki obie 

strony czerpi$ z niej do%' satysfakcji, by chcie' j$ utrzy-

ma'” (Giddens, 2006, s. 75). Nacisk na samorealizacj# 

i samozadowolenie powoduje poczucie wiecznego niedo-

sytu. Upodabnia to poszukiwanie kolejnych partnerów czy 

partnerek do procesu nigdy nieko"cz$cej si# konsumpcji, 

gdy jedne towary s$ zast#powane przez inne, które maj$ 

jeszcze lepiej zaspokaja' nasze pragnienia. Giddens klasy-

Þ kuje „czyste relacje” jako zwi$zki mi osne i pisze o nich, 

omawiaj$c fenomen mi o%ci wspó bie&nej, która ma stop-

niowo zast#powa' idea  mi o%ci romantycznej. Wydaje si# 

jednak, &e tego typu relacje stanowi$ w swojej istocie do-

skona $ hybryd# relacji mi osnej i przyjacielskiej.

PODSUMOWANIE

W artykule próbowa em nakre%li' rozmaite propozy-

cje badawcze zwi$zane z analizowaniem wspó czesnych 

wzorów przyja!ni. Temat ten tak rzadko podejmowany 

w naszym kraju wydaje si# ze wszech miar zas ugiwa' na 

uwag#. Za najbardziej obiecuj$ce wydaj$ mi si# badania 

uwzgl#dniaj$ce zarówno uwarunkowania kulturowe rela-

cji przyjacielskich, jak i ról p ciowych, które przek adaj$ 

si# przecie& na m#skie i kobiece podej%cia do przyja!ni. 

Tylko w ten sposób mo&na, moim zdaniem, na%wietli' 

z o&ony obraz kulturowych zale&no%ci.

Podejmowane obecnie badania musz$ pos ugiwa' si# 

p ynniejszymi deÞ nicjami przyja!ni ni& badania pro-

wadzone nawet dwie, trzy dekady temu. Pisa em o tym 

w ostatniej cz#%ci tekstu. Wydaje mi si#, &e przemiany 

spo eczne zmuszaj$ do umieszczenia fenomenu przy-

ja!ni w szerszej perspektywie bada" spo ecznych. Do-

tychczasowe badania podejmowane przez psychologów 

z regu y nie nawi$zywa y do wspó czesnych analiz publi-

kowanych przez socjologów czy kulturoznawców, a je%li 

ju& wychodzi y poza ramy psychologii, to raczej w poszu-

kiwaniu inspiracji Þ lozoÞ cznych. Wspó czesne uwik anie 
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wzorów przyja!ni w przemiany stylów &ycia, konsumpcji 

i komunikacji mi#dzyludzkiej wymusza interdyscypli-

narno%', je%li nie na poziomie metodologicznym, to na 

pewno na poziomie teorii. My%l#, &e psychologowie nie 

powinni zamyka' si# na tego rodzaju wyzwania.

Osobna kwestia to ewolucja przyja!ni i jej przysz o%'. 

Niewykluczone &e sprawdzi si# nieweso a przepowiednia 

Zygmunta Baumana (2003, s. 165), który tak oto pisa  
przed jedenastoma laty: „Im wi#cej uwagi i wysi ku lu-

dzi poch ania wirtualny rodzaj blisko%ci, tym mniej czasu 

po%wi#caj$ oni na zdobywanie i kszta towanie w sobie 

umiej#tno%ci, których wymaga druga, niewirtualna forma 

blisko%ci. Umiej#tno%ci te stopniowo wychodz$ z u&ycia – 

zapomina si# o nich, ich nauk# odk ada na pó!niej, stroni 

si# od nich, a je%li ju& si# po nie si#ga, to tylko niech#tnie 

i opornie; konieczno%' ich u&ycia mo&e si# okaza' arcy-

trudnym, kto wie, czy nie nazbyt trudnym wyzwaniem”. 

Ja osobi%cie nie podzielam tych obaw zwi$zanych z wirtu-

alizacj$ naszych relacji spo ecznych, nawet jednak je%li si# 

tak stanie, wcale nie zmniejszy to atrakcyjno%ci tematu.
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ABSTRACT

This paper analyzes research in friendship in the context of changing lifestyles and ways of interpersonal 

communication. Friendship is presented as a complex and ßuid phenomenon which is difÞcult to deÞne. 

The author points out the most interesting areas of friendship research that are connected with cultural 

norms, gender roles, and postmodern understanding of close relationships. It has been suggested that the 

contemporary research on friendship should be interdisciplinary by deÞnition.
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