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Kwestionariusz do Pomiaru Indywidualnego 

Kapita u Spo ecznego (KPIKS) – wst!pna propozycja 

oparta na idei generatora zasobów Toma Snijdersa

Rafa  Sty a
Wydzia  Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Indywidualny kapita  spo eczny to zbiór zasobów, jakie dana jednostka mo"e zdoby# we w asnej siatce 

spo ecznej. Artyku  ten przedstawia propozycj! narz!dzia, które mierzy ten konstrukt teoretyczny. Kwe-

stionariusz do Pomiaru Indywidualnego Kapita u Spo ecznego (KPIKS) powsta  w oparciu o zapropono-

wany przez Toma Snijdersa (1999; Van der Gaag i Snijders, 2004) pomiar kapita u spo ecznego, nazywany 

generatorem zasobów. Badanie walidacyjne zosta o przeprowadzone na grupie 120 studentów. Narz!dzie 

to powsta o w dwóch wersjach. KPIKS-60 zawiera 60 pozycji testowych, natomiast KPIKS-20 jest jego 

skrócon$ wersj$ zawieraj$c$ 20 pyta%. Obie wersje tego narz!dzia wykazuj$ wysok$ rzetelno&# (powy"ej 

0,8 – wyliczan$ wed ug wzoru Spearmana-Browna) oraz umiarkowan$ trafno&#. KPIKS jest wst!pn$ pro-

pozycj$ narz!dzia. Wymaga on rozszerzonych bada%, w tym przede wszystkim dalszej analizy trafno&ci 

narz!dzia oraz stworzenia norm wykraczaj$cych poza grup! studentów. 

S owa kluczowe: indywidualny kapita  spo eczny, kwestionariuszowe metody badania, psychologia spo-

 eczna

Kwestionariusz do Pomiaru Indywidualnego Kapita u 

Spo ecznego (KPIKS) zosta  stworzony w celu mie-

rzenia w sposób ilo&ciowy poziomu indywidualnego 

kapita u spo ecznego. Powsta y dwie wersje tego na-

rz!dzia. KPIKS-60 zawiera 60 pozycji testowych (patrz 

Za $cznik 1), natomiast KPIKS-20 jest jego skrócon$ wer-

sj$ zawieraj$c$ 20 pyta% (patrz Za $cznik 2). Narz!dzie to 

powsta o na bazie metody generatora zasobów (Snijders, 

1999; Van der Gaag i Snijders, 2005). 

Teoretyczne podstawy kwestionariusza 

W kapitale spo ecznym mo"na wyró"ni# dwa aspek-

ty: aspekt kolektywny oraz indywidualny (Van der Gaag 

i Snijders, 2004). Istnieje kilka deÞnicji kolektywnego 

kapita u spo ecznego (Loury, 1992 za: Lochner, Kawachi 

i Kennedy, 1999; Coleman, 1990; Putnam, 1995; Bour-

dieu, Wacquant, 2001). Mimo wa"nych ró"nic pomi!dzy 

tymi konceptualizacjami, jeste&my uprawnieni do wyci$-

gni!cia pewnych uogólnie%: kolektywny kapita  spo ecz-

ny odnosi si! do grupy jako ca o&ci i jest to cecha struktury 

danej spo eczno&ci, a nie charakterystyka poszczególnych 

jednostek tworz$cych dan$ grup! (Lochner i in., 1999). 

Klasycy tego podej&cia, jak Coleman (1990) i Putnam 

(1995), wyró"niaj$ ró"ne cechy organizacji takiej struk-

tury – zasi!g sieci spo ecznej, poziom interpersonalnego 

zaufania, nasilenie normy wzajemnej pomocy i wzajem-

no&ci. W literaturze odnale'# mo"na wiele propozycji 

sposobów pomiaru kapita u spo ecznego w jego aspekcie 

kolektywnym (Lochner i in., 1999). Z kolei indywidu-

alny kapita  spo eczny traktowany jest jako powi$zana, 

ale w istocie oddzielna koncepcja, która doczeka a si! 

równie" kilku propozycji pomiaru (Flap, Snijders, Völker 

i Van der Gaag, 2003). W odró"nieniu od kolektywnego 

kapita u spo ecznego, jego aspekt indywidualny odnosi 

si! do charakterystyki poszczególnych cz onków danej 

spo eczno&ci. Niniejszy artyku  po&wi!cony jest wy $cz-

Rafa  Sty a, Wydzia  Psychologii, Uniwersytet Warszawski, 

ul.  Stawki 5/7, 00-183 Warszawa, 

e-mail: rstyla@psych.uw.edu.pl 

Sk adam podzi!kowania dr. Micha owi Chruszczewskiemu 

z Wydzia u Psychologii UW za pomoc w stworzeniu kwestio-

nariusza KPIKS.

Artyku  wspó Þnansowany z grantu BW nr 177031.



68      RAFA( STY(A

nie zagadnieniu pomiaru kapita u spo ecznego w jego 

wymiarze indywidualnym.

Metody pomiaru indywidualnego 

kapita u spo ecznego 

W literaturze (Flap i in., 2003; Van der Gaag i Snijders, 

2003) wyró"nia si! trzy podstawowe podej&cia do pomia-

ru indywidualnego kapita u spo ecznego: generator imion 

(name generator) (McCallister i Fischer, 1978), generator 

zawodów (position generator) (Van der Gaag, Snijders 

i Flap, 2008) oraz generator zasobów (resource genera-

tor) (Van der Gaag i Snijders, 2005). 

Generator imion. Generator imion (McCallister i Fi-

scher, 1978) jest najstarsz$ metod$ pomiaru indywidu-

alnego kapita u spo ecznego. Metoda ta opiera si! na 

zasadzie odtwarzania realnej siatki spo ecznej jednostki, 

a nast!pnie zbierania dok adnych informacji o tych jed-

nostkach, w tym takich informacji, jak wiek, p e#, wy-

kszta cenie, stopie% za"y o&ci, cz!stotliwo&# spotka% itp. 

Badanie to przeprowadzane jest w formie ustrukturyzo-

wanego wywiadu. Wad$ tej metody jest du"a pracoch on-

no&# zebrania i analizy danych. Zalecana jest ona w przy-

padku potrzeby szczegó owej analizy siatki spo ecznej 

danej grupy osób (Flap i in., 2003). 

Generator zawodów. Generator zawodów (Van der Gaag 

i in., 2008) jest drug$ metod$ mierzenia indywidualnego 

kapita u spo ecznego. Metoda ta polega na zmierzeniu si y 

powi$zania danej osoby (cz onek rodziny, przyjaciel, zna-

jomy) z osobami pe ni$cymi ró"ne zawody. Jest to meto-

da kwestionariuszowa, która poddaje si!  atwemu zasto-

sowaniu i analizie. Zaleca si! jej stosowanie zw aszcza do 

porówna% mi!dzygrupowych. Jest to metoda posiadaj$ca 

dobre podstawy teoretyczne. Liczba bada% z wykorzysta-

niem tej metody szybko ro&nie. Jednak"e otrzymane dane 

stanowi$ jedynie po&redni$ miar! zasobów, jakie jednost-

ka mo"e uzyska# w swojej siatce spo ecznej. 

Generator zasobów. Metoda generatora zasobów za-

proponowana przez Toma Snijdersa (1999) zbudowana 

jest w podobny sposób, jak generator zawodów. Ró"nica 

polega na tym, "e w kwestionariuszu tym s$ pytania 

o stopie% dost!pno&ci osób, które mog yby zaoferowa# 

konkretne korzy&ci. I tak, na przyk ad kwestionariusz 

oparty na metodzie generatora zawodów zawiera pytania 

typu: „Czy znasz kogo&, kto jest lekarzem?”, podczas gdy 

kwestionariusz oparty na metodzie generatora zasobów 

mo"e zawiera# pytania typu: „Czy znasz kogo&, kto mo"e 

Ci doradzi#, gdy b!dziesz chory?” lub „Czy znasz kogo&, 

kto mo"e leczy# Twoje dziecko, gdy zachoruje?”.

Metoda generatora zasobów  $czy w sobie zalety ge-

neratora zawodów oraz generatora imion. Jest to metoda 

 atwa w zastosowaniu, o du"ej trafno&ci wewn!trznej, po-

dobnie jak generator zawodów, oraz daje bardziej szcze-

gó owe informacje na temat konkretnych korzy&ci, które 

jednostka mo"e uzyska# dzi!ki w asnej siatce spo ecznej, 

co jest zalet$ generatora nazwisk. Metoda ta jest szcze-

gólnie u"yteczna w przypadku porówna% wewn$trzgru-

powych oraz mi!dzy podgrupami danej populacji (Flap 

i in., 2003). Ze wzgl!du na wymienione powy"ej korzy-

&ci, Kwestionariusz do Pomiaru Indywidualnego Kapita u 

Spo ecznego (KPIKS) wykorzystuje metod! generatora 

zasobów. 

DeÞnicja mierzonej cechy 

Indywidualny kapita  spo eczny rozumiany jest przez ba-

daczy zagadnienia (Bourdieu, 1980; Flap, 2002; Ericsson, 

1996; Flap, 1999; Lin, 1999 za: Van der Gaag i Snijders, 

2004; Lin, 2001) jako dodatkowe 'ród o zasobów, z któ-

rych jednostka mo"e korzysta# w celu osi$gni!cia w a-

snych celów. Ró"nice w deÞnicjach z pewnym przybli-

"eniem – w odró"nieniu od deÞnicji odnosz$cych si! do 

kolektywnego kapita u spo ecznego – mo"emy uzna# za 

nieistotne (Van der Gaag i Snijders, 2004). W niniejszym 

artykule indywidualny kapita  spo eczny deÞniowany jest 

jako „zbiór zasobów nale"$cych do cz onków spo ecznej 

siatki jednostki, które mog$ sta# si! dla niej dost!pne jako 

rezultat charakteru wcze&niejszych kontaktów” (Van der 

Gaag i Snijders, 2004, s. 201). 

DeÞnicj! indywidualnego kapita u spo ecznego mo"na 

zdekomponowa# na trzy elementy (Flap, 2002, za: Van 

der Gaag, Snijders, 2004):

1. cz onkowie spo ecznej siatki jednostki,

2. zasoby, które posiadaj$,

3. dost!pno&# tych zasobów dla jednostki. 

Cz onkowie siatki spo ecznej. W deÞnicji indywidual-

nego kapita u spo ecznego istotne s$:

1. liczba cz onków siatki spo ecznej jednostki, ponie-

wa" zwi!ksza to prawdopodobie%stwo, i" znajdzie si! 

w&ród nich osoba posiadaj$ca poszukiwany zasób;

2. liczba osób, które posiadaj$ dany zasób, gdy" zwi!k-

sza to prawdopodobie%stwo uzyskania dost!pu do danego 

zasobu.   

Z praktycznego punktu widzenia pracoch onne jest 

jednak tworzenie pe nych list dost!pu do danego zaso-

bu. Posiadaj$c dost!p do danego zasobu, nie korzystamy 

z dwóch 'róde  na raz, a kolejne mo"liwo&ci dotarcia do 

danego zasobu podlegaj$ zasadzie kra%cowego spadku 

u"yteczno&ci. Dlatego te" metoda generatora zasobów 

ogranicza si! do zbierania informacji, czy osoba badana 
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posiada dost!p do przynajmniej jednej osoby z danym 

zasobem. 

Zasoby. Znaczenie zasobów zale"y od potrzeb, celów 

i mo"liwo&ci jednostki (np. ekonomicznych, intelektual-

nych, dotycz$cych umiej!tno&ci). Konstruuj$c to narz!-

dzie, autor post$pi  wed ug zalecenia Martina Van der 

Gaaga i Toma Snijdersa (2004) i skoncentrowa  si! na 

poszukiwaniu szerokich subdomen "ycia, gdzie pewne 

zasoby pe ni$ istotn$ rol! dla wi!kszo&ci jednostek w da-

nej populacji. 

Zak ada si!, "e nadrz!dnym celem, do którego d$"y 

jednostka, jest osi$gni!cie dobrostanu psychologicznego. 

Nale"y zatem wyró"ni# subdomeny "ycia, które zawiera-

j$ w sobie elementy wp ywaj$ce na dobrostan cz owieka, 

i gdzie zarazem zasoby indywidualnego kapita u spo ecz-

nego mog$ by# pomocne. 

Istnieje wiele sposobów wydzielania subdomen "ycia 

cz owieka. Van Bruggen (2001) opar a swoje badania na 

teorii SPF (social production function theory). Analizuj$c 

hierarchiczn$ struktur!, opart$ na teorii racjonalnego wy-

boru (rational choice theory), której celem nadrz!dnym 

jest osi$gni!cie dobrostanu psychologicznego, badaczka 

ta wyró"ni a dwie subdomeny "ycia, w ramach których 

wydzieli a po trzy zakresy dzia alno&ci cz owieka, gdzie 

tworzony jest jego dobrostan:

I. Domena prywatna:

1. produktywne czynno&ci w domenie prywatnej, np. 

utrzymanie domu;

2. osobiste zwi$zki z innymi, np. z partnerem, przyja-

ció mi;

3. rozrywka i czas wolny, np. sport, hobby, wychodze-

nie do miasta.

II. Domena publiczna:

1. produktywne czynno&ci, np. pracowanie, uczenie 

si!;

2. czynno&ci zwi$zane z prawami i obowi$zkami oby-

watelskimi, np. p acenie podatków;

3. interakcje niezinstytucjonalizowane, np. na ulicy, 

w sklepie.

Wymienione powy"ej domeny – z wyj$tkiem interakcji 

niezinstytucjonalizowanych – s$ obszarami dzia alno&ci 

cz owieka, gdzie indywidualny kapita  spo eczny u atwia 

osi$ganie w asnych celów. Interakcje niezinstytucjonali-

zowane z deÞnicji nie s$ kszta towane przez indywidual-

ny kapita  spo eczny, poniewa" brakuje tu wspólnej histo-

rii kontaktów (odnosi si! do kontaktów przypadkowych, 

„na ulicy”). Na interakcje te wp yw wywiera za to kolek-

tywny kapita  spo eczny.

Badania pokazuj$ (np. Moerbeek i Need, 2003, za: Van 

der Gaag i Snijders, 2004), i" niektóre kontakty spo eczne 

mog$ mie# negatywny wp yw na osi$ganie celu. Jednak"e 

na obecnym poziomie zaawansowania bada% nad kapita-

 em spo ecznym trudna jest integracja teorii dotycz$cych 

negatywnych rezultatów kontaktów z teori$ kapita u spo-

 ecznego skupiaj$c$ si! na zasobach pozytywnych (Van 

der Gaag i Snijders, 2004). W tym kwestionariuszu zatem 

brane  b!d$ pod uwag! jedynie zasoby pozytywne.

Dost!pno"#. Dost!pno&# mo"e by# rozumiana i badana 

jako mo"liwy dost!p do zasobu b$d' jako wykorzystany 

dost!p do niego. Korzystanie z zasobu zawiera w sobie 

mieszank! fenomenów na poziomie psychologicznym, 

mikrospo ecznym oraz makrospo ecznym, natomiast po-

miar potencjalnego dost!pu jest bardziej bezpo&rednim 

wyrazem przedstawionej deÞnicji indywidualnego kapi-

ta u spo ecznego. Z tego te" wzgl!du, generator zasobów 

odnosi si! do miar dotycz$cych potencjalnego dost!pu do 

zasobu. 

Potencjalna dost!pno&# do zasobu zale"y od si y powi$-

zania pomi!dzy jednostk$ a cz onkiem siatki spo ecznej. 

Zatem powi$zanie to mo"e by# bardzo silne (cz onek ro-

dziny, bliski przyjaciel), silne (przyjaciel, kolega), s abe 

(znajomy, daleki znajomy, znajomy znajomego) lub te" 

mo"e nie istnie#. 

Znaczenie pomiaru indywidualnego 

kapita u spo ecznego 

Pomiar indywidualnego kapita u spo ecznego jest zwi$-

zany z trzema zagadnieniami (Van der Gaag i Snijders, 

2002). Pierwsze odnosi si! do jego dystrybucji w popula-

cji ogólnej oraz w specyÞcznych grupach (np. osoby star-

sze, osoby bezrobotne). W tym przypadku mo"na rów-

nie" poszukiwa# odpowiedzi na pytanie o ró"nice (np. 

osobowo&ciowe) pomi!dzy jednostkami posiadaj$cymi 

ró"ny jego poziom oraz o charakterystyk! grupy, w któ-

rej dana jednostka "yje. Inn$ podstawow$ kwesti$ jest 

pytanie o zwi$zek tego konstruktu z korzy&ciami, które 

mo"e on przynie&# jednostce (np. wp yw na szybko&# 

rekonwalescencji osób po epizodzie psychozy). Dzi!ki 

ró"nym zasobom w siatce spo ecznej – obok mo"liwo&ci 

rynkowych zwi$zanych z w asnymi umiej!tno&ciami/

wysi kiem – jednostka mo"e osi$ga# w asne cele. Bywa 

te" tak, "e niektóre zasoby s$ dost!pne tylko i wy $cznie 

dzi!ki w asnemu kapita owi spo ecznemu (np. wsparcie 

spo eczne, mi o sp!dzony czas z przyjació mi). Trzecie 

zagadnienie powi$zane jest z poszukiwaniem odpowiedzi 

na pytanie, jaki jest mechanizm tego, "e jednostka mo"e 

osi$ga# pewne specyÞczne cele za pomoc$ swojego kapi-

ta u spo ecznego. W tym wypadku mo"na zwróci# uwag! 

na ró"ne jego elementy (zasoby, ich dost!pno&#, specyÞ-
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ka relacji), które mog$ mie# ró"ne znaczenie w wypadku 

osi$gania danych celów. 

Wydaje si!, "e omawiany konstrukt ma istotne zna-

czenie dla funkcjonowania ka"dego cz owieka i odnosi 

si! w zasadzie do wszystkich domen "ycia. Wa"nym ar-

gumentem za budow$ omawianego kwestionariusza jest 

równie" fakt, "e bardzo cz!sto spotykamy si! w bada-

niach nad kapita em spo ecznym z tym, i" wykorzysty-

wane narz!dzia budowane s$ ad hoc, na potrzeby danego 

projektu. Brak wystandaryzowanych narz!dzi wydaje si! 

istotn$ przeszkod$ w zbieraniu rzetelnych danych empi-

rycznych.

Proces walidacji kwestionariusza 

Generowanie puli pozycji testowych 

Pozycje testowe zosta y wygenerowane przez autora 

na podstawie literatury naukowej lub te" zosta y zapo-

"yczone z propozycji Van der Gaaga i Snijdersa (2004). 

W sumie powsta o 89 itemów. Ka"dy z nich zosta  przy-

porz$dkowany do jednej z pi!ciu domen "ycia cz owieka 

wymienionych powy"ej, z wyj$tkiem domeny publicznej 

zwi$zanej z interakcjami niezinstytucjonalizowanymi 

(Van Bruggen, 2001). 

Analiza j!zykowo-tre"ciowa 

Wygenerowane pozycje testowe zosta y przeanalizo-

wane przez osob! o du"ych zdolno&ciach j!zykowych 

(absolwentka psychologii o zainteresowaniach Þlologicz-

nych) pod k$tem ich poprawno&ci gramatycznej oraz zro-

zumia o&ci. Brana pod uwag! by a równie" d ugo&# zda%, 

dost!pno&# i naturalno&# (dla populacji studentów) u"yte-

go s ownictwa.

Pozycje poddane poprawkom j!zykowym zosta y oce-

nione przez czterech s!dziów kompetentnych. W wyniku 

oceny s!dziów kompetentnych zosta o usuni!tych pi!# 

pyta%, które przez przynajmniej jednego s!dziego zosta y 

zakwaliÞkowane do kategorii „pozycja ta nie pasuje do 

konstruktu indywidualnego kapita u spo ecznego”. 

Ponadto, 18 pyta% zosta o zaklasyÞkowane do kategorii 

„pozycja ta bada indywidualny kapita  spo eczny, ale nie 

pasuje do "adnej z wymienionych dziedzin "ycia”. Z tego 

powodu autor badania postanowi  wzi$# te pytania pod 

uwag! w kolejnym etapie bada% oraz nie wydziela# w ra-

mach tego kwestionariusza skal dotycz$cych poszczegól-

nych domen "ycia. 

Badanie walidacyjne 

Badanie to zosta o przeprowadzone pul$ 84 pyta% na 

grupie 120 osób. )rednia wieku osób badanych wynios a 

23 lata. W&ród tej grupy znajdowa o si! 70 kobiet, 44 m!"-

czyzn oraz siedem osób, które nie poda y tej informacji. 

W znakomitej wi!kszo&ci byli to studenci. W grupie tej 

20 osób posiada o wykszta cenie wy"sze. Wi!ksza cz!&# 

osób badanych to studenci Szko y G ównej Handlowej, 

którzy zgodzili si! wype ni# kwestionariusz. 

Statystyczna analiza pozycji 

 Dla ka"dej pozycji z puli 84 pyta% wersji eksperymen-

talnej kwestionariusza KPIKS zosta  obliczony korela-

cyjny wspó czynnik mocy dyskryminacyjnej z ca $ skal$. 

Wspó czynnik korelacji dwuseryjnej waha si! pomi!dzy 

0,74 dla pytania 30. wersji eksperymentalnej: „Mo"e 

pój&# z Tob$ na imprez! do klubu”, a –0,01 dla pozycji 5: 

„Jest z ot$ r$czk$, je"eli chodzi o ró"nego rodzaju napra-

wy w domu”. 

Na podstawie tego wspó czynnika dokonano selekcji 

pozycji, które zosta y w $czone do ostatecznej wersji 

kwestionariusza (patrz Tabela 1). Do wersji KPIKS-60 

wybrano 60 pozycji, w&ród których najni"sza warto&# 

wspó czynnika korelacji dwuseryjnej to 0,38. Do wersji 

KPIKS-20 wybrano 20 pozycji (patrz Tabela 1), w&ród 

których najni"sza warto&# wspó czynnika korelacji dwu-

seryjnej to 0,6 dla pytania: „Mo"e Ci poradzi# w przypad-

ku choroby”.

Opis narz!dzia 

Narz!dzie to powsta o w dwóch wersjach. KPIKS-60 

zawiera 60 pozycji testowych i mie&ci si! na dwóch stro-

nach formatu A4, natomiast KPIKS-20 jest jego skrócon$ 

wersj$ zawieraj$c$ 20 pyta% i mieszcz$c$ si! na jednej 

stronie A4. Odpowiedzi na pytania „Czy znasz kogo&, 

kto…?” umieszczane s$ na czterostopniowej skali: „1” 

oznacza, i" nie znasz takiej osoby; „2” oznacza, i" znasz 

tak$ osob!, ale znasz j$ s abo; „3” oznacza, i" znasz tak$ 

osob! dobrze; „4” oznacza, i" znasz tak$ osob! bardzo 

dobrze. 

Rzetelno"# testu 

Rzetelno&# konstruowanego narz!dzia zosta a oszaco-

wana na podstawie wyników jednokrotnego badania kwe-

stionariuszem KPIKS przy zastosowaniu metody po ów-

kowej (Hornowska, 2001; Brzezi%ski, 1996). Test zosta  
podzielony na pozycje nieparzyste i parzyste. 

KPIKS-60 

Wspó czynnik równowa"no&ci mi!dzypo ówkowej wy-

nosi rpp = 0,77, zatem rzetelno&# obliczana wed ug wzoru 

Spearmana-Browna wynosi rtt = 0,87. Wielko&# t! nale"y 

uzna# za wysok$. 

Standardowy b $d pomiaru wynosi SEM = 7,9. Zatem 

dla $ = 0,10 przedzia  ufno&ci dla wyniku otrzymanego 

wynosi <X – 13; X + 13>, dla $ = 0,05 przedzia  ufno&ci 
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dla wyniku otrzymanego wynosi <X – 15; X + 15>, a dla 

$ = 0,01 przedzia  ufno&ci dla wyniku otrzymanego mie-

&ci si! pomi!dzy <X – 20; X + 20>.

KPIKS-20 

Dla wersji skróconej wspó czynnik równowa"no&ci mi!-

dzypo ówkowej wynosi rpp = 0,71, a rzetelno&# oblicza-

na wed ug wzoru Spearmana-Browna wynosi rtt = 0,83. 

Wielko&# t! równie" nale"y uzna# za wysok$. 

Tabela 1. 

Korelacyjny wspó czynnik mocy dyskryminacyjnej dla poszczególnych pozycji KPIKS-20 oraz KPIKS-60

Nr itemu KPIKS-60 Nr itemu KPIKS-20 Moc 

dyskryminacyjna

Nr itemu

KPIKS-60

Nr itemu KPIKS-20 Moc 

dyskryminacyjna

01 1 0,61 31  0,48

02  0,52 32  0,53

03  0,44 33 10 0,69

04  0,39 34 11 0,61

05  0,44 35  0,47

06  0,39 36  0,58

07  0,41 37  0,52

08  0,44 38 12 0,62

09  0,58 39  0,55

10 2 0,69 40  0,51

11  0,41 41  0,52

12  0,53 42  0,53

13  0,59 43 13 0,71

14 3 0,66 44  0,53

15 4 0,60 45  0,47

16  0,54 46 14 0,60

17 5 0,74 47  0,48

18  0,44 48  0,45

19  0,40 49  0,47

20 6 0,65 50  0,50

21  0,43 51  0,52

22  0,38 52 15 0,65

23  0,54 53  0,55

24 7 0,70 54 16 0,65

25  0,58 55 17 0,66

26 8 0,67 56  0,47

27 9 0,60 57 18 0,64

28  0,39 58 19 0,72

29  0,42 59  0,44

30  0,54 60 20 0,69
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Standardowy b $d pomiaru wynosi SEM = 3,3. Zatem 

dla $ = 0,10 przedzia  ufno&ci dla wyniku otrzymanego 

wynosi <X – 5; X + 5>, dla $ = 0,05 przedzia  ufno&ci 

dla wyniku otrzymanego wynosi <X – 6; X + 6>, a dla 

$ = 0,01 przedzia  ufno&ci dla wyniku otrzymanego mie-

&ci si! pomi!dzy <X – 8; X + 8>.

Trafno"# testu 

Za kryterium trafno&ci testu KPIKS pos u"y o pytanie 

o samoocen! w asnego indywidualnego kapita u spo-

 ecznego. Instrukcja pytania odnosi a si! do oceny liczby 

warto&ciowych kontaktów spo ecznych w porównaniu do 

swoich rówie&ników. Ocena ta dokonywana by a z u"y-

ciem metody przypominaj$cej drabink! Cantrila (1965, 

za: Hilton, Budgen, Molzahn i Attridge, 2001). 

 Ka"dej odpowiedzi zosta a przypisana odpowiednio 

warto&# od 1 (dla „mam du"o mniej warto&ciowych kon-

taktów i znajomo&ci ni" przeci!tnie moi rówie&nicy”) 

do 5 (dla „mam du"o wi!cej warto&ciowych kontaktów 

i znajomo&ci ni" przeci!tnie moi rówie&nicy”). Wyniki te 

zosta y skorelowane z odpowiadaj$cymi wynikami w ca-

 ej skali KPIKS. Korelacja, któr$ mo"na uzna# za wspó -
czynnik trafno&ci dla opracowanego narz!dzia, wynosi 

r = 0,38 dla KPIKS-20 oraz r = 0,45 dla KPIKS-60. Jest 

to wielko&# wskazuj$ca na to, "e KPIKS w sposób umiar-

kowanie trafny bada indywidualny kapita  spo eczny. 

Nale"y zwróci# uwag!, i" kryterium pomiaru trafno&ci 

(pytanie samoopisowe o posiadany indywidualny kapita  
spo eczny) mo"e by# obarczone znacznym b !dem (np. 

przez wp yw aprobaty spo ecznej, brak punktu odnie-

sienia itp.). Z tego powodu postulowane s$ dalsze prace 

zwi$zane z badaniem trafno&ci kwestionariusza KPIKS.

Stosowanie i interpretacja 

KPIKS jest narz!dziem do badania poziomu indywi-

dualnego kapita u spo ecznego. Kwestionariusz ten by  
konstruowany z my&l$ o badaniach grupowych, brakuje 

jednak"e danych dotycz$cych przeciwwskaza% do bada% 

indywidualnych. Nale"y zwróci# uwag!, i" narz!dzie to 

jest jedynie wst!pn$ i niepe n$ wersj$ kwestionariusza. 

Przedstawione poni"ej normy oraz sposób interpretacji 

– ze wzgl!du na zastosowanie w badaniach walidacyj-

nych jedynie wersji 84-itemowej oraz zbyt homogeniczn$ 

i nieliczn$ grup! osób badanych – stanowi# mo"e jedy-

nie pokazanie sposobu my&lenia o uzyskanych wynikach. 

Narz!dzie w tym kszta cie powinno by# stosowane jedy-

nie do bada% naukowych. 

Procedura badania tym kwestionariuszem jest nast!-

puj$ca. Osobom badanym przekazuje si! kwestionariusz 

oraz informuje o tym, "e przeprowadzone badanie ma na 

celu pomiar siatki spo ecznej. Nast!pnie prosi si! bada-

nych, aby najpierw wype nili „metryczk!”, a nast!pnie 

przeczytali instrukcj! i wype nili kwestionariusz. Czas 

jest nieograniczony, chocia" zazwyczaj badanie nie wy-

maga wi!cej ni" 5 minut w przypadku KPIKS-20 oraz 

10 minut przy wype nianiu wersji d u"szej.

Wynik surowy z kwestionariusza nale"y odnie&# do 

grupy odniesienia. W Tabeli 2 znajduj$ si! normy w ska-

li staninowej opracowane na grupie 120 studentów. 

W zale"no&ci od tego, gdzie dana osoba si! plasuje, wy-

nik ten interpretuje si! w nast!puj$cy sposób:

* Wynik od 1 do 3 staniny oznacza, "e dana osoba po-

siada niski poziom indywidualnego kapita u spo ecznego. 

Czyli jest to osoba, która we w asnej siatce spo ecznej 

ma niski potencja  uzyskania dost!pu do ró"nych atrak-

cyjnych zasobów. Musi ona przede wszystkim uzyskiwa# 

dost!p do tego typu zasobów przez mechanizmy rynko-

we, np. w przypadku t umaczenia tekstu z j!zyka fran-

cuskiego na polski jest wy"sze prawdopodobie%stwo, i" 

zmuszona b!dzie do wynaj!cia t umacza. 

* Wynik od 4 do 6 staniny oznacza, "e dana osoba po-

siada przeci!tny poziom indywidualnego kapita u spo ecz-

nego. A zatem jest to osoba, która ma przeci!tny potencja  
uzyskania we w asnej siatce spo ecznej dost!pu do ró"-

nych atrakcyjnych zasobów. Osoba ta w niektórych przy-

padkach mo"e liczy# na to, i" uzyska dost!p do ró"nych 

zasobów dzi!ki posiadanemu kapita owi spo ecznemu, 

w innych natomiast zmuszona jest do uzyskania tych za-

sobów przez zakupienie ich na ogólnie dost!pnym rynku. 

* Wynik od 7 do 9 staniny oznacza, "e dana osoba po-

siada wysoki poziom indywidualnego kapita u spo eczne-

go. A zatem jest to osoba, która ma wysoki potencja  uzy-

skania we w asnej siatce spo ecznej dost!pu do ró"nych 

Tabela 2. 

Normy staninowe dla KPIKS-20 oraz KPIKS-60 przeprowa-

dzone na grupie studentów N = 120

Stanina Wynik surowy 

KPIKS-20

Wynik surowy 

KPIKS-60

1 do 52 do 143

2 53–56 144–159

3 57–62 160–174

4 63–68 171–186

5 69–72 186–195

6 73–75 196–208

7 76–78 209–216

8 79–80 217–227

9 x powy"ej 228
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atrakcyjnych zasobów. Osoba ta, gdy zajdzie taka potrze-

ba, jest w stanie dzi!ki swojej siatce spo ecznej uzyska# 

dost!p nawet do rzadkich zasobów, np. w przypadku 

nag ego problemu z prawem z du"ym prawdopodobie%-

stwem b!dzie mia a mo"liwo&# zg oszenia si! o pomoc 

do jakiego& zaprzyja'nionego prawnika na zasadach ko-

rzystniejszych ni" rynkowe. 

Podsumowanie 

KPIKS jest narz!dziem, które mo"e by# bardzo przy-

datne dla wszystkich, których interesuje zmienna, jak$ 

jest indywidualny kapita  spo eczny. Jest to wymiar sto-

sunkowo nowy i badania nad tym zagadnieniem z pewno-

&ci$ b!d$ dalej rozwijane. Ponadto wydaje si!, "e metoda 

generatora zasobów wykorzystana w tym narz!dziu jest 

efektywnym sposobem pomiaru tego konstruktu. 

Kwestionariusz ten wymaga jednak"e dalszych udo-

skonale%. Nale"y traktowa# go jako wst!pn$ propozycj!, 

która wymaga dalszych bada% walidacyjnych i ewentu-

alnych zmian. Jednym z podstawowych niedoci$gni!# 

tego narz!dzia jest brak rzetelnego badania dotycz$cego 

trafno&ci kwestionariusza. Aby narz!dzie to mog o by# 

kwestionariuszem pe nowarto&ciowym, nieodzowne jest 

równie" stworzenie norm na reprezentatywnych próbach 

spo ecze%stwa. 

Wart odnotowania jest fakt, "e w wersji KPIKS-60 zna-

laz y si! dwa pytania, które odnosz$ si! do metody ge-

neratora zawodów (pytanie 22 „…jest prawnikiem” oraz 

pytanie 45 „…jest informatykiem”). Pytania te ze wzgl!-

du na stosunkowo niski korelacyjny wspó czynnik mocy 

dyskryminacyjnej z ca $ skal$ nie znalaz y si! w wersji 

skróconej kwestionariusza. 

Mimo tych niedoskona o&ci, autor ma nadziej!, i" na-

rz!dzie to przyczyni si! do dalszego rozwoju bada% z za-

kresu teorii kapita u spo ecznego. 
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Za &cznik 1. 

KPIKS- 20

Kod………… Rok urodzenia 19…… P e#: K / M 

Wykszta cenie: podstawowe / &rednie / w trakcie studiów / wy"sze

Instrukcja: Wype nij najpierw powy"sz$ „metryczk!”. Nast!pnie przeczytaj podan$ instrukcj!:

poni"ej znajduje si! szereg pyta%. Ka"de z nich rozpoczyna si! fraz$: „Czy znasz kogo&, kto…?”. Przy ka"dym pytaniu 

zaznacz, w jakim stopniu znasz osob!, o której jest mowa w pytaniu. Cyfr! oznaczaj$c$ wybran$ odpowied' zaznacz 

krzy"ykiem lub kó kiem.

1 – oznacza, i" nie znasz takiej osoby

2 – oznacza, i" znasz tak$ osob!, ale znasz j$ s abo

3 – oznacza, i" znasz tak$ osob! dobrze 

4 – oznacza, i" znasz tak$ osob! bardzo dobrze 

Prosz! ustosunkowa# si! do wszystkich pyta%.

Czy znasz kogo&, kto…?

01. mo"e pój&# z Tob$ na koncert lubianego przez Ciebie zespo u 1 2 3 4

02. jest osob$, której znajomo&ci$ mo"na si! „pochwali#” 1 2 3 4

03. mo"e Ci pomóc przy przeprowadzce 1 2 3 4

04. móg by da# Ci wsparcie psychiczne w przypadku konßiktu w rodzinie 1 2 3 4

05. mo"e pój&# z Tob$ na imprez! do klubu 1 2 3 4

06. mo"e Ci doradzi#, je&li masz jaki& merytoryczny problem w pracy/szkole 1 2 3 4

07. mo"e Ci doradzi# przy kupnie samochodu 1 2 3 4

08. móg by da# Ci wsparcie psychiczne w przypadku, gdyby opu&ci /a Ci! partner/ka 1 2 3 4

09. mo"e Ci poradzi# w przypadku choroby 1 2 3 4

10. spotyka si! z Tob$ przynajmniej raz w miesi$cu, aby m.in. porozmawia# o Twoich osobistych sprawach 1 2 3 4

11. mo"e Ci poradzi# w przypadku konßiktu z kim& z rodziny 1 2 3 4

12. cz!sto je'dzi na nartach 1 2 3 4

13. mo"e z Tob$ pój&# do galerii sztuki wspó czesnej 1 2 3 4

14. mo"e Ci pomóc, jak Ci si! zepsuje rower 1 2 3 4

15. mo"e za Ciebie zrobi# zakupy, je&li b!dziesz chory/a 1 2 3 4

16. wys ucha Ci!, kiedy chcesz si! „wygada#” 1 2 3 4

17. mo"e Ci pomóc, jak Ci si! zepsuje komputer 1 2 3 4

18. mo"e Ci! zawie'# w razie potrzeby samochodem na dworzec/lotnisko 1 2 3 4

19. mo"e pomóc przy szukaniu pracy 1 2 3 4

20. móg by zaopiekowa# si! Twoimi dzie#mi 1 2 3 4
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Za &cznik 2. 

KPIKS-60 

Kod………… Rok urodzenia 19…… P e#: K / M 

Wykszta cenie: podstawowe / &rednie / w trakcie studiów / wy"sze

Instrukcja: Wype nij najpierw powy"sz$ „metryczk!”. Nast!pnie przeczytaj podan$ instrukcj!:

poni"ej znajduje si! szereg pyta%. Ka"de z nich rozpoczyna si! fraz$:  „Czy znasz kogo&, kto...?”. Przy ka"dym pytaniu 

zaznacz, w jakim stopniu znasz osob!, o której jest mowa w pytaniu. Cyfr! oznaczaj$c$ wybran$ odpowied' zaznacz 

krzy"ykiem lub kó kiem.

1 – oznacza, i" nie znasz takiej osoby

2 – oznacza, i" znasz tak$ osob!, ale znasz j$ s abo

3 – oznacza, i" znasz tak$ osob! dobrze 

4 – oznacza, i" znasz tak$ osob! bardzo dobrze 

Prosz! ustosunkowa# si! do wszystkich pyta%.

Czy znasz kogo&, kto…?

01. mo"e pój&# z Tob$ na koncert lubianego przez Ciebie zespo u 1   2   3   4

02. uwa"a, "e jeste& osob$ bardzo sympatyczn$ 1   2   3   4

03. mo"e Ci! nauczy# obs ugiwa# komputer 1   2   3   4

04. umie dobrze gotowa# 1   2   3   4

05. czyta du"o ksi$"ek 1   2   3   4

06. mo"e Ci pomóc znale'# prac! 1   2   3   4

07. ma szerok$ wiedz! z zakresu ekonomii 1   2   3   4

08. mo"e Ci pomóc w przypadku konßiktu w pracy 1   2   3   4

09. móg by da# Ci wsparcie psychiczne w przypadku &mierci kogo& bliskiego 1   2   3   4

10. jest osob$, której znajomo&ci$ mo"na si! „pochwali#” 1   2   3   4

11. prowadzi Þrm!, w której zatrudnia ponad 10 osób 1   2   3   4

12. mo"e da# Ci warto&ciowe referencje w przypadku ubiegania si! o prac! 1   2   3   4

13. mo"e omówi# z Tob$ wybór opcji politycznej, na któr$ chcesz g osowa# 1   2   3   4

14. mo"e Ci pomóc przy przeprowadzce 1   2   3   4

15. móg by da# Ci wsparcie psychiczne w przypadku konßiktu w rodzinie 1   2   3   4

16. mo"e z Tob$ pój&# do kina 1   2   3   4

17. mo"e pój&# z Tob$ na imprez! do klubu 1   2   3   4

18. uprawia jaki& sport ekstremalny 1   2   3   4

19. mo"e Ci przet umaczy# tekst z j. francuskiego na j. polski 1   2   3   4

20. mo"e Ci doradzi#, je&li masz jaki& merytoryczny problem w pracy/szkole 1   2   3   4

21. zna ró"ne sztuki walki 1   2   3   4

22. jest prawnikiem 1   2   3   4

23. móg by Ci pomóc przy nauce j!zyka niemieckiego 1   2   3   4

24. mo"e Ci doradzi# przy kupnie samochodu 1   2   3   4

25. móg by zaopiekowa# si! na czas urlopu Twoim psem 1   2   3   4

26. móg by da# Ci wsparcie psychiczne w przypadku, gdyby opu&ci /a Ci! partner/ka 1   2   3   4

27. mo"e Ci poradzi# w przypadku choroby 1   2   3   4

28. ma wysokie stanowisko w jakim& du"ym przedsi!biorstwie 1   2   3   4
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Czy znasz kogo&, kto…?

29. móg by Ci! obroni# w przypadku zagro"enia 1   2   3   4

30. móg by da# Ci wsparcie psychiczne w przypadku konßiktu w pracy 1   2   3   4

31. zna si! na pi ce no"nej 1   2   3   4

32. mo"e Ci pomóc przy szukaniu mieszkania do wynaj!cia 1   2   3   4

33. spotyka si! z Tob$ przynajmniej raz w miesi$cu, aby m.in. porozmawia# o Twoich osobistych sprawach 1   2   3   4

34. mo"e Ci poradzi# w przypadku konßiktu z kim& z rodziny 1   2   3   4

35. cz!sto robi przyj!cia 1   2   3   4

36. pracuje w jakim& pa%stwowym urz!dzie 1   2   3   4

37. czyta fachow$ literatur! 1   2   3   4

38. cz!sto je'dzi na nartach 1   2   3   4

39. mo"e podwie'# Ci! do pracy 1   2   3   4

40. du"o wie na temat uregulowa% prawnych 1   2   3   4

41. mo"e Ci poradzi# w przypadku problemów wychowawczych z dzieckiem 1   2   3   4

42. mo"e Ci! przenocowa#, je&li musia (a)by& wyprowadzi# si! na jaki& czas z domu 1   2   3   4

43. mo"e z Tob$ pój&# do galerii sztuki wspó czesnej 1   2   3   4

44. mo"e poogl$da# z Tob$ telewizj! 1   2   3   4

45. jest informatykiem 1   2   3   4

46. mo"e Ci pomóc, jak Ci si! zepsuje rower 1   2   3   4

47. posiada dom w atrakcyjnym miejscu letniskowym 1   2   3   4

48. potraÞ gra# w bryd"a 1   2   3   4

49. mo"e Ci doradzi#, gdzie zainwestowa# pieni$dze 1   2   3   4

50. mo"e Ci pomóc przy remoncie mieszkania 1   2   3   4

51. jest osob$, z któr$ lubisz si! &mia# 1   2   3   4

52. mo"e za Ciebie zrobi# zakupy, je&li b!dziesz chory/a 1   2   3   4

53.  podziwia Ci! 1   2   3   4

54. wys ucha Ci!, kiedy chcesz si! „wygada#” 1   2   3   4

55. mo"e Ci pomóc, jak Ci si! zepsuje komputer 1   2   3   4

56. jest osob$ powa"an$ w spo ecze%stwie 1   2   3   4

57. mo"e Ci! zawie'# w razie potrzeby samochodem na dworzec/lotnisko 1   2   3   4

58. mo"e pomóc przy szukaniu pracy 1   2   3   4

59. umie je'dzi# na snowboardzie 1   2   3   4

60. móg by zaopiekowa# si! Twoimi dzie#mi 1   2   3   4
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Questionnaire for the Measurement of Individual Social Capital 

(Polish abbreviation KPIKS) – A tentative proposal created 

on the basis of the idea of resource generator by Tom Snijders 

Rafa  Sty a
Psychology Department, Warsaw University

Abstract

Individual social capital is the collection of resources that an individual can obtain from his personal social 

network. This article presents and discuses a proposal for the measurement of this theoretical construct. 

Questionnaire for the Measurement of Individual Social Capital (Polish abbreviation KPIKS) was created 

on the basis of the method called “resource generator” proposed by Tom Snijders (1999; Van der Gaag, 

Snijders, 2004). Validation study was conducted on a group of 120 students. This tool was built in two ver-

sions. KPIKS-60 contains 60 items and KPIKS-20 is the short version having 20 questions. Both of them 

are characterized by high reliability (above 0,8 computed on the basis of Spearman-Brown formula) and 

moderate validity. KPIKS is a tentative proposal. It requires expanded examination, especially with respect 

to further validity analysis and normalization. 
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