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Studenci jako obywatele: kapitat ludzki 1 spoteczny
jako zrodta akceptacji porzadku politycznego
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Przez aktywnos$¢ obywatelska w spoteczenstwie demokratycznym rozumiemy uczestnictwo w dobro-
wolnych stowarzyszeniach i organizacjach, indywidualng aktywno$¢ pomocowg oraz dziatalnos¢ stricte
polityczng. Przedstawiamy wyniki badan kwestionariuszowych (prowadzonych on-line) wsrod studentéw
roznych uczelni w Polsce (N = 197). Przeprowadzone analizy (regresji oraz modele liniowo-strukturalne)
wykazaty, ze takie sktadowe kapitalu ludzkiego, jak otwartos¢ na doswiadczenia i ugodowos¢ (jako cechy
osobowosci) oraz pozytywny schemat swiata spotecznego (odrzucenie spotecznego darwinizmu) i akcep-
tacja aktualnego fadu politycznego i ekonomicznego sprzyjaja wyzszej aktywnosci obywatelskiej. Kapitat
spoteczny jednostki (jej relacje z innymi ludzmi) nie wptywa bezposrednio na poziom aktywnosci obywa-
telskiej, jest natomiast istotnym predyktorem stosunku do demokracji i kapitalizmu w Polsce.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, kapitat spoteczny, aktywnos¢ obywatelska, system polityczny i gospodar-

czy, badania on-line

Wstep

Idea spoteczenstwa obywatelskiego, obecna w roznych
nowoczesnych koncepcjach zycia zbiorowego, wymaga
spotecznej samoorganizacji, bezposrednich stosunkow
miedzy obywatelami, ktorzy dobrowolnie i $wiadomie
tworzg stowarzyszenia i aktywnie dzialaja dla realizacji
wspolnych celow (Ackerman, 1992; Bell, 1989; Cohen
i Arato, 1992; Gouldner, 1986; Kennedy, 1991; Perez-
-Diaz, 1992; Seligman, 1992; Szacki, 1994). Wazna
kwestig teoretyczng, wokot ktorej spierajg si¢ rozni au-
torzy piszacy o spoteczenstwie obywatelskim, jest rela-
cja tego spoteczenstwa do panstwa. W krajach wycho-
dzacych z komunizmu demokratyczne spoteczenstwo
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Korespondencje¢ prosze kierowa¢ na dowolny z podanych ad-
resow.
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obywatelskie bylo przeciwstawiane panstwu totalitar-
nemu. Traktowano je jako réwnolegle wobec panstwa
1 systemu ekonomicznego autonomiczne zwigzki miedzy
ludzmi. Dzialania spoteczenistwa obywatelskiego miaty
wyraza¢ normatywny konsensus jego czlonkéw, pewna
wspolng tozsamos¢ kulturowa (Ash, 1989; Kuron, 1989;
Ost, 1990, 1991). Takie przeciwstawienie spoteczenstwa
obywatelskiego panstwu byto ,,wytworem swojego cza-
su” (Szacki, 1994).

W panstwach demokratycznych spoteczenstwo oby-
watelskie jest rozumiane jako istotne dopehienie 1 uzu-
pelnienie panstwa (Perez-Diaz, 1992; Skarzynska, 2006;
Szacki, 1994; Wnuk-Lipinski, 2005). Obywatele nie tyl-
ko wybieraja swoich przedstawicieli w demokratycznych
wolnych wyborach, lecz takze poddajg instytucje pan-
stwowe ciggtej kontroli spotecznej, oceniajg prawomoc-
no$¢ podstaw wiladzy panstwowej oraz przestrzeganie
demokratycznych regut przez rézne instytucje panstwo-
we. Ale obywatele petnig nie tylko funkcje kontrolne:
aktywnie wspoltdziatajg na rzecz wspdlnego (dla szerszej
czy we¢zszej lokalnej zbiorowosci) dobra (Kennedy, 2006;
Kinowska, 2010; Skarzynska, 2005a). Aby by¢ aktywnym
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obywatelem — czlonkiem spoteczenstwa obywatelskiego
— trzeba mie¢ ,,poczucie obywatelskosci”, czyli — jak pi-
sze Wnuk-Lipinski (2005) — poczucie wspdlnoty, wigzi
z jaka$ grupa, lokalng czy szersza spotecznoscig. Wigze
si¢ to zarowno z akceptacjg takich wartosci, jak rownos¢
praw, solidarnos$¢, przestrzeganie wspdlnie ustalonych re-
gut i zaufanie do innych ludzi. Mozna powiedzie¢, ze by-
cie aktywnym obywatelem — na poziomie indywidualnym
— oraz rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego — na po-
ziomie makrospotecznym — sa uwarunkowane rodzajem
zasobow (kapitatu ludzkiego i1 spotecznego), jakim dys-
ponuja jednostki i cate spoteczenstwo (Coleman, 1988;
Fukuyama, 2003; Henne, Jasinska-Kania 1 Skarzynska,
2011; Putnam, 1995; Skarzynska, 2011). Z drugiej stro-
ny — spoleczenstwo obywatelskie, czyli znaczacy procent
aktywnych obywateli, ktdrzy sa zaangazowani w zycie
spoteczne (nie tylko korzystaja z biernego i czynnego
prawa wyborczego, ale takze naleza do dobrowolnych or-
ganizacji i stowarzyszen lub indywidualnie i nieformalnie
biorg udziat w dziataniach na rzecz innych ludzi, praw
cztowieka i wspierania — badz krytyki — demokratycz-
nych instytucji), jest takze cennym zasobem — kapitatem
jednostek i spolecznosci, wptywajacym na jakosé zycia,
a takze poziom demokracji i rozw6j ekonomiczny kraju
(Fukuyama, 2003; Grondona, 2003; Growiec i Growiec,
2010; Inglehart i Welzel, 2005). Masowy obywatelski
ruch spoteczny ,,Solidarnos$¢” byt z jednej strony dowo-
dem na istnienie kapitalu spotecznego w Polsce, a z dru-
giej — zaowocowal zmiang ustroju panstwa.

Po zmianie systemu polityczno-ekonomicznego w ro-
ku 1989 Polacy wycofali si¢ z dziatalnosci politycz-
nej. Socjologowie okreslaja to masowe wycofywanie
si¢ z zycia publicznego jako ,,polityczna apati¢” (Mi-
szalska, 1996) czy ,,wrecz dewiacyjny poziom bierno-
$ci” (Mokrzycki, 2001; Kinowska, 2010). Swiadcza
o tym nie tylko niskie wskazniki frekwencji wyborczej,
lecz takze niski procent osob deklarujacych przynalez-
nos$¢ i aktywnos¢ w roznego typu organizacjach poza-
rzadowych (Czesnik, 2007; Growiec, 2011; Radkiewicz
i Skarzynska, 2006; Sutek, 2004, 2009; Wciorka, 2008).
Znany wspolczesny teoretyk demokracji Robert Dahl
(1979) dowodzi wprawdzie, ze wigkszo$¢ obywateli
w spoteczenstwach demokratycznych nigdy nie wyko-
rzystuje swoich ,,zasoboéw politycznych”, jednak w dzi-
siejszej Polsce poziom aktywnosci politycznej i obywa-
telskiej jest szczegdlnie niski (por. Rysunek 1). W roku
2002 zdecydowana wigkszos¢ Polakdéw (71,9%) deklaro-
wata catkowitg bierno$¢ obywatelska, w badaniu z serii
European Social Survey nie wskazata ani jednej aktyw-
nosci z listy kilkunastu (Radkiewicz i Skarzynska, 2006).
Bardziej bierni od nas byli wtedy tylko Portugalczycy,
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Wegrzy i Grecy. W kolejnych latach takze inne wskaz-
niki aktywnosci obywatelskiej pozostawaty bardzo ni-
skie. W roku 2009 przynaleznos$¢ do ,,jakichs$ organizacji,
stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych,
zwigzkow lub kot” deklarowato 13,2% respondentéw
Diagnozy spolecznej (Sutek, 2009). W tych samych ba-
daniach tylko 5% uczestnikéw podato, ze kiedykolwiek
pethito w organizacji jakas funkcje z wyboru. Takze pro-
cent os6b deklarujacych dzialania na rzecz spotecznosci
lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, sgsiadow) jest
maty: w roku 2009 byto to 15,6% Jednak w tej sferze
dziatalnosci obywatelskiej odnotowujemy systematyczny
wzrost zaangazowania: 8% w roku 2000, 12,9 — w 2003,
13,6 —w 2005, 14 — w 2007, 15,6 — w roku 2009 (Sutek,
2009). Jak pisze Marek Simlat (2008), jestesmy wigc ra-
czej obywatelami w tym sensie, ze pozostajemy w for-
malnym zwiazku z panstwem, na terenie ktdrego miesz-
kamy, ale zdecydowanie rzadziej jestesmy Obywatelami
— czyli osobami aktywnymi w zyciu publicznym i przez
to biorgcymi udziat we wladzy w demokratycznym syste-
mie. Jakie mogg by¢ tego przyczyny?

Socjologowie wykazuja zwiazki miedzy aktywnoscig
obywatelska a cechami potozenia spotecznego jednostek:
wyksztalceniem, dochodami, plcia, miejscem zamieszka-
nia oraz z zaufaniem do ludzi (Czes$nik, 2007; Glinski,
2004; Kinowska, 2010; Kolarska-Bobinska i Kucharczyk,
2007; Lewicka, 2011; Sulek, 2009; Wciodrka, 2008). Rola
wyksztalcenia i zaufania jako wyznacznikéw poziomu
obywatelskiego zaangazowania jest dokumentowana
takze w badaniach psychologicznych (Grzelak, 2005;
Radkiewicz 1 Skarzynska, 2006; Skarzynska, 2002; Skar-
zyniska 1 Gientka, 1999; Skarzynska i Kulesza, 2005).
Ludzie z wyzszym wyksztalceniem zdecydowanie nie
tylko czg¢$ciej niz pozostali Polacy sa cztonkami orga-
nizacji, stowarzyszen, klubow i czesciej sa wybierani
na liderow, ale takze czgsciej biorg udziat w demokracji
lokalnej. Mozna powiedzie¢, ze wyksztatcenie daje jed-
nostce narzedzia do sprawnego funkcjonowania w struk-
turach demokratycznych i demokratycznej rywalizacji:
rozwija otwartos¢ i gietkos¢ intelektualng, uczy réznych
perspektyw poznawczych, tolerancji wobec odmiennych
od wiasnych idei oraz niezaleznosci — zwigksza ludz-
ki 1 spoteczny kapitat jednostki (Bowles i Gintis, 1976;
Brehm i Rahn, 1997; Coleman, 1988; Kohn i Schooler,
1986; Putnam, 1995; Skarzynska, 1991, 2002, 2004;
Stomczynski, Janicka, Mach i Zaborowski, 1996). Przez
czeste uczestnictwo w zebraniach, organizowaniu i pro-
wadzeniu dyskusji, zabieraniu glosu w réznych sprawach
— osoby wyksztalcone dodatkowo ¢wicza swoje obywa-
telskie umiejetnosci, poszerzaja swoj ludzki i spoteczny
kapitat (Sutek, 2009).
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Chociaz wyzszy poziom wyksztalcenia istotnie zwigk-
sza prawdopodobienstwo aktywno$ci obywatelskiej, to
jednak nawet osoby z wyzszym wyksztatceniem, zwlasz-
cza mtode, sg w Polsce stabo zaangazowane spotecznie.
Poszukiwanie psychologicznych czynnikéw sprzyjaja-
cych obywatelskiej aktywnosci mtodej inteligencji byto
przedmiotem serii badan, prowadzonych od poczatku
lat 90. (Jasinska-Kania i Skarzynska, 2009; Radkiewicz
i Skarzynska, 2006; Skarzynska, 1995, 1997,2002, 2005a;
Skarzynska i Gientka, 1999; Skarzynska i Kulesza, 2005).
Wyniki tych badan pokazuja wyrazne (i replikowane)
zwiagzki miedzy poziomem aktywnosci obywatelskiej
mtodych dorostych (gtownie studentow, ale takze osob
pracujacych) a stosunkiem do demokracji 1 kapitalizmu,
sposobem rozumienia polityki oraz z pewnymi orienta-
cjami wartosciujacymi, jak materializm (nastawienie na
gromadzenie dobr, szybka kariera zawodowa), tolerancja,
zaufanie do ludzi, a takze z samooceng czy poczuciem
skutecznosci i kontroli nad wtasnym zyciem i osigganiem
celow.

Charakterystycznym rysem aktywnosci spotecznej stu-
dentéw w latach 90., a takze w pierwszej dekadzie XXI
w. bylo angazowanie si¢ w dorazne pomaganie obcym
i znajomym, natomiast wyraznie rzadsze powigzania
organizacyjne (i to zarbwno w stowarzyszeniach ekolo-
gicznych, charytatywnych, artystycznych, religijnych, jak
i politycznych). Najrzadziej deklarowane byly aktywno-
$ci polityczne (dziatalno§¢ na rzecz partii politycznych,
udziat w politycznych manifestacjach i przynalezno$é¢
do politycznych organizacji). Nasze ustalenia dotycza-
ce uwarunkowan aktywnos$ci obywatelskiej mtodej in-
teligencji na ogot sg zgodne z danymi uzyskiwanymi
przez innych autoréw, zarowno w Polsce (Bartkowski,
2007; Bartkowski 1 Jasinska-Kania, 2002; Grzelak, 2005;
Siemienska, 2006; Sutek, 2004, 2009), jak i w innych
krajach (Crystal i DeBell, 2002; Inglehart, 2003; La Due
Lake 1 Huckfeldt, 1998; Putnam, 1995; Rahn i Transue,
1998; Uslaner, 1998).

Staboscig dotychczasowych naszych badan nad aktyw-
noscig obywatelskg bylo pomijanie zmiennych osobo-
wosciowych i osobistych dos§wiadczen spotecznych jako
ewentualnych predyktorow obywatelskiego zaangazo-
wania. W projekcie zrealizowanym w roku 2010 (grant
»Kapitat spoteczny mitodej inteligencji”, finansowany
przez Wydziat Psychologii SWPS) uwzgledniono zmien-
ne, ktore wezesniej w rdéznych badaniach okazywaty si¢
istotne przy wyjasnianiu zachowan obywatelskich, oraz
zmienne osobowosciowe.

Badania wlasne: rola kapitalu ludzkiego
i spolecznego w postawach
i zachowaniach obywatelskich.
Hipotetyczny model wspoélzaleznoSci

Przyjmujemy, ze aktywnos¢ obywatelska jest dobro-
wolng dziatalnoscig kierowang na dobro innych ludzi
lub instytucji badz na dobro wspolne (nie tylko wiasne).
W spoleczenstwie demokratycznym jest to aktywnosé
wspierajaca panstwo i jego instytucje, a nie kierowana
przeciwko niemu, nawet wtedy, gdy polega na krytyce
czy wyrazaniu protestu przeciwko okreslonym decyzjom
tych instytucji. Zaangazowany obywatel jest naszym zda-
niem patriotg panstwowym czy racjonalnym, w sensie,
jakie nadaja mu Schatz, Staub i Lavine (1999). Jest to
ktos, kogo interesuje, jak funkcjonuja instytucje eduka-
cyjne, ustawodawcze 1 wykonawcze i kto dziata — czasem
globalnie, czasem lokalnie — by podnies¢ ich sprawnosé.
Obywatele nie tylko uczestnicza w wolnych wyborach
1 placa podatki, lecz takze kontrolujg demokratyczne in-
stytucje migdzy wyborami i tworza stowarzyszenia oraz
wkraczaja tam, gdzie panstwo nie jest w stanie pomoc.
Mozna powiedzie¢, ze spoteczenstwo obywatelskie uzu-
petnia funkcjonowanie panstwa i kontroluje jego instytu-
cje, a czyni to po to, by podnies¢ jakos¢ zycia wlasnego
i wspotobywateli. Jezeli tak, to wyjsciowym warunkiem
podjecia obywatelskiej aktywnosci jest przychylny stosu-
nek obywatela do porzadku politycznego i ekonomiczne-
go w panstwie, czyli pozytywny stosunek do demokracji
1 kapitalizmu, oraz moralna legitymizacja aktualnego tadu
panstwowego, czyli uznanie, ze jest on zasadniczo zgodny
z akceptowanymi warto$ciami, stuszny czy sprawiedliwy
(Domanski i Rychard, 2010; Jost, Banaji i Nosek, 2004;
Jost 1 Hunyady, 2003; Kay i Jost, 2003; Skarzynska, 2006,
2011). Przypuszczamy, ze im bardziej kto$ ceni demokra-
cje, pozytywniej wartosciuje kapitalizm i moralnie legi-
tymizuje polityczno-spoteczne status quo w Polsce (czyli
uwaza, ze jest on sprawiedliwy czy stuszny), tym bardziej
angazuje si¢ w aktywnos$ci obywatelskie, zwlaszcza zwig-
zane z dziatalnoscig w dobrowolnych stowarzyszeniach
i organizacjach oraz z polityka (Hipoteza 1). Poniewaz
nasze badanie ma charakter korelacyjny, trudno w nim
testowa¢ kierunek postulowanego zwigzku. Wiekszos¢
cytowanych wyzej badaczy sugeruje, ze to postawa wobec
systemu wptywa na aktywno$¢ obywatelska, ale sg takze
badania pokazujace, ze to doswiadczenia zdobyte dzigki
aktywnosci obywatelskiej znaczaco modyfikuja postawe
wobec systemu (nie zawsze w kierunku pozytywnym)
(por. Barner-Barry i Rosenwein, 1985; Nielsen, 1992).

Stosunek do panstwa i obowigzujacego porzadku poli-
tycznego i ekonomicznego nie sg jedynymi czynnikami,
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ktére warunkujg obywatelska aktywno$¢ w demokra-
tycznym kapitalizmie. W naszym projekcie badawczym
uwzgledniliSmy kilka innych grup zmiennych, ktore
moga réznicowaé poziom obywatelskiego zaangazowa-
nia jednostek. Sg to: 1) zmienne potozenia spotecznego,
2) kapitat spoteczny, 3) kapitat ludzki. Szczegotowy opis
tych zmiennych przedstawiamy nizej, a sposob ich po-
miaru — w podrozdziale Metoda. Przewidujemy, ze mogg
one réznicowaé poziom obywatelskiego zaangazowania
badz bezposrednio, badz posrednio — wplywajac na po-
stawy wobec demokracji, kapitalizmu oraz poziom mo-
ralnej legitymizacji aktualnego systemu. Krotko scharak-
teryzujemy wszystkie te zmienne i przedstawimy kolejne
hipotezy, najpierw dotyczace ich zwigzkow z postawami,
pozniej — z obywatelskg aktywnoscig.

Znaczenie zmiennych potozenia spotecznego dla po-
staw wobec demokratycznego kapitalizmu i aktyw-
nosci obywatelskiej w Polsce analizowano wielokrot-
nie (Bartkowski, 2002; 2012; Cichomski, Jerzynski
1 Zielinski, 2009; Feliksiak, 2009, 2010; Kinowska, 2010;
Koralewicz i Ziotkowski, 1990; Radkiewicz i Skarzynska,
2006; Reykowski, 1995; Skarzynska, 1997, 2002, 2005a;
Sutek, 2004, 2009). Jednak — poza jednoznacznym wska-
zaniem roli wyksztalcenia — wyniki tych analiz nie sg
spdjne. Jak juz pisalisSmy wyzej, wyksztatcenie — poprzez
rozw0j poznawczych zasobdw jednostki oraz zwigk-
szanie jej szans w kapitalistycznej rywalizacji — sprzyja
postawom prodemokratycznym i zwigksza obywatelska
aktywnos¢. Rola wyzszego statusu materialnego, miej-
sca zamieszkania 1 plci nie jest juz tak jednoznaczna. Na
przyktad analizy danych CBOS wykazaly, ze wyzszy sta-
tus materialny respondentdéw istotnie zwigksza deklaro-
wane przez nich poparcie dla rzadéw demokratycznych
(Czesnik, 2007; Feliksiak, 2009), natomiast inne badania
nie wykazuja takiego zwiazku, eksponujac wpltyw wie-
ku (starsi — bardziej prodemokratyczni i aktywniejsi niz
mtodsi), plci (wyniki niespojne, jezeli idzie o postawy
prodemokratyczne) oraz uczestnictwa religijnego (aktyw-
niejsi sg ci, ktdrzy czesciej uczestniczg w praktykach reli-
gijnych; Domanski, 1995; Siemienska, 1990; Skarzynska,
2004, 2005a). W naszym badaniu wszyscy respondenci
maja podobny poziom wyksztatcenia — sg studentami i sg
w podobnym wieku (miedzy 20. a 25. rokiem zycia). Nie
stawiamy wiec hipotezy dotyczacej roli cech potozenia
spotecznego studentow w ksztattowaniu ich postaw wo-
bec porzadku politycznego i ekonomicznego, ale w kolej-
nych analizach kontrolujemy znaczenie ptci, zadowolenia
z wielkosci dochoddéw 1 miejsca zamieszkania.

Wazna kategorig czynnikéw warunkujacych zarowno
postawy prosystemowe, jak i poziom obywatelskiego za-
angazowania, sg zasoby jednostki, jej ludzki i spoteczny
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kapitat (Coleman, 1988; Czapinski, 2009; Growiec, 2011;
Putnam, 1995, 2008; Skarzynska, 2005a, 2005b). Kapitat
ludzki rozumiemy jako zespot psychologicznych wtasci-
wosci jednostki i jej sposobu funkcjonowania przy reali-
zacji celow zyciowych 1 w relacjach spotecznych, ktoéry
z jednej strony sprzyja osiaganiu zamierzonych celow,
utrzymywaniu dobrego samopoczucia i zadowolenia
z zycia, a z drugiej — stanowi psychologiczng podstawe
kapitatu zbiorowosci, do ktérej jednostka nalezy (Brehm
1 Rahn, 1997; Coleman, 1990; Hobfoll, 1989; Putnam,
1995). Badania prowadzone w trzech ostatnich dekadach
przyniosly wiele danych wskazujacych na to, ze cennym
zasobem ludzkiego kapitatu sg takie cechy, jak wewngtrz-
ne poczucie kontroli i skutecznosci (Bandura, 1995;
Baumeister i Exline, 2000; Rotter, 1980; Skarzynska,
2002), otwarto$¢ umystu (brak dogmatyzmu i niski auto-
rytaryzm), realistyczny optymizm, nadzieja, zdolno$¢ do
wdzigcznos$ci 1 wybaczania (Emmons i Crumpler, 2000;
Goleman, 1997; Martin, 2000; Trzebinski i Zigba, 2003)
oraz pewne pozytywne przekonania na temat Swiata spo-
tecznego, sprawiedliwos$ci porzadku spotecznego i mozli-
wosci wptywu na §wiat zewnetrzny (Cistak i Skarzynska,
2010; Henne, Jasinska-Kania i Skarzynska, 2011; Jost,
Banaji i Nosek, 2004). Cennym kapitatem ludzkim jest
takze wyksztalcenie, poniewaz nie tylko rozszerza per-
spektywe poznawczg, ksztaltuje postawy tolerancji wo-
bec odmiennosci, ale takze sprzyja pracy z ludzmi i zaj-
mowaniu pozycji kierowniczych, co pozwala na trening
zdolnosci komunikacyjnych i negocjacyjnych, utatwiaja-
cych wspotdziatanie (Kohn i Schooler, 1986; Skarzynska
i Kulesza, 2005; Sutek, 2009). W naszym badaniu mierzy-
my nastepujace sktadowe kapitatu ludzkiego: wewngtrz-
ne poczucie kontroli, wybrane przekonania o $wiecie
spotecznym oraz cechy osobowosci, opisywane w teorii
Wielkiej Piatki (Costa i McCrae, 1992).

Dlaczego pewne cechy osobowosci majg znaczenie dla
akceptacji systemu demokratycznego kapitalizmu i ak-
tywnosci obywatelskiej? Odwotujemy si¢ tutaj do pie-
cioczynnikowego modelu osobowosci Costy i McCrae’a
(1992), zwanego Teorig Wielkiej Piatki. Na podstawie
wieloletnich badan, autorzy tej koncepcji wyodrebnili
pie¢ podstawowych czynnikow grupujacych cechy oso-
bowosci, ktorymi mozna opisywac¢ ludzi. Te cechy to:
neurotyczno$¢, ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadcze-
nia, ugodowos¢ i sumienno$é. Cechy ujawniajg si¢ za-
réwno wtedy, gdy dokonujemy samoopisu (za pomoca
zestawu przymiotnikdéw), jak 1 wtedy, gdy inni szacuja
wiasciwosci danej jednostki. Wykazano zgodnos¢ samo-
opisow 1 szacowania, a takze duza stalo$¢ w czasie oraz
uniwersalnos¢ (sa niezalezne od kultury, pici, wieku)
(Costa i McCrae, 1992; McCrae, 1996; Strelau, 2000).
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Prodemokratyczne postawy powinny by¢ zwiazane
z wyzszg otwarto$cig na doswiadczenie — czyli z cieka-
woscig wobec zjawisk $wiata spotecznego, niekonwen-
cjonalnosciag i kreatywnoscig, wysoka niezaleznoscia
sadoéw o nastawieniu na odkrywanie nowych idei spo-
fecznych, estetycznych czy politycznych. Takze wysoka
ugodowos$¢ powinna sprzyja¢ pozytywnym postawom
wobec demokracji, wigze si¢ bowiem z zaufaniem, altru-
izmem, ustgpliwoscia, lepszym uspotecznieniem i bez-
piecznym zakotwiczeniem w roznych grupach spotecz-
nych (Steel i Ones, 2002; Zawadzki, Strelau, Szczepaniak
i Sliwiniska, 1998). Obie te cechy osobowosci wiaza sig
pozytywnie z zaufaniem do ludzi, natomiast znaczaco
obnizaja akceptacje negatywnych przekonan o Swiecie
spotecznym (Skarzynska i Radkiewicz, 2011), a takze ko-
reluja z wigkszym zadowoleniem z Zzycia (Steel i Ones,
2002; Strelau, 2000). Mozna wigc przewidywac, ze im
wyzsza otwarto$¢ na do$wiadczenia i ugodowos¢, tym
bardziej pozytywny stosunek do demokracji i wyzsza
moralna legitymizacja aktualnego systemu. Jezeli idzie
0 zwigzki cech osobowosci z poziomem aktywnosci oby-
watelskiej, to w tej sferze zycia spoltecznego mozna ocze-
kiwa¢ znaczenia nie tylko otwartosci na doswiadczenia
i ugodowosci, ale takze ekstrawersji. Badania pokazuja,
ze niemal kazda aktywno$¢ spoteczna (a wigc 1 obywatel-
ska) pozytywnie koreluje z ekstrawersjg — bowiem oso-
by ekstrawertyczne sg towarzyskie, serdeczne, ale takze
asertywne, realizujgce zamierzone cele mimo trudnosci,
poszukujace wrazen, pozytywnie emocjonalne i opty-
mistyczne, co sprzyja aktywnosci (Skarzynska, 2005a;
Skarzynska i Kulesza, 2005).

W swietle przedstawionych ustalen uzasadnione wyda-
ja sie wiec kolejne hipotezy, ktére testowaliSmy w pre-
zentowanych tu badaniach. Hipoteza 2a dotyczy roli
kapitatu ludzkiego w ksztaltowaniu pozytywnego sto-
sunku do aktualnego tadu politycznego i ekonomicznego.
Przewidujemy, ze im wigksze sg zasoby ludzkiego kapi-
talu jednostki: bardziej pozytywne przekonania o sobie
i$wiecie, czyli silniejsze przekonanie o wewngtrznej kon-
troli, nizsze poczucie zagrozenia i braku regut moralnych
w $wiecie (slabszy ,,spoteczny darwinizm™) oraz wigksza
osobowosciowa otwarto$¢ na doswiadczenie 1 ugodo-
wos¢, tym bardziej pozytywny stosunek do demokracji
i kapitalizmu w Polsce oraz silniejsza moralna legitymi-
zacja aktualnego systemu. Hipoteza 2b przewiduje, ze im
wigkszy kapitat ludzki jednostki, tym wigksza jest jej ak-
tywno$¢ obywatelska. Oczekujemy tez wickszej aktyw-
nosci wsrod osdb bardziej ekstrawertycznych.

Kapital spoteczny definiowany jest jako sie¢ bezpo-
$rednich kontaktow interpersonalnych, dajaca jednostce
poczucie wsparcia i tworzaca zaufanie do ludzi (Coleman,

1988; Czapinski i Panek, 2004, 2009; Fukuyama, 2003;
Herbst, 2007; Putnam, 2008). Ten rodzaj zasobow jed-
nostki utatwia tworzenie dobrowolnych organizacji i sto-
warzyszen, utatwia sprawne w nich funkcjonowanie i mo-
tywuje do dziatan na rzecz dobra wspdlnego (Coleman,
1990; Czapinski i Panek, 2004; Growiec, 2011; Grzelak
i Zinserling, 2004; Jasinska-Kania i Skarzynska, 2009;
Putnam, 1995, 2008; Uslaner, 1998). Bez kapitatu spotecz-
nego trudno jest rozwija¢ demokracje. W naszym badaniu
uwzglednilismy takze grupe zmiennych, ktére wezesniej
nie byly zaliczane do spotecznego kapitatu jednostki,
ale sa pewne powody, aby zacza¢ o nich tak mysleé. Te
zmienne to rodzaj doswiadczen spotecznych, ktory moze
prowadzi¢ do poczucia wsparcia i ksztalttowania zaufa-
nia do ludzi badz przeciwnie — do poczucia odrzucenia
i nieufnosci. W naukach spotecznych rodzaj do§wiadczen
osobistych, grupowych czy pokoleniowych uznaje si¢ za
istotny czynnik ksztattujacy postawy pro- i antyspotecz-
ne zachowania jednostek (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson i Sanford, 1950; Bandura, 1986, 1995; Herman,
1998; Homans, 1961; Lifton, 1993, 2003; Putnam, 2008;
Skarzynska, 2009; Vollhardt, 2009). Teoria wymiany in-
terpersonalnej (Homans, 1961), koncepcja spotecznego
uczenia si¢ (Bandura, 1986, 1995), a takze mniej ogol-
ne teorie, wyjasniajace zachowania prospoteczne (Staub,
2003, 2005), przewidujg, ze im ludzie majg wigcej po-
zytywnych doswiadczen spotecznych (i wigcej spotecz-
nych nagrdd), tym ich postawy i zachowania sg bardziej
prospoteczne. Wskazywane w poszczegolnych teoriach
mechanizmy zwigzku migdzy pozytywnymi doswiad-
czeniami a prospolecznymi postawami i zachowaniami
sg rézne: moze to by¢ spoteczne modelowanie i inne for-
my uczenia si¢, ale takze odwzajemniane i otrzymywane
wsparcie oraz poczucie bezpieczenstwa (Bar-Tal, 2007;
Bowlby, 1979; Cialdini, Schaller, Hoilihan i Arps, 1987,
Cieslak, 2000), ksztaltowanie zaufania interpersonalne-
go (Putnam, 2008) czy budowanie pozytywnej samo-
oceny, poczucia skutecznosci i kontroli nad otoczeniem,
czyli wzmacnianie kapitalu ludzkiego (Bandura, 1995;
Baumeister i Exline, 2000; Martin, 2000; Skarzynska,
2002, 2005a, 2009, 2011). Uczestnictwo i dobre samo-
poczucie w demokracji wymagaja kooperacji, a ta z kolei
zardwno poczucia skutecznosci, jak i pozytywnej wizji
swiata. Dlatego takie indywidualne doswiadczenia, ktdre
buduja kapitat ludzki i spoleczny, jednoczesnie sprzyjaja
poparciu demokracji i legitymizacji kapitalizmu demo-
kratycznego oraz aktywnosci obywatelskiej w Polsce.
Badania nad rolg doswiadczen spotecznych w ksztatto-
waniu postaw prodemokratycznych i zachowan obywa-
telskich zwracajg uwage na szczeg6lng rolg doswiadczen
z osobami znaczacymi, ktore sg dla jednostki modelami,
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Kapitat
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politycznego
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obywatelska

Rysunek 1.
Teoretyczny model zwigzkéw pomigdzy zmiennymi.

autorytetami lub sprawuja nad nig jakas forme¢ wiadzy
(rodzice, nauczyciele, urzednicy panstwowi, politycy).
Dowiedziono, Zze szczego6lnie istotne dla kreowania z jed-
nej strony niecheci wobec aktualnego porzadku politycz-
nego i spotecznego, a z drugiej biernosci obywatelskiej
jest — przezywane indywidualnie lub zbiorowo (przez
grupy spoteczne, cate spoteczenstwa czy poszczegodlne
generacje obywateli) — doswiadczenie zawodu, cyniz-
mu, prowadzace do utraty zaufania wobec rzgdzacych
czy kolejnych ekip sprawujacych wladze (Bar-Tal, 2007
Boski, 2009; Leung i Bond, 2008; Rahn i Transue, 1998;
Sztompka, 2007).

Nasza Hipoteza 3a przewiduje wigc, ze im wigkszy ka-
pitat spoteczny jednostki: a) silniejsze poczucie wsparcia
spotecznego, b) wigksze zaufanie do ludzi, ¢) wigcej po-
zytywnych doswiadczen z ludzmi, a mniej do§wiadczen
zawodu ze strony oséb znaczacych — tym bardziej po-
zytywny stosunek do demokracji i kapitalizmu w Polsce
oraz silniejsza legitymizacja systemu. Hipoteza 3b prze-
widuje, ze im wigkszy kapitat spoteczny jednostki, tym
wicksza takze jej aktywnos$¢ obywatelska.

Postawione w tekscie hipotezy chcielibysmy ujaé
W postaci teoretycznego modelu, przedstawiajacego tacz-
nie przewidywane zwigzki miedzy zmiennymi, ktérego
stopien dopasowania do uzyskanych w badaniu danych
chcieliby$my tu sprawdzi¢. Model ten prezentujemy na
Rysunku 1.
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Metoda

Uczestnicy i procedura badania

W badaniu wzigli udzial studenci rekrutujacy si¢
z 30 panstwowych uczelni wyzszych z catej Polski
(Biatystok, Bielsko-Biata, Gdansk, Koszalin, Krakow,
Lublin, £6dz, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Torun,
Warszawa, Wroctaw, Zielona Godra). Do badania przysta-
pito 255 osoéb, z czego 197 wypehito komplet przedsta-
wionych im narze¢dzi (w analizach uwzgledniono wyniki
tylko tych oséb). W probie finalnej kobiety stanowity
65% proby badanej (m¢zczyzni 35%); wiek uczestnikdw
badania miescit si¢ w przedziale 19-28 lat, ze $rednia
wieku 22 lata (SD = 2,02).

Autorzy badania skontaktowali si¢ (e-mailowo i telefo-
nicznie) z 54 biurami karier (BK) panstwowych uczelni
wyzszych w calej Polsce. Pracownicy tych biur zostali
poproszeni o przekazanie studentom informacji o prowa-
dzonym badaniu (wzdr zaproszenia zostat dostarczony
do BK), wykorzystujac dostepne im kanaty komunikacji
(e-mail, strona www, newsletter, tablica ogloszen etc.).
Studenci byli informowani takze o mozliwosci uzyska-
nia drobnej nagrody (upominku) za uczestnictwo w ba-
daniu. Zadaniem studentow, ktorzy chcieli wzig¢ udziat
w badaniu, byto wejscie na podany w zaproszeniu adres
internetowego serwisu badawczego www.qlabo.eu, gdzie
prowadzone byto badanie!. Po potwierdzeniu rejestracji
i zalogowaniu si¢ w serwisie badany zapoznawat si¢ z in-
strukcja oraz zasadami udziatu i po wyrazeniu §wiadomej
zgody mogl wypetiaé przedstawione w badaniu kwe-
stionariusze. W trakcie badania uczestnicy mieli zapew-
nione wsparcie techniczne i merytoryczne (przez e-mail
oraz telefon). Po zakonczeniu badania uczestnicy, ktorzy
wypehhili badanie w calo$ci, otrzymali drobne nagrody
za udziat (takze za posrednictwem biur karier swoich
uczelni). Czas wypehiania kwestionariuszy miescit si¢
w przedziale 30-45 minut. Badanie byto dost¢pne on-line
lacznie przez 4,5 miesigca (od potowy grudnia 2009 do
konca kwietnia 2010 r.).

Zmienne i ich pomiar
Aktywnosé obywatelska i stosunek do systemu
politycznego

Poziom aktywnosci obywatelskiej: wykorzystano na-
rzedzie autorstwa Skarzynskiej i Henne (2007), w ktoérym
badani proszeni byli o wskazanie, jak czesto angazuja
si¢ w przedstawione im trzy grupy aktywnosci: zaanga-
zowanie w polityke (np. spotkania z politykami), udziat
w organizacjach (np. wolontariat w instytucjach chary-
tatywnych), pomaganie innym ludziom (np. bliskim, sg-
siadom). Badani udzielali odpowiedzi na 5-stopniowe;j



168 KRYSTYNA SKARZYNSKA, KAMIL HENNE

skali: od 1 — nigdy do 5 — bardzo czesto. Wskaznikiem
aktywnosci spotecznych byta skala taczna (suma odpo-
wiedzi na trzy pytania testowe; rzetelnosé skali jest staba:
o. Cronbacha = 0,48), jak rowniez wyniki uzyskane nieza-
leznie w kazdym pytaniu (skali).

Stosunek do demokracji oraz kapitalizmu w Polsce: ba-
dani udzielali odpowiedzi na dwa pytania: ,,Czy podoba
Ci si¢ demokracja w Polsce?” oraz ,,Czy podoba Ci si¢
polski kapitalizm?”, poshugujac si¢ 5-stopniowa skala
typu Likerta (od 1 — zdecydowanie nie podoba mi si¢ do
5 — zdecydowanie podoba mi sig).

Legitymizacja systemu spoteczno-politycznego w Pol-
sce: postuzono si¢ polska wersja skali Kaya i Josta (2003)
w polskim ttumaczeniu Skarzynskiej (2006). Skala sktada
si¢ z o$miu twierdzen (np. ,,System polityczny w Polsce
dziata tak jak powinien”), do ktérych badani ustosunko-
wywali si¢ na 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — zde-
cydowanie nie zgadzam si¢ do 5 — zdecydowanie zgadzam
sig). Wysokie wyniki $wiadczytly o wysokim poziomie le-
gitymizacji systemu. Rzetelno$¢ skali jest zadowalajgca:
o Cronbacha = 0,77.

Zmienne kapitatu spotecznego

Bilans doswiadczen osobistych (pozytywne i negatywne
doswiadczenia z innymi ludzmi): zastosowano skrocong
wersjg narzedzia autorstwa Grzelaka (2005). Osobom ba-
danym zadawano dwa pytania: ,,Ile dobrego zrobili Panu/
Pani inni ludzie?” oraz ,lle ztego zrobili Panu/Pani inni
ludzie?”. Badani udzielali odpowiedzi na kazde pytanie
na 8-stopniowej skali od 0 — nic do 7 — bardzo duzo.

Doswiadczenia z osobami znaczgcymi (majgcymi wia-
dzg): zastosowano skale autorstwa Skarzynskiej (2011).
Skala sktadala si¢ z szesciu stwierdzen (np. ,,Moi pro-
fesorowie rozczarowujag mnie swoim postegpowaniem”),
do ktérych badani ustosunkowywali si¢ na 5-stopniowe;j
skali typu Likerta (od 1 — niemal nigdy do 5 — niemal
zawsze). Wysokie wyniki wskazywaty na negatywne do-
$wiadczenia z osobami znaczgcymi. Rzetelnos¢ skali jest
umiarkowana: a Cronbacha = 0,56.

Wsparcie spoleczne: wykorzystano Skale Wsparcia
Spotecznego autorstwa Cieslaka (1995), zmodyfikowa-
ng przez autoréw tego badania (uzywang w tej posta-
ci w innych badaniach, np. Henne, 2008; Skarzynska
i Henne, 2008). Zmodyfikowana skala zawierata sze$¢
pytan, z czego trzy pozycje dotyczyly wsparcia praktycz-
nego (np. ,,W jakim stopniu mozesz liczy¢, ze ktos za-
angazuje si¢, aby Ci w sposob konkretny pomoc™) oraz

trzy dotyczyly wsparcia emocjonalnego (np. ,,W jakim
stopniu mozesz liczyé, ze w trudnych dla Ciebie chwi-
lach znajdziesz pocieszenie i zrozumienie znajomych”).
Kazda pozycja oceniana byta w stosunku do zrddta, z kto-
rego wsparcie pochodzi (rodzina oraz znajomi/przyjacie-
le) na 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — w bardzo
matym stopniu do 5 —w bardzo duzym stopniu). Chociaz
narze¢dzie pozwala na wyliczenie réznych wskaznikow,
w opisywanych tu analizach wzigliSmy pod uwagg je-
dynie skale ogdlna, bedaca sumag punktow uzyskanych
w odpowiedzi na wszystkie pytania. Rzetelnos$¢ skali
w przeprowadzonym badaniu jest wysoka: a Cronbacha
=0,89.

Zaufanie do innych ludzi: zastosowano skale wzoro-
wang na skali Yamagishi i Yamagishi (1994), sktadajaca
si¢ z siedmiu twierdzen opisujacych postepowanie wiek-
szo$ci ludzi. Przykladowe pozycje skali: ,,Nie powinno
si¢ ufac¢ ludziom, dopdki si¢ ich nie pozna” (odpowiedzi
rekodowane), ,,Wickszos$¢ ludzi sktamie, jezeli bedzie
mogta dzigki temu co$ zyskac¢” (odpowiedzi rekodowa-
ne). Do kazdej z pozycji badani ustosunkowywali si¢ na
5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — zdecydowanie nie
zgadzam si¢ do 5 — zdecydowanie zgadzam sig). Wysokie
wyniki wskazywaty na duzy poziom zaufania do innych
ludzi. Rzetelno$¢ skali jest wysoka: o Cronbacha = 0,86.

Zmienne kapitalu ludzkiego

Przekonania o zagrazajgcym Swiecie: wykorzystano
skale autorstwa Duckitta i Fishera (2003) w ttumaczeniu
Piotra Radkiewicza. Skala sktada si¢ z dziesigciu pozycji
(np. ,,Swiat spoleczny, w ktérym zyjemy, jest w gruncie
rzeczy niebezpiecznym i nieprzewidywalnym miejscem,
w ktérym wartosci i sposéb zycia dobrych, przyzwoitych
1 moralnych ludzi sg zagrozone i atakowane przez ztych
ludzi). Badani ustosunkowywali si¢ do tych stwierdzen
na 6-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — zdecydowa-
nie nie zgadzam si¢ do 6 — zdecydowanie zgadzam sig).
Wysokie wyniki na skali $wiadczyly o duzym nat¢zeniu
przekonan o zagrazajgcym $wiecie. Rzetelnos¢ skali jest
wysoka: o Cronbacha = 0,86.

Przekonanie o bezwzglednej rywalizacji i braku norm
w Swiecie spolecznym (,,spoleczny darwinizm”): w ba-
daniu zastosowano Skale Darwinizmu Spotecznego
autorstwa Duckitta i Fishera (2003) w tlumaczeniu
Radkiewicza. Narzegdzie to sktada si¢ z 15 stwierdzen
(np. ,,Jesli kto$ w danej sytuacji posiada wladze, to powi-
nien ja wykorzystywaé w taki sposob, aby osiggnaé swoje
cele”), z ktorymi badani mogli zgadza¢ si¢ lub nie zga-
dzaé, udzielajac odpowiedzi na 6-stopniowej skali typu
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Likerta (od 1 — zdecydowanie nie zgadzam si¢ do 6 — zde-
cydowanie zgadzam si¢). Wysokie wyniki na skali §wiad-
czg o wysokim poziomie ,,spotecznego darwinizmu”.
Rzetelnos¢ skali w naszym badaniu jest umiarkowana: o
Cronbacha = 0,69.

Wewnetrzne/zewnetrzne poczucie kontroli: mierzono
je jednym pytaniem, na ktére odpowiedz zaznaczano na
5-punktowej skali: ,,To, co przydarza si¢ w Twoim zyciu,
zalezy w wigkszosci od: 1 — losu do 5 — od Ciebie” (wyz-
sza punktacja na tej skali oznaczata bardziej wewngtrzne
poczucie kontroli).

Cechy osobowosci: wykorzystano inwentarz osobo-
wosci NEO-FFI Costy i McCrae w polskiej adaptacji
Zawadzkiego (Zawadzki i in., 1998), stuzacy do diagnozy
cech osobowosci uwzglednionych w modelu tzw. Wielkiej
Piatki (Ekstrawersja, Neurotyczno$¢, Otwartos¢ na do-
$wiadczenie, Ugodowos¢ 1 Sumiennos$¢). Zatozenia teo-
retyczne, w oparciu o ktore powstato narzedzie, znajdujg
si¢ w podreczniku (Zawadzki i in., 1998). Kwestionariusz
sktadat si¢ z 60 twierdzen o charakterze samoopisowym,
ktérych prawdziwos¢ w stosunku do wilasnej osoby ba-
dany ocenial na pieciostopniowej skali typu Likerta (od
1 — zdecydowanie nie zgadzam si¢ do 5 — zdecydowanie
zgadzam sig¢). Kazda skala sktadata si¢ z 12 pozycji; wy-
sokie wyniki na skali §wiadczyly o wysokim nat¢zeniu
mierzonej cechy. Na potrzeby tego artykutu w analizach
uwzglednione zostaty wyniki tylko trzech skal, ktorych
rzetelnos¢ w badaniu wyniosta: Ekstrawersja (a Cronba-
cha = 0,77), Otwartos¢ na doswiadczenie (a Cronbacha
=0,66), Ugodowos¢ (o Cronbacha = 0,78).

Zmienne socjodemograficzne

Pte¢, wiek, uczelnia, na ktérej badany/a studiuje (pyta-
nie otwarte), wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (mie-
rzona pytaniem: ,,Prosz¢ poda¢ szacunkowsg wielkos¢
miejscowosci, w ktorej ukonczytes/as szkole srednig”; ba-
dani mogli zaznaczy¢ jedna z czterech odpowiedzi: wies,

Tabela 2.
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mate miasto, Srednie miasto, duze miasto), subiektywna
sytuacja finansowa (mierzona pytaniem: ,,JJak — w po-
roéwnaniu z innymi — oceniasz swojg aktualng sytuacje fi-
nansowg?”’; badani udzielali odpowiedzi na 5-stopniowe;j
skali typu Likerta od 1 — zdecydowanie ponizej Sredniej
do 5 — zdecydowanie powyzej sredniej).

Wyniki

Uczestniczacy w badaniu studenci nie sa entuzjastami
ani demokracji, ani kapitalizmu w naszym kraju. Srednia
ocena demokracji wynosi 2,95, czyli jest nieco nizsza niz
ocena neutralna (3 — ani mi si¢ podoba, ani nie podoba).
Ocena polskiego kapitalizmu jest jeszcze nizsza ($rednia
wynosi 2,86). Moralna legitymizacja obecnego porzad-
ku spotecznego takze jest niska: przecigta ocena wynosi
2,40, czyli jest nizsza niz neutralna.

Aktywno$¢ obywatelska deklarowana przez studentéw
jest bardzo staba. Sredni wskaznik aktywnosci politycz-
nej (spotkania z politykami, udziat w manifestacjach, po-
pieranie partii czy jakiego$ polityka) wynosi 1,58, czyli
miesci si¢ migdzy deklaracjg braku takiej aktywnosci
a odpowiedzia, ze rzadko si¢ w nich uczestniczy.

Tabela 1.
Statystyki opisowe zmiennych wyjasnianych (N = 197)
Zmienne M SD

Stosunek do demokracji w Polsce 2,95 1,10
Stosunek do kapitalizmu w Polsce 2,86 0,97
Legitymizacja systemu politycznego 2,40 0,60
Zaangazowanie obywatelskie (ogélne) 2,50 0,70
Zaanganwa}me obywatelskie — 3,55 0.83
pomaganie innym
Zaanga;owame obngtelgkle - 237 1.26
uczestnictwo w organizacjach
Zaangazowanie obywatelskie — 1,58 0.85

aktywnos¢ polityczna

Zwiazki migdzy aktywnos$cig polityczng a wskaznikami stosunku do systemu politycznego i ekonomicznego w Polsce

(wspotczynniki korelacji » Pearsona)

Zmienne Stosunek do demokracji Stosunek do kapitalizmu Legitymizacja systemu  Zaangazowanie spoteczne
Stosunek do demokracji - 0,54%** 0,44 %** 0,15*
Stosunek do kapitalizmu 0,54 %** — 0,39 n.i.
Legitymizacja systemu 0,44%*%* 0,39%** - 0,18%**
Zaangazowanie spoteczne 0,15% n.i. 0,18** -

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
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Tabela 3.
Stosunek do demokracji i kapitalizmu w Polsce jako predyktory moralnej legitymizacji systemu: wyniki analizy regresji
(N=196)
Predyktory B SE p t F R?
Stosunek do demokracji 0,18 0,41 0,32 4,25% %%
27,92%%%* 0,22
Stosunek do kapitalizmu 0,13 0,47 0,21 2,83 %%

**% p <0,001

Korelacje miedzy aktywnos$cig obywatelska a stosun-
kiem do demokracji, kapitalizmu i moralng legitymizacja
systemu spoteczno-politycznego w Polsce przedstawia
Tabela 2. Okazato sig, ze najsilniejszy jest zwigzek mig-
dzy oceng kapitalizmu i demokracji (» = 0,54; p < 0,001).
Moralna legitymizacja systemu jest istotnie zwigzana za-
rowno ze stosunkiem do demokracji, jak i z oceng pol-
skiego kapitalizmu. Ogdlny wskaznik aktywno$ci obywa-
telskiej jest stabo (cho¢ istotnie) zwigzany ze stosunkiem
do demokracji i z moralng legitymizacja sytemu.

W kolejnych analizach sprawdziliSmy, czy dla moralne;j
oceny systemu wicksze znaczenie ma stosunek do demo-
kracji czy do kapitalizmu. Wyniki analizy regresji wie-
lokrotnej, uwzgledniajacej obie te zmienne, przedstawia

Tabela 3. Okazato si¢, ze stosunek do demokracji silniej
roznicuje poziom moralnej legitymizacji systemu spotecz-
no-politycznego w Polsce niz stosunek do kapitalizmu.

Aby sprawdzi¢ role poszczegdlnych zmiennych w wy-
jasnianiu zmienno$ci postawy osob badanych wobec
demokracji i kapitalizmu w Polsce, przeprowadzono hie-
rarchiczne analizy regresji liniowej, w kolejnych pigciu
krokach wprowadzajac: 1) zmienne spoteczno-demogra-
ficzne, 2) doswiadczenia z ludzmi, 3) zaufanie 1 wspar-
cie spoteczne, 4) przekonania: o wewnetrznej kontroli,
o tym, ze $wiat spoteczny stanowi zagrozenie oraz jest
spoteczng dzungla (,,darwinizm spoteczny”), 5) zmienne
osobowosciowe: ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadcze-
nia, ugodowos¢.

Tabela 4.
Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Stosunek do demokracji w Polsce (N = 197)
Krok Predyktory B SE B t F R?
dla kroku dla kroku
(ist. zmiany)

Ple¢ 0,20 0,16 0,09 1,24

1 Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania -0,09 0,08 -0,08 -1,15 2,83% 0,04
Subiektywna sytuacja finansowa 0,09 0,09 0,07 1,06
Pozytywne doswiadczenia z innymi ludzmi 0,19 0,07 0,21 2,72%%

2 Negatywne doswiadczenia z innymi ludZzmi 0,04 0,05 0,05 0,72 5,08 0,147
Doswiadczenia z osobami znaczacymi -0,36 0,17 -0,17 =2,11*
Zaufanie do innych -0,12 0,13 -0,08 -0,91

3 3,95% %% 0,14
Wsparcie spoleczne -0,04 0,14 -0,02 -0,27
Wewngtrzne poczucie kontroli 0,09 0,12 0,05 0,79

4 Przekonania o zagrazajacym $wiecie -0,53 0,12 -0,36 —4.33%%* 4,97%** 0,23%**
Spoteczny darwinizm 0,26 0,17 0,12 1,557
Ekstrawersja -0,01 0,01 -0,04 -0,48

5 Otwarto$¢ na doswiadczenie -0,02 0,01 -0,11 -1 ,447L 4, 13%%* 0,24
Ugodowosé 0,02 0,02 0,09 1,11

T p<0,1;* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
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W tabelach prezentujemy wyniki z ostatniego kroku
hierarchicznej analiz regresji, uwzgledniajacego wszyst-
kie zmienne z zakresu kapitatu ludzkiego i spotecznego
(por. Tabele 4, 5 i 6). Pogrubione zostaty efekty istotne
statystycznie. Linig przerywang zaznaczone sg kolejne
bloki zmiennych wprowadzanych krokowo do analizy;
w skrajnych prawych kolumnach prezentujemy takze sta-
tystyki /' i R? (wraz z istotno$cig zmiany) w kolejnych
krokach analizy.

Okazuje si¢, ze najsilniejszymi predyktorami stosunku
studentow do demokracji w Polsce sa: przekonanie, ze
$wiat spoteczny stanowi zagrozenie (im jest ono silniej-
sze, tym mniej pozytywna postawa wobec demokracji
w Polsce) oraz liczba pozytywnych dos§wiadczen spotecz-
nych (im wigcej tych doswiadczen, tym bardziej pozytyw-
ny stosunek do demokracji). Zmienne spoleczno-demo-
graficzne oraz cechy osobowosci nie odgrywaja istotnej
roli w ksztattowaniu stosunku do demokracji w Polsce.

Analogiczne analizy regresji, przeprowadzone dla
zmiennej zaleznej stosunek do kapitalizmu, wykazuja, iz
najsilniejszym predyktorem stosunku studentéw do kapi-
talizmu w Polsce jest przekonanie, ze §wiat spoteczny jest
zagrozeniem; nieco stabszymi predyktorami sa doswiad-
czenia z osobami znaczacymi oraz zaufanie (bardziej
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pozytywny stosunek do kapitalizmu majg ci studenci,
ktorzy majg mniej negatywnych doswiadczen, ale takze
ci, ktorzy sg mniej ufni). Ze zmiennych osobowoscio-
wych istotnym (cho¢ stabym) predyktorem postawy do
kapitalizmu okazata si¢ otwartos¢ na doswiadczenia: im
mniejsza, tym bardziej pozytywny stosunek studentow do
polskiego kapitalizmu. Zmienne spoteczno-demograficz-
ne okazatly si¢ nieistotne dla wyjasniania poziomu akcep-
tacji kapitalizmu w Polsce.

Przekonanie, ze ludzie i1 §wiat spoteczny stanowig za-
grozenie, okazalo si¢ takze najsilniejszym predyktorem
moralnej legitymizacji aktualnego systemu polityczno-
-ekonomicznego w Polsce. Istotnym predyktorem legi-
tymizacji jest takze liczba negatywnych doswiadczen
z osobami znaczacymi oraz percepcja Swiata spotecznego
jako miejsca bezwzglednej rywalizacji (,,darwinizm spo-
teczny”) oraz ugodowos$¢ (dwie ostatnie zmienne maja
niewielki, cho¢ istotny wptyw na poziom moralnej legi-
tymizacji systemu).

Poniewaz skala aktywnos$ci obywatelskiej okazala si¢
stabo rzetelna, przeprowadziliSmy osobne analizy regre-
sji dla kazdego z trzech rodzajow tej aktywnosci, czyli
politycznej, organizacyjnej i pomocowej. Dodatkowo
w ostatnim kroku tych analiz uwzgledniliSmy zmienne

Tabela 5.
Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Stosunek do kapitalizmu w Polsce (N = 197)
Krok Predyktory B SE p t F R?
dla kroku dla kroku
(ist. zmiany)

Ple¢ 0,18 0,14 0,09 1,26

1 Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania -0,07 0,07 -0,07 -1,06 2,69% 0,04
Subiektywna sytuacja finansowa 0,08 0,08 0,07 1,01
Pozytywne doswiadczenia z innymi ludzmi 0,10 0,06 0,13 1,68+

2 Negatywne doswiadczenia z innymi ludZzmi 0,01 0,05 0,02 0,31 4,06%%* 0,17%**
Doswiadczenia z osobami znaczacymi -0,49 0,15 -0,26 —3,26%%*
Zaufanie do innych -0,36 0,12 -0,26 —3,04%*

3 4 4,15%** 0,15%*
Wsparcie spoleczne -0,23 0,13 -0,15 -1,83
Wewngtrzne poczucie kontroli 0,11 0,10 0,08 1,10

4 Przekonania o zagrazajacym $wiecie -0,44 0,11 -0,34 —4,13%%* 4,65%** 0,22%%*
Spoteczny darwinizm 0,17 0,15 0,09 1,14
Ekstrawersja -0,01 0,01 -0,05 -0,71

5 Otwarto$¢ na doswiadczenie -0,03 0,01 -0,15 -2,02% 4,19%** 0,24+
Ugodowosé 0,02 0,01 0,14 1,69"

T p<0,1;* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
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Tabela 6.
Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Legitymizacja systemu politycznego (N = 197)
Krok Predyktory B SE B t F R?
dla kroku dla kroku
(ist. zmiany)
Ple¢ 0,05 0,08 0,04 0,59
1 Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania 0,06 0,04 -0,10 -1,58% 2,27F 0,03
Subiektywna sytuacja finansowa 0,01 0,05 0,01 0,19
Pozytywne doswiadczenia z innymi ludzmi -0,02 0,03 -0,04 -0,50
2 Negatywne doswiadczenia z innymi ludzmi -0,01 0,03 0,01 -0,13 6,50%%* 0,17%%*
Doswiadczenia z osobami znaczacymi -0,27 0,09 -0,23 —3,02%*
Zaufanie do innych -0,06 0,07 -0,07 -0,82
3 ) 5,32%%* 0,18
Wsparcie spoleczne -0,02 0,07 -0,02 -0,30
Wewngtrzne poczucie kontroli 0,05 0,06 0,06 0,86
4 Przekonania o zagrazajacym Swiecie -0,33 0,06 -0,41 —5,25%%* 6,75%%* 0,20%#%*
Spoleczny darwinizm 0,19 0,09 0,15 2,13*%
Ekstrawersja 0,01 0,01 0,08 1,17
5 Otwartos¢ na doswiadczenie —0,01 0,01 -0,10 —1,45 6,15%** 0,32%
Ugodowosé 0,02 0,01 0,20 2,49%*
+p <0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001
Tabela 7.
Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Zaangazowanie spoteczne — aktywnos$¢ polityczna (N = 197)
Krok Predyktory B SE B t F R?
dla kroku dla kroku
(ist. zmiany)
Ple¢ 0,17 0,13 0,09 1,23
1 Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania 0,01 0,07 -0,01 -0,01 1,74 0,03
Subiektywna sytuacja finansowa 0,01 0,07 0,01 0,17
Pozytywne doswiadczenia z innymi ludzmi -0,05 0,06 -0,07 -0,87
2 Negatywne doswiadczenia z innymi ludzmi 0,01 0,04 0,02 0,19 1,30 0,04
Dos$wiadczenia z osobami znaczacymi -0,12 0,15 -0,07 -0,80
Zaufanie do innych 0,03 0,11 0,03 0,30
3 . 1,08 0,04
Wsparcie spoleczne 0,07 0,12 0,05 0,56
Wewngtrzne poczucie kontroli 0,02 0,10 0,01 0,17
4 Przekonania o zagrazajacym swiecie 0,05 0,11 0,04 0,41 1,14 0,06
Spoteczny darwinizm 0,01 0,14 0,01 0,05
Ekstrawersja 0,01 0,01 0,10 1,23
5 Otwarto$¢ na doswiadczenie 0,04 0,01 0,26 3,17%%* 1,66+ 0,11*
Ugodowos¢ -0,02 0,01 -0,15 —1,58+
Stosunek do demokracji -0,03 0,07 -0,04 -0,45
6 Stosunek do kapitalizmu 0,11 0,08 0,13 1,43 1,90* 0,15%
Legitymizacja systemu politycznego 0,27 0,12 0,19 2,17*%

+tp<0,1; % p<0,05 ** p<0,01; *** p < 0,001
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Tabela 8.
Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Zaangazowanie spoteczne — uczestnictwo w organizacjach (N = 197)
R 2
F
Krok Predyktory B SE p t dla kroku .dla krgku
(ist. zmiany)
Pte¢ -0,15 0,19 -0,06 -0,80
1 Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania 0,16 0,09 0,12 1,75+ 1,8 0,03
Subiektywna sytuacja finansowa -0,02 0,10 —-0,02 —-0,25
Pozytywne doswiadczenia z innymi ludzmi 0,13 0,08 0,13 1,62+
2 Negatywne doswiadczenia z innymi ludZzmi 0,07 0,06 0,09 1,14 3,62%%* 0,10%**
Dos$wiadczenia z osobami znaczacymi -0,14 0,21 -0,06 —-0,66
3 Zaufani.e do innych 0,15 0,16 —0,08 -0,92 2.70%% 0.10
Wsparcie spoleczne -0,12 0,17 -0,06 -0,74
Wewngtrzne poczucie kontroli 0,01 0,13 0,01 0,02
4 Przekonania o zagrazajacym $wiecie 0,15 0,16 0,09 0,93 3,26%** 0,16**
Spoleczny darwinizm -0,55 0,20 -0,22 —2,80%*
Ekstrawersja 0,02 0,02 0,11 1,47
5 Otwarto$¢ na doswiadczenie 0,04 0,02 0,21 2,63%* 3,43%%* 0,21*
Ugodowosé 0,01 0,02 0,05 0,53
Stosunek do demokracji 0,02 0,10 0,01 0,17
6 Stosunek do kapitalizmu 0,10 0,11 0,08 0,92 3,20 024"
Legitymizacja systemu politycznego 0,34 0,17 0,17 1,99*
T p<0,1;* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Tabela 9.
Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Zaangazowanie spoteczne — pomaganie innym (N = 197)
Krok Predyktory B SE B t F R?
dla kroku dla kroku
(ist. zmiany)
Ple¢ 0,06 0,12 0,04 0,55
1 Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania -0,01 0,06 -0,01 -0,14 0,57 0,01
Subiektywna sytuacja finansowa -0,03 0,06 -0,03 0,44
Pozytywne do$wiadczenia z innymi ludzmi 0,17 0,05 0,26 3,30%%*
2 Negatywne doswiadczenia z innymi ludzmi 0,04 0,04 0,07 0,95 7,11%%% 0,18%***
Dos$wiadczenia z osobami znaczacymi 0,07 0,13 0,05 0,57
Zaufanie do innych -0,07 0,10 —-0,06 -0,74
3 . 5,65%%%* 0,19
Wsparcie spoleczne 0,03 0,10 0,02 0,29
Wewngtrzne poczucie kontroli 0,04 0,08 0,03 0,46
4 Przekonania o zagrazajacym $wiecie 0,09 0,10 0,08 0,94 5,24%%* 0,24%*
Spoteczny darwinizm -0,16 0,12 -0,10 -1,34
Ekstrawersja 0,02 0,01 0,13 1,817
5 Otwarto$¢ na doswiadczenie 0,03 0,01 0,22 2,96%* 6,21%** 0,32%**
Ugodowos¢ 0,03 0,01 0,21 0,25%%*
Stosunek do demokracji 0,09 0,06 0,12 1,55
6 Stosunek do kapitalizmu -0,01 0,07 -0,02 -0,22 5,26%%* 0,33
Legitymizacja systemu politycznego -0,07 0,11 0,05 0,68

Tp<0,1;*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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0,15 ! 0,17 ! 0,52 ! 0,33

Ekstrawersja Otwartos¢ Ugodowos¢ Darwinizm
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Kapitat
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-0,46
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Stosunek
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obywatelska

0,63

0,40

0,49

0,24

Pomaganie
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Uczestnictwo

w organizacjach

Miary dopasowania: y* = 209,49 (df = 73; p <0,001); CFI = 0,77; NFI = 0,69; RMSEA = 0,09

Rysunek 2.
Finalny model analiz liniowo-strukturalnych.

do innych ‘_‘
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dotyczace systemu: stosunek do demokracji, kapitalizmu
i moralna legitymizacja aktualnego porzadku polityczne-
go w Polsce.

W Tabeli 7 przedstawiono wyniki hierarchicznej anali-
zy regresji liniowej dla zmiennej zaleznej poziom aktyw-
nosci politycznej. Tylko ostatni model, do ktorego wpro-
wadzono oprocz zmiennych spoteczno-demograficznych,
kapitatu ludzkiego i spotecznego takze zmienne stosun-
ku do systemu politycznego i ekonomicznego w Polsce,
okazat si¢ statystycznie istotny, ale wyjasnia tylko 15%
zmiennosci poziomu aktywnos$ci politycznej. Jedynym
silnym predyktorem aktywnosci politycznej okazuje sig
otwarto$¢ na doswiadczenie; stabym — cho¢ istotnym —
jest takze poziom moralnej legitymizacji aktualnego po-
rzadku polityczno-gospodarczego w Polsce.

Przeprowadzone analizy regresji pozwalaja wyjasni¢
24% zmienno$ci poziomu aktywnosci w organizacjach.
Najsilniejszymi predyktorami tej formy aktywnosci oby-
watelskiej sg przekonania o rywalizacyjnej naturze $wia-
ta spotecznego (wyzszy ,,darwinizm spoteczny” obniza
poziom tej aktywnosci) oraz otwarto$¢ na do§wiadczenia
(ktora sprzyja aktywnosci w organizacjach). Stabym, cho¢
istotnym predyktorem jest takze legitymizacja moralna
aktualnego porzadku polityczno-gospodarczego w Polsce.

Zmienne uwzglednione w hierarchicznej analizie re-
gresji pozwolity wyjasni¢ 33% zmiennosci poziomu ak-
tywnosci pomocowej. Jej najsilniejszymi predyktorami
okazaty si¢ liczba pozytywnych doswiadczen z innymi
ludzmi oraz otwarto$¢ na doswiadczenia. Stabym, cho¢
istotnym predyktorem aktywnosci pomocowej okazata
si¢ takze ugodowos¢.

Ostatnia analiza dotyczyla testowania w jednym, ztozo-
nym modelu liniowo-strukturalnym zwigzkéw pomiedzy
zmiennymi okre§lonymi w hipotezach. Przeprowadzono
serie analiz, testujacych stopien dopasowania do danych
kolejnych modeli teoretycznych. Najlepszym z testowa-
nych, cho¢ raczej stabo dopasowanym (patrz: wspotczyn-
niki dopasowania przedstawione na rysunku), okazal si¢
model przedstawiony na Rysunku 2.

W modelu tym wyzsze wskazniki kapitatu ludzkiego
(zmienna latentna sktadajaca si¢ ostatecznie ze zmiennych
obserwowalnych: ekstrawersja, otwartos¢ na doswiadcze-
niaiugodowos¢—jako cechy osobowosci—oraz pozytywny
schemat $wiata spotecznego — czyli odrzucenie ,,spotecz-
nego darwinizmu”) sa pozytywnie zwigzane z wigkszym
kapitalem spotecznym (zmienna latentna sktadajaca si¢ ze
zmiennych obserwowalnych: doswiadczenia z osobami
znaczacymi, pozytywne oraz negatywne doswiadczenia
z innymi ludzmi, wsparcie spoteczne, zaufanie do innych).
Wyzszy poziom kapitatu ludzkiego sprzyja takze wyzszej
aktywnosci obywatelskiej (zmienna latentna sktadajaca si¢
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z dwoéch zmiennych obserwowalnych: pomaganie innym
ludziom oraz uczestnictwo w organizacjach).

Stosunek do systemu politycznego w Polsce (zmienna
latentna, ztozona ze zmiennych obserwowalnych: stosu-
nek do demokracji oraz kapitalizmu, moralna legitymi-
zacja systemu) wydaje si¢ zaleze¢ zaréwno od kapitatu
spotecznego (znak dodatni tej relacji: wyzszy poziom ka-
pitatu spotecznego sprzyja pozytywnemu stosunkowi do
systemu politycznego), jak i od kapitatu ludzkiego (cho¢
relacja ta jest odwrotna: wyzsze wskazniki kapitatu ludz-
kiego sg zwigzane z negatywnym stosunkiem do systemu
politycznego).

Na poziom aktywnosci obywatelskiej nie wptywaja
bezposrednio ani kapital spoteczny jednostki (jej relacje
z innymi ludZmi), ani jej stosunek do systemu polityczne-
go (demokracji, kapitalizmu, legitymizacji systemu).

Podsumowanie i dyskusja wynikow

Nasze analizy pokazujg nieco inny obraz relacji mig-
dzy kapitatem ludzkim i spotecznym a stosunkiem do
aktualnego porzadku politycznego i ekonomicznego
w Polsce oraz aktywnos$cig obywatelska, niz przewidy-
waliSmy w hipotezach. Przede wszystkim okazato sie,
ze nie wszystkie z uwzglednionych w badaniu elementy
kapitatu ludzkiego maja istotne znaczenie zarowno dla
oceny systemu, jak i dla poziomu aktywnosci obywa-
telskiej. Zmienna, ktéra najlepiej pozwala przewidywaé
poziom akceptacji demokracji i kapitalizmu oraz moralng
legitymizacje¢ aktualnego porzadku polityczno-gospodar-
czego w Polsce, okazato si¢ przekonanie o zagrozeniu ze
strony innych ludzi. Im bardziej mtodzi ludzie sa przeko-
nani, ze $wiat jest nieprzewidywalnym i niebezpiecznym
miejscem, w ktorym inni stanowig powazne zagrozenie
dla ,,przyzwoitych i moralnych ludzi” i mogg brutalnie
zaatakowaé bez powodu oraz ze wzrasta przestepczosé
kryminalna, tym mniej podoba im si¢ polska demokracja
1 kapitalizm. Jednoczesnie ci, ktorzy bardziej akceptuja
antagonistyczne i cyniczne reguly gry (czyli tzw. darwi-
nizm spoleczny, zgodnie z ktdérym nalezy bezwzglednie
dazy¢ do wlasnych celow, nie respektujac praw i potrzeb
innych ludzi), sa bardziej zadowoleni z demokracji i ka-
pitalizmu w Polsce oraz bardziej legitymizujg moralnie
nasz obecny porzadek polityczno-gospodarczy.

Wyniki te mozna zrozumie¢ w $wietle teorii podwoj-
nego przetwarzania (Duckitt, Birum, Wagner i du Plessis,
2002). Model ten, jak i odwotujace si¢ do niego bada-
nia pokazuja, ze przekonania o niebezpiecznym swiecie
(mierzone taka samg skala, jak stosowana przez nas) sa
predyktorem prawicowego autorytaryzmu, czyli takiego
zespotu przekonan, ktory prowadzi do akceptacji niede-
mokratycznej, silnej wladzy (taka bowiem wydaje si¢
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zaspokaja¢ dazenie do bezpieczenstwa). Nic wiec dziw-
nego, ze 1 w naszych badaniach okazato sig, iz poczucie
zagrozenia ostabia pozytywng postawe wobec demo-
kracji w Polsce. Co wiecej, koncepcja Duckitta i jego
wspotpracownikow (2002) przewiduje, ze postrzeganie
$wiata spotecznego jako spolecznej dzungli, w ktdrej
obowigzuje bezwzgledna rywalizacja 1 eksploatacja in-
nych (stabszych), podwyzsza poziom zgeneralizowanego
Ieku przed $wiatem. W zwigzku z tym nalezatoby oczeki-
wac, ze wigksza akceptacja regut ,,darwinizmu spotecz-
nego” sprzyja negatywnym postawom wobec demokracji.
Nasze badanie nie potwierdza tego przewidywania. To,
ze polscy studenci silniej akceptujacy zasady ,,spoteczne-
go darwinizmu” jednoczesnie bardziej akceptujg polska
demokracje i1 polski kapitalizm oraz silniej legitymizuja
moralnie ekonomiczno-polityczne status guo, mozna in-
terpretowac na dwa niewykluczajace si¢ sposoby.

Po pierwsze, mozna uznaé, ze studenci poprzez wlasne
doswiadczenia lub posrednio — dzigki przekazom medial-
nym, eksponujagcym wizj¢ ztego, ponurego $wiata (por.
Putnam, 2008) — postrzegaja realng demokracj¢ i kapi-
talizm w Polsce jako system antagonistycznego indy-
widualizmu, w ktérym obowiazuje zasada egoistycznej,
bezwzglednej walki o wlasne interesy. Ta rywalizacyjna
wizja $wiata wzbudza w nich silng indywidualistycz-
na, zdobywczg motywacj¢ rywalizacyjng. Jezeli wierza
w sw@j indywidualny potencjal (zasoby osobowosciowe,
intelektualne, spoteczne i kulturowe), ktéry pozwala im
w tej spotecznej dzungli realizowac osobiste potrzeby
1 aspiracje, moga bardziej legitymizowaé obecny system
niz ci, ktorzy takich zasobow nie majg (lub nie dostrze-
gaja ich w sobie). Takze socjologowie wskazujg na to, ze
indywidualizm mtodych Polakow jest zwigzany z nieuf-
noscig do ludzi, wizja zlej natury ludzkiej, prowadzaca
do akceptacji walki jako sposobu zdobywania i obrony
wlasnej pozycji 1 interesow (Ziotkowski, 2010).

Po drugie, rzeczywiste charakterystyki zycia w Polsce
(realne trudnosci w zdobywaniu pracy, rzucajgce si¢
w oczy nieréwnosci ekonomiczne, system podatkowy fa-
woryzujacy bogatych, bezpardonowa walka polityczna)
sktaniajg mtodych ludzi do myslenia, Ze otaczajacy ich
$wiat przypomina spoteczng dzungle. Akceptacja darwini-
stycznych regut gry moze wigc wydawac si¢ jedynym spo-
sobem przezycia, obrony przed ztym $wiatem. Ale ta mo-
tywacja nie jest ani ,,zdobywcza”, ani kierowana nadzieja
na realizacj¢ wlasnych aspiracji; jest raczej forma obrony
koniecznej. Inne badania, prowadzone w ubieglym roku
na reprezentatywnej probie dorostych Polakow, replikujg
stwierdzony wsrdd studentow pozytywny zwigzek migdzy
akceptacjg darwinistycznych przekonan o swiecie a legi-
tymizacja moralng politycznego i ekonomicznego systemu

w Polsce (Skarzynska, 2012; Skarzynska i Radkiewicz,
2012). Nie wiemy jednak, czy wykryta zaleznos$¢ jest me-
diowana przez motyw zdobywania, poszerzania zakresu
osobistych osiagnieé, czy przez motyw obronny, ukierun-
kowany na ochrone indywidualnych interesow.

Drugim pod wzgledem sity predyktorem postawy stu-
dentéw wobec polskiej wersji demokracji i kapitalizmu
jest liczba negatywnych doswiadczen z osobami znacza-
cymi, majacymi jakis rodzaj wtadzy nad jednostka (rodzi-
cami, nauczycielami, urzednikami, politykami). Podobna
zaleznos¢ stwierdzono w innych badaniach, prowadzo-
nych w USA (Rahn i Transue, 1998), w réznych krajach
$wiata, w tym w tak zwanych panstwach postkomuni-
stycznych (Boski, 2009; Leung i Bond, 2008), w tym
w Polsce (Skarzynska, 2011). Zawiedzione zaufanie do
0sOb majacych wiladze jest generalizowane na caty sys-
tem, z ktorym osoby te sa zwigzane.

Analizy liniowo-strukturalne (por. model zaleznosci,
Rysunek 2) wskazuja, ze elementy kapitatu ludzkiego
odgrywaja mniejsza rolg w ksztaltowaniu postaw wo-
bec systemu politycznego i gospodarczego w Polsce
niz zmienne kapitalu spotecznego: rodzaj doswiadczen
z ludZzmi, wsparcie spoteczne, zaufanie do ludzi. Mozna
sadzi¢, ze pozytywne wigzi spoleczne stanowia rzeczy-
wisty spoteczny kapitat jednostki, ktory pozwala jej lepiej
funkcjonowac i bezpieczniej czué si¢ w demokratycznym
kapitalizmie (Coleman, 1988; Growiec, 2011; Putnam,
2008; Skarzynska, 2002).

Czesciowo potwierdzono empirycznie hipotezy o zwiaz-
ku aktywnosci obywatelskiej ze stosunkiem do aktualnego
systemu politycznego i gospodarczego w Polsce. W ana-
lizach regresji okazato sie, ze aktywnos¢ polityczna oraz
aktywnos¢ w organizacjach istotnie (cho¢ raczej stabo)
zwigzane sg z poziomem moralnej legitymizacji calego
systemu. Aktywno$¢ pomocowa okazala si¢ niezwigza-
na ani z postawami wobec demokracji 1 kapitalizmu, ani
z moralng legitymizacjg systemu. Silniejszymi niz legity-
mizacja systemu predyktorami badanych form aktywnosci
obywatelskiej okazaty si¢ indywidualne cechy jednostek:
otwartos¢ na doswiadczenia (im wigksza, tym wyzsze
natezenie wszystkich form aktywnosci), ugodowos¢ (im
wigksza, tym wyzsze natezenie aktywnosci pomocowe;j),
»darwinizm spoteczny” (im wyzszy, tym nizsza aktyw-
no$¢ w organizacjach).

Otwarto$¢ na doswiadczenia oznacza ciekawo$¢ §wia-
ta, nastawienie na jego poznawanie i zmiany. Pozytywnie
koreluje z docenianiem odmiennych od wiasnych idei
1 postaw, ze zdolnoscig do kompromisu podczas pra-
cy w grupie, co utatwia zaréwno skuteczne funkcjono-
wanie w organizacjach, jak indywidualne oraz grupowe
dziatanie w sferze polityki. Ponadto osoby otwarte na
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doswiadczenia maja duzo réznych kontaktéw spotecz-
nych, poznajg rozmaite ludzkie potrzeby, sa serdeczne,
przyjazne i ufne. Taki sposob funkcjonowania wzmacnia
ich spoteczny kapitat i utatwia podejmowanie aktywnosci
pomocowych. Dzigki otwartosci na doswiadczenia jed-
nostka nie tylko jest bardziej wrazliwa na potrzeby innych
i wierzy, ze potrafi zmienic¢ ich potozenie na lepsze — swo-
im postepowaniem zdobywa takze akceptacje 1 wsparcie
innych oséb, co uruchamia mechanizm wzajemnosci,
a takze umacnia ich pozytywng (niedarwinistyczng i ra-
czej bezpieczng) wizje Swiata (McCrae, 1996; Skarzynska
i Radkiewicz, 2011; Steel i Ones, 2002; Zawadzki 1 in.,
1998). Akceptacja ,,spotecznego darwinizmu” oznacza
egoistyczny indywidualizm, nic wigc dziwnego, ze znie-
checa do wspotpracy w organizacjach.

Istotnym predyktorem aktywnosci pomocowej okazata
si¢ takze ugodowos¢ (we wcezesniejszych pracach nazy-
wana ,,przyjacielskoscia”). Jest to cecha przejawiajaca si¢
uczynnoscia, serdecznos$cig, cieptem, wielkodusznoscia,
szczeroscig 1 zaufaniem (Costa, McCrae i Zonderman,
1987). Sprzyja wspolpracy, a takze dobremu zakotwi-
czeniu spotecznemu i zadowoleniu z zycia (Steel i Ones,
2002). Wszystkie te przejawy ugodowosci sprzyjaja ak-
tywno$ci pomocowe;j.

Aktywnos$¢ pomocowa jest takze istotnie zwigzana
z liczbg pozytywnych doswiadczen z ludzmi, co wska-
zuje na rolg reguly wzajemnosci w spolecznych relacjach
i dobrowolnych dziataniach na rzecz innych, nie tyl-
ko wobec tych o0sob, od ktorych jakie§ dobro wezesniej
otrzymali$my (Cialdini, 1994; Clary i Snyder, 1999;
Staub, 2005). Uksztaltowane w procesie socjalizacji po-
czucie zobowigzania do wzajemnosci ,,przezwycieza dy-
stans w przestrzeni i w czasie oraz rdznice mi¢dzykultu-
rowe, gtdd 1 inne wlasne potrzeby ofiarodawcy pomocy”
(Cialdini, 1994, s. 35).

Model liniowo-strukturalny pokazuje, ze bezposrednio
ani kapital spoteczny, ani ustosunkowanie do obecnego
systemu politycznego i gospodarczego nie majg istotnego
znaczenia dla poziomu aktywnos$ci obywatelskiej. Jest on
raczej pochodna charakterystyk jednostki, nazywanych
kapitalem ludzkim: pewnych cech osobowosci (otwarto-
$ci na doswiadczenia i ugodowosci oraz przekonan o na-
turze $wiata spotecznego). Brak istotnego zwigzku pomie-
dzy miarami kapitatu spotecznego a aktywnos$cig obywa-
telska, zwlaszcza aktywnoscig pomocows, jest rozbiezny
z wynikami innych badan (por. Lewicka, 2011; Putnam,
2008). W przeprowadzonych przez nas krokowych anali-
zach regresji stwierdziliSmy jednak istotne (cho¢ niezbyt
silne) zwigzki migdzy jedng z miar spotecznego kapitatu —
z pozytywnymi do§wiadczeniami, a aktywnoscia w orga-
nizacjach (zobacz Tabela 8) oraz (silniejszy) z aktywnoscia
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pomocowg (zobacz Tabela 9). Gdy w kolejnym kroku
analiz uwzgledniliSmy zmienne osobowosciowe z zakre-
su teorii Wielkiej Pigtki (ktore nie byty brane pod uwage
w badaniach cytowanych wyzej autorow), zwigzki z tym
elementem kapitalu spotecznego przestaly byc istotne.
Brak zwigzku miedzy miarami kapitatu spotecznego a ak-
tywnoscig pomocowa w modelu liniowo-strukturalnym
w naszym badaniu moze wiec wynikaé z dwdch powo-
dow: po pierwsze, mierzyliSmy raczej kapital pomostowy
(anie wigzacy, ktéry powinien mie¢ znaczenie dla aktywi-
zacji zachowan pomocowych wobec znajomych, ,,wspol-
notowych” na poziomie lokalnym; por. Lewicka, 2011,
str. 190). Po drugie, w modelu uwzglednilismy zmienne
osobowosciowe, ktore — zwlaszcza najsilniej zwigzana
z pomocowoscig otwarto$¢ na doswiadczenia — silnie wia-
73 si¢ z miarami kapitatu spotecznego (w naszym mode-
lu zwiazek kapitatu ludzkiego ze spotecznym jest bardzo
silny (f = 0,75). Gdy uwzgledni si¢ w analizach zmienne
osobowosciowe, znika zwigzek aktywnosci pomocowej
z kapitatem spotecznym. Trzeba takze pamigtac, ze ba-
dali$my studentow z Pokolenia Y (por. Czapinski, 2012),
ktére w dziataniach kieruje si¢ gldwnie swoimi potrzeba-
mi, nie buduje wspolnot. W zwiazku z tym pomaga, gdy
chce, gdy jest to zgodne z jego psychologicznymi predys-
pozycjami, a niekoniecznie wtedy, gdy inni tego oczekuja
ze wzgledu na bliskos¢. Zaréwno w naszych badaniach,
jak i w badaniach Lewickiej (2011, Tabela 2) zgeneralizo-
wane zaufanie spoteczne (ktore jest w Polsce bardzo ni-
skie) nie jest istotnym bezposrednim predyktorem aktyw-
nosci spotecznej — stowarzyszeniowej; ani typu protest,
ani wspodlnotowe;j.

W S$wietle przedstawionych wynikéw wydaje sie
uprawnione kwestionowanie ,,obywatelskosci” dekla-
rowanych przez uczestnikdw badania aktywnoS$ci spo-
tecznych. Wyglada na to, ze motywacja uczestniczenia
studentow w akcjach politycznych, dziatania w r6znych
organizacjach, a zwlaszcza motywy pomagania innym lu-
dziom tkwig raczej w ich cechach osobowosci, niz maja
wyrazny charakter politycznego poparcia lub sprzeciwu
wobec systemu. Analizy regresji pokazuja, ze aktywnosci
politycznej i organizacyjnej sprzyja legitymizacja obec-
nego systemu. Mozna wiec sadzié, ze polscy studenci ak-
tywni politycznie i dziatajacy w organizacjach raczej ak-
ceptuja niz odrzucajg demokratyczny kapitalizm. Jednak
w catej badanej prébie poziom akceptacji aktualnego
porzadku jest dos¢ niski (por. Cistak i Skarzynska, 2010;
Mikiewicz i Wojciszke, 2007; Skarzynska i Henne, 2008;
Wojciszke, 2007). By¢ moze szeroko rozpowszechnio-
ne delegitymizowanie moralne polskiej demokracji czy
polskiego kapitalizmu ostabia rol¢ stosunku do systemu
w aktywnosciach spotecznych w Polsce.
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Przedstawione analizy uwarunkowan zachowan oby-
watelskich dotycza specyficznej grupy osob: studentdw.
Ze wzgledu na ich wiek, poziom wyksztatcenia i rodzaj
aktywnosci zyciowej mozna bylo oczekiwaé wigkszej
aktywnosci spotecznej niz w catej populacji. Tymczasem
uzyskane wskazniki sg niskie, podobnie jak w ogo6lnopol-
skich prébach oséb dorostych (Growiec, 2011; Kinowska,
2010; Radkiewicz i Skarzynska, 2006, 2009; Skarzynska,
2011; Weciorka, 2008). W spoteczenstwach demokra-
tycznych osoby migdzy dwudziestym a trzydziestym
rokiem zycia sa zwykle bardziej aktywne spotecznie niz
starsi (Jennings, 1996; Gundlach i Siune, 1992; Verba,
Schlozman i Brady, 1995). Niska aktywnos¢ polskich stu-
dentow dowodzi wigc raczej pewnej indywidualizacji czy
nawet egocentryzacji zycia mtodych Polakdéw niz ogolnej
prawidtowosci rozwojowe;j.
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PRZYPISY
1. Serwis Qlabo.eu jest internetowa platforma badawcza
dedykowana badaniom psychologicznym i socjologicznym,
spehniajaca standardy Miedzynarodowej Komisji ds. Testow
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w zakresie badan prowadzonych za posrednictwem inter- on-line i jest rekomendowana (m.in. przez Pracowni¢ Testow
netu. Platforma pozwala na stosowanie dowolnych (au- Psychologicznych) jako wiarygodna i rzetelna metoda ba-
torskich i profesjonalnych) ankiet, testow i kwestionariuszy dawcza.
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order and social activity
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Abstract

Civic activity in democratic societies is understood as participation in prosocial activities, organizational
engagement, and political activity. This paper presents results of a questionnaire research conducted on-line
with students, representatives of different Polish universities (N = 197). The regression analysis and linear-
structural modelling showed that such factors of human capital as: personality traits (openness to experience
and agreeableness), positive world view (rejection of social Darwinism), and acceptance of political and
economical status quo — support greater civic activity. Individual social capital (social relations with others)
did not affect directly the level of civic activity, but was a predictor of the attitude towards democracy and
capitalism.
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