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Studenci jako obywatele: kapita  ludzki i spo eczny 
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Przez aktywno#& obywatelsk" w spo ecze%stwie demokratycznym rozumiemy uczestnictwo w dobro-
wolnych stowarzyszeniach i organizacjach, indywidualn" aktywno#& pomocow" oraz dzia alno#& stricte 
polityczn". Przedstawiamy wyniki bada% kwestionariuszowych (prowadzonych on-line) w#ród studentów 
ró$nych uczelni w Polsce (N = 197). Przeprowadzone analizy (regresji oraz modele liniowo-strukturalne) 
wykaza y, $e takie sk adowe kapita u ludzkiego, jak otwarto#& na do#wiadczenia i ugodowo#& (jako cechy 
osobowo#ci) oraz pozytywny schemat #wiata spo ecznego (odrzucenie spo ecznego darwinizmu) i akcep-
tacja aktualnego  adu politycznego i ekonomicznego sprzyjaj" wy$szej aktywno#ci obywatelskiej. Kapita  
spo eczny jednostki (jej relacje z innymi lud!mi) nie wp ywa bezpo#rednio na poziom aktywno#ci obywa-
telskiej, jest natomiast istotnym predyktorem stosunku do demokracji i kapitalizmu w Polsce.

S owa kluczowe: kapita  ludzki, kapita  spo eczny, aktywno#& obywatelska, system polityczny i gospodar-
czy, badania on-line
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Idea spo ecze%stwa obywatelskiego, obecna w ró$nych 
nowoczesnych koncepcjach $ycia zbiorowego, wymaga 
spo ecznej samoorganizacji, bezpo#rednich stosunków 
mi'dzy obywatelami, którzy dobrowolnie i #wiadomie 
tworz" stowarzyszenia i aktywnie dzia aj" dla realizacji 
wspólnych celów (Ackerman, 1992; Bell, 1989; Cohen 
i Arato, 1992; Gouldner, 1986; Kennedy, 1991; Perez-
-Diaz, 1992; Seligman, 1992; Szacki, 1994). Wa$n" 
kwesti" teoretyczn", wokó  której spieraj" si' ró$ni au-
torzy pisz"cy o spo ecze%stwie obywatelskim, jest rela-
cja tego spo ecze%stwa do pa%stwa. W krajach wycho-
dz"cych z komunizmu demokratyczne spo ecze%stwo 

obywatelskie by o przeciwstawiane pa%stwu totalitar-
nemu. Traktowano je jako równoleg e wobec pa%stwa 
i systemu ekonomicznego autonomiczne zwi"zki mi'dzy 
lud!mi. Dzia ania spo ecze%stwa obywatelskiego mia y 
wyra$a& normatywny konsensus jego cz onków, pewn" 
wspóln" to$samo#& kulturow" (Ash, 1989; Kuro%, 1989; 
Ost, 1990, 1991). Takie przeciwstawienie spo ecze%stwa 
obywatelskiego pa%stwu by o „wytworem swojego cza-
su” (Szacki, 1994).

W pa%stwach demokratycznych spo ecze%stwo oby-
watelskie jest rozumiane jako istotne dope nienie i uzu-
pe nienie pa%stwa (Perez-Diaz, 1992; Skar$y%ska, 2006; 
Szacki, 1994; Wnuk-Lipi%ski, 2005). Obywatele nie tyl-
ko wybieraj" swoich przedstawicieli w demokratycznych 
wolnych wyborach, lecz tak$e poddaj" instytucje pa%-
stwowe ci"g ej kontroli spo ecznej, oceniaj" prawomoc-
no#& podstaw w adzy pa%stwowej oraz przestrzeganie 
demokratycznych regu  przez ró$ne instytucje pa%stwo-
we. Ale obywatele pe ni" nie tylko funkcje kontrolne: 
aktywnie wspó dzia aj" na rzecz wspólnego (dla szerszej 
czy w'$szej lokalnej zbiorowo#ci) dobra (Kennedy, 2006; 
Kinowska, 2010; Skar$y%ska, 2005a). Aby by& aktywnym 
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obywatelem – cz onkiem spo ecze%stwa obywatelskiego 
– trzeba mie& „poczucie obywatelsko#ci”, czyli – jak pi-
sze Wnuk-Lipi%ski (2005) – poczucie wspólnoty, wi'zi 
z jak"# grup", lokaln" czy szersz" spo eczno#ci". Wi"$e 
si' to zarówno z akceptacj" takich warto#ci, jak równo#& 
praw, solidarno#&, przestrzeganie wspólnie ustalonych re-
gu  i zaufanie do innych ludzi. Mo$na powiedzie&, $e by-
cie aktywnym obywatelem – na poziomie indywidualnym 
– oraz rozwój spo ecze%stwa obywatelskiego – na po-
ziomie makrospo ecznym – s" uwarunkowane rodzajem 
zasobów (kapita u ludzkiego i spo ecznego), jakim dys-
ponuj" jednostki i ca e spo ecze%stwo (Coleman, 1988; 
Fukuyama, 2003; Henne, Jasi%ska-Kania i Skar$y%ska, 
2011; Putnam, 1995; Skar$y%ska, 2011). Z drugiej stro-
ny – spo ecze%stwo obywatelskie, czyli znacz"cy procent 
aktywnych obywateli, którzy s" zaanga$owani w $ycie 
spo eczne (nie tylko korzystaj" z biernego i czynnego 
prawa wyborczego, ale tak$e nale$" do dobrowolnych or-
ganizacji i stowarzysze% lub indywidualnie i nieformalnie 
bior" udzia  w dzia aniach na rzecz innych ludzi, praw 
cz owieka i wspierania – b"d! krytyki – demokratycz-
nych instytucji), jest tak$e cennym zasobem – kapita em 
jednostek i spo eczno#ci, wp ywaj"cym na jako#& $ycia, 
a tak$e poziom demokracji i rozwój ekonomiczny kraju 
(Fukuyama, 2003; Grondona, 2003; Growiec i Growiec, 
2010; Inglehart i Welzel, 2005). Masowy obywatelski 
ruch spo eczny „Solidarno#&” by  z jednej strony dowo-
dem na istnienie kapita u spo ecznego w Polsce, a z dru-
giej – zaowocowa  zmian" ustroju pa%stwa.

Po zmianie systemu polityczno-ekonomicznego w ro -
ku 1989 Polacy wycofali si' z dzia alno#ci politycz-
nej. Socjologowie okre#laj" to masowe wycofywanie 
si' z $ycia publicznego jako „polityczn" apati'” (Mi -
szalska, 1996) czy „wr'cz dewiacyjny poziom bierno-
#ci” (Mokrzycki, 2001; Kinowska, 2010). *wiadcz" 
o tym nie tylko niskie wska!niki frekwencji wyborczej, 
lecz tak$e niski procent osób deklaruj"cych przynale$-
no#& i aktywno#& w ró$nego typu organizacjach poza-
rz"dowych (Cze#nik, 2007; Growiec, 2011; Radkiewicz 
i Skar$y%ska, 2006; Su ek, 2004, 2009; Wciórka, 2008). 
Znany wspó czesny teoretyk demokracji Robert Dahl 
(1979) dowodzi wprawdzie, $e wi'kszo#& obywateli 
w spo ecze%stwach demokratycznych nigdy nie wyko-
rzystuje swoich „zasobów politycznych”, jednak w dzi-
siejszej Polsce poziom aktywno#ci politycznej i obywa-
telskiej jest szczególnie niski (por. Rysunek 1). W roku 
2002 zdecydowana wi'kszo#& Polaków (71,9%) deklaro-
wa a ca kowit" bierno#& obywatelsk", w badaniu z serii 
European Social Survey nie wskaza a ani jednej aktyw-
no#ci z listy kilkunastu (Radkiewicz i Skar$y%ska, 2006). 
Bardziej bierni od nas byli wtedy tylko Portugalczycy, 

W'grzy i Grecy. W kolejnych latach tak$e inne wska!-
niki aktywno#ci obywatelskiej pozostawa y bardzo ni-
skie. W roku 2009 przynale$no#& do „jakich# organizacji, 
stowarzysze%, partii, komitetów, rad, grup religijnych, 
zwi"zków lub kó ” deklarowa o 13,2% respondentów 
Diagnozy spo ecznej (Su ek, 2009). W tych samych ba-
daniach tylko 5% uczestników poda o, $e kiedykolwiek 
pe ni o w organizacji jak"# funkcj' z wyboru. Tak$e pro-
cent osób deklaruj"cych dzia ania na rzecz spo eczno#ci 
lokalnej (gminy, osiedla, miejscowo#ci, s"siadów) jest 
ma y: w roku 2009 by o to 15,6%  Jednak w tej sferze 
dzia alno#ci obywatelskiej odnotowujemy systematyczny 
wzrost zaanga$owania: 8% w roku 2000, 12,9 – w 2003, 
13,6 – w 2005, 14 – w 2007, 15,6 – w roku 2009 (Su ek, 
2009). Jak pisze Marek Simlat (2008), jeste#my wi'c ra-
czej obywatelami w tym sensie, $e pozostajemy w for-
malnym zwi"zku z pa%stwem, na terenie którego miesz-
kamy, ale zdecydowanie rzadziej jeste#my Obywatelami 
– czyli osobami aktywnymi w $yciu publicznym i przez 
to bior"cymi udzia  we w adzy w demokratycznym syste-
mie. Jakie mog" by& tego przyczyny?

Socjologowie wykazuj" zwi"zki mi'dzy aktywno#ci" 
obywatelsk" a cechami po o$enia spo ecznego jednostek: 
wykszta ceniem, dochodami, p ci", miejscem zamieszka-
nia oraz z zaufaniem do ludzi (Cze#nik, 2007; Gli%ski, 
2004; Kinowska, 2010; Kolarska-Bobi%ska i Kucharczyk, 
2007; Lewicka, 2011; Su ek, 2009; Wciórka, 2008). Rola 
wykszta cenia i zaufania jako wyznaczników poziomu 
obywatelskiego zaanga$owania jest dokumentowana 
tak$e w badaniach psychologicznych (Grzelak, 2005; 
Radkiewicz i Skar$y%ska, 2006; Skar$y%ska, 2002; Skar-
$y%ska i Gientka, 1999; Skar$y%ska i Kulesza, 2005). 
Ludzie z wy$szym wykszta ceniem zdecydowanie nie 
tylko cz'#ciej ni$ pozostali Polacy s" cz onkami orga-
nizacji, stowarzysze%, klubów i cz'#ciej s" wybierani 
na liderów, ale tak$e cz'#ciej bior" udzia  w demokracji 
lokalnej. Mo$na powiedzie&, $e wykszta cenie daje jed-
nostce narz'dzia do sprawnego funkcjonowania w struk-
turach demokratycznych i demokratycznej rywalizacji: 
rozwija otwarto#& i gi'tko#& intelektualn", uczy ró$nych 
perspektyw poznawczych, tolerancji wobec odmiennych 
od w asnych idei oraz niezale$no#ci – zwi'ksza ludz-
ki i spo eczny kapita  jednostki (Bowles i Gintis, 1976; 
Brehm i Rahn, 1997; Coleman, 1988; Kohn i Schooler, 
1986; Putnam, 1995; Skar$y%ska, 1991, 2002, 2004; 
S omczy%ski, Janicka, Mach i Zaborowski, 1996). Przez 
cz'ste uczestnictwo w zebraniach, organizowaniu i pro-
wadzeniu dyskusji, zabieraniu g osu w ró$nych sprawach 
– osoby wykszta cone dodatkowo &wicz" swoje obywa-
telskie umiej'tno#ci, poszerzaj" swój ludzki i spo eczny 
kapita  (Su ek, 2009).
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Chocia$ wy$szy poziom wykszta cenia istotnie zwi'k-
sza prawdopodobie%stwo aktywno#ci obywatelskiej, to 
jednak nawet osoby z wy$szym wykszta ceniem, zw asz-
cza m ode, s" w Polsce s abo zaanga$owane spo ecznie. 
Poszukiwanie psychologicznych czynników sprzyjaj"-
cych obywatelskiej aktywno#ci m odej inteligencji by o 
przedmiotem serii bada%, prowadzonych od pocz"tku 
lat 90. (Jasi%ska-Kania i Skar$y%ska, 2009; Radkiewicz 
i Skar$y%ska, 2006; Skar$y%ska, 1995, 1997, 2002, 2005a; 
Skar$y%ska i Gientka, 1999; Skar$y%ska i Kulesza, 2005). 
Wyniki tych bada% pokazuj" wyra!ne (i replikowane) 
zwi"zki mi'dzy poziomem aktywno#ci obywatelskiej 
m odych doros ych (g ównie studentów, ale tak$e osób 
pracuj"cych) a stosunkiem do demokracji i kapitalizmu, 
sposobem rozumienia polityki oraz z pewnymi orienta-
cjami warto#ciuj"cymi, jak materializm (nastawienie na 
gromadzenie dóbr, szybka kariera zawodowa), tolerancja, 
zaufanie do ludzi, a tak$e z samoocen" czy poczuciem 
skuteczno#ci i kontroli nad w asnym $yciem i osi"ganiem 
celów. 

Charakterystycznym rysem aktywno#ci spo ecznej stu-
dentów w latach 90., a tak$e w pierwszej dekadzie XXI 
w. by o anga$owanie si' w dora!ne pomaganie obcym 
i znajomym, natomiast wyra!nie rzadsze powi"zania 
organizacyjne (i to zarówno w stowarzyszeniach ekolo-
gicznych, charytatywnych, artystycznych, religijnych, jak 
i politycznych). Najrzadziej deklarowane by y aktywno-
#ci polityczne (dzia alno#& na rzecz partii politycznych, 
udzia  w politycznych manifestacjach i przynale$no#& 
do politycznych organizacji). Nasze ustalenia dotycz"-
ce uwarunkowa% aktywno#ci obywatelskiej m odej in-
teligencji na ogó  s" zgodne z danymi uzyskiwanymi 
przez innych autorów, zarówno w Polsce (Bartkowski, 
2007; Bartkowski i Jasi%ska-Kania, 2002; Grzelak, 2005; 
Siemie%ska, 2006; Su ek, 2004, 2009), jak i w innych 
krajach (Crystal i DeBell, 2002; Inglehart, 2003; La Due 
Lake i Huckfeldt, 1998; Putnam, 1995; Rahn i Transue, 
1998; Uslaner, 1998).

S abo#ci" dotychczasowych naszych bada% nad aktyw-
no#ci" obywatelsk" by o pomijanie zmiennych osobo-
wo#ciowych i osobistych do#wiadcze% spo ecznych jako 
ewentualnych predyktorów obywatelskiego zaanga$o-
wania. W projekcie zrealizowanym w roku 2010 (grant 
„Kapita  spo eczny m odej inteligencji”, Þ nansowany 
przez Wydzia  Psychologii SWPS) uwzgl'dniono zmien-
ne, które wcze#niej w ró$nych badaniach okazywa y si' 
istotne przy wyja#nianiu zachowa% obywatelskich, oraz 
zmienne osobowo#ciowe.

Badania w!asne: rola kapita!u ludzkiego 

i spo!ecznego w postawach 

i zachowaniach obywatelskich. 

Hipotetyczny model wspó!zale"no#ci

Przyjmujemy, $e aktywno#& obywatelska jest dobro-
woln" dzia alno#ci" kierowan" na dobro innych ludzi 
lub instytucji b"d! na dobro wspólne (nie tylko w asne). 
W spo ecze%stwie demokratycznym jest to aktywno#& 
wspieraj"ca pa%stwo i jego instytucje, a nie kierowana 
przeciwko niemu, nawet wtedy, gdy polega na krytyce 
czy wyra$aniu protestu przeciwko okre#lonym decyzjom 
tych instytucji. Zaanga$owany obywatel jest naszym zda-
niem patriot" pa%stwowym czy racjonalnym, w sensie, 
jakie nadaj" mu Schatz, Staub i Lavine (1999). Jest to 
kto#, kogo interesuje, jak funkcjonuj" instytucje eduka-
cyjne, ustawodawcze i wykonawcze i kto dzia a – czasem 
globalnie, czasem lokalnie – by podnie#& ich sprawno#&. 
Obywatele nie tylko uczestnicz" w wolnych wyborach 
i p ac" podatki, lecz tak$e kontroluj" demokratyczne in-
stytucje mi'dzy wyborami i tworz" stowarzyszenia oraz 
wkraczaj" tam, gdzie pa%stwo nie jest w stanie pomóc. 
Mo$na powiedzie&, $e spo ecze%stwo obywatelskie uzu-
pe nia funkcjonowanie pa%stwa i kontroluje jego instytu-
cje, a czyni to po to, by podnie#& jako#& $ycia w asnego 
i wspó obywateli. Je$eli tak, to wyj#ciowym warunkiem 
podj'cia obywatelskiej aktywno#ci jest przychylny stosu-
nek obywatela do porz"dku politycznego i ekonomiczne-
go w pa%stwie, czyli pozytywny stosunek do demokracji 
i kapitalizmu, oraz moralna legitymizacja aktualnego  adu 
pa%stwowego, czyli uznanie, $e jest on zasadniczo zgodny 
z akceptowanymi warto#ciami, s uszny czy sprawiedliwy 
(Doma%ski i Rychard, 2010; Jost, Banaji i Nosek, 2004; 
Jost i Hunyady, 2003; Kay i Jost, 2003; Skar$y%ska, 2006, 
2011). Przypuszczamy, $e im bardziej kto# ceni demokra-
cj', pozytywniej warto#ciuje kapitalizm i moralnie legi-
tymizuje polityczno-spo eczne status quo w Polsce (czyli 
uwa$a, $e jest on sprawiedliwy czy s uszny), tym bardziej 
anga$uje si' w aktywno#ci obywatelskie, zw aszcza zwi"-
zane z dzia alno#ci" w dobrowolnych stowarzyszeniach 
i organizacjach oraz z polityk" (Hipoteza 1). Poniewa$ 
nasze badanie ma charakter korelacyjny, trudno w nim 
tes towa& kierunek postulowanego zwi"zku. Wi'kszo#& 
cytowanych wy$ej badaczy sugeruje, $e to postawa wobec 
systemu wp ywa na aktywno#& obywatelsk", ale s" tak$e 
badania pokazuj"ce, $e to do#wiadczenia zdobyte dzi'ki 
aktywno#ci obywatelskiej znacz"co modyÞ kuj" postaw' 
wobec systemu (nie zawsze w kierunku pozytywnym) 
(por. Barner-Barry i Rosenwein, 1985; Nielsen, 1992).

Stosunek do pa%stwa i obowi"zuj"cego porz"dku poli-
tycznego i ekonomicznego nie s" jedynymi czynnikami, 
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które warunkuj" obywatelsk" aktywno#& w demokra-
tycznym kapitalizmie. W naszym projekcie badawczym 
uwzgl'dnili#my kilka innych grup zmiennych, które 
mog" ró$nicowa& poziom obywatelskiego zaanga$owa-
nia jednostek. S" to: 1) zmienne po o$enia spo ecznego, 
2) kapita  spo eczny, 3) kapita  ludzki. Szczegó owy opis 
tych zmiennych przedstawiamy ni$ej, a sposób ich po-
miaru – w podrozdziale Metoda. Przewidujemy, $e mog" 
one ró$nicowa& poziom obywatelskiego zaanga$owania 
b"d! bezpo#rednio, b"d! po#rednio – wp ywaj"c na po-
stawy wobec demokracji, kapitalizmu oraz poziom mo-
ralnej legitymizacji aktualnego systemu. Krótko scharak-
teryzujemy wszystkie te zmienne i przedstawimy kolejne 
hipotezy, najpierw dotycz"ce ich zwi"zków z postawami, 
pó!niej – z obywatelsk" aktywno#ci".

Znaczenie zmiennych po o$enia spo ecznego dla po-
staw wobec demokratycznego kapitalizmu i aktyw-
no#ci obywatelskiej w Polsce analizowano wielokrot-
nie (Bartkowski, 2002; 2012; Cichomski, Jerzy%ski 
i Zieli%ski, 2009; Feliksiak, 2009, 2010; Kinowska, 2010; 
Koralewicz i Zió kowski, 1990; Radkiewicz i Skar$y%ska, 
2006; Reykowski, 1995; Skar$y%ska, 1997, 2002, 2005a; 
Su ek, 2004, 2009). Jednak – poza jednoznacznym wska-
zaniem roli wykszta cenia – wyniki tych analiz nie s" 
spójne. Jak ju$ pisali#my wy$ej, wykszta cenie – poprzez 
rozwój poznawczych zasobów jednostki oraz zwi'k-
szanie jej szans w kapitalistycznej rywalizacji – sprzyja 
postawom prodemokratycznym i zwi'ksza obywatelsk" 
aktywno#&. Rola wy$szego statusu materialnego, miej-
sca zamieszkania i p ci nie jest ju$ tak jednoznaczna. Na 
przyk ad analizy danych CBOS wykaza y, $e wy$szy sta-
tus materialny respondentów istotnie zwi'ksza deklaro-
wane przez nich poparcie dla rz"dów demokratycznych 
(Cze#nik, 2007; Feliksiak, 2009), natomiast inne badania 
nie wykazuj" takiego zwi"zku, eksponuj"c wp yw wie-
ku (starsi – bardziej prodemokratyczni i aktywniejsi ni$ 
m odsi), p ci (wyniki niespójne, je$eli idzie o postawy 
prodemokratyczne) oraz uczestnictwa religijnego (aktyw-
niejsi s" ci, którzy cz'#ciej uczestnicz" w praktykach reli-
gijnych; Doma%ski, 1995; Siemie%ska, 1990; Skar$y%ska, 
2004, 2005a). W naszym badaniu wszyscy respondenci 
maj" podobny poziom wykszta cenia – s" studentami i s" 
w podobnym wieku (mi'dzy 20. a 25. rokiem $ycia). Nie 
stawiamy wi'c hipotezy dotycz"cej roli cech po o$enia 
spo ecznego studentów w kszta towaniu ich postaw wo-
bec porz"dku politycznego i ekonomicznego, ale w kolej-
nych analizach kontrolujemy znaczenie p ci, zadowolenia 
z wielko#ci dochodów i miejsca zamieszkania.

Wa$n" kategori" czynników warunkuj"cych zarówno 
postawy prosystemowe, jak i poziom obywatelskiego za-
anga$owania, s" zasoby jednostki, jej ludzki i spo eczny 

kapita  (Coleman, 1988; Czapi%ski, 2009; Growiec, 2011; 
Putnam, 1995, 2008; Skar$y%ska, 2005a, 2005b). Kapita  
ludzki rozumiemy jako zespó  psychologicznych w a#ci-
wo#ci jednostki i jej sposobu funkcjonowania przy reali-
zacji celów $yciowych i w relacjach spo ecznych, który 
z jednej strony sprzyja osi"ganiu zamierzonych celów, 
utrzymywaniu dobrego samopoczucia i zadowolenia 
z $ycia, a z drugiej – stanowi psychologiczn" podstaw' 
kapita u zbiorowo#ci, do której jednostka nale$y (Brehm 
i Rahn, 1997; Coleman, 1990; Hobfoll, 1989; Putnam, 
1995). Badania prowadzone w trzech ostatnich dekadach 
przynios y wiele danych wskazuj"cych na to, $e cennym 
zasobem ludzkiego kapita u s" takie cechy, jak wewn'trz-
ne poczucie kontroli i skuteczno#ci (Bandura, 1995; 
Baumeister i Exline, 2000; Rotter, 1980; Skar$y%ska, 
2002), otwarto#& umys u (brak dogmatyzmu i niski auto-
rytaryzm), realistyczny optymizm, nadzieja, zdolno#& do 
wdzi'czno#ci i wybaczania (Emmons i Crumpler, 2000; 
Goleman, 1997; Martin, 2000; Trzebi%ski i Zi'ba, 2003) 
oraz pewne pozytywne przekonania na temat #wiata spo-
 ecznego, sprawiedliwo#ci porz"dku spo ecznego i mo$li-
wo#ci wp ywu na #wiat zewn'trzny (Cis ak i Skar$y%ska, 
2010; Henne, Jasi%ska-Kania i Skar$y%ska, 2011; Jost, 
Banaji i Nosek, 2004). Cennym kapita em ludzkim jest 
tak$e wykszta cenie, poniewa$ nie tylko rozszerza per-
spektyw' poznawcz", kszta tuje postawy tolerancji wo-
bec odmienno#ci, ale tak$e sprzyja pracy z lud!mi i zaj-
mowaniu pozycji kierowniczych, co pozwala na trening 
zdolno#ci komunikacyjnych i negocjacyjnych, u atwiaj"-
cych wspó dzia anie (Kohn i Schooler, 1986; Skar$y%ska 
i Kulesza, 2005; Su ek, 2009). W naszym badaniu mierzy-
my nast'puj"ce sk adowe kapita u ludzkiego: wewn'trz-
ne poczucie kontroli, wybrane przekonania o #wiecie 
spo ecznym oraz cechy osobowo#ci, opisywane w teorii 
Wielkiej Pi"tki (Costa i McCrae, 1992).

Dlaczego pewne cechy osobowo#ci maj" znaczenie dla 
akceptacji systemu demokratycznego kapitalizmu i ak-
tywno#ci obywatelskiej? Odwo ujemy si' tutaj do pi'-
cioczynnikowego modelu osobowo#ci Costy i McCrae’a 
(1992), zwanego Teori" Wielkiej Pi"tki. Na podstawie 
wieloletnich bada%, autorzy tej koncepcji wyodr'bnili 
pi'& podstawowych czynników grupuj"cych cechy oso-
bowo#ci, którymi mo$na opisywa& ludzi. Te cechy to: 
neurotyczno#&, ekstrawersja, otwarto#& na do#wiadcze-
nia, ugodowo#& i sumienno#&. Cechy ujawniaj" si' za-
równo wtedy, gdy dokonujemy samoopisu (za pomoc" 
zestawu przymiotników), jak i wtedy, gdy inni szacuj" 
w a#ciwo#ci danej jednostki. Wykazano zgodno#& samo-
opisów i szacowania, a tak$e du$" sta o#& w czasie oraz 
uniwersalno#& (s" niezale$ne od kultury, p ci, wieku) 
(Costa i McCrae, 1992; McCrae, 1996; Strelau, 2000). 
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Prodemokratyczne postawy powinny by& zwi"zane 
z wy$sz" otwarto#ci" na do#wiadczenie – czyli z cieka-
wo#ci" wobec zjawisk #wiata spo ecznego, niekonwen-
cjonalno#ci" i kreatywno#ci", wysok" niezale$no#ci" 
s"dów o nastawieniu na odkrywanie nowych idei spo-
 ecznych, estetycznych czy politycznych. Tak$e wysoka 
ugodowo#& powinna sprzyja& pozytywnym postawom 
wobec demokracji, wi"$e si' bowiem z zaufaniem, altru-
izmem, ust'pliwo#ci", lepszym uspo ecznieniem i bez-
piecznym zakotwiczeniem w ró$nych grupach spo ecz-
nych (Steel i Ones, 2002; Zawadzki, Strelau, Szczepaniak 
i *liwi%ska, 1998). Obie te cechy osobowo#ci wi"$" si' 
pozytywnie z zaufaniem do ludzi, natomiast znacz"co 
obni$aj" akceptacj' negatywnych przekona% o #wiecie 
spo ecznym (Skar$y%ska i Radkiewicz, 2011), a tak$e ko-
reluj" z wi'kszym zadowoleniem z $ycia (Steel i Ones, 
2002; Strelau, 2000). Mo$na wi'c przewidywa&, $e im 
wy$sza otwarto#& na do#wiadczenia i ugodowo#&, tym 
bardziej pozytywny stosunek do demokracji i wy$sza 
moralna legitymizacja aktualnego systemu. Je$eli idzie 
o zwi"zki cech osobowo#ci z poziomem aktywno#ci oby-
watelskiej, to w tej sferze $ycia spo ecznego mo$na ocze-
kiwa& znaczenia nie tylko otwarto#ci na do#wiadczenia 
i ugodowo#ci, ale tak$e ekstrawersji. Badania pokazuj", 
$e niemal ka$da aktywno#& spo eczna (a wi'c i obywatel-
ska) pozytywnie koreluje z ekstrawersj" – bowiem oso-
by ekstrawertyczne s" towarzyskie, serdeczne, ale tak$e 
asertywne, realizuj"ce zamierzone cele mimo trudno#ci, 
poszukuj"ce wra$e%, pozytywnie emocjonalne i opty-
mistyczne, co sprzyja aktywno#ci (Skar$y%ska, 2005a; 
Skar$y%ska i Kulesza, 2005).

W #wietle przedstawionych ustale% uzasadnione wyda-
j" si' wi'c kolejne hipotezy, które testowali#my w pre-
zentowanych tu badaniach. Hipoteza 2a dotyczy roli 
kapita u ludzkiego w kszta towaniu pozytywnego sto-
sunku do aktualnego  adu politycznego i ekonomicznego. 
Przewidujemy, $e im wi'ksze s" zasoby ludzkiego kapi-
ta u jednostki: bardziej pozytywne przekonania o sobie 
i #wiecie, czyli silniejsze przekonanie o wewn'trznej kon-
troli, ni$sze poczucie zagro$enia i braku regu  moralnych 
w #wiecie (s abszy „spo eczny darwinizm”) oraz wi'ksza 
osobowo#ciowa otwarto#& na do#wiadczenie i ugodo-
wo#&, tym bardziej pozytywny stosunek do demokracji 
i kapitalizmu w Polsce oraz silniejsza moralna legitymi-
zacja aktualnego systemu. Hipoteza 2b przewiduje, $e im 
wi'kszy kapita  ludzki jednostki, tym wi'ksza jest jej ak-
tywno#& obywatelska. Oczekujemy te$ wi'kszej aktyw-
no#ci w#ród osób bardziej ekstrawertycznych.

Kapita  spo eczny deÞ niowany jest jako sie& bezpo-
#rednich kontaktów interpersonalnych, daj"ca jednostce 
poczucie wsparcia i tworz"ca zaufanie do ludzi (Coleman, 

1988; Czapi%ski i Panek, 2004, 2009; Fukuyama, 2003; 
Herbst, 2007; Putnam, 2008). Ten rodzaj zasobów jed-
nostki u atwia tworzenie dobrowolnych organizacji i sto-
warzysze%, u atwia sprawne w nich funkcjonowanie i mo-
tywuje do dzia a% na rzecz dobra wspólnego (Coleman, 
1990; Czapi%ski i Panek, 2004; Growiec, 2011; Grzelak 
i Zinserling, 2004; Jasi%ska-Kania i Skar$y%ska, 2009; 
Putnam, 1995, 2008; Uslaner, 1998). Bez kapita u spo ecz-
nego trudno jest rozwija& demokracj'. W naszym badaniu 
uwzgl'dnili#my tak$e grup' zmiennych, które wcze#niej 
nie by y zaliczane do spo ecznego kapita u jednostki, 
ale s" pewne powody, aby zacz"& o nich tak my#le&. Te 
zmienne to rodzaj do#wiadcze% spo ecznych, który mo$e 
prowadzi& do poczucia wsparcia i kszta towania zaufa-
nia do ludzi b"d! przeciwnie – do poczucia odrzucenia 
i nieufno#ci. W naukach spo ecznych rodzaj do#wiadcze% 
osobistych, grupowych czy pokoleniowych uznaje si' za 
istotny czynnik kszta tuj"cy postawy pro- i antyspo ecz-
ne zachowania jednostek (Adorno, Frenkel-Brunswik, 
Levinson i Sanford, 1950; Bandura, 1986, 1995; Herman, 
1998; Homans, 1961; Lifton, 1993, 2003; Putnam, 2008; 
Skar$y%ska, 2009; Vollhardt, 2009). Teoria wymiany in-
terpersonalnej (Homans, 1961), koncepcja spo ecznego 
uczenia si' (Bandura, 1986, 1995), a tak$e mniej ogól-
ne teorie, wyja#niaj"ce zachowania prospo eczne (Staub, 
2003, 2005), przewiduj", $e im ludzie maj" wi'cej po-
zytywnych do#wiadcze% spo ecznych (i wi'cej spo ecz-
nych nagród), tym ich postawy i zachowania s" bardziej 
prospo eczne. Wskazywane w poszczególnych teoriach 
mechanizmy zwi"zku mi'dzy pozytywnymi do#wiad-
czeniami a prospo ecznymi postawami i zachowaniami 
s" ró$ne: mo$e to by& spo eczne modelowanie i inne for-
my uczenia si', ale tak$e odwzajemniane i otrzymywane 
wsparcie oraz poczucie bezpiecze%stwa (Bar-Tal, 2007; 
Bowlby, 1979; Cialdini, Schaller, Hoilihan i Arps, 1987; 
Cie#lak, 2000), kszta towanie zaufania interpersonalne-
go (Putnam, 2008) czy budowanie pozytywnej samo-
oceny, poczucia skuteczno#ci i kontroli nad otoczeniem, 
czyli wzmacnianie kapita u ludzkiego (Bandura, 1995; 
Baumeister i Exline, 2000; Martin, 2000; Skar$y%ska, 
2002, 2005a, 2009, 2011). Uczestnictwo i dobre samo-
poczucie w demokracji wymagaj" kooperacji, a ta z kolei 
zarówno poczucia skuteczno#ci, jak i pozytywnej wizji 
#wiata. Dlatego takie indywidualne do#wiadczenia, które 
buduj" kapita  ludzki i spo eczny, jednocze#nie sprzyjaj" 
poparciu demokracji i legitymizacji kapitalizmu demo-
kratycznego oraz aktywno#ci obywatelskiej w Polsce.

Badania nad rol" do#wiadcze% spo ecznych w kszta to-
waniu postaw prodemokratycznych i zachowa% obywa-
telskich zwracaj" uwag' na szczególn" rol' do#wiadcze% 
z osobami znacz"cymi, które s" dla jednostki modelami, 
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autorytetami lub sprawuj" nad ni" jak"# form' w adzy 
(rodzice, nauczyciele, urz'dnicy pa%stwowi, politycy). 
Dowiedziono, $e szczególnie istotne dla kreowania z jed-
nej strony niech'ci wobec aktualnego porz"dku politycz-
nego i spo ecznego, a z drugiej bierno#ci obywatelskiej 
jest – prze$ywane indywidualnie lub zbiorowo (przez 
grupy spo eczne, ca e spo ecze%stwa czy poszczególne 
generacje obywateli) – do#wiadczenie zawodu, cyniz-
mu, prowadz"ce do utraty zaufania wobec rz"dz"cych 
czy kolejnych ekip sprawuj"cych w adz' (Bar-Tal, 2007; 
Boski, 2009; Leung i Bond, 2008; Rahn i Transue, 1998; 
Sztompka, 2007).

Nasza Hipoteza 3a przewiduje wi'c, $e im wi'kszy ka-
pita  spo eczny jednostki: a) silniejsze poczucie wsparcia 
spo ecznego, b) wi'ksze zaufanie do ludzi, c) wi'cej po-
zytywnych do#wiadcze% z lud!mi, a mniej do#wiadcze% 
zawodu ze strony osób znacz"cych – tym bardziej po-
zytywny stosunek do demokracji i kapitalizmu w Polsce 
oraz silniejsza legitymizacja systemu. Hipoteza 3b prze-
widuje, $e im wi'kszy kapita  spo eczny jednostki, tym 
wi'ksza tak$e jej aktywno#& obywatelska.

Postawione w tek#cie hipotezy chcieliby#my uj"& 
w postaci teoretycznego modelu, przedstawiaj"cego  "cz-
nie przewidywane zwi"zki mi'dzy zmiennymi, którego 
stopie% dopasowania do uzyskanych w badaniu danych 
chcieliby#my tu sprawdzi&. Model ten prezentujemy na 
Rysunku 1.

Metoda

Uczestnicy i procedura badania

W badaniu wzi'li udzia  studenci rekrutuj"cy si' 
z 30 pa%stwowych uczelni wy$szych z ca ej Polski 
(Bia ystok, Bielsko-Bia a, Gda%sk, Koszalin, Kraków, 
Lublin, (ód!, Pozna%, Rzeszów, Szczecin, Toru%, 
Warszawa, Wroc aw, Zielona Góra). Do badania przyst"-
pi o 255 osób, z czego 197 wype ni o komplet przedsta-
wionych im narz'dzi (w analizach uwzgl'dniono wyniki 
tylko tych osób). W próbie Þ nalnej kobiety stanowi y 
65% próby badanej (m'$czy!ni 35%); wiek uczestników 
badania mie#ci  si' w przedziale 19–28 lat, ze #redni" 
wieku 22 lata (SD = 2,02).

Autorzy badania skontaktowali si' (e-mailowo i telefo-
nicznie) z 54 biurami karier (BK) pa%stwowych uczelni 
wy$szych w ca ej Polsce. Pracownicy tych biur zostali 
poproszeni o przekazanie studentom informacji o prowa-
dzonym badaniu (wzór zaproszenia zosta  dostarczony 
do BK), wykorzystuj"c dost'pne im kana y komunikacji 
(e-mail, strona www, newsletter, tablica og osze% etc.). 
Studenci byli informowani tak$e o mo$liwo#ci uzyska-
nia drobnej nagrody (upominku) za uczestnictwo w ba-
daniu. Zadaniem studentów, którzy chcieli wzi"& udzia  
w badaniu, by o wej#cie na podany w zaproszeniu adres 
internetowego serwisu badawczego www.qlabo.eu, gdzie 
prowadzone by o badanie1. Po potwierdzeniu rejestracji 
i zalogowaniu si' w serwisie badany zapoznawa  si' z in-
strukcj" oraz zasadami udzia u i po wyra$eniu #wiadomej 
zgody móg  wype nia& przedstawione w badaniu kwe-
stionariusze. W trakcie badania uczestnicy mieli zapew-
nione wsparcie techniczne i merytoryczne (przez e-mail 
oraz telefon). Po zako%czeniu badania uczestnicy, którzy 
wype nili badanie w ca o#ci, otrzymali drobne nagrody 
za udzia  (tak$e za po#rednictwem biur karier swoich 
uczelni). Czas wype niania kwestionariuszy mie#ci  si' 
w przedziale 30–45 minut. Badanie by o dost'pne on-line 

 "cznie przez 4,5 miesi"ca (od po owy grudnia 2009 do 
ko%ca kwietnia 2010 r.).

Zmienne i ich pomiar

Aktywno"# obywatelska i stosunek do systemu 

politycznego

Poziom aktywno"ci obywatelskiej: wykorzystano na-
rz'dzie autorstwa Skar$y%skiej i Henne (2007), w którym 
badani proszeni byli o wskazanie, jak cz'sto anga$uj" 
si' w przedstawione im trzy grupy aktywno#ci: zaanga-
$owanie w polityk' (np. spotkania z politykami), udzia  
w organizacjach (np. wolontariat w instytucjach chary-
tatywnych), pomaganie innym ludziom (np. bliskim, s"-
siadom). Badani udzielali odpowiedzi na 5-stopniowej 

Rysunek 1. 

Teoretyczny model zwi"zków pomi'dzy zmiennymi.
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skali: od 1 – nigdy do 5 – bardzo cz$sto. Wska!nikiem 
aktywno#ci spo ecznych by a skala  "czna (suma odpo-
wiedzi na trzy pytania testowe; rzetelno#& skali jest s aba: 
% Cronbacha = 0,48), jak równie$ wyniki uzyskane nieza-
le$nie w ka$dym pytaniu (skali).

Stosunek do demokracji oraz kapitalizmu w Polsce: ba-
dani udzielali odpowiedzi na dwa pytania: „Czy podoba 
Ci si' demokracja w Polsce?” oraz „Czy podoba Ci si' 
polski kapitalizm?”, pos uguj"c si' 5-stopniow" skal" 
typu Likerta (od 1 – zdecydowanie nie podoba mi si$ do 
5 – zdecydowanie podoba mi si$).

Legitymizacja systemu spo eczno-politycznego w Pol-

sce: pos u$ono si' polsk" wersj" skali Kaya i Josta (2003) 
w polskim t umaczeniu Skar$y%skiej (2006). Skala sk ada 
si' z o#miu twierdze% (np. „System polityczny w Polsce 
dzia a tak jak powinien”), do których badani ustosunko-
wywali si' na 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 – zde-

cydowanie nie zgadzam si$ do 5 – zdecydowanie zgadzam 

si$). Wysokie wyniki #wiadczy y o wysokim poziomie le-
gitymizacji systemu. Rzetelno#& skali jest zadowalaj"ca: 
% Cronbacha = 0,77.

Zmienne kapita u spo ecznego

Bilans do"wiadcze& osobistych (pozytywne i negatywne 

do"wiadczenia z innymi lud'mi): zastosowano skrócon" 
wersj" narz'dzia autorstwa Grzelaka (2005). Osobom ba-
danym zadawano dwa pytania: „Ile dobrego zrobili Panu/
Pani inni ludzie?” oraz „Ile z ego zrobili Panu/Pani inni 
ludzie?”. Badani udzielali odpowiedzi na ka$de pytanie 
na 8-stopniowej skali od 0 – nic do 7 – bardzo du!o.

Do"wiadczenia z osobami znacz(cymi (maj(cymi w a-

dz$): zastosowano skal' autorstwa Skar$y%skiej (2011). 
Skala sk ada a si' z sze#ciu stwierdze% (np. „Moi pro-
fesorowie rozczarowuj" mnie swoim post'powaniem”), 
do których badani ustosunkowywali si' na 5-stopniowej 
skali typu Likerta (od 1 – niemal nigdy do 5 – niemal 

zawsze). Wysokie wyniki wskazywa y na negatywne do-
#wiadczenia z osobami znacz"cymi. Rzetelno#& skali jest 
umiarkowana: % Cronbacha = 0,56.

Wsparcie spo eczne: wykorzystano Skal' Wsparcia 
Spo  ecznego autorstwa Cie#laka (1995), zmodyÞ kowa-
n" przez autorów tego badania (u$ywan" w tej posta-
ci w innych badaniach, np. Henne, 2008; Skar$y%ska 
i Henne, 2008). ZmodyÞ kowana skala zawiera a sze#& 
pyta%, z czego trzy pozycje dotyczy y wsparcia praktycz-
nego (np. „W jakim stopniu mo$esz liczy&, $e kto# za-
anga$uje si', aby Ci w sposób konkretny pomóc”) oraz 

trzy dotyczy y wsparcia emocjonalnego (np. „W jakim 
stopniu mo$esz liczy&, $e w trudnych dla Ciebie chwi-
lach znajdziesz pocieszenie i zrozumienie znajomych”). 
Ka$da pozycja oceniana by a w stosunku do !ród a, z któ-
rego wsparcie pochodzi (rodzina oraz znajomi/przyjacie-
le) na 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 – w bardzo 

ma ym stopniu do 5 – w bardzo du!ym stopniu). Chocia$ 
narz'dzie pozwala na wyliczenie ró$nych wska!ników, 
w opisywanych tu analizach wzi'li#my pod uwag' je-
dynie skal' ogóln", b'd"c" sum" punktów uzyskanych 
w odpowiedzi na wszystkie pytania. Rzetelno#& skali 
w przeprowadzonym badaniu jest wysoka: % Cronbacha 
= 0,89.

Zaufanie do innych ludzi: zastosowano skal' wzoro-
wan" na skali Yamagishi i Yamagishi (1994), sk adaj"c" 
si' z siedmiu twierdze% opisuj"cych post'powanie wi'k-
szo#ci ludzi. Przyk adowe pozycje skali: „Nie powinno 
si' ufa& ludziom, dopóki si' ich nie pozna” (odpowiedzi 
rekodowane), „Wi'kszo#& ludzi sk amie, je$eli b'dzie 
mog a dzi'ki temu co# zyska&” (odpowiedzi rekodowa-
ne). Do ka$dej z pozycji badani ustosunkowywali si' na 
5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 – zdecydowanie nie 

zgadzam si$ do 5 – zdecydowanie zgadzam si$). Wysokie 
wyniki wskazywa y na du$y poziom zaufania do innych 
ludzi. Rzetelno#& skali jest wysoka: % Cronbacha = 0,86.

Zmienne kapita u ludzkiego

Przekonania o zagra!aj(cym "wiecie: wykorzystano 
skal' autorstwa Duckitta i Fishera (2003) w t umaczeniu 
Piotra Radkiewicza. Skala sk ada si' z dziesi'ciu pozycji 
(np. „*wiat spo eczny, w którym $yjemy, jest w gruncie 
rzeczy niebezpiecznym i nieprzewidywalnym miejscem, 
w którym warto#ci i sposób $ycia dobrych, przyzwoitych 
i moralnych ludzi s" zagro$one i atakowane przez z ych 
ludzi”). Badani ustosunkowywali si' do tych stwierdze% 
na 6-stopniowej skali typu Likerta (od 1 – zdecydowa-

nie nie zgadzam si$ do 6 – zdecydowanie zgadzam si$). 
Wysokie wyniki na skali #wiadczy y o du$ym nat'$eniu 
przekona% o zagra$aj"cym #wiecie. Rzetelno#& skali jest 
wysoka: % Cronbacha = 0,86.

Przekonanie o bezwzgl$dnej rywalizacji i braku norm 

w "wiecie spo ecznym („spo eczny darwinizm”): w ba-
daniu zastosowano Skal' Darwinizmu Spo ecznego 
autorstwa Duckitta i Fishera (2003) w t umaczeniu 
Radkiewicza. Narz'dzie to sk ada si' z 15 stwierdze% 
(np. „Je#li kto# w danej sytuacji posiada w adz', to powi-
nien j" wykorzystywa& w taki sposób, aby osi"gn"& swoje 
cele”), z którymi badani mogli zgadza& si' lub nie zga-
dza&, udzielaj"c odpowiedzi na 6-stopniowej skali typu 
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Likerta (od 1 – zdecydowanie nie zgadzam si$ do 6 – zde-

cydowanie zgadzam si$). Wysokie wyniki na skali #wiad-
cz" o wysokim poziomie „spo ecznego darwinizmu”. 
Rzetelno#& skali w naszym badaniu jest umiarkowana: % 
Cronbacha = 0,69.

Wewn$trzne/zewn$trzne poczucie kontroli: mierzono 
je jednym pytaniem, na które odpowied! zaznaczano na 
5-punktowej skali: „To, co przydarza si' w Twoim $yciu, 
zale$y w wi'kszo#ci od: 1 – losu do 5 – od Ciebie” (wy$-
sza punktacja na tej skali oznacza a bardziej wewn'trzne 
poczucie kontroli).

Cechy osobowo"ci: wykorzystano inwentarz osobo-
wo#ci NEO-FFI Costy i McCrae w polskiej adaptacji 
Zawadzkiego (Zawadzki i in., 1998), s u$"cy do diagnozy 
cech osobowo#ci uwzgl'dnionych w modelu tzw. Wielkiej 
Pi"tki (Ekstrawersja, Neurotyczno#&, Otwarto#& na do-
#wiadczenie, Ugodowo#& i Sumienno#&). Za o$enia teo-
retyczne, w oparciu o które powsta o narz'dzie, znajduj" 
si' w podr'czniku (Zawadzki i in., 1998). Kwestionariusz 
sk ada  si' z 60 twierdze% o charakterze samoopisowym, 
których prawdziwo#& w stosunku do w asnej osoby ba-
dany ocenia  na pi'ciostopniowej skali typu Likerta (od 
1 – zdecydowanie nie zgadzam si$ do 5 – zdecydowanie 

zgadzam si$). Ka$da skala sk ada a si' z 12 pozycji; wy-
sokie wyniki na skali #wiadczy y o wysokim nat'$eniu 
mierzonej cechy. Na potrzeby tego artyku u w analizach 
uwzgl'dnione zosta y wyniki tylko trzech skal, których 
rzetelno#& w badaniu wynios a: Ekstrawersja (% Cronba-
cha = 0,77), Otwarto#& na do#wiadczenie (% Cronba cha 
= 0,66), Ugodowo#& (% Cronbacha = 0,78).

Zmienne socjodemograÞ czne

P e&, wiek, uczelnia, na której badany/a studiuje (pyta-
nie otwarte), wielko#& miejscowo#ci zamieszkania (mie-
rzona pytaniem: „Prosz' poda& szacunkow" wielko#& 
miejscowo#ci, w której uko%czy e#/a# szko ' #redni"”; ba-
dani mogli zaznaczy& jedn" z czterech odpowiedzi: wie#, 

ma e miasto, #rednie miasto, du$e miasto), subiektywna 
sytuacja Þ nansowa (mierzona pytaniem: „Jak – w po-
równaniu z innymi – oceniasz swoj" aktualn" sytuacj' Þ -
nansow"?”; badani udzielali odpowiedzi na 5-stopniowej 
skali typu Likerta od 1 – zdecydowanie poni!ej "redniej 
do 5 – zdecydowanie powy!ej "redniej).

Wyniki

Uczestnicz"cy w badaniu studenci nie s" entuzjastami 
ani demokracji, ani kapitalizmu w naszym kraju. *rednia 
ocena demokracji wynosi 2,95, czyli jest nieco ni$sza ni$ 
ocena neutralna (3 – ani mi si$ podoba, ani nie podoba). 
Ocena polskiego kapitalizmu jest jeszcze ni$sza (#rednia 
wynosi 2,86). Moralna legitymizacja obecnego porz"d-
ku spo ecznego tak$e jest niska: przeci'ta ocena wynosi 
2,40, czyli jest ni$sza ni$ neutralna.

Aktywno#& obywatelska deklarowana przez studentów 
jest bardzo s aba. *redni wska!nik aktywno#ci politycz-
nej (spotkania z politykami, udzia  w manifestacjach, po-
pieranie partii czy jakiego# polityka) wynosi 1,58, czyli 
mie#ci si' mi'dzy deklaracj" braku takiej aktywno#ci 
a odpowiedzi", $e rzadko si' w nich uczestniczy.

Tabela 1. 

Statystyki opisowe zmiennych wyja#nianych (N = 197)

Zmienne M SD

Stosunek do demokracji w Polsce 2,95 1,10

Stosunek do kapitalizmu w Polsce 2,86 0,97

Legitymizacja systemu politycznego 2,40 0,60

Zaanga$owanie obywatelskie (ogólne) 2,50 0,70

Zaanga$owanie obywatelskie – 
pomaganie innym

3,55 0,83

Zaanga$owanie obywatelskie – 
uczestnictwo w organizacjach

2,37 1,26

Zaanga$owanie obywatelskie – 
aktywno#& polityczna

1,58 0,85

Tabela 2. 

Zwi"zki mi'dzy aktywno#ci" polityczn" a wska!nikami stosunku do systemu politycznego i ekonomicznego w Polsce 
(wspó czynniki korelacji r Pearsona)

Zmienne Stosunek do demokracji Stosunek do kapitalizmu Legitymizacja systemu Zaanga$owanie spo eczne

Stosunek do demokracji – 0,54*** 0,44*** 0,15**

Stosunek do kapitalizmu 0,54*** – 0,39*** n.i.

Legitymizacja systemu 0,44*** 0,39*** – 0,18**

Zaanga$owanie spo eczne 0,15*** n.i. 0,18*** –

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Korelacje mi'dzy aktywno#ci" obywatelsk" a stosun-
kiem do demokracji, kapitalizmu i moraln" legitymizacj" 
systemu spo eczno-politycznego w Polsce przedstawia 
Tabela 2. Okaza o si', $e najsilniejszy jest zwi"zek mi'-
dzy ocen" kapitalizmu i demokracji (r = 0,54; p < 0,001). 
Moralna legitymizacja systemu jest istotnie zwi"zana za-
równo ze stosunkiem do demokracji, jak i z ocen" pol-
skiego kapitalizmu. Ogólny wska!nik aktywno#ci obywa-
telskiej jest s abo (cho& istotnie) zwi"zany ze stosunkiem 
do demokracji i z moraln" legitymizacj" sytemu.

W kolejnych analizach sprawdzili#my, czy dla moralnej 
oceny systemu wi'ksze znaczenie ma stosunek do demo-
kracji czy do kapitalizmu. Wyniki analizy regresji wie-
lokrotnej, uwzgl'dniaj"cej obie te zmienne, przedstawia 

Tabela 3. Okaza o si', $e stosunek do demokracji silniej 
ró$nicuje poziom moralnej legitymizacji systemu spo ecz-
no-politycznego w Polsce ni$ stosunek do kapitalizmu.

Aby sprawdzi& rol' poszczególnych zmiennych w wy-
ja#nianiu zmienno#ci postawy osób badanych wobec 
demokracji i kapitalizmu w Polsce, przeprowadzono hie-
rarchiczne analizy regresji liniowej, w kolejnych pi'ciu 
krokach wprowadzaj"c: 1) zmienne spo eczno-demogra-
Þ czne, 2) do#wiadczenia z lud!mi, 3) zaufanie i wspar-
cie spo eczne, 4) przekonania: o wewn'trznej kontroli, 
o tym, $e #wiat spo eczny stanowi zagro$enie oraz jest 
spo eczn" d$ungl" („darwinizm spo eczny”), 5) zmienne 
osobowo#ciowe: ekstrawersja, otwarto#& na do#wiadcze-
nia, ugodowo#&.

Tabela 3. 

Stosunek do demokracji i kapitalizmu w Polsce jako predyktory moralnej legitymizacji systemu: wyniki analizy regresji 
(N = 196)

Predyktory B SE ) t F R*2

Stosunek do demokracji 0,18 0,41 0,32 4,25***
27,92*** 0,22

Stosunek do kapitalizmu 0,13 0,47 0,21 2,83***

*** p < 0,001

Tabela 4. 

Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Stosunek do demokracji w Polsce (N = 197)

Krok Predyktory B SE ) t F

dla kroku
R*2

dla kroku
(ist. zmiany)

1

P e& –0,20 0,16 –0,09 –1,24***

2,83*** 0,04***Wielko#& miejscowo#ci zamieszkania –0,09 0,08 –0,08 –1,15***

Subiektywna sytuacja Þnansowa –0,09 0,09 –0,07 –1,06***

2

Pozytywne do#wiadczenia z innymi lud$mi –0,19 0,07 –0,21 –2,72***

5,08*** 0,14***Negatywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,04 0,05 –0,05 –0,72***

Do#wiadczenia z osobami znacz%cymi –0,36 0,17 –0,17 –2,11***

3
Zaufanie do innych –0,12 0,13 –0,08 –0,91***

3,95*** 0,14***
Wsparcie spo eczne –0,04 0,14 –0,02 –0,27***

4

Wewn'trzne poczucie kontroli –0,09 0,12 –0,05 –0,79***

4,97*** 0,23***Przekonania o zagra"aj%cym #wiecie –0,53 0,12 –0,36 –4.33***

Spo eczny darwinizm –0,26 0,17 –0,12 –1,55+**

5

Ekstrawersja –0,01 0,01 –0,04 –0,48***

4,13*** 0,24***Otwarto#& na do#wiadczenie –0,02 0,01 –0,11 –1,44+**

Ugodowo#& –0,02 0,02 –0,09 –1,11***

+ p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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W tabelach prezentujemy wyniki z ostatniego kroku 
hierarchicznej analiz regresji, uwzgl'dniaj"cego wszyst-
kie zmienne z zakresu kapita u ludzkiego i spo ecznego 
(por. Tabele 4, 5 i 6). Pogrubione zosta y efekty istotne 
statystycznie. Lini" przerywan" zaznaczone s" kolejne 
bloki zmiennych wprowadzanych krokowo do analizy; 
w skrajnych prawych kolumnach prezentujemy tak$e sta-
tystyki F i R 2 (wraz z istotno#ci" zmiany) w kolejnych 
krokach analizy.

Okazuje si', $e najsilniejszymi predyktorami stosunku 
studentów do demokracji w Polsce s": przekonanie, $e 
#wiat spo eczny stanowi zagro$enie (im jest ono silniej-
sze, tym mniej pozytywna postawa wobec demokracji 
w Polsce) oraz liczba pozytywnych do#wiadcze% spo ecz-
nych (im wi'cej tych do#wiadcze%, tym bardziej pozytyw-
ny stosunek do demokracji). Zmienne spo eczno-demo-
graÞ czne oraz cechy osobowo#ci nie odgrywaj" istotnej 
roli w kszta towaniu stosunku do demokracji w Polsce.

Analogiczne analizy regresji, przeprowadzone dla 
zmiennej zale$nej stosunek do kapitalizmu, wykazuj", i$ 
najsilniejszym predyktorem stosunku studentów do kapi-
talizmu w Polsce jest przekonanie, $e #wiat spo eczny jest 
zagro$eniem; nieco s abszymi predyktorami s" do#wiad-
czenia z osobami znacz"cymi oraz zaufanie (bardziej 

pozytywny stosunek do kapitalizmu maj" ci studenci, 
którzy maj" mniej negatywnych do#wiadcze%, ale tak$e 
ci, którzy s" mniej ufni). Ze zmiennych osobowo#cio-
wych istotnym (cho& s abym) predyktorem postawy do 
kapitalizmu okaza a si' otwarto#& na do#wiadczenia: im 
mniejsza, tym bardziej pozytywny stosunek studentów do 
polskiego kapitalizmu. Zmienne spo eczno-demograÞ cz-
ne okaza y si' nieistotne dla wyja#niania poziomu akcep-
tacji kapitalizmu w Polsce.

Przekonanie, $e ludzie i #wiat spo eczny stanowi" za-
gro$enie, okaza o si' tak$e najsilniejszym predyktorem 
moralnej legitymizacji aktualnego systemu polityczno-
-ekonomicznego w Polsce. Istotnym predyktorem legi-
tymizacji jest tak$e liczba negatywnych do#wiadcze% 
z osobami znacz"cymi oraz percepcja #wiata spo ecznego 
jako miejsca bezwzgl'dnej rywalizacji („darwinizm spo-
 eczny”) oraz ugodowo#& (dwie ostatnie zmienne maj" 
niewielki, cho& istotny wp yw na poziom moralnej legi-
tymizacji systemu).

Poniewa$ skala aktywno#ci obywatelskiej okaza a si' 
s abo rzetelna, przeprowadzili#my osobne analizy regre-
sji dla ka$dego z trzech rodzajów tej aktywno#ci, czyli 
politycznej, organizacyjnej i pomocowej. Dodatkowo 
w ostatnim kroku tych analiz uwzgl'dnili#my zmienne 

Tabela 5. 

Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Stosunek do kapitalizmu w Polsce (N = 197)

Krok Predyktory B SE ) t F

dla kroku
R*2

dla kroku
(ist. zmiany)

1

P e& –0,18 0,14 –0,09 1,26***

2,69*** 0,04***Wielko#& miejscowo#ci zamieszkania –0,07 0,07 –0,07 –1,06***

Subiektywna sytuacja Þnansowa –0,08 0,08 –0,07 –1,01***

2

Pozytywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,10 0,06 –0,13 –1,68+**

4,06*** 0,11***Negatywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,01 0,05 –0,02 –0,31***

Do#wiadczenia z osobami znacz%cymi –0,49 0,15 –0,26 –3,26***

3
Zaufanie do innych –0,36 0,12 –0,26 –3,04****

4,15*** 0,15**
Wsparcie spo eczne –0,23 0,13 –0,15 –1,83+**

4

Wewn'trzne poczucie kontroli –0,11 0,10 –0,08 –1,10***

4,65*** 0,22***Przekonania o zagra"aj%cym #wiecie –0,44 0,11 –0,34 –4,13***

Spo eczny darwinizm –0,17 0,15 –0,09 –1,14***

5

Ekstrawersja –0,01 0,01 –0,05 –0,71***

4,19*** 0,24+**Otwarto#& na do#wiadczenie –0,03 0,01 –0,15 –2,02***

Ugodowo#& –0,02 0,01 –0,14 –1,69+**

+ p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Tabela 6. 

Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Legitymizacja systemu politycznego (N = 197)

Krok Predyktory B SE ) t F

dla kroku
R*2

dla kroku
(ist. zmiany)

1

P e& –0,05 0,08 –0,04 0,59***

2,27+** 0,03***Wielko#& miejscowo#ci zamieszkania –0,06 0,04 –0,10 –1,58+**

Subiektywna sytuacja Þnansowa –0,01 0,05 –0,01 –0,19***

2

Pozytywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,02 0,03 –0,04 –0,50***

6,50*** 0,17***Negatywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,01 0,03 –0,01 –0,13***

Do#wiadczenia z osobami znacz%cymi –0,27 0,09 –0,23 –3,02***

3
Zaufanie do innych –0,06 0,07 –0,07 –0,82***

5,32*** 0,18***
Wsparcie spo eczne –0,02 0,07 –0,02 –0,30***

4

Wewn'trzne poczucie kontroli –0,05 0,06 –0,06 –0,86***

6,75*** 0,29***Przekonania o zagra"aj%cym #wiecie –0,33 0,06 –0,41 –5,25***

Spo!eczny darwinizm –0,19 0,09 –0,15 –2,13***

5

Ekstrawersja –0,01 0,01 –0,08 –1,17***

6,15*** 0,32***Otwarto#& na do#wiadczenie –0,01 0,01 –0,10 –1,45***

Ugodowo#& –0,02 0,01 –0,20 –2,49***

+ p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Tabela 7. 

Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Zaanga$owanie spo eczne – aktywno#& polityczna (N = 197)

Krok Predyktory B SE ) t F

dla kroku
R*2

dla kroku
(ist. zmiany)

1

P e& –0,17 0,13 –0,09 –1,23***

1,74* 0,03*Wielko#& miejscowo#ci zamieszkania –0,01 0,07 –0,01 –0,01***

Subiektywna sytuacja Þnansowa –0,01 0,07 –0,01 –0,17***

2

Pozytywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,05 0,06 –0,07 –0,87***

1,30* 0,04*Negatywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,01 0,04 –0,02 –0,19***

Do#wiadczenia z osobami znacz"cymi –0,12 0,15 –0,07 –0,80***

3
Zaufanie do innych –0,03 0,11 –0,03 –0,30***

1,08* 0,04*
Wsparcie spo eczne –0,07 0,12 –0,05 –0,56***

4

Wewn'trzne poczucie kontroli –0,02 0,10 –0,01 –0,17***

1,14* 0,06*Przekonania o zagra$aj"cym #wiecie –0,05 0,11 –0,04 –0,41***

Spo eczny darwinizm –0,01 0,14 –0,01 –0,05***

5

Ekstrawersja –0,01 0,01 –0,10 –1,23***

1,66+ 0,11**Otwarto#& na do#wiadczenie –0,04 0,01 –0,26 3,17***

Ugodowo#& –0,02 0,01 –0,15 –1,58+**

6

Stosunek do demokracji –0,03 0,07 –0,04 –0,45***

1,90** 0,15**Stosunek do kapitalizmu –0,11 0,08 –0,13 –1,43***

Legitymizacja systemu politycznego –0,27 0,12 –0,19 –2,17***

+ p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Tabela 8. 

Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Zaanga$owanie spo eczne – uczestnictwo w organizacjach (N = 197)

Krok Predyktory B SE ) t
F

dla kroku

R*2

dla kroku
(ist. zmiany)

1

P e& –0,15 0,19 –0,06 –0,80

1,8111 0,03111Wielko#& miejscowo#ci zamieszkania –0,16 0,09 –0,12 –1,75+

Subiektywna sytuacja Þnansowa –0,02 0,10 –0,02 –0,25

2

Pozytywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,13 0,08 –0,13 –1,62+

3,62*** 0,10***Negatywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,07 0,06 –0,09 –1,14

Do#wiadczenia z osobami znacz"cymi –0,14 0,21 –0,06 –0,66

3
Zaufanie do innych –0,15 0,16 –0,08 –0,92

2,72**1 0,10111
Wsparcie spo eczne –0,12 0,17 –0,06 –0,74

4

Wewn'trzne poczucie kontroli –0,01 0,13 –0,01 –0,02

3,26*** 0,16**1Przekonania o zagra$aj"cym #wiecie –0,15 0,16 –0,09 –0,93

Spo eczny darwinizm –0,55 0,20 –0,22 –2,80**

5

Ekstrawersja –0,02 0,02 –0,11 –1,47

3,43*** 0,21*11Otwarto#& na do#wiadczenie –0,04 0,02 –0,21 –2,63**

Ugodowo#& –0,01 0,02 –0,05 –0,53

6

Stosunek do demokracji –0,02 0,10 –0,01 –0,17

3,29*** 0,24+11Stosunek do kapitalizmu –0,10 0,11 –0,08 –0,92

Legitymizacja systemu politycznego –0,34 0,17 –0,17 –1,99*

+ p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Tabela 9. 

Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej Zaanga$owanie spo eczne – pomaganie innym (N = 197)

Krok Predyktory B SE ) t F

dla kroku
R*2

dla kroku
(ist. zmiany)

1

P e& –0,06 0,12 –0,04 –0,55***

0,57*** 0,01***Wielko#& miejscowo#ci zamieszkania –0,01 0,06 –0,01 –0,14***

Subiektywna sytuacja Þnansowa –0,03 0,06 –0,03 –0,44***

2

Pozytywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,17 0,05 –0,26 –3,39***

7,11*** 0,18***Negatywne do#wiadczenia z innymi lud!mi –0,04 0,04 –0,07 –0,95***

Do#wiadczenia z osobami znacz"cymi –0,07 0,13 –0,05 –0,57***

3
Zaufanie do innych –0,07 0,10 –0,06 –0,74***

5,65*** 0,19***
Wsparcie spo eczne –0,03 0,10 –0,02 –0,29***

4

Wewn'trzne poczucie kontroli –0,04 0,08 –0,03 –0,46***

5,24*** 0,24***Przekonania o zagra$aj"cym #wiecie –0,09 0,10 –0,08 –0,94***

Spo eczny darwinizm –0,16 0,12 –0,10 –1,34***

5

Ekstrawersja –0,02 0,01 –0,13 –1,81+**

6,21*** 0,32***Otwarto#& na do#wiadczenie –0,03 0,01 –0,22 –2,96***

Ugodowo#& –0,03 0,01 –0,21 –0,25***

6

Stosunek do demokracji –0,09 0,06 –0,12 –1,55***

5,26*** 0,33***Stosunek do kapitalizmu –0,01 0,07 –0,02 –0,22***

Legitymizacja systemu politycznego –0,07 0,11 –0,05 –0,68***

+ p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Miary dopasowania: +2 = 209,49 (df = 73; p < 0,001); CFI = 0,77; NFI = 0,69; RMSEA = 0,09

Rysunek 2. 

Finalny model analiz liniowo-strukturalnych.
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dotycz"ce systemu: stosunek do demokracji, kapitalizmu 
i moralna legitymizacja aktualnego porz"dku polityczne-
go w Polsce.

W Tabeli 7 przedstawiono wyniki hierarchicznej anali-
zy regresji liniowej dla zmiennej zale$nej poziom aktyw-
no#ci politycznej. Tylko ostatni model, do którego wpro-
wadzono oprócz zmiennych spo eczno-demograÞ cznych, 
kapita u ludzkiego i spo ecznego tak$e zmienne stosun-
ku do systemu politycznego i ekonomicznego w Polsce, 
okaza  si' statystycznie istotny, ale wyja#nia tylko 15% 
zmienno#ci poziomu aktywno#ci politycznej. Jedynym 
silnym predyktorem aktywno#ci politycznej okazuje si' 
otwarto#& na do#wiadczenie; s abym – cho& istotnym – 
jest tak$e poziom moralnej legitymizacji aktualnego po-
rz"dku polityczno-gospodarczego w Polsce.

Przeprowadzone analizy regresji pozwalaj" wyja#ni& 
24% zmienno#ci poziomu aktywno#ci w organizacjach. 
Najsilniejszymi predyktorami tej formy aktywno#ci oby-
watelskiej s" przekonania o rywalizacyjnej naturze #wia-
ta spo ecznego (wy$szy „darwinizm spo eczny” obni$a 
poziom tej aktywno#ci) oraz otwarto#& na do#wiadczenia 
(która sprzyja aktywno#ci w organizacjach). S abym, cho& 
istotnym predyktorem jest tak$e legitymizacja moralna 
aktualnego porz"dku polityczno-gospodarczego w Polsce.

Zmienne uwzgl'dnione w hierarchicznej analizie re-
gresji pozwoli y wyja#ni& 33% zmienno#ci poziomu ak-
tywno#ci pomocowej. Jej najsilniejszymi predyktorami 
okaza y si' liczba pozytywnych do#wiadcze% z innymi 
lud!mi oraz otwarto#& na do#wiadczenia. S abym, cho& 
istotnym predyktorem aktywno#ci pomocowej okaza a 
si' tak$e ugodowo#&.

Ostatnia analiza dotyczy a testowania w jednym, z o$o-
nym modelu liniowo-strukturalnym zwi"zków pomi'dzy 
zmiennymi okre#lonymi w hipotezach. Przeprowadzono 
serie analiz, testuj"cych stopie% dopasowania do danych 
kolejnych modeli teoretycznych. Najlepszym z testowa-
nych, cho& raczej s abo dopasowanym (patrz: wspó czyn-
niki dopasowania przedstawione na rysunku), okaza  si' 
model przedstawiony na Rysunku 2.

W modelu tym wy$sze wska!niki kapita u ludzkiego 
(zmienna latentna sk adaj"ca si' ostatecznie ze zmiennych 
obserwowalnych: ekstrawersja, otwarto#& na do#wiadcze-
nia i ugodowo#& – jako cechy osobowo#ci – oraz pozytywny 
schemat #wiata spo ecznego – czyli odrzucenie „spo ecz-
nego darwinizmu”) s" pozytywnie zwi"zane z wi'kszym 
kapita em spo ecznym (zmienna latentna sk adaj"ca si' ze 
zmiennych obserwowalnych: do#wiadczenia z osobami 
znacz"cymi, pozytywne oraz negatywne do#wiadczenia 
z innymi lud!mi, wsparcie spo eczne, zaufanie do innych). 
Wy$szy poziom kapita u ludzkiego sprzyja tak$e wy$szej 
aktywno#ci obywatelskiej (zmienna latentna sk adaj"ca si' 

z dwóch zmiennych obserwowalnych: pomaganie innym 
ludziom oraz uczestnictwo w organizacjach).

Stosunek do systemu politycznego w Polsce (zmienna 
latentna, z o$ona ze zmiennych obserwowalnych: stosu-
nek do demokracji oraz kapitalizmu, moralna legitymi-
zacja systemu) wydaje si' zale$e& zarówno od kapita u 
spo ecznego (znak dodatni tej relacji: wy$szy poziom ka-
pita u spo ecznego sprzyja pozytywnemu stosunkowi do 
systemu politycznego), jak i od kapita u ludzkiego (cho& 
relacja ta jest odwrotna: wy$sze wska!niki kapita u ludz-
kiego s" zwi"zane z negatywnym stosunkiem do systemu 
politycznego).

Na poziom aktywno#ci obywatelskiej nie wp ywaj" 
bez po#rednio ani kapita  spo eczny jednostki (jej relacje 
z innymi lud!mi), ani jej stosunek do systemu polityczne-
go (demokracji, kapitalizmu, legitymizacji systemu).

Podsumowanie i dyskusja wyników

Nasze analizy pokazuj" nieco inny obraz relacji mi'-
dzy kapita em ludzkim i spo ecznym a stosunkiem do 
aktualnego porz"dku politycznego i ekonomicznego 
w Polsce oraz aktywno#ci" obywatelsk", ni$ przewidy-
wali#my w hipotezach. Przede wszystkim okaza o si', 
$e nie wszystkie z uwzgl'dnionych w badaniu elementy 
kapita u ludzkiego maj" istotne znaczenie zarówno dla 
oceny systemu, jak i dla poziomu aktywno#ci obywa-
telskiej. Zmienn", która najlepiej pozwala przewidywa& 
poziom akceptacji demokracji i kapitalizmu oraz moraln" 
legitymizacj' aktualnego porz"dku polityczno-gospodar-
czego w Polsce, okaza o si' przekonanie o zagro$eniu ze 
strony innych ludzi. Im bardziej m odzi ludzie s" przeko-
nani, $e #wiat jest nieprzewidywalnym i niebezpiecznym 
miejscem, w którym inni stanowi" powa$ne zagro$enie 
dla „przyzwoitych i moralnych ludzi” i mog" brutalnie 
zaatakowa& bez powodu oraz $e wzrasta przest'pczo#& 
kryminalna, tym mniej podoba im si' polska demokracja 
i kapitalizm. Jednocze#nie ci, którzy bardziej akceptuj" 
antagonistyczne i cyniczne regu y gry (czyli tzw. darwi-
nizm spo eczny, zgodnie z którym nale$y bezwzgl'dnie 
d"$y& do w asnych celów, nie respektuj"c praw i potrzeb 
innych ludzi), s" bardziej zadowoleni z demokracji i ka-
pitalizmu w Polsce oraz bardziej legitymizuj" moralnie 
nasz obecny porz"dek polityczno-gospodarczy.

Wyniki te mo$na zrozumie& w #wietle teorii podwój-
nego przetwarzania (Duckitt, Birum, Wagner i du Plessis, 
2002). Model ten, jak i odwo uj"ce si' do niego bada-
nia pokazuj", $e przekonania o niebezpiecznym #wiecie 
(mierzone tak" sam" skal", jak stosowana przez nas) s" 
predyktorem prawicowego autorytaryzmu, czyli takiego 
zespo u przekona%, który prowadzi do akceptacji niede-
mokratycznej, silnej w adzy (taka bowiem wydaje si' 
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zaspokaja& d"$enie do bezpiecze%stwa). Nic wi'c dziw-
nego, $e i w naszych badaniach okaza o si', i$ poczucie 
zagro$enia os abia pozytywn" postaw' wobec demo-
kracji w Polsce. Co wi'cej, koncepcja Duckitta i jego 
wspó pracowników (2002) przewiduje, $e postrzeganie 
#wiata spo ecznego jako spo ecznej d$ungli, w której 
obowi"zuje bezwzgl'dna rywalizacja i eksploatacja in-
nych (s abszych), podwy$sza poziom zgeneralizowanego 
l'ku przed #wiatem. W zwi"zku z tym nale$a oby oczeki-
wa&, $e wi'ksza akceptacja regu  „darwinizmu spo ecz-
nego” sprzyja negatywnym postawom wobec demokracji. 
Nasze badanie nie potwierdza tego przewidywania. To, 
$e polscy studenci silniej akceptuj"cy zasady „spo eczne-
go darwinizmu” jednocze#nie bardziej akceptuj" polsk" 
demokracj' i polski kapitalizm oraz silniej legitymizuj" 
moralnie ekonomiczno-polityczne status quo, mo$na in-
terpretowa& na dwa niewykluczaj"ce si' sposoby.

Po pierwsze, mo$na uzna&, $e studenci poprzez w asne 
do#wiadczenia lub po#rednio – dzi'ki przekazom medial-
nym, eksponuj"cym wizj' z ego, ponurego #wiata (por. 
Putnam, 2008) – postrzegaj" realn" demokracj' i kapi-
talizm w Polsce jako system antagonistycznego indy-
widualizmu, w którym obowi"zuje zasada egoistycznej, 
bezwzgl'dnej walki o w asne interesy. Ta rywalizacyjna 
wizja #wiata wzbudza w nich siln" indywidualistycz-
n", zdobywcz" motywacj' rywalizacyjn". Je$eli wierz" 
w swój indywidualny potencja  (zasoby osobowo#ciowe, 
intelektualne, spo eczne i kulturowe), który pozwala im 
w tej spo ecznej d$ungli realizowa& osobiste potrzeby 
i aspiracje, mog" bardziej legitymizowa& obecny system 
ni$ ci, którzy takich zasobów nie maj" (lub nie dostrze-
gaj" ich w sobie). Tak$e socjologowie wskazuj" na to, $e 
indywidualizm m odych Polaków jest zwi"zany z nieuf-
no#ci" do ludzi, wizj" z ej natury ludzkiej, prowadz"c" 
do akceptacji walki jako sposobu zdobywania i obrony 
w asnej pozycji i interesów (Zió kowski, 2010).

Po drugie, rzeczywiste charakterystyki $ycia w Polsce 
(realne trudno#ci w zdobywaniu pracy, rzucaj"ce si' 
w oczy nierówno#ci ekonomiczne, system podatkowy fa-
woryzuj"cy bogatych, bezpardonowa walka polityczna) 
sk aniaj" m odych ludzi do my#lenia, $e otaczaj"cy ich 
#wiat przypomina spo eczn" d$ungl'. Akceptacja darwini-
stycznych regu  gry mo$e wi'c wydawa& si' jedynym spo-
sobem prze$ycia, obrony przed z ym #wiatem. Ale ta mo-
tywacja nie jest ani „zdobywcza”, ani kierowana nadziej" 
na realizacj' w asnych aspiracji; jest raczej form" obrony 
koniecznej. Inne badania, prowadzone w ubieg ym roku 
na reprezentatywnej próbie doros ych Polaków, replikuj" 
stwierdzony w#ród studentów pozytywny zwi"zek mi'dzy 
akceptacj" darwinistycznych przekona% o #wiecie a legi-
tymizacj" moraln" politycznego i ekonomicznego systemu 

w Polsce (Skar$y%ska, 2012; Skar$y%ska i Radkiewicz, 
2012). Nie wiemy jednak, czy wykryta zale$no#& jest me-
diowana przez motyw zdobywania, poszerzania zakresu 
osobistych osi"gni'&, czy przez motyw obronny, ukierun-
kowany na ochron' indywidualnych interesów.

Drugim pod wzgl'dem si y predyktorem postawy stu-
dentów wobec polskiej wersji demokracji i kapitalizmu 
jest liczba negatywnych do#wiadcze% z osobami znacz"-
cymi, maj"cymi jaki# rodzaj w adzy nad jednostk" (rodzi-
cami, nauczycielami, urz'dnikami, politykami). Podobn" 
zale$no#& stwierdzono w innych badaniach, prowadzo-
nych w USA (Rahn i Transue, 1998), w ró$nych krajach 
#wiata, w tym w tak zwanych pa%stwach postkomuni-
stycznych (Boski, 2009; Leung i Bond, 2008), w tym 
w Polsce (Skar$y%ska, 2011). Zawiedzione zaufanie do 
osób maj"cych w adz' jest generalizowane na ca y sys-
tem, z którym osoby te s" zwi"zane.

Analizy liniowo-strukturalne (por. model zale$no#ci, 
Rysunek 2) wskazuj", $e elementy kapita u ludzkiego 
odgrywaj" mniejsz" rol' w kszta towaniu postaw wo-
bec systemu politycznego i gospodarczego w Polsce 
ni$ zmienne kapita u spo ecznego: rodzaj do#wiadcze% 
z lud!mi, wsparcie spo eczne, zaufanie do ludzi. Mo$na 
s"dzi&, $e pozytywne wi'zi spo eczne stanowi" rzeczy-
wisty spo eczny kapita  jednostki, który pozwala jej lepiej 
funkcjonowa& i bezpieczniej czu& si' w demokratycznym 
kapitalizmie (Coleman, 1988; Growiec, 2011; Putnam, 
2008; Skar$y%ska, 2002).

Cz'#ciowo potwierdzono empirycznie hipotezy o zwi"z-
ku aktywno#ci obywatelskiej ze stosunkiem do aktu alnego 
systemu politycznego i gospodarczego w Pol sce. W ana-
lizach regresji okaza o si', $e aktywno#& politycz na oraz 
aktywno#& w organizacjach istotnie (cho& raczej s abo) 
zwi"zane s" z poziomem moralnej legitymizacji ca ego 
systemu. Aktywno#& pomocowa okaza a si' niezwi"za-
na ani z postawami wobec demokracji i kapitalizmu, ani 
z moraln" legitymizacj" systemu. Silniejszymi ni$ legity-
mizacja systemu predyktorami badanych form aktywno#ci 
obywatelskiej okaza y si' indywidualne cechy jednostek: 
otwarto#& na do#wiadczenia (im wi'ksza, tym wy$sze 
nat'$enie wszystkich form aktywno#ci), ugodowo#& (im 
wi'ksza, tym wy$sze nat'$enie aktywno#ci pomocowej), 
„darwinizm spo eczny” (im wy$szy, tym ni$sza aktyw-
no#& w organizacjach).

Otwarto#& na do#wiadczenia oznacza ciekawo#& #wia-
ta, nastawienie na jego poznawanie i zmiany. Pozytywnie 
koreluje z docenianiem odmiennych od w asnych idei 
i postaw, ze zdolno#ci" do kompromisu podczas pra-
cy w grupie, co u atwia zarówno skuteczne funkcjono-
wanie w organizacjach, jak indywidualne oraz grupowe 
dzia anie w sferze polityki. Ponadto osoby otwarte na 
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do#wiadczenia maj" du$o ró$nych kontaktów spo ecz-
nych, poznaj" rozmaite ludzkie potrzeby, s" serdeczne, 
przyjazne i ufne. Taki sposób funkcjonowania wzmacnia 
ich spo eczny kapita  i u atwia podejmowanie aktywno#ci 
pomocowych. Dzi'ki otwarto#ci na do#wiadczenia jed-
nostka nie tylko jest bardziej wra$liwa na potrzeby innych 
i wierzy, $e potraÞ  zmieni& ich po o$enie na lepsze – swo-
im post'powaniem zdobywa tak$e akceptacj' i wsparcie 
innych osób, co uruchamia mechanizm wzajemno#ci, 
a tak$e umacnia ich pozytywn" (niedarwinistyczn" i ra-
czej bezpieczn") wizj' #wiata (McCrae, 1996; Skar$y%ska 
i Radkiewicz, 2011; Steel i Ones, 2002; Zawadzki i in., 
1998). Akceptacja „spo ecznego darwinizmu” oznacza 
egoistyczny indywidualizm, nic wi'c dziwnego, $e znie-
ch'ca do wspó pracy w organizacjach.

Istotnym predyktorem aktywno#ci pomocowej okaza a 
si' tak$e ugodowo#& (we wcze#niejszych pracach nazy-
wana „przyjacielsko#ci"”). Jest to cecha przejawiaj"ca si' 
uczynno#ci", serdeczno#ci", ciep em, wielkoduszno#ci", 
szczero#ci" i zaufaniem (Costa, McCrae i Zonderman, 
1987). Sprzyja wspó pracy, a tak$e dobremu zakotwi-
czeniu spo ecznemu i zadowoleniu z $ycia (Steel i Ones, 
2002). Wszystkie te przejawy ugodowo#ci sprzyjaj" ak-
tywno#ci pomocowej.

Aktywno#& pomocowa jest tak$e istotnie zwi"zana 
z liczb" pozytywnych do#wiadcze% z lud!mi, co wska-
zuje na rol' regu y wzajemno#ci w spo ecznych relacjach 
i dob rowolnych dzia aniach na rzecz innych, nie tyl-
ko wobec tych osób, od których jakie# dobro wcze#niej 
otrzymali#my (Cialdini, 1994; Clary i Snyder, 1999; 
Staub, 2005). Ukszta towane w procesie socjalizacji po-
czucie zobowi"zania do wzajemno#ci „przezwyci'$a dy-
stans w przestrzeni i w czasie oraz ró$nice mi'dzykultu-
rowe, g ód i inne w asne potrzeby oÞ arodawcy pomocy” 
(Cialdini, 1994, s. 35).

Model liniowo-strukturalny pokazuje, $e bezpo#rednio 
ani kapita  spo eczny, ani ustosunkowanie do obecnego 
systemu politycznego i gospodarczego nie maj" istotnego 
znaczenia dla poziomu aktywno#ci obywatelskiej. Jest on 
raczej pochodn" charakterystyk jednostki, nazywanych 
kapita em ludzkim: pewnych cech osobowo#ci (otwarto-
#ci na do#wiadczenia i ugodowo#ci oraz przekona% o na-
turze #wiata spo ecznego). Brak istotnego zwi"zku pomi'-
dzy miarami kapita u spo ecznego a aktywno#ci" obywa-
telsk", zw aszcza aktywno#ci" pomocow", jest rozbie$ny 
z wynikami innych bada% (por. Lewicka, 2011; Putnam, 
2008). W przeprowadzonych przez nas krokowych anali-
zach regresji stwierdzili#my jednak istotne (cho& niezbyt 
silne) zwi"zki mi'dzy jedn" z miar spo ecznego kapita u – 
z pozytywnymi do#wiadczeniami, a aktywno#ci" w orga-
nizacjach (zobacz Tabela 8) oraz (silniejszy) z aktywno#ci" 

pomocow" (zobacz Tabela 9). Gdy w kolejnym kroku 
analiz uwzgl'dnili#my zmienne osobowo#ciowe z zakre-
su teorii Wielkiej Pi"tki (które nie by y brane pod uwag' 
w badaniach cytowanych wy$ej autorów), zwi"zki z tym 
elementem kapita u spo ecznego przesta y by& istotne. 
Brak zwi"zku mi'dzy miarami kapita u spo ecznego a ak-
tywno#ci" pomocow" w modelu liniowo-strukturalnym 
w naszym badaniu mo$e wi'c wynika& z dwóch powo-
dów: po pierwsze, mierzyli#my raczej kapita  pomostowy 
(a nie wi"$"cy, który powinien mie& znaczenie dla aktywi-
zacji zachowa% pomocowych wobec znajomych, „wspól-
notowych” na poziomie lokalnym; por. Lewicka, 2011, 
str. 190). Po drugie, w modelu uwzgl'dnili#my zmienne 
osobowo#ciowe, które – zw aszcza najsilniej zwi"zana 
z pomocowo#ci" otwarto#& na do#wiadczenia – silnie wi"-
$" si' z miarami kapita u spo ecznego (w naszym mode-
lu zwi"zek kapita u ludzkiego ze spo ecznym jest bardzo 
silny () = 0,75). Gdy uwzgl'dni si' w analizach zmienne 
osobowo#ciowe, znika zwi"zek aktywno#ci pomocowej 
z kapita em spo ecznym. Trzeba tak$e pami'ta&, $e ba-
dali#my studentów z Pokolenia Y (por. Czapi%ski, 2012), 
które w dzia aniach kieruje si' g ównie swoimi potrzeba-
mi, nie buduje wspólnot. W zwi"zku z tym pomaga, gdy 
chce, gdy jest to zgodne z jego psychologicznymi predys-
pozycjami, a niekoniecznie wtedy, gdy inni tego oczekuj" 
ze wzgl'du na blisko#&. Zarówno w naszych badaniach, 
jak i w badaniach Lewickiej (2011, Tabela 2) zgeneralizo-
wane zaufanie spo eczne (które jest w Polsce bardzo ni-
skie) nie jest istotnym bezpo#rednim predyktorem aktyw-
no#ci spo ecznej – stowarzyszeniowej; ani typu protest, 
ani wspól notowej.

W #wietle przedstawionych wyników wydaje si' 
uprawnione kwestionowanie „obywatelsko#ci” dekla-
rowanych przez uczestników badania aktywno#ci spo-
 ecznych. Wygl"da na to, $e motywacja uczestniczenia 
studentów w akcjach politycznych, dzia ania w ró$nych 
organizacjach, a zw aszcza motywy pomagania innym lu-
dziom tkwi" raczej w ich cechach osobowo#ci, ni$ maj" 
wyra!ny charakter politycznego poparcia lub sprzeciwu 
wobec systemu. Analizy regresji pokazuj", $e aktywno#ci 
politycznej i organizacyjnej sprzyja legitymizacja obec-
nego systemu. Mo$na wi'c s"dzi&, $e polscy studenci ak-
tywni politycznie i dzia aj"cy w organizacjach raczej ak-
ceptuj" ni$ odrzucaj" demokratyczny kapitalizm. Jednak 
w ca ej badanej próbie poziom akceptacji aktualnego 
porz"dku jest do#& niski (por. Cis ak i Skar$y%ska, 2010; 
Mikiewicz i Wojciszke, 2007; Skar$y%ska i Henne, 2008; 
Wojciszke, 2007). By& mo$e szeroko rozpowszechnio-
ne delegitymizowanie moralne polskiej demokracji czy 
polskiego kapitalizmu os abia rol' stosunku do systemu 
w aktywno#ciach spo ecznych w Polsce.
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Przedstawione analizy uwarunkowa% zachowa% oby-
watelskich dotycz" specyÞ cznej grupy osób: studentów. 
Ze wzgl'du na ich wiek, poziom wykszta cenia i rodzaj 
aktywno#ci $yciowej mo$na by o oczekiwa& wi'kszej 
aktywno#ci spo ecznej ni$ w ca ej populacji. Tymczasem 
uzyskane wska!niki s" niskie, podobnie jak w ogólnopol-
skich próbach osób doros ych (Growiec, 2011; Kinowska, 
2010; Radkiewicz i Skar$y%ska, 2006, 2009; Skar$y%ska, 
2011; Wciórka, 2008). W spo ecze%stwach demokra-
tycznych osoby mi'dzy dwudziestym a trzydziestym 
rokiem $ycia s" zwykle bardziej aktywne spo ecznie ni$ 
starsi (Jennings, 1996; Gundlach i Siune, 1992; Verba, 
Schlozman i Brady, 1995). Niska aktywno#& polskich stu-
dentów dowodzi wi'c raczej pewnej indywidualizacji czy 
nawet egocentryzacji $ycia m odych Polaków ni$ ogólnej 
prawid owo#ci rozwojowej.
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PRZYPISY

1. Serwis Qlabo.eu jest internetow" platform" badawcz" 
dedykowan" badaniom psychologicznym i socjologicznym, 
spe niaj"c" standardy Mi'dzynarodowej Komisji ds. Testów 
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w zakresie bada% prowadzonych za po#rednictwem inter-
netu. Platforma pozwala na stosowanie dowolnych (au-
torskich i profesjonalnych) ankiet, testów i kwestionariuszy 
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on-line i jest rekomendowana (m.in. przez Pracowni' Testów 
Psy chologicznych) jako wiarygodna i rzetelna metoda ba-
dawcza.


