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Wiara w gr! o sumie zerowej jako aksjomat spo eczny: 
badanie w 37 krajach
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Dotychczasowe badania nad wiar# w gr! o sumie zerowej na próbach polskich wykaza y, "e wiara w gr! 
jako przekonanie o antagonistycznej naturze relacji wi#"e si! z wieloma negatywnymi konsekwencjami 
spo ecznymi. Niniejszy artyku  przedstawia wiar! w gr! o sumie zerowej w nowym mi!dzykulturowym 
kontek$cie, jako uniwersalny aksjomat spo eczny, nieopisany dot#d przez Leunga i Bonda (Leung i in., 
2002; Bond i in., 2004a). W celu potwierdzenia hipotezy co do aksjomatycznego charakteru wiary w gr! 
o sumie zerowej przeprowadzono badanie w 37 krajach, na próbie mi!dzykulturowej (N = 6138), analizuj#c 
dane na poziomie indywidualnym i kulturowym. Badanie wykaza o, "e wiara w gr! jako aksjomat wchodzi 
w zwi#zki z innymi wymiarami kulturowymi, g ównie cynizmem spo ecznym oraz obiektywnymi makro-
wska%nikami polityczno-ekonomicznymi, tym samym wykazuj#c cechy nowego wymiaru kulturowego.

S owa kluczowe: wiara w gr# o sumie zerowej, aksjomaty spo eczne, psychologia mi#dzykulturowa

Psychologia mi!dzykulturowa skupia si! na uniwersal-
nych procesach zachodz#cych na poziomie kulturowym 

(Bond i in., 2004b). Najlepszym przyk adem na realizacj! 
tego za o"enia s# identyÞ kacja i wyodr!bnienie kulturo-
wych wymiarów warto$ci, charakteryzuj#cych poszcze-
gólne kraje z ca ego $wiata (Gelfand i in., 2011; Hofstede, 
1980; House, Hanges, Javidan, Dorfman, Gupta, 2004; 
Inglehart, 1997; Schwartz, 1992). Jako alternatywne 
wyt umaczenie ró"nic na poziomie kulturowym Leung 
i Bond zaproponowali i wyodr!bnili pi!& aksjomatów 
(uniwersalnych przekona'), opisuj#cych $wiat spo eczny 
(Bond i in., 2004b; Bond, Leung, Au, Tong, Chemonges-
-Nielson, 2004a; Leung, Au, Huang, Kurman, Nitt, Nitt, 
2007; Leung, Bond, 2004; Leung i in., 2002). Autorzy 
projektu twierdz#, "e jest wielce prawdopodobne, i" nie 
wszystkie wymiary aksjomatów spo ecznych zosta y 
przez nich opisane (Leung i in., 2002). W tym artykule 
przedstawiamy wiar! w gr! o sumie zerowej jako kolej-
ny aksjomat spo eczny (niezale"ny od modelu Leunga 
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i Bonda), co testowali$my na szerokiej próbie mi!dzykul-
turowej.

AKSJOMATY SPO ECZNE 
JAKO PRZEKONANIA O !WIECIE

Problematyka aksjomatów spo ecznych dotyczy episte-
mologicznego aspektu kultury, w odró"nieniu od aksjolo-
gicznej problematyki warto$ci (Boski, 2009). Jej przed-
miotem s# pomiar i klasyÞ kacja przekona' dotycz#cych 
prawid owo$ci rz#dz#cych zdarzeniami wyst!puj#cymi 
w $wiecie spo ecznym, a tak"e ustalanie konsekwen-
cji posiadanych przekona' (Wi!ckowska, Boski, 2007). 
Aksjomaty spo eczne mo"na zdeÞ niowa& jako uogól-
nione, zgeneralizowane przekonania jednostki o sobie, 
otoczeniu spo ecznym i Þ zycznym, w którym "yje, oraz 
o $wiecie duchowym, wyst!puj#ce w postaci stwierdze-
nia zale"no$ci mi!dzy dwoma obiektami b#d% poj!ciami 
(Bond i in., 2004b; Leung i in., 2002;). Aksjomaty spo-
 eczne zajmuj# centraln# pozycj! w systemie przekona', 
a ich rol# jest u atwienie cz owiekowi przetrwania i funk-
cjonowania w $rodowisku spo ecznym. Wed ug autorów 
tej koncepcji, aksjomaty s# niezale"nymi od kontekstu 
przes ankami zachowania ludzi w ró"nych sytuacjach, 
dlatego klasyÞ kacja przekona' mo"e przyczyni& si! do 
rzetelniejszego przewidywania zachowa'. Aksjomaty 
spo eczne spe niaj# okre$lone funkcje psychologiczne: 
przyczyniaj# si! do realizacji wa"nych celów, pomaga-
j# chroni& poczucie w asnej warto$ci, s u"# manifestacji 
w asnej warto$ci i pomagaj# ludziom zrozumie& $wiat 
(Leung, Bond, 2004).

W celu zmierzenia aksjomatów Leung i Bond (2004) 
skonstruowali uniwersalny kulturowo Kwestionariusz 

aksjo matów spo ecznych, w którym wyodr!bnili pi!& 
wymiarów kulturowych, na jakich ludzie lokuj# swoje 
rozumienie $wiata. Cynizm spo eczny zawiera przekona-
nia o negatywnej wizji natury ludzkiej i o braku zaufa-
nia do instytucji spo ecznych, zak ada, "e "ycie z natury 
jest cierpieniem, a ludzie wykorzystuj# siebie nawzajem. 
Z o"ono$% spo eczna zawiera s#dy na temat z o"ono$ci 
i wielow#tkowo$ci problemów spo ecznych, zak ada, "e 
$wiat ludzki jest skomplikowany. Wynagrodzony wysi ek 
zawiera heurystyki post!powania, mówi#ce o tym, "e wy-
si ek w o"ony w rozwój osobisty czy planowanie kariery 
zawodowej przynosi okre$lone rezultaty. Wymiar ducho-

wo$ci/religijno$ci nawi#zuje do osobistych i spo ecznych 
konsekwencji praktyk religijnych. I wreszcie wymiar 
kontroli przeznaczenia zawiera stopie' wiary w determi-
nacj! losu, który mo"e by& jednak przewidywalny i kon-
trolowany. Pierwotnie wy onionych pi!& wymiarów na 
poziomie indywidualnym, w kolejnych badaniach spro-
wadzono do dwóch wymiarów na poziomie kulturowym: 

zewn#trznego dynamizmu oraz cynizmu makrospo eczne-

go (Bond i in., 2004b). Wed ug Boskiego, ide# wiod#c# 
projektu Bonda i Leunga by o wskazanie na odr!bno$& 
poznawczych aspektów kultury i konieczno$& opracowa-
nia jej wymiarów odmiennych od warto$ci, które zw asz-
cza w wydaniu Schwartza zyskuj# interpretacj! wyra%nie 
motywacyjn#.

WIARA W GR" O SUMIE ZEROWEJ

Pierwsze polskie badania nad wiar# w gr! o sumie zero-
wej przeprowadzi  Bogdan Wojciszke na próbie ogólno-
polskiej (Wojciszke, Bary a, 2006). Wiara w gr! o sumie 
zerowej jest przekonaniem na temat natury relacji spo-
 ecznych, podzielanym w danym spo ecze'stwie lub kul-
turze. Osoby, które wierz# w to, "e "ycie jest gr# o sumie 
zerowej, zak adaj#, "e sukces jednej osoby jest mo"liwy 
tylko kosztem kogo$ drugiego, "e sukces ekonomiczny 
jest mo"liwy kosztem pora"ek innych, "e interesy ludzkie 
z natury s# antagonistyczne.

Teorie powi#zane z wiar# w gr! o sumie zerowej to m.in. 
klasyczna teoria gier (von Neumann, Morgenstern, 1944), 
klasyczne teorie atrybucji (Heider, 1958; Weiner, 1974) 
i zniekszta ce' egocentrycznych (Epley, Caruso, 2004) 
czy egotyzmu atrybucyjnego (Boski, 1983). Koncepcja 
wiary w gr! o sumie zerowej wyst!powa a równie" w ta-
kich teoriach, jak teoria naiwnego realizmu (Ross, Ward, 
1996), teoria orientacji spo ecznych (Rusbult, van Lange, 
2003), teoria wspó zale"no$ci spo ecznej (Kelley, Thi-
baut, 1978), teoria dominacji spo ecznej (Pratto, Sida-
nius, Stallworth, Malle, 1994), teoria konß iktów w sy-
tuacji wspó zale"no$ci (Ruble, Thomas, 1976; Esses, 
Jackson, Armstrong, 1998), teoria wspó pracy i rywaliza-
cji (Deutch, 1943, 1973; Johnson, Johnson, 1989), teoria 
konß iktów mi!dzygrupowych (Bar-Tal, 2007), koncepcja 
ograniczonego tortu (Þ xed pie bias) w dziedzinie nego-
cjacji (Bazerman, 1983) czy teoria przekona' ideolo-
gicznych (Jost, Ledgerwood, Hardin, 2007). Przy czym 
w teoriach gier, wspó zale"no$ci spo ecznej czy orientacji 
spo ecznych oprócz sprzeczno$ci w grach o sumie sta ej 
wyró"nia si! zgodno$& i wspólnot! interesów, gdy per-
cepcja $wiata spo ecznego jest rozpi!ta na kilku wymia-
rach, a nie skupia si! tylko na antagonizmie interesów, jak 
to dzieje si! w przypadku wiary w gr! o sumie zerowej.

Aby mierzy& ogólne przekonanie, "e "ycie jest gr# o su-
mie zerowej, zosta a skonstruowana specjalna Skala wia-

ry w gr# o sumie zerowej (Wojciszke, Bary a, Ró"ycka, 
2009), której w asno$ci psychometryczne dok adnie 
opisano m.in. w artykule Ró"yckiej i Wojciszke (2010). 
Wiele bada' zarówno korelacyjnych, jak i eksperymen-
talnych, przeprowadzonych na próbach polskich, potwier-
dzi o rzetelno$& i trafno$& skali, a dotychczasowe wyniki 
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bada' wskazuj#, "e wiara w gr! o sumie zerowej jest 
do$& stabilnym przekonaniem, które wp ywa na poznaw-
cze przetwarzanie informacji: antagonistyczn# percep-
cj! interesów, zewn!trzne poczucie kontroli, pesymizm, 
negatywn# wizj! $wiata spo ecznego. Generuje to takie 
emocje jak niepokój, smutek, nisk# satysfakcj! z "ycia, 
poczucie niesprawiedliwo$ci oraz skutkuje okre$lonym 
zachowaniem: wykluczeniem z relacji wymiany spo ecz-
nej, unikaniem wspó pracy, eskalacj# konß iktów interper-
sonalnych (Ró"ycka, 2008, 2012; Ró"ycka, Wojciszke, 
2009, 2010; Wojciszke, Ba  ry a, 2006; Wojciszke, Bary a, 
Ró"ycka, 2009; Wojciszke, 2010). Tym, co nowego wno-
si badanie mi!dzykulturowe do dotychczasowej wiedzy, 
jest to, "e wiara w gr! o sumie zerowej wyst!puje nie tyl-
ko na poziomie indywidualnym, ale równie" kulturowym 
jako aksjomat spo eczny, co testowali$my w badaniu na 
du"ej próbie mi!dzykulturowej.

BADANIE W 37 KRAJACH

Za#o$enia i hipotezy

W badaniu postawili$my trzy grupy hipotez, dotycz#-
cych uniwersalno$ci wiary w gr! oraz zale"no$ci wiary 
w gr! na poziomie indywidualnym i kulturowym.

G ówn# hipotez#, któr# testowali$my, by o to, "e wia-
ra w gr! o sumie zerowej jest uniwersalnym aksjomatem 
spo ecznym, nieopisanym dot#d przez Leunga i Bonda 
(Leung i in., 2002; Bond i in., 2004b), niezale"nie od-
krytym nowym wymiarem kulturowym. Poniewa" wia-
ra w gr! jako uniwersalny aksjomat spo eczny powinna 
spe nia& okre$lone warunki, sformu owali$my zestaw 
ogólnych za o"e', opieraj#c si! na teorii aksjomatów spo-
 ecznych. Za o"yli$my, "e: (1) struktura i rzetelno$& Skali 

wiary w gr# o sumie zerowej odtworzy si! w ró"nych 
kulturach oraz na próbie pankulturowej; (2) wiara w gr! 
koreluje z innymi wymiarami kulturowymi oraz z obiek-
tywnymi makrowska%nikami spo eczno-ekonomicznymi; 
(3) wiara w gr! nie koreluje z wymiarem warto$ci.

Nast!pnie sformu owali$my hipotezy dotycz#ce zwi#z-
ków wiary w gr! z innymi zmiennymi na poziomie in-
dywidualnym. Poniewa" badania na próbach polskich 
wykaza y, "e wiara w gr! koreluje ujemnie z zaufaniem 
interpersonalnym, satysfakcj# z wymiany spo ecznej (bi-
lansem) oraz samoocen#, postanowili$my przetestowa& te 
relacje równie" na próbie mi!dzynarodowej. Analogiczne 
jak w próbach polskich zwi#zki wiary w gr! z wymienio-
nymi zmiennymi na próbach z ró"nych krajów pozwala y 
dodatkowo kontrolowa& trafno$& konwergencyjn# stoso-
wanego przez nas narz!dzia.

W kolejnym kroku sformu owali$my hipotezy na pozio-
mie kulturowym, zak adaj#c, "e poziom wiary w gr! o su-
mie zerowej ró"ni si! nie tylko w obr!bie poszczególnych 

krajów, lecz tak"e mi!dzy krajami. Chc#c dookre$li& 
zarówno stopie' odr!bno$ci poj!ciowej, jak i trafno$ci, 
sprawdzali$my zwi#zki wiary w gr! ze znanymi wymiara-
mi kulturowymi w projektach: Hofstede (1991), Schwartza 
(1992), House’a i in. (2004), Ingleharta (1997) i Gelfand 
(Gelfand i in., 2011). Postawili$my nast!puj#ce hipotezy 
szczegó owe: wiara w gr! o sumie zerowej koreluje do-
datnio (a) z dystansem w adzy (hierarchiczny podzia  spo-
 ecze'stwa sprzyja wy"szej wierze w gr!); (b) z indywi-
dualizmem (w spo ecze'stwach indywidualnych  atwiej 
o egoistyczn# walk! o interes w asny); (c) z unikaniem 
niepewno$ci (im wi!ksza wiara w gr!, tym wi!kszy l!k, 
a tym samym wi!ksza potrzeba bezpiecze'stwa i stabi-
lizacji); (e) z orientacj# na wykonanie i asertywno$ci# 

(która sprzyja walce o interes w asny). Przewidywali$my 
te", "e (f) wiara w gr! o sumie zerowej koreluje ujemnie 
z orientacj# humanistyczn# (jako przeciwie'stwo warto$ci 
materialistycznych). Ze wszystkich aksjomatów spo ecz-
nych cynizm spo eczny wydawa  si! teoretycznie najbar-
dziej zbli"onym konstruktem do wiary w gr!. Obydwa 
przekonania wyra"aj# negatywny pogl#d na natur! ludz-
k# i przedstawiaj# negatywn# wizj! $wiata spo ecznego 
z niskim poziomem zaufania i wspó pracy w interakcjach, 
opieraj#c si! na za o"eniu, "e jest to warunek przetrwania 
i adaptacji w $wiecie spo ecznym. Postawili$my wi!c hi-
potez!, "e wiara w gr!: (g) koreluje dodatnio z cynizmem 
spo ecznym oraz "e wiara gr! jako aksjomat spo eczny: (h) 
nie koreluje z wymiarami warto$ci Schwartza i (i) nie ko-
reluje z wymiarami osobowo$ci na poziomie kulturowym.

Testuj#c hipotez!, "e wiara w gr! o sumie zerowej jest 
powi#zana z sytuacj# spo eczno-ekonomiczn# danego 
kraju, sprawdzali$my zwi#zki wiary w gr! zarówno ze 
wska%nikami zagregowanymi (u$rednionymi) z poje-
dynczych danych, np. zadowolenia z "ycia, jak i obiek-
tywnymi makrowska%nikami spo eczno-ekonomicznymi 
(nieutworzonymi z danych indywidualnych), takimi jak 
dochód narodowy czy poziom demokracji. Opieraj#c si! 
na teorii aksjomatów spo ecznych, szczególnie na teorii 
cynizmu spo ecznego, przewidywali$my, "e: wysoki po-
ziom wiary w gr! podobnie jak wysoki poziom cynizmu 
spo ecznego wyst!puje w krajach biedniejszych, o nie-
równomiernym rozk adzie dóbr oraz mniej demokratycz-
nych. Postawili$my nast!puj#ce hipotezy szczegó owe:: 
wiara w gr! koreluje (j) ujemnie z zadowoleniem z "ycia 
i satysfakcj#, (k) ujemnie ze wska%nikami spo eczno-eko-
nomicznymi, zarówno obiektywnymi, takimi jak GDP, 
indeks Giniego czy indeks demokracji, jak i subiektyw-
nymi (SES).

 Ponadto postawili$my hipotez!, "e wiara w gr! jest 
bardziej typowa dla m!"czyzn ni" kobiet, ze wzgl!-
du na swój antagonistyczny charakter, poniewa" walka 
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o przetrwanie jest bardziej typowa dla m!skiego stylu 
(por. darwinizm spo eczny).

METODA

Osoby badane

Osoby badane stanowi y próby studenckie (po 100–
400 osób w ka"dej próbie) z ró"nych uniwersytetów 
z 37 krajów. Dane zosta y zebrane w latach 2006–2007. 
Przebadali$my  #cznie 6138 studentów (w tym 3834 ko-
biety i 2254 m!"czyzn1). +rednia wieku badanych wyno-
si a 21,57 roku (SD = 3,80). Badani studiowali na ró"nych 
kierunkach, g ównie psychologii (29%). Pozosta e kie-
runki to nauki spo eczne (12%), zarz#dzanie (6%), prawo 
(3%) oraz inne (17%)2.

Materia#y i procedura

W badaniu stosowali$my Kwestionariusz opinii o $wie-

cie spo ecznym (zob. Ró"ycka i Wojciszke, 2010), zawie-
raj#cy cztery skale: Skal# wiary w gr# o sumie zerowej 
(np.: „*ycie jest jak gra w tenisa – "eby jeden wygra , 
drugi musi przegra&”, „W wi!kszo$ci sytuacji interesy 
ludzi s# sprzeczne”); Skal# bilansu wymiany spo ecznej 
(np.: „Dobrze wychodz! na kontaktach z wi!kszo$ci# lu-
dzi”, „W sumie wi!cej ludziom daj!, ni" od nich dosta-
j!”); Skal# zaufania interpersonalnego (np.: „Wi!kszo$& 
ludzi potraÞ  bezinteresownie pomóc innemu w potrze-
bie”, „Wi!kszo$ci ludzi mo"na zaufa&”) oraz Skal# sa-

mooceny (Rosenberg, 1965; np.: „Mam wiele dobrych 
cech”, „PotraÞ ! radzi& sobie równie dobrze, jak wi!k-
szo$& innych ludzi”). Skale zosta y przet umaczone na j!-
zyk angielski (z pe nym zachowaniem procedury t uma-
czenia zwrotnego) i u"yte w dziesi!ciu angloj!zycznych 
krajach (lub gdzie angielski by  j!zykiem wyk adowym 
danej uczelni). Skale te zosta y przet umaczone równie" 
z j!zyka polskiego na osiem j!zyków, w tym na hiszpa'-
ski (u"yty w sze$ciu krajach), portugalski (dwa kraje), 
rosyjski (dwa kraje) oraz francuski, grecki, wietnamski, 
niemiecki i ukrai'ski (po jednym kraju), co obrazuje tabe-
la 1. Wszystkie skale by y t umaczone przez dwuj!zyczne 
osoby pracuj#ce w dziedzinie psychologii lub na danym 
uniwersytecie. Dodatkowo trafno$& t umaczenia by a 
kontrolowana przez analiz! ekwiwalencji strukturalnej 
(van de Vijver, Leung, 1997), sprawdzaj#c#, czy zmienne 
by y tak samo rozumiane.

Uczestnicy byli proszeni o wype nienie kwestionariu-
sza (41 pyta'), w którym udzielali odpowiedzi na sied-
miopunktowej skali od 1 – zdecydowanie si# nie zgadzam, 
do 7 – zdecydowanie si# zgadzam. Uczestnicy podawali 

swój wiek, p e& oraz okre$lali subiektywny poziom sta-
tusu materialnego (SES), odpowiadaj#c na pytanie: „Jaki 
jest Twój status ekonomiczny, w porównaniu z innymi 
osobami w Twoim kraju?”, gdzie 1 oznacza o znacznie 

poni"ej przeci#tnej, a 7 – znacznie powy"ej przeci#tnej.
Aby uzyska& jak najwi!kszy dost!p do badanych na 

ca ym $wiecie, poprosili$my osoby pracuj#ce na uniwer-
sytetach ró"nych krajów o pomoc w przeprowadzeniu 
badania. Pracownicy naukowi (ci, którzy si! zgodzili) 
ró"nych uniwersytetów przeprowadzali badania podczas 
zaj!&, a nast!pnie przesy ali wype nione przez studentów 
kwestionariusze poczt# lub przez internet, w przygotowa-
nym wcze$niej elektronicznym pliku SPSS (poszczególne 
pliki by y  #czone w jedn# baz!). Niektóre próby zosta-
 y zebrane osobi$cie, mi!dzy innymi na uniwersytetach 
w Polsce, Indiach, Wietnamie, Portugalii i w Tybecie. 
Dane by y zbierane w ten sam sposób, w trakcie zaj!&, 
po wyja$nieniu celu bada' i uzyskaniu zgody od dziekana 
ka"dej uczelni oraz osób badanych.

WYNIKI

Aby unikn#& pu apki ekologicznej i odwrotnej pu apki 
ekologicznej (Boski, 2009; Hofstede, 1991), analizowa-
li$my dane na dwóch poziomach: indywidualnym i kul-
turowym. W wi!kszo$ci projektów mi!dzykulturowych 
mamy do czynienia z wielopoziomow# struktur# danych3, 
które nale"y interpretowa& na co najmniej dwóch pozio-
mach. Dane na poziomie indywidualnym analizuje si! 
jako dane pochodz#ce od pojedynczych osób badanych, 
natomiast dane na poziomie kulturowym traktuje si! jako 
tzw. dane obywatelskie. Praktycznie wygl#da to tak, "e 
w obr!bie próby z danego kraju u$rednia si! wszystkie 
pozycje i otrzymuje przeci!tny wynik dla obywatela za-
mieszkuj#cego ten kraj (citizen scores)4. Ten typ analizy 
stosowali w swoich pracach: Hofstede (1991), Schwarz 
(1992, 1994, 2004, 2007, 2010), Leung i Bond (2004; 
Leung, Bond i in., 2001). Zale"no$ci na poziomie jed-
nostkowym dadz# si! wi!c rozszczepi& na jednostkowe 
wewn#trzkulturowe (within-country) oraz zagregowane, 
mi!dzykulturowe (between-country).

Opieraj#c si! na artyku ach Leunga i Bonda, jako lide-
rów w dziedzinie aksjomatów spo ecznych, zastosowali-
$my typowy dla metodologii bada' mi!dzykulturowych 

1 50 osób nie poda o p ci.
2 Nie wszystkie osoby poda y kierunek studiów.

3 Struktur! wielopoziomow# mo"na pozna& po tym, "e dane 
z jednego poziomu maj# pewne wspólne zmienne na innym pozio-
mie, czyli gdy dane z jednego poziomu s# zagnie"d"one na innymi 
poziomie (tzw. nested data).

4 Maj#c dane (np. odpowiedzi na 41 pyta') zebrane od 130 osób 
danego kraju, otrzymujemy plik w postaci 41 $rednich odpowiedzi; 
jednostkowe pomiary 130 osób staj# si! jednym pomiarem kulturo-
wym.
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schemat analizy danych testuj#cych nowy konstrukt: 
najpierw przeprowadzili$my analiz! ekwiwalencji struk-
turalnej (& Tuckera) oraz analiz! rzetelno$ci Skali wiary 

w gr# o sumie zerowej (' Cronbacha), nast!pnie ekolo-
giczn# analiz! czynnikow# na danych obywatelskich (za: 
Leung i in., 2002), na koniec sprawdzaj#c korelacje wia-
ry w gr! z innymi wymiarami kulturowymi oraz makro-
wska%nikami spo eczno-ekonomicznymi.

Obecnie w miejsce analizy ekwiwalencji i analizy rze-
telno$ci zaleca si! najpierw przeprowadzenie wielopozio-
mowej analizy konÞ rmacyjnej MCFA celem sprawdzenia 

poprawnego odtworzenia si! struktury danej skali na po-
ziomie indywidualnym i kulturowym (przez oszacowanie 
wska%ników dopasowania modelu), a nast!pnie okre$le-
nie zwi#zków mi!dzy zmiennymi z dwóch poziomów 
przy pomocy analizy MLM (modelowania wielopozio-
mowego; zob. Ró"ycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2014).

Wiara w gr% jako zmienna indywidualna – 

analizy na poziomie jednostkowym

Zestawienie charakterystyk poszczególnych prób, za-
wieraj#cych liczebno$& próby, procent kobiet w próbie, 

Tabela 1
Charakterystyka prób: liczebno$% próby (N), procent kobiet w próbie, $redni wiek, j#zyk kwestionariusza oraz $rednie wyniki 

subiektywnego poziomu ekonomicznego (SES), w 37 krajach (N = 6138)

N Kobiety

%

Wiek

M

J zyk badania SES

M

Afryka P!d. 190 25 19,67 Angielski 5,01

Anglia 163 81 20,10 Angielski 4,68

Angola 219 46 23,47 Portugalski 3,52

Argentyna 098 60 24,72 Hiszpa"ski 5,06

Belgia 260 92 18,42 Francuski 4,51

Brazylia 119 29 24,88 Portugalski 4,19

Bu!garia 100 80 22,14 Bu!garski 4,43

Chile 131 63 20,87 Angielski 5,59

Chiny 300 50 21,79 Chi"ski 3,88

Czech 124 63 21,99 Czeski 4,59

Dominikana 100 48 22,65 Hiszpa"ski 4,05

Filipiny 108 65 20,75 Angielski 4,28

Finlandia 105 85 23,44 Angielski 4,54

Grecja 115 92 20,22 Grecki 4,59

Gruzja 100 79 20,01 Rosyjski 4,09

Hiszpania 141 78 19,22 Hiszpa"ski 4,27

Honduras 118 82 22,77 Hiszpa"ski 4,02

Indie 104 40 23,01 Angielski 5,75

Izrael 125 75 24,02 Angielski 5,06

Japonia 212 51 20,82 Japo"ski 3,13

Kanada 084 24 22,86 Angielski 5,01

Litwa 113 91 20,27 Litewski 4,43

ci#g dalszy tabeli 1 na nast!pnej stronie
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ci#g dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony

N

Kobiety

%

Wiek

M

J zyk

badania

SES

M

Meksyk 236 49 24,39 Hiszpa"ski 4,31

Niemcy 303 83 22,30 Niemiecki 4,49

Norwegia 109 62 23,33 Norweski 4,69

Polska 198 60 21,48 Polski 4,34

Portugalia 073 33 19,30 Portugalski 4,.25

Rosja 221 86 19,61 Rosyjski 4,45

Serbia 200 50 – Serbski 3,99

Singapur 108 57 20,97 Angielski 4,23

S!owacja 186 72 21,42 S!owacki 4,30

Tajwan 298 32 21,55 Chi"ski 4,38

Turcja 103 46 20,51 Turecki 5,70

Ukraina 311 68 18,75 Ukrai"ski 4,14

USA 454 66 23,04 Angielski 5,29

W gry 116 68 21,60 W gierski 4,07

Wietnam 093 59 20,37 Wietnamski 4,34

M 166 62,5 21,57 4,48

Tabela 2
Rzetelno$% skal (' Cronbacha) i wska(niki ekwiwalencji (Tuckera) wiary w gr# o sumie zerowej G(12) i G(8), zaufania (T), 

bilansu wymiany spo ecznej (B) w 37 krajach

G T B

'0,82  (8) Tucker  Tucker  Tucker

Afryka P!d. 0,75 0,84 0,98 0,74 0,99 0,70 0,96

Anglia 0,72 0,80 0,98 0,81 1,00 0,78 0,92

Angola 0,61 0,61 0,95 0,60 0,98 0,60 0,97

Argentyna 0,77 0,81 0,96 0,71 0,99 0,75 0,96

Belgia 0,68 0,83 0,98 0,67 1,00 0,76 0,92

Brazylia 0,70 0,71 1,00 0,75 0,99 0,62 0,98

Bu!garia 0,77 0,83 0,99 0,78 1,00 0,72 0,97

Chiny 0,77 0,79 0,97 0,88 0,99 0,72 0,97

Czechy 0,69 0,76 0,97 0,82 0,98 0,71 0,97

Chile 0,77 0,84 0,94 0,78 0,99 0,80 0,91

Dominikana 0,51 0,68 0,95 0,61 0,99 0,65 0,97

ci#g dalszy tabeli 2 na nast!pnej stronie
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ci#g dalszy tabeli 2 z poprzedniej strony

G T B

'0,82  (8) Tucker  Tucker  Tucker

Filipiny 0,74 0,80 0,97 0,84 0,99 0,67 0,96

Finlandia 0,76 0,80 1,00 0,76 1,00 0,74 0,99

Grecja 0,67 0,72 0,95 0,73 0,99 0,79 0,98

Gruzja 0,69 0,70 0,99 0,79 1,00 0,71 0,95

Hiszpania 0,75 0,82 0,94 0,74 0,99 0,66 0,95

Honduras 0,67 0,75 0,98 0,62 0,99 0,63 0,98

Indie 0,74 0,85 0,99 0,73 0,99 0,62 1,00

Izrael 0,84 0,89 0,96 0,82 1,0 0,84 0,98

Japonia 0,82 0,83 0,97 0,81 0,98 0,82 0,96

Kanada 0,81 0,83 0,97 0,84 1,00 0,83 0,99

Litwa 0,79 0,83 0,96 0,83 1,00 0,79 0,96

Meksyk 0,72 0,85 0,96 0,75 0,99 0,66 0,87

Niemcy 0,75 0,80 0,89 0,80 0,99 0,75 0,80

Norwegia 0,73 0,82 0,98 0,69 0,99 0,72 0,96

Polska 0,83 0,88 0,98 0,82 1,00 0,81 0,97

Portugalia 0,68 0,82 0,99 0,80 1,00 0,65 0,97

Rosja 0,78 0,84 0,95 0,81 1,00 0,75 0,75

Serbia 0,74 0,82 0,98 0,75 0,99 0,60 0,86

Singapur 0,81 0,84 0,97 0,79 0,99 0,72 0,97

S!owacja 0,79 0,82 0,95 0,80 1,0 0,81 0,92

Tajwan 0,70 0,80 0,99 0,74 0,99 0,62 0,98

Turcja 0,78 0,84 0,98 0,77 0,99 0,66 0,96

Ukraina 0,68 0,76 0,97 0,77 0,98 0,71 0,93

USA 0,83 0,87 0,97 0,87 0,99 0,82 0,96

W gry 0,70 0,79 0,96 0,79 0,95 0,74 0,88

Wietnam 0,53 0,63 0,99 0,61 0,98 0,58 0,90

 M 0,74 0,82 0,97 0,77 0,99 0,73 0,94

Uwaga: Skala wiary w gr# o sumie zerowej oraz Skala zaufania osi#gn! y zadowalaj#cy poziom ekwiwalencji we wszystkich próbach. Skala 

bilansu wymiany spo ecznej nie jest ekwiwalentna w 5 krajach (Niemcy, W!gry, Meksyk, Rosja, Serbia), jednak nie by a ona g ównym przedmio-
tem analiz.

$redni wiek, j!zyk kwestionariusza oraz $rednie wyniki 
subiektywnego poziomu ekonomicznego (SES), uzy-
skanych z poszczególnych prób krajowych, znajduje si! 
w tabeli 1.

Osoby badane ocenia y swój subiektywny ekonomicz-
ny status (SES, w porównaniu z innymi osobami w ich 
kraju) jako przeci!tny (37%), nieco poni"ej przeci!tnej 
(23%) lub powy"ej przeci!tnej (17%). Tylko 3% osób 



 WIARA W GR( O SUMIE ZEROWEJ JAKO AKSJOMAT SPO)ECZNY: BADANIE W 37 KRAJACH 99 

ocenia o swój status ekonomiczny jako znacznie powy"ej 
przeci!tnej i tylko 1% jako znacznie poni"ej przeci!tnej. 
15% osób deklarowa o swój status na poziomie nieco po-
ni"ej przeci!tnej. Te wyniki $wiadcz# o tym, "e studenci 
na $wiecie spostrzegaj# swój status ekonomiczny jako 
przeci!tny lub nieco powy"ej przeci!tnej (w porównaniu 
z reszt# osób ze spo ecze'stwa), bez wzgl!du na realny 
poziom ekonomiczny w danym kraju.

Ekwiwalencja strukturalna. *eby sprawdzi&, czy za-
stosowane skale by y tak samo rozumiane w ró"nych kra-
jach, przeprowadzili$my analiz! ekwiwalencji (por. van de 
Vijver, Leung, 1997), badaj#cej strukturaln# równowa"no$& 
skal: Wiary w gr# o sumie zerowej, Bilansu wymiany spo-

 ecznej oraz Zaufania interpersonalnego. Skala samooceny 

jest skal# klasyczn#, wielokrotnie sprawdzan# przez ró"-
nych badaczy, dlatego nie analizowali$my g !biej jej struk-
tury. Zestawienie poszczególnych wska%ników ekwiwalen-
cji oraz rzetelno$ci skal (' Cronbacha) zawiera tabela 2.

Ekwiwalencja strukturalna Skali wiary w gr# o sumie 

zerowej okaza a si! zadowalaj#ca dla wszystkich 37 kra-
jów. Próby z Chile i Hiszpanii uplasowa y si! na poziomie 
dopuszczalnym, natomiast pozosta e próby osi#gn! y bar-
dzo dobre wska%niki Tuckera – powy"ej 0,95. Oznacza 
to, "e we wszystkich badanych przez nas krajach Skala 

wiary w gr# o sumie zerowej by a tak samo rozumiana 
przez badanych, czyli mo"na wnioskowa&, "e mierzy a 
t! sam# zmienn# (co równie" potwierdzaj# podobne ko-
relacje w poszczególnych krajach z zaufaniem, bilansem 
i samoocen#).

Wiara w gr% w poszczególnych krajach

Poziom wiary w gr! o sumie zerowej ró"ni  si! pomi!-
dzy krajami. Poziom wiary w gr! by  wy"szy w krajach 
ubo"szych (ni"szy GDP5), takich jak Angola, Wietnam, 
Ukraina, Republika Dominikany, gdzie M(14) = 3,73; 
(SD = 0,29), a ni"szy w krajach gospodarczo bardziej 
rozwini!tych (wy"szy GDP6), takich jak USA, Finlandia, 
Kanada, Belgia, Anglia, gdzie M(23) = 3,65; (SD = 0,27).

Poniewa" deklaracje co do subiektywnego statusu eko-
nomicznego (SES) uzyskano od ka"dego badanego indy-
widualnie, mo"na by o przeprowadzi& analizy na pozio-
mie jednostkowym (N = 6138). Jednoczynnikowa analiza 
wariancji ANOVA wykaza a istotne ró"nice w poziomie 
subiektywnego statusu ekonomicznego w zale"no$ci 
od wiary w gr! o sumie zerowej, F(6, 5967) = 22,98; 

p < 0,001; )² = 0,023, gdzie korelacja wynosi a r = –0,49; 
p <0,001. Analiza wariancji na poziomie jednostkowym 
wykaza a równie", "e m!"czy%ni (M = 3,77; SD = 0,88) 
bardziej wierz# w gr! ni" kobiety (M = 3,65; SD = 0,84), 
t(6086) = 5,37; p < 0,001.

Dla dodatkowej kontroli trafno$ci sprawdzili$my, czy 
w poszczególnych próbach wiara w gr! wchodzi w po-
dobne zale"no$ci korelacyjne z zaufaniem, bilansem 
i samoocen#, co w próbach polskich. Okaza o si!, "e po-
dobnie jak w próbach polskich w innych krajach wiara 
w gr! korelowa a ujemnie z zaufaniem interpersonalnym, 
bilansem wymiany spo ecznej i samoocen#, co obrazuje 
tabela 3.

Tabela 3
Korelacje (r Pearsona) mi#dzy wiar* w gr# o sumie zerowej 

(G), bilansem wymiany spo ecznej (B), zaufaniem interper-

sonalnym (T) i samoocen* (S) w poszczególnych krajach 

(N = 37)

G*T G*B G*S

Afryka P!d. –0,18*** –0,35*** –0,21**

Anglia –0,40*** –0,40*** –0,49***

Angola –0,14*** –0,28*** –0,11***

Argentyna       –0,35*** –0,28*** –0,27***

Belgia        –0,11*** –0,29*** –0,07***

Brazylia           0,43*** –0,17**** –0,30***

Bu!garia        –0,46*** –0,52*** –0,09***

Chiny           –0,43*** –0,50*** –0,40***

Czechy           –0,34*** –0,42*** –0,19***

Chile           –0,31*** –0,37*** –0,28***

Dominikana      –0,15*** –0,15*** –0,07***

Filipiny     –0,34*** –0,28*** –0,20***

Finlandia         –0,46*** –0,23*** –0,31***

Grecja          –0,37*** –0,52*** –0,10***

Gruzja    –0,38*** –0,24*** –0,04***

Hiszpania          –0,25*** –0,09*** –0,21***

Honduras        –0,30*** –0,37*** –0,17***

Indie           –0,08*** –0,51*** –0,55***

Izrael          –0,53*** –0,56*** –0,53***

Japonia           –0,28*** –0,50*** –0,32***

ci#g dalszy tabeli 3 na nast!pnej stronie

5 Produkt krajowy brutto poni"ej 15 011 USD rocznie (United 

Nations Statistics Division, 2006).
6 Produkt krajowy brutto powy"ej 15 011 USD rocznie (United 

Nations Statistics Division, 2006).
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Wiara w gr% jako zmienna kulturowa, 

analizy na poziomie kulturowym

Celem przeprowadzenia analiz na poziomie kulturo-
wym, opracowali$my tzw. zbiór danych obywatelskich 
(citizen scores), opieraj#c si! na wcze$niejszych pracach 
Schwarza (1992, 1994, 2004, 2007), Leunga i Bonda 
(2004; Leung, Bond i in., 2002) oraz Boskiego (1999, 
2009). Dla ka"dej próby krajowej policzyli$my $rednie 
dla wszystkich pyta' kwestionariusza, otrzymuj#c $rednie 
wyniki dla ka"dego obywatela, wchodz#ce w sk ad próby 
kulturowej (N = 37 obywateli), co obrazuje tabela 4.

Aby sprawdzi& struktur! Skali wiary w gr# o sumie ze-

rowej na poziomie kulturowym (N = 37), przeprowadzi-
li$my ekologiczn# analiz! czynnikow# z rotacj# Promax 
i normalizacj# Kaisera, gdzie wyodr!bni y si! dwa czyn-
niki: pierwszy czynnik skali osi#gn#  wysok# rzetelno$& 
(0,88), wyja$niaj#c 36% wariancji, w których  adunki 
poszczególnych pozycji by y wy"sze ni" 0,71, natomiast 
drugi czynnik sk ada  si! z pozycji rekodowanych i mia  
bardzo nisk# rzetelno$& (0,41)7. W zwi#zku z tym dalsze 
analizy na poziomie kulturowym przeprowadzali$my po 
wykluczeniu czterech pozycji rekodowanych (wszystkie 
pozycje skali zawiera tabela 5).

Wiara w gr% a inne wymiary kulturowe

W celu weryÞ kacji postawionych hipotez wykonali$my 
proste korelacje mi!dzy wiar# w gr! a wymiarami kultu-
rowymi ró"nych autorów (Gelfand i in., 2011; House i in., 
2004; Hofstede, 1991; Inglehart, 1997; Leung, Bond, 
2002; Schwartz, 1992), co obrazuje tabela 6.

ci#g dalszy tabeli 3 z poprzedniej strony

G*T G*B G*S

Kanada          –0,52*** –0,38*** –0,17***

Litwa       –0,49*** –0,56*** –0,35***

Meksyk      –0,48*** –0,62*** –0,68***

Niemcy      –0,34*** –0,24*** –0,18***

Norwegia         –0,26*** –0,34*** –0,26***

Polska      –0,42*** –0,41*** –0,21***

Portugalia        –0,29*** –0,24*** –0,08***

Rosja –0,37*** –0,36*** –0,30***

Serbia –0,16*** –0,26*** –0,12***

Singapur       –0,47*** –0,51*** –0,33***

S!owacja     –0,48*** –0,49*** –0,29***

Tajwan  –0,23*** –0,27*** –0,28***

Turcja          –0,45*** –0,31*** –0,08***

Ukraina        –0,37*** –0,42*** –0,17***

USA             –0,45*** –0,44*** –0,31***

W gry –0,41*** –0,47*** –0,12***

Wietnam         –0,02*** –0,34*** –0,36***

r wa!ona –0,34*** –0,37*** –0,25***

r niewa!ona –0,35*** –0,38*** –0,25***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Tabela 4
+rednie (M) wiary w gr# G(12) i G(8), zaufania (T), bilansu wymiany spo ecznej (B) i samooceny (S) na poziomie kulturo-

wym (dane obywatelskie, citizen scores)

G(12) G(8) T B S

Po!udniowy Afryka"czyk 3,57 3,61 4,45 4,51 5,35

Amerykanin 3,39 3,31 4,58 4,77 5,35

Anglik 3,51 3,52 4,91 4,99 5,32

Angola"czyk 4,62 4,90 3,84 4,35 4,56

Argenty"czyk 3,76 3,60 3,79 4,56 5,14

Belg 3,48 3,22 4,03 4,81 4,49

Brazylijczyk 3,65 3,40 3,71 4,42 5,12

ci#g dalszy tabeli 4 na nast!pnej stronie

7 Dwuczynnikowy model Skali wiary w gr# o sumie zerowej potwierdzi a wielopoziomowa analiza konÞ rmacyjna opisana szczegó owo 
w artykule Ró"yckiej-Tran, Boskiego i Wojciszke (2014).
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ci#g dalszy tabeli 4 z poprzedniej strony

G(12) G(8) T B S

Bu!gar 3,78 3,83 3,72 4,05 5,05

Chi"czyk 3,63 3,85 4,89 4,59 5,02

Czech 3,27 3,02 4,28 4,87 4,86

Chilijczyk 3,65 3,63 4,75 5,01 5,42

Dominikanin 4,01 4,13 4,04 4,29 5,49

Filipi"czyk 3,71 3,88 4,90 4,97 5,00

Fin 3,46 3,36 4,70 5,06 5,10

Gruzin 3,79 3,65 4,07 4,79 4,94

Grek 3,97 3,99 3,54 4,18 5,03

Hindus 3,64 3,83 4,62 4,56 5,00

Hiszpan 4,02 3,90 3,98 4,49 5,58

Hondura"czyk 3,85 3,89 4,26 4,42 5,47

Izraelita 3,10 2,93 4,62 4,84 5,34

Japo"czyk 3,77 3,89 3,97 4,79 3,82

Kanadyjczyk 3,51 3,61 4,74 4,68 5,50

Litwin 3,79 3,95 4,37 4,84 4,90

Meksykanin 4,02 4,05 4,18 3,89 3,68

Niemiec 3,52 3,31 4,18 4,83 5,30

Norweg 3,58 3,79 4,91 5,07 5,13

Polak 3,27 3,27 4,32 4,87 5,19

Portugalczyk 3,99 3,99 4,06 4,30 5,16

Rosjanin 3,25 3,09 4,29 4,80 5,18

Serb 3,86 3,64 3,91 4,50 5,44

Singapurczyk 3,81 3,99 4,71 4,76 4,99

S!owak 3,63 3,51 4,19 4,80 5,30

Tajwa"czyk 3,99 4,34 4,95 4,53 4,70

Turek 3,46 3,48 4,10 4,69 5,79

Ukrainiec 4,02 4,17 4,27 4,65 4,61

W gier 3,74 3,57 3,99 4,46 4,96

Wietnamczyk 3,91 4,23 4,78 4,76 4,06

Uwaga: G(12) to skala wiary w gr! zawieraj#ca wszystkie pozycje, natomiast G(8) to skala wiary w gr! bez pozycji rekodowanych.

Wiara w gr! o sumie zerowej wesz a w kilka relacji z in-
nymi wymiarami kulturowymi. Ujemnie korelowa a z: 
indywidualizmem, autonomi* afektywn* i ugodowo$ci*, 

a dodatnio z: zakorzenieniem, cynizmem spo ecznym i ko-

lektywizmem rodzinnym. Sprawdzili$my równie", czy te 
zale"no$ci utrzymaj# si! przy kontroli dochodu (GDP). 
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Tabela 5
Pozycje wiary w gr# tworz*ce jeden czynnik G(8), wyodr#bnione w ekologicznej analizie czynnikowej oraz wykluczone po -

zycje rekodowane

Skala wiary w gr  o sumie zerowej G(8)

01. Sukcesy jednych to prawie zawsze pora#ki innych.

02. Je#eli kto$ si  bogaci, to kto$ inny wtedy biednieje.

03. W #yciu ju# tak jest, #e kiedy kto$ co$ zyskuje, to kto$ inny na tym traci.

04. W wi kszo$ci sytuacji interesy ró#nych ludzi s% sprzeczne.

05. &ycie jest jak gra w tenisa – #eby jeden wygra!, drugi musi przegra'.

06. Je#eli ludzie biedniej%, to znaczy, #e kto$ si  na tym bogaci.

07. Kiedy kto$ robi wiele dla dobra innych, to sam na tym traci.

08. Bogactwo nielicznych budowane jest na krzywdzie wielu.

Pozycje rekodowane wykluczone na poziomie kulturowym:

09. Kiedy jest coraz wi cej bogatych ludzi w kraju, to biedniejsi na tym tak#e zyskuj%.

10. Kiedy kto$ robi wiele dla dobra innych, to sam na tym te# zyskuje.

11. Kto du#o daje, ten wiele dostaje.

12. Ludzie, którzy wiele robi% dla siebie samych, cz sto robi% te# wiele dobrego dla innych.

Uwaga: wszystkie pozycje tworz# Skal# wiary w gr# G(12).

Tabela 6
Korelacje (r Pearsona) mi#dzy wiar* w gr# G(8) a innymi wymiarami kulturowymi, równie" przy kontroli GDP w N krajach 

na poziomie kulturowym

Wymiar G(8) N Kontrola GDP

Hofstede (2001)

Dystans w!adzy –0,270** 29 –0,060*

Indywidualizm–kolektywizm –0,515** 29 –0,531*

Suh i in. (1998)

Indywidualizm –0,539** 27 –0,711*

Schwartz (1992)

Harmonia –0,204** 32 –0,376*

Zakorzenienie –0,339** 32 –0,180*

Hierarchia –0,149** 32 –0,258*

Mistrzostwo –0,156** 32 –0,244*

Autonomia afektywna –0,377** 32 –0,238*

Autonomia intelektualna –0,271** 32 –0,318*

Egalitaryzm –0,083** 32 –0,325*

ci g dalszy tabeli 6 na nast!pnej stronie
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ci g dalszy tabeli 6 z poprzedniej strony

Wymiar G(8) N Kontrola GDP

Inglehart (1997)

Tradycjonalizm/racj. prawny –0,094* 33 –0,002

Przetrwanie–dobrostan –0,237* 33 –0,120

Leung i Bond (2002)

Cynizm spo eczny –0,380* 22 –0,138

Z o!ono"# spo eczna –0,289* 24 –0,239

Wysi ek wynagrodzony –0,173* 24 –0,458

Duchowo"# –0,086* 24 –0,504

Kontrola przeznaczenia –0,005* 24 –0,191

Zewn$trzny dynamizm –0,314* 23 –0,096

Cynizm makrospo eczny –0,291* 23 –0,317

Hause i in. (2004)

Orientacja na wykonanie –0,269* 24 –0,011

Orientacja przysz o"ciowa –0,165* 24 –0,212

Unikanie niepewno"ci –0,158* 24 –0,184

Dystans w adzy –0,149* 24 –0,257

Kolektywizm rodzinny –0,468* 24 –0,524

Kolektywizm instytucjon. –0,105* 24 –0,096

Asertywno"# –0,203* 24 –0,399

Równo"# p ci –0,112* 24 –0,291

Orientacja humanistyczna –0,205* 24 –0,153

McCrae (2002)

Neurotyzm –0,353* 21 –0,192

Ekstrawersja –0,029* 21 –0,175

Otwarto"# na do"wiadczenia –0,031* 21 –0,162

Ugodowo"# –0,431* 21 –0,147

Sumienno"# –0,197* 21 –0,257

Uwaga: GDP = Gross Domestic Product per capita (United Nations Statistics Division, 2004).
* p < 0,05; ** p < 0,01.

W tym celu wykonali$my analiz! korelacji cz stkowych, 
z dochodem narodowym jako zmienn  kontrolowan . 
Kiedy wp%yw dochodu zosta% wyeliminowany, wi!k-
szo$& korelacji mi!dzy wiar  w gr! a innymi wymiarami 

przesta%a by& istotna statystycznie. Zwi!kszy% si! jedynie 
ujemny zwi zek z wymiarem indywidualizmu–kolekty-

wizmu. Wskazuje to na fakt, 'e dochód jest wa'nym czyn-
nikiem w kszta%towaniu si! wiary w gr! o sumie zerowej.
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S%abe korelacje mi!dzy wiar  w gr! a wymiarami war-
to$ci Schwartza wspieraj  my$lenie o wierze w gr! jako 
aksjomacie spo%ecznym, a wi!c wymiarze wzgl!dnie nie-
zale'nym od warto$ci. Istotna pozytywna korelacja wy-
st pi%a tylko mi!dzy wiar  w gr! i zakorzenieniem oraz 
negatywna z autonomi  afektywn .

Oprócz kulturowych wymiarów warto$ci i praktyk, 
poszukiwali$my równie' zale'no$ci mi!dzy wiar  w gr! 
a wymiarami osobowo$ciowymi. Skorzystali$my z wy-
miarów, które McCrae (2002) wyodr!bni% w 36 krajach, 
a nast!pnie odtworzy% na poziomie kulturowym (Schmitt 
i in., 2007), takich jak neurotyzm, ekstrawersja, otwar-

to!" na do!wiadczenia, ugodowo!" i sumienno!". Wiara 
w gr! (podobnie jak cynizm) korelowa%a ujemnie jedynie 
z ugodowo!ci .

Wiara w gr  a makrowska!niki 

spo"eczno-ekonomiczne

Celem sprawdzenia naszych hipotez o zwi zkach wiary 
w gr! z poziomem ekonomicznym danego kraju przepro-

wadzili$my analiz! korelacyjn , bazuj c na obiektyw-
nych wska)nikach spo%eczno-ekonomicznych, pochodz -
cych z ró'nych )róde% statystycznych ()ród%a s  podane 
obok poszczególnego wska)nika), co obrazuje tabela 7.

Tak jak zak%adali$my, wiara w gr! korelowa%a negatyw-
nie z obiektywnym dochodem narodowym brutto (GDP), 
ze wska)nikiem rozwoju spo%ecze*stwa, z indeksem de-
mokracji, szczególnie z pluralizmem, funkcjonowaniem 
rz du i politycznym zaanga'owaniem, z dobrostanem 
psychicznym; natomiast pozytywnie z inß acj . Kiedy 
wp%yw dochodu (GDP) by% kontrolowany, wi!kszo$& 
z opisanych relacji przesta%a by& istotna statystycznie.

Nie potwierdzi%a si! natomiast przewidywana korelacja 
wiary w gr! z indeksem Giniego (miar  nierównomier-
nego rozk%adu dóbr w spo%ecze*stwie), który zdaje si! 
idealnym wska)nikiem makrospo%ecznym odzwiercied-
laj cym konß ikty w sytuacji ograniczonych zasobów. 
W tej sytuacji postanowili$my wykorzysta& analiz! MLM 
(multilevel modeling) w celu sprawdzenia hipotezy, czy 
nierównomierno$& dochodu jako zmienna z poziomu 

Tabela 7
Korelacje wiary w gr# ze wska$nikami makroekonomicznymi i makrospo%ecznymi, i przy kontroli GDP w N krajach na pozio-

mie kulturowym

G(8) N Kontrola GDP

GDP 2004 –0,432*** 35  –

GDP 2006 –0,266*** 37  –

Inßacja –0,371*** 37 –0,037

Korupcja –0,188*** 35 –0,214

Nierównomierno"# dochodu –0,127*** 34 –0,184

Indeks rozwoju spo ecznego –0,556*** 35 –0,078

Indeks demokracji –0,451*** 36 –0,061

Pluralizm –0,455*** 36 –0,060

Funkcjonowanie rz%du –0,352*** 36 –0,053

Polityczne zaanga!owanie –0,513*** 36 –0,201

Kultura polityczna –0,260*** 36 –0,285

Wolno"# obywatelska –0,287*** 36 –0,223

Dobrostan psychiczny –0,412*** 29 –0,146

Uwaga: GDP Gross Domestic Product per capita, czyli roczny dochód brutto na osob! w dolarach ameryka*skich jako miara dobrobytu (United 

Nations Statistics Division, 2004, 2006); inßacja (World Factbook, 2006); korupcja, w skali od 0 – du&a korupcja do 10 – brak korupcji (Trans-
parency International, 2006); nierównomierno$& dochodu, czyli Gini Index (Human Development Report, 2006); indeks rozwoju spo%ecznego 
jako wska)nik rozwoju spo%ecze*stwa, uwzgl!dniaj cy poziom ubóstwa, stopie* analfabetyzmu i opiek! zdrowotn  (Human Development Report, 
2006); indeks demokracji mierzy poziom demokracji w poszczególnych krajach za pomoc  pi!ciu kategorii: pluralizmu, wolno$ci obywatelskiej, 
funkcjonowania rz du, politycznego zaanga'owania i kultury politycznej (The Economist Intelligence Unit’s index of democracy; Kekic, 2007); 
dobrostan psychiczny (Diener i in., 1995)
 *p < 0,05; ** p < 0,01; ** *p < 0,001.
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kulturowego (mierzona indeksem Giniego) moderuje 
zwi zek zmiennych z poziomu indywidualnego, czyli 
relacje mi!dzy wiar  w gr! a zaufaniem, bilansem i sa-
moocen . Dwupoziomow  analiz! MLM przeprowadzi-
li$my za pomoc  programu HLM 7 (Hierarchical Linear 

and Nonlinear Modeling)8. Poniewa' wska)nik Giniego 
by% mierzony w 34 krajach (spo$ród naszych 37), anali-
zowali$my poziom zaufania, bilansu i samooceny u 5422 
osób w 34 krajach. Poniewa' model z bilansem okaza% 
si! nieistotny, w dalszym kroku testowali$my model tylko 
z zaufaniem i samoocen .

Okaza%o si!, 'e nierównomierno$& dochodu nie ró'ni-
cuje bezpo$rednio poziomu wiary w gr! ('01 = 0,004; 
t = 0,88; p = 0,38), ale istotnie wp%ywa na zwi zek wiary 
w gr! z zaufaniem ('11 = 0,006; t = 2,22; p = 0,033) i sa-
moocen  na poziomie tendencji ('21 = –0,003; t = 1,94; 
p = 0,06). Mo'na to interpretowa& w ten sposób, 'e im 
bardziej nierównomiernie jest roz%o'ony dochód w spo-
%ecze*stwie, tym relacja wiary w gr! z zaufaniem jest sil-
niejsza, ale relacja wiary w gr! z samoocen  jest s%absza 
(spada do poziomu tendencji statystycznej). Innymi s%o-
wy, w krajach o wysokim indeksie Giniego (tam, gdzie 
panuje du'e rozwarstwienie zamo'no$ci) ludzie powin-
ni pracowa& nad zwi!kszeniem zaufania mi!dzy sob , 
natomiast w krajach o równomiernym rozk%adzie dóbr 
(mniejszym rozwarstwieniu spo%ecznym), ludzie powinni 
pracowa& nad zwi!kszeniem samooceny, w celu obni'e-
nia wiary w gr!. Wynika z tego, 'e zaufanie jest rodzajem 
antidotum na wiar! w gr! o sumie zerowej, która kszta%tu-
je si! w sytuacji ograniczonych zasobów (nierównomier-
nie roz%o'onych w spo%ecze*stwie), natomiast samoocena 
zabezpiecza przed wiar  w gr! w spo%ecze*stwach o wy-
równanym poziomie statusu ekonomicznego. Poniewa' 
w dzisiejszych czasach (w skali globalnej) w wi!kszo$ci 
krajów mamy do czynienia raczej z nierównomiernym 
roz%o'eniem dóbr i du'ym rozwarstwieniem spo%ecznym, 
zaufanie interpersonalne wydaje si! kluczowym czyn-
nikiem w interakcjach spo%ecznych, szczególnie w rela-
cjach wymiany spo%ecznej.

DYSKUSJA

W opisanym badaniu testowali$my trzy grupy hipotez 
dotycz cych uniwersalno$ci wiary w gr! o sumie zero-
wej oraz jej zale'no$ci z innymi zmiennymi na poziomie 
indywidualnym i kulturowym. Wiara w gr! by%a analizo-
wana zarówno na poziomie jednostkowym (6138 osób), 
jak i kulturowym poziomie danych obywatelskich (tu 

obliczenia by%y wykonywane na u$rednionych wynikach 
w ramach krajów; 37 obywateli).

Przeprowadzone analizy wskazuj  na to, 'e wiara w gr! 
o sumie zerowej spe%nia uniwersalne charakterystyki ty-
powe dla aksjomatu spo%ecznego, poniewa' struktura 
i rzetelno$& Skali wiary w gr# o sumie zerowej odtworzy%a 
si! w ró'nych kulturach oraz na próbie pankulturowej; 
wiara w gr! korelowa%a z innymi wymiarami kulturowy-
mi, szczególnie z cynizmem spo%ecznym oraz z obiek-
tywnymi makrowska)nikami spo%eczno-ekonomiczny-
mi; wiara w gr! s%abo korelowa%a z wymiarem warto$ci. 
Oznacza to, 'e mo'emy traktowa& wiar! w gr! jako nowy 
wymiar kulturowy, adekwatny do porówna* nie tylko in-
dywidualnych, ale i kulturowych. Jest to o tyle ciekawe, 
'e dotychczasowe psychologiczne wymiary kulturowe 
opiera%y si! w wi!kszo$ci na warto$ciach (wymiar ak-
sjologiczny), podczas gdy wiara w gr! dotyczy wymiaru 
epistemologicznego (kulturowego wymiaru przekona*).

Skala wiary w gr# o sumie zerowej okaza%a si! zarówno 
rzetelna (ekwiwalentna), jak i trafna, cho& ekologiczna 
analiza czynnikowa wykaza%a dwuczynnikow  struktur! 
skali na poziomie kulturowym. Poniewa' w sk%ad nierze-
telnego czynnika wesz%y jedynie pozycje rekodowane, 
sytuacj! t! t%umaczymy tzw. tendencj  do zgadzania si! 
(acquiescent response bias), czyli sk%onno$ci  osób ba-
danych do uznawania, 'e charakteryzuj  ich ró'ne twier-
dzenia, niezale'nie od tego, jaka jest tre$& poszczegól-
nych pozycji (jest to sta%a dyspozycja do odpowiadania 
„zgadzam si!”). Tendencj! do potakiwania maj  kultury 
o wysokich wska)nikach kolektywizmu rodzinnego oraz 
potrzeby unikania niepewno$ci (Smith, 2004). Heine, 
Lehman, Peng i Greenholz (2002) wykazali, 'e tendencje 
zniekszta%caj ce odpowiedzi pojawiaj  si! g%ównie w kul-
turach kolektywistycznych, w których osobom trudno si! 
odnie$& do innych cz%onków kultury (np. mog  spostrze-
ga& siebie jako bardziej indywidualistyczni ni' ich kolek-
tywistyczni koledzy, cho& w porównaniu z Amerykanami 
s  nadal zdecydowanie bardziej kolektywni) lub gdzie 
jawna niezgoda jest oceniana jako niegrzeczna. Poniewa' 
tendencj! do zgadzania si! mo'na potraktowa& jako b% d 
pomiaru lub jako )ród%o ró'nic komunikacji mi!dzykul-
turowej (Smith, 2004), dlatego w analizach na poziomie 
kulturowym stosowali$my o$miopozycyjn  Skal# wiary 

w gr# o sumie zerowej, bez pozycji rekodowanych. Do 
ewentualnych porówna* kulturowych zalecamy stosowa& 
wi!c o$miopozycyjn  skal!.

Na poziomie indywidualnym w wi!kszo$ci krajów 
wiara w gr! korelowa%a ujemnie z zaufaniem, bilansem 
wymiany spo%ecznej i samoocen , potwierdzaj c tym sa-
mym postawione hipotezy.

8 Darmowa wersja programu HLM jest dost!pna na stronie in-
ternetowej http://ssicentral.com/hlm/student.html.
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Na poziomie kulturowym wiara w gr! wykaza%a kilka 
zwi zków zarówno z innymi wymiarami kulturowymi, jak 
i wska)nikami spo%eczno-ekonomicznymi. Cz!$& hipotez 
[od (a) do (i)] nie potwierdzi%a si!, np. nie wykazano rela-
cji mi!dzy wiar  w gr! a orientacj  na wykonanie, orien-
tacj  humanistyczn , unikaniem niepewno$ci czy asertyw-
no$ci . Najbardziej zaskakuje ujemna korelacja z indy-
widualizmem (i dodatnia z kolektywizmem rodzinnym), 
poniewa' zak%adali$my, 'e to kultury indywidualistyczne 
s  bardziej materialistycznie nastawione na relacje spo-
%eczne. Jedno z wyja$nie* podsuwa teoria kolektywizmu 
wertykalnego i horyzontalnego (Triandis, Gelfand, 1998). 
Podczas gdy horyzontalne kultury kolektywne faworyzuj  
demokratyczne podejmowanie decyzji, wertykalne kultury 
kolektywne nadal wierz  w system kar i nagród. Podczas 
gdy kolektywizm horyzontalny k%adzie nacisk na wspólne 
cele, wspó%zale'no$& i uspo%ecznienie, wertykalny kolek-
tywizm podkre$la pozycje okre$ lonych grup (rodzina, na-
ród), oczekuj c od cz%onków spo%ecze*stwa po$wi!cenia 
dla grupy i promuje wspó%zawodnictwo mi!dzygrupowe, 
co jest specyÞ czn  form  egoizmu (Yamagishi, Nobuhito, 
Miller, 1998). Mo'liwe wi!c, 'e to w%a$nie wertykalna 
odmiana kolektywizmu koreluje z wiar  w gr!. Kolejnym 
wyt%umaczeniem mo'e by& to, 'e po prostu kulturowy 
wymiar indywidualizmu–kolektywizmu nie jest tak silnie 
zwi zany z wiar  w gr!, jak pozosta%e wska)niki ekono-
miczne (w dzisiejszym $wiecie ekonomia mo'e mie& wi!k-
sze znaczenie ni' kultura). W jednym z bada* nad tenden-
cj  do stawiania siebie w pozytywnym $wietle Loughnan 
(Loughnan i in., 2011) wykaza%, 'e nierównomierno$& do-
chodu (mierzona indeksem Giniego) lepiej wyja$nia ró'ni-
ce mi!dzykulturowe ni' wymiar indywidualizmu–kolek-
tywizmu. Poniewa' nierówno$& ekonomiczna polaryzuje 
zyski i koszty, wzmacniaj c hierarchi! spo%eczn , ludzie 
'yj cy w spo%ecze*stwach o du'ych ró'nicach w docho-
dzie mog  spostrzega& relacje w sposób zero-jedynkowy, 
niezale'nie od wymiaru indywidualizmu–kolektywizmu 
(Loughan i in., 2011). Tego typu wyja$nienie wzmacniaj  
uzyskane wyniki, gdzie wiara w gr! korelowa%a ujemnie 
zarówno z subiektywnym statusem ekonomicznym, jak 
i z obiektywnym poziomem GDP.

Zwi zek wiary w gr! z kolektywizmem odzwierciedli% 
si! równie' w: ujemnej korelacji z autonomi  afektyw-
n  oraz dodatniej z zakorzenieniem. W kulturach, w któ-
rych ceni si! warto$ci autonomii, jednostki mog  swo-
bodnie wybiera& w%asne cele i aktywno$ci oraz poszuki-
wa& sensu, rozwijaj c w%asn  wyj tkowo$&. Natomiast 
kultury ceni ce warto$ci zakorzenienia k%ad  nacisk na 
powi zania jednostki w kolektywnych zbiorowo$ciach. 
Jednostka zyskuje poczucie sensu 'ycia dzi!ki d 'eniu 
do wspólnych celów i poczuciu przynale'no$ci do grupy 

spo%ecznej. Obecnie Schwartz wyró'nia w ramach warto-
$ci zakorzenienia dwa wymiary: pierwszy dotyczy war-
to$ci zwi zanych z bezpiecze*stwem, drugi wi 'e si! 
z podporz dkowaniem. Zakorzenione bezpiecze*stwo 
jest bli'sze warto$ciom harmonii, podczas gdy zakorze-
nione podporz dkowanie – hierarchii spo%ecznej.

Wyniki potwierdzi%y hipotez!, 'e wiara w gr! koreluje 
dodatnio z cynizmem. Jednak mimo wielu podobie*stw, 
wiara w gr! o sumie zerowej oraz cynizm spo%eczny wy-
daj  si! nieco odmiennymi od siebie aksjomatami spo-
%ecznymi, a to ze wzgl!du na uwarunkowania, które je 
kszta%tuj . G%ównie chodzi o poziom ekonomiczny, który 
wydaje si! by& moderatorem zwi zku mi!dzy wiar  w gr! 
a cynizmem spo%ecznym, poniewa' przy kontroli docho-
du GDP zwi zek mi!dzy tymi dwoma zmiennymi przesta% 
by& istotny statystycznie. Obydwa aksjomaty spo%eczne 
opieraj  si! na negatywnej wizji $wiata spo%ecznego, opi-
suj  natur! ludzk  w negatywnym $wietle, cechuj c  si! 
brakiem zaufania do innych, 'yj cych w $wiecie spo%ecz-
nym, którym rz dzi walka o przetrwanie. Wysoki poziom 
cynizmu (podobnie jak wiara w gr!) koreluje negatywnie 
z dochodem ekonomicznym, satysfakcj  z 'ycia, pozio-
mem rozwoju spo%ecze*stwa i demokracj , natomiast 
dodatnio z poziomem korupcji w pa*stwie. Zarówno cy-
nizm, jak i wiara w gr! s  bardziej typowe dla m!'czyzn 
ni' kobiet. Tym, co odró'nia te dwie zmienne od siebie, 
jest to, 'e cynizm nie jest tak bardzo zale'ny od dochodu 
ekonomicznego, jak wiara w gr!. Cynizm spo%eczny (ko-
rupcja przy wykorzystaniu w%adzy, uprzedzenia wobec 
okre$lonych grup ludzi, brak zaufania do instytucji spo-
%ecznych), jak równie' cynizm makrospo%eczny (odzwier-
ciedlaj cy wrogo$& systemu wzgl!dem jego cz%onków) 
wynika raczej z politycznych uwarunkowa*, podczas gdy 
wiara w gr! kszta%tuje si! w sytuacji ograniczonych zaso-
bów ekonomicznych (Boski, Ró'ycka, Wojciszke, 2008).

Na podstawie uzyskanych zale'no$ci [hipotezy od (l) 
do (m)], mo'na wnioskowa&, 'e wiara w gr! jest silniej-
sza w$ród biedniejszych krajów o niskim poziomie demo-
kracji i wysokiej inß acji. Okazuje si!, 'e im wiara w gr! 
jest ni'sza, tym ludzie czuj  wi!ksze zadowolenie i sa-
tysfakcj! z 'ycia. Poczuciu zadowolenia sprzyja równie' 
zaufanie do innych ludzi i odczuwanie satysfakcji z wy-
miany spo%ecznej. W krajach o niskim poziomie wolno$ci 
obywatelskiej oraz s%abym funkcjonowaniu rz du (gdzie 
demokratyczne decyzje nie s  wcielane w 'ycie) wyst!-
puje wysoki poziom wiary w gr!. Przeprowadzona ana-
liza danych mi!dzynarodowych jednoznacznie wskazuje, 
i' wiara w gr! o sumie zerowej nie jest zjawiskiem ko-
rzystnym i mo'e by& skutkiem (albo przyczyn ) ró'nych 
niekorzystnych d%ugotrwa%ych procesów w gospodarce 
i polityce.
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Ograniczenia i przysz"e badania

Przes%anki dla badania osób w 37 kontekstach kulturo-
wych by%y takie, 'e chcieli$my zebra& próby ze wszyst-
kich kontynentów. Jednak nie wszystkie osoby, do któ-
rych kierowali$my pro$b! o pomoc w zebraniu danych, 
zechcia%y wzi & udzia% w badaniu, co wp%yn!%o na brak 
danych z ich krajów (np. Australii).

G%ównym ograniczeniem przeprowadzonych bada* 
mog  wydawa& si! próby z%o'one g%ównie ze studentów, 
a wi!c elit spo%ecznych, czyli grup niereprezentatywnych 
dla ca%ego spo%ecze*stwa. Jednak cech  charakterystycz-
n  dla metodologii mi!dzykulturowej jest porównywanie 
kultur na podstawie danych zebranych przewa'nie na 
próbach studenckich (cho& oczywi$cie idealn  sytuacj  
jest bezpo$rednie zebranie danych na poziomie kulturo-
wym). W analizach na poziomie kulturowym nie uczest-
nicz  poszczególne jednostki (jako reprezentatywne dla 
populacji), lecz „obywatele danej kultury”. Procedura 
zbierania danych na próbach studenckich by%a stosowana 
w wielu projektach mi!dzynarodowych: Bond i in., 2004; 
Bond, Leung, Au, Tong, Chemonges-Nielson, 2004; Gel-
fand i in., 2011; Inglehart, 1997; Leung, Au i in., 2007; 
Leung i Bond, 2004; Leung i in., 2002; Leung i in., 2012; 
Schwartz, 1992, 1994, 2004, 2007, 2008, 2010. Czo%owy 
badacz mi!dzykulturowy Shalom H. Schwartz uznaje 
próby studenckie za reprezentatywne (lub przynajmniej 
odpowiednie) dla zjawisk danej kultury, poniewa' (po-
dobnie jak próby nauczycielskie) s  one no$nikami war-
to$ci i dlatego mog  s%u'y& do porówna* mi!dzykultu-
rowych. Co wi!cej, nasze próby ze wszystkich krajów 
sk%ada%y si! ze studentów, wi!c porównania spe%nia%y wa-
runek jednorodno$ci próby. Nieznacznie wi!kszy odsetek 
kobiet (62,5%) w stosunku do m!'czyzn w zebranych 
próbach nie jest ograniczeniem. Poniewa' ustalili$my, 'e 
w gr! o sumie zerowej bardziej wierz  m!'czy)ni ni' ko-
biety, mo'na przypuszcza&, 'e wi!ksza liczba m!'czyzn 
w próbie oraz osób studiuj cych ekonomi! zwi!kszy%aby 
tylko wyrazisto$& uzyskanych zale'no$ci.

Szerokim polem do dalszego dzia%ania s  badania w ob-
szarze mi!dzynarodowym. Uzyskane wyniki wskazuj  na 
to, 'e przekonanie, jakim jest wiara w gr! o sumie zero-
wej, wyst!puje w my$leniu ca%ych narodów. Nale'a%oby 
sprawdzi& hipotez!, czy przypadkiem wiara w gr! nie 
wp%ywa negatywnie na wspó%prac! mi!dzynarodow , 
w której zaufanie jest kluczowym czynnikiem. Badania 
mog%yby wyja$ni& powody, dla których niektóre kraje an-
ga'uj  si! w wy$cig zbroje* mimo zagro'enia dla ca%ego 
$wiata i dlaczego jest tyle konß iktów mi!dzy pa*stwami. 
Ciekawym w tkiem do rozwini!cia wydaje si! te' $wia-
domo$& ekologiczna, tzn. idea, aby zamiast eksploato-
wa& zasoby naturalne, zacz & je ochrania& dla przysz%ych 

pokole*. Perspektywy dalszych bada* w ramach para-
dygmatu wiary w gr! o sumie zerowej ze wzgl!du na 
swój ró'norodny charakter zach!caj  do dalszej pracy.
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Zero-sum game belief as a social axiom: A 37-nation study
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ABSTRACT

Numerous studies carried out on Polish samples revealed that the belief that life is a zero-sum game i.e., 
that social relations have an antagonistic nature, is associated with the range of negative social consequence. 
This paper introduces the concept of zero-sum game belief within a new cross-cultural paradigm, which 
presents it as a universal social axiom. In order to prove its universality we conducted a study on student 
samples from 37 countries (N = 6138), analyzing data on individual and cultural levels. The zero-sum game 
belief was associated with other cultural dimensions, revealed a conceptual and empirical afÞ nity to social 
and societal cynicism, and correlated with objective socio-economic indices. Thus, the zero-sum game 
belief seems to be a new cultural dimension.
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