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Otwarto!" na do!wiadczenie i pogl#dy na role p ciowe 

a oceny kobiet i m$%czyzn nietypowych dla swojej p ci

Joanna Roszak

Szko a Wy!sza Psychologii Spo ecznej

Celem prezentowanego badania by a weryÞkacja hipotez 1) o roli wy%szej otwarto!ci na do!wiadczenie 

w ramach modelu Wielkiej Pi#tki jako predyktora lepszej oceny interpersonalnej osób niestereotypo-

wych oraz 2) o pe nieniu przez pogl#dy na role p ciowe funkcji mediatora relacji pomi$dzy otwarto!ci# 

a ocen# interpersonaln# tych osób. Przebadano 502 osoby, !rednia wieku 36,60 lat (SD = 7,70), pracow-

nice i pracowników administracyjnych z Þrm sektora rolniczego, o wykszta ceniu !rednim lub wy%szym. 

Zaplanowano eksperyment, w którym manipulowano p ci# i zgodno!ci# ze stereotypem p ci postaci prezen-

towanej osobom badanym (ka%da osoba by a badana w jednym z czterech warunków badawczych). Ocena 

interpersonalna polega a na ewaluacji modelki/modela na wymiarach moralno!ci i lubienia (Wojciszke, 

2005). Zgodnie z Hipotez# 1, wi$ksza otwarto!" okaza a si$ istotnym predyktorem wy%szych ocen osób 

niestereotypowych. Hipotez$ 2 potwierdzono jedynie w przypadku ocen niestereotypowej kobiety przez 

respondentki i niestereotypowego m$%czyzny przez respondentów.

S owa kluczowe: otwarto!" na do!wiadczenie, pogl#dy na role p ciowe, ocena interpersonalna, zgodno!" 

i niezgodno!" ze stereotypem p ci

Interpersonalne konsekwencje stereotypizacje 

ze wzgl du na p!e": efekt odwetu

Z amanie przez dan# osob$ powszechnie przyj$tych 

norm spo ecznych mo%e wywo ywa" negatywn# jej ocen$ 

(Cialdini i Trost, 1999). Podobnie jest w przypadku od-

st$pstw od ról p ciowych. Mimo istotnych przemian w za-

kresie stereotypów „kobieco!ci” i „m$sko!ci” (Diekman 

i Eagly, 2000; Fuszara, 2002) osoby  ami#ce przepisy roli 

przypisanej ich p ci mog# spotka" si$ z negatywnymi oce-

nami, a tak%e sankcjami natury ekonomicznej oraz spo-

 ecznej, co w literaturze przedmiotu okre!la si$ mianem 

efektu odwetu (backlash effect – Rudman, 1998; Rudman 

i Fairchild, 2004). Jakie mog# by" przyczyny takiego sta-

nu rzeczy? Przyjrzyjmy si$ kilku wyja!nieniom propono-

wanym w literaturze przedmiotu.

Przede wszystkim nale%y zauwa%y", %e zachowania 

niezgodne z przepisami odnosz#cymi si$ do ról p cio-

wych uwa%a si$ za z amanie bardzo znacz#cych i silnych 

norm spo ecznych (Herek, 1991). W psychologii nie ma 

jednego stanowiska na temat przyczyn ró%nic mi$dzy 

p ciami (Wojciszke i Mikiewicz, 2003). Jednak mo%liwe 

jest – co sugeruj# dane antropologiczne – %e na podsta-

wie pierwotnego niewarto!ciuj#cego podzia u zada& i ról 

spo ecznych mi$dzy kobiety i m$%czyzn wykszta ci  si$ 

stopniowo system kulturowy, na bazie którego powsta a 

znakomita wi$kszo!" instytucji i zasad funkcjonowania 

patriarchalnego !wiata spo ecznego, jaki znamy dzisiaj 

(Krzak, 2007). W ramach tego systemu kulturowego 

oczywiste jest, %e kobiety i m$%czy'ni s# inni i powinni 

si$ ró%ni" pewnymi cechami, zachowaniami i pe niony-

mi rolami (por. za o%enia teorii ról spo ecznych – Eagly 

i Wood, 1991; a tak%e koncepcj$ stereotypów p cio-

wych jako racjonalizacji istniej#cych ró%nic w rolach 

pe nionych przez obie p cie – Hoffman i Hurst, 1990). 

Wykluczanie jednostek zagra%aj#cych spójno!ci grupy 

spo ecznej stanowi jedn# ze strategii s u%#cych jej prze-

trwaniu (Schur, 1984). Pi$tnowanie jest reakcj# na oso-

by zagra%aj#ce efektywnemu funkcjonowaniu grupy, na 

przyk ad utrudniaj#ce proces socjalizacji przez wspiera-

nie warto!ci niezgodnych z warto!ciami grupy (Neuberg, 

Smith i Asher, 2008). Jest to uj$cie zgodne z perspektyw# 

spo eczno-kulturow# i teori# uczenia si$.
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W ramach tego nurtu mo%emy te% ulokowa" wyja!nie-

nia efektu odwetu, jakich dostarczaj# model zmiennych 

standardów (shifting standards model – Biernat i Fuegen, 

2001; Biernat i Kobrynowicz, 1997), teoria spój no!ci 

z rol# (role congruity theory – Eagly i Karau, 2002) 

czy model statusu spo ecznego (social status model – 

Feinman, 1984). Wspólne dla wymienionych koncepcji 

jest za o%enie, %e przypisanie kobietom i m$%czyznom 

pewnych odr$bnych i inaczej warto!ciowanych spo ecz-

nie ról oraz kompetencji sprawia, i% niestereotypowe 

zachowania mog# by" oceniane negatywnie (jako nie-

zgodne z oczekiwanymi lub wi#%#ce si$ z utrat# pozy-

cji spo ecznej – np. gdy m$%czyzna pe ni rol$ „kobiec#”) 

lub w oparciu o zmienne standardy (np. nadmiernie pod-

wy%szone, gdy kobieta stara si$ o „m$skie” stanowisko). 

Faworyzacja zachowa& zgodnych ze stereotypem oraz 

pi$tnowanie zachowa& nietypowych pojawia si$ cz$sto 

ju% na wczesnych etapach socjalizacji. Mo%e to wynika" 

z obaw opiekunek/opiekunów dzieci, %e niestereotypo-

wo!" spowoduje z e ich traktowanie przez otoczenie 

(Lippa, 2008), a nawet doprowadzi do homoseksualizmu 

podopiecznych w doros o!ci (Herek, 1992; Kite i Deaux, 

1987; Madon, 1997). Osoby opiekuj#ce si$ dzie"mi kie-

ruj# si$ warto!ciami i normami swojej kultury, a tak%e 

przekonaniem, %e przestrzeganie tych norm prowadzi do 

uzyskania nagrody w postaci aprobaty spo ecznej.

Jak mo%na zauwa%y", przytoczone powy%ej wyja!nie-

nia spo eczno-kulturowe nie uwzgl$dniaj# perspektywy 

podmiotu oceniaj#cego, koncentruj#c si$ na normach 

i warto!ciach spo ecznych oraz ich socjalizacji w spo e-

cze&stwie. Co jednak sprawia, %e dana osoba mo%e by" 

bardziej sk onna do negatywnej oceny niestereotypowej 

kobiety lub nietypowego m$%czyzny, inna za!, wychowa-

na w tej samej kulturze, oceni ich bardziej pozytywnie? 

Nazar Akrami i Bo Ekehammar (2006) wskazuj#, %e zaj-

muj#c si$ uprzedzeniami, warto zwróci" uwag$ na dwa 

rodzaje wyja!nie& – osobowo!ciowe (personality expla-

nation) oraz spo eczne, czyli wi#%#ce si$ z przynale%no-

!ci# jednostek do grup i ich to%samo!ci# spo eczn# lub 

z pozycj# w spo ecze&stwie (social-psychological expla-

nation). Jaros aw Klebaniuk (2006) w tek!cie na temat 

psychologicznego pod o%a akceptacji nierówno!ci spo-

 ecznych przywo uje zarówno wyja!nienia z tej pierwszej 

(np. koncepcja osobowo!ci autorytarnej), jak i drugiej 

kategorii (teoria to%samo!ci spo ecznej i kategoryzacji 

Ja). Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie modelu 

wyja!niaj#cego oceny osób niestereotypowych w oparciu 

o czynnik osobowo!ciowy oraz spo eczny. Jako czynnik 

osobowo!ciowy wybrana zosta a otwarto!" na do!wiad-

czenie, jako czynnik spo eczny – pogl#dy dotycz#ce ról 

p ciowych.

Rola otwarto#ci na do#wiadczenie 

w kszta!towaniu ocen interpersonalnych

Jednym ze znanych i dobrze zweryÞ kowanych em-

pirycznie modeli struktury osobowo!ci jest model 

Wielkiej Pi#tki (Costa i McCrae, 1992; zob. te% Akrami 

i Ekehammar, 2006; Zawadzki, Strelau, Szczepaniak 

i (liwi&ska, 1998). Wyró%nione w ramach tego modelu 

czynniki – neurotyczno!", ekstrawersja, otwarto!" na do-

!wiadczenie, ugodowo!" oraz sumienno!" – mog# by" 

uznane za podstawowe wymiary osobowo!ci (core per-

sonality traits – Asendorpf i van Aken, 2003), co potwier-

dzaj# wysokie wspó czynniki odziedziczalno!ci oraz 

ujawnienie w postaci cech temperamentu ju% w dzieci&-

stwie (Zawadzki i in., 1998; por. te% Bouchard i Loehlin, 

2001). Cechy podstawowe s# bowiem uznawane za gene-

tycznie uwarunkowane lub wynikaj#ce z wczesnej socja-

lizacji, co ma sprawia", %e trudno poddaj# si$ modyÞ ka-

cjom w dalszym toku %ycia.

Wydaje si$, %e wymiar otwarto!ci na do!wiadczenie 

mo%e by" szczególnie dobrym predyktorem osobowo-

!ciowych sk onno!ci jednostki do przejawiania lub nie 

uprzedze& wobec odmienno!ci (Akrami i Ekehammar, 

2006). Wedle za o%e& modelu (za: Zawadzki i in., 1998), 

osoby o wy%szej otwarto!ci na do!wiadczenie cechuj# si$ 

niekonwencjonalno!ci# i kwestionowaniem autorytetów, 

s# niezale%ne w s#dach i nastawione na odkrywanie no-

wych idei politycznych, spo ecznych oraz estetycznych. 

Mo%na spodziewa" si$, %e takie osoby b$d# bardziej 

sk onne do akceptowania osób nietypowych. 

Sugeruj# to, mi$dzy innymi, wyniki bada& na temat 

orientacji spo ecznych i ich zwi#zku z wymiarami oso-

bowo!ci: osoby o wy%szym autorytaryzmie i sk onno!ci 

do pogl#dów konserwatywnych charakteryzowa y si$ 

ni%sz# otwarto!ci# na do!wiadczenie (Van Hiel, Cornelis 

i Roets, 2007). W badaniach Akrami i Ekehammara 

(2006) okaza o si$, %e otwarto!" na do!wiadczenie by a 

jedynym spo!ród pozosta ych wymiarów Wielkiej Pi#tki 

istotnym predyktorem prawicowego autorytaryzmu ba-

danych studentek i studentów. Równie% osoby o wyso-

kiej orientacji na dominacj$ spo eczn# (a wi$c osoby 

b$d#ce w!ród uprzywilejowanej spo ecznie wi$kszo!ci, 

poszukuj#ce hierarchii grup w spo ecze&stwie i widz#-

ce zasadno!" istnienia nierówno!ci spo ecznych) mog# 

charakteryzowa" si$ ni%sz# orientacj# na do!wiadczenie 

– podobnie zreszt# jak osoby, które podporz#dkowuj# 

si$ istniej#cym hierarchiom (Ekehammar, Akrami, Gylje 

i Zakrisson, 2004). Otwarto!" na do!wiadczenie mo%e 

te% wi#za" si$ pozytywnie z bardziej egalitarnymi prze-

konaniami na temat ról p ciowych (Rantanen, Pulkkinen 

i Kinnunen, 2005).
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Pogl$dy na role p!ciowe a oceny innych

Ideologia ról p ciowych (Best i Thomas, 2004) doty-

czy przekona&, jakimi dysponuje jednostka na temat od-

powiednich relacji mi$dzy rolami przypisanymi ka%dej 

z p ci, gdy w ramach ideologii tradycyjnych zak ada si$, 

i% obydwie p cie powinny pe ni" odmienne role, a w adza 

powinna si$ skupia" w r$kach m$%czyzn. W ramach ide-

ologii egalitarnych utrzymuje si$ za!, %e kobiety i m$%-

czy'ni s# równi, a dominacj$ powinno si$ wyrugowa". 

Perspektywa ideologii ról p ciowych (gender ideology ap-

proach) pozwala zak ada", i% normy dotycz#ce ról p cio-

wych istniej#ce w spo ecze&stwie, mog# przek ada" si$ 

na oceny stosowno!ci zachowa& kobiet i m$%czyzn pod 

tym wzgl$dem (por. Coltrane, 1996; Gaunt, 2006). Wobec 

tego wyznawanie pogl#dów egalitarnych wydaje si$ 

czynnikiem wi#%#cym si$ z pozytywnym nastawieniem 

do osób zachowuj#cych si$ niezgodnie z przepisami ról 

p ciowych (Antill, Cunningham i Cotton, 2003; Forsyth, 

Heiney i Wright, 1997). Równo!ciowe przekonania mog# 

si$ tak%e wi#za" ze stosowaniem idea ów równo!ci we 

w asnym %yciu, np. w ramach podzia u obowi#zków 

w domu (Kwiatkowska i Nowakowska, 2006; Owen 

Blakemore i Hill, 2008; Rantanen, Pulkkinen i Kinnunen, 

2005). Model rodzicielskiej socjalizacji (Eccles Parsons, 

Adler i Kaczala, 1982) pokazuje, i% postawy i przekona-

nia rodziców wi#%# si$ z postawami i przekonaniami ich 

dzieci. Wzorzec zachowa& pokazywany dzieciom przez 

rodziców oraz ich bezpo!rednia akceptacja dla zachowa& 

potomstwa kszta tuj# !wiatopogl#d dzieci w przekona-

niach na temat ról p ciowych. Egalitarni rodzice maj# 

wi$ksz# szans$ wychowa" kolejne pokolenie o egalitar-

nych pogl#dach (Zhang, 2006), ni% osoby o tradycyjnych 

pogl#dach i stylu %ycia.

Pogl$dy na role p!ciowe jako mediator 

zwi$zku otwarto#ci na do#wiadczenie 

i ocen interpersonalnych osób niestereotypowych

Wykazano, %e zarówno otwarto!" na do!wiadczenie, jak 

i egalitaryzm pogl#dów na role p ciowe mog# by" czyn-

nikami wi#%#cymi si$ z ustosunkowaniem do osób nie-

typowych pod wzgl$dem realizacji przepisów ról p cio-

wych. Warto jednak zastanowi" si$ nad relacj# zmiennych 

uwzgl$dnianych w modelu. Czynniki o charakterze spo-

 ecznie podzielanych przekona& mog# bowiem stanowi" 

mediatory relacji pomi$dzy osobowo!ci# jednostki a jej 

ocenami spo ecznymi innych ludzi. Przede wszystkim 

otwarto!" na do!wiadczenie – jako uwarunkowan# w du-

%ej mierze genetycznie i niepoddaj#c# si$  atwo modyÞ -

kacjom – mo%emy uzna" za potencjalnie pierwotn# wo-

bec przyjmowanych w toku %ycia przekona& spo ecznych. 

Badania wskazuj# za!, %e ideologia ról p ciowych mo%e 

by" nabywana w czasie socjalizacji na ró%nych etapach 

%ycia (McMillian, Morgan i Ament, 2006; Zhang, 2006). 

Mechanizm taki umo%liwia by prze o%enie osobowo!cio-

wych uwarunkowa& na konkretne reakcje; w tym przy-

padku oceny osób niestereotypowych. Du%a otwarto!" 

na do!wiadczenie mo%e bowiem stanowi" ogólniejsz# 

predyspozycj$ do otwarto!ci na nowe idee, niekoniecznie 

za! do konkretnego zachowania, jakim jest dokonanie po-

zytywnej oceny nietypowych kobiet i m$%czyzn. Dopiero 

akceptacja przekona& równo!ciowych, typowych dla 

egalitarnej ideologii ról p ciowych, mo%e stanowi" waru-

nek pozytywnego ustosunkowania do niestereotypowych 

osób. W wielu za! przypadkach deklarowane przez jed-

nostk$ pogl#dy na temat ról p ciowych odzwierciedlaj# 

dominuj#ce w danej kulturze przekonania (czy te% – ide-

ologi$) na temat podzia u tych ról (Emrich, Denmark 

i Den Hartog, 2004). Podobnej relacji mo%na dopatrywa" 

si$, przyk adowo, w stosunku do autorytaryzmu prawico-

wego (RWA), który równie% stanowi przekonanie na te-

mat !wiata spo ecznego. Jest on rozumiany jako zjawisko 

grupowe, jednak zak ada si$, %e pewne cechy osobowo!ci 

mog# sprzyja" nasileniu ró%nych aspektów RWA (por. 

Kossowska i Van Hiel, 2003). Oczywi!cie, w przypadku 

bada& nieb$d#cych eksperymentami zawsze mo%na za o-

%y" inny charakter mediacji. Jednak wydaje si$, %e warto 

zweryÞ kowa" model postuluj#cy, i% deklarowane przez 

jednostk$ przekonania na temat ról p ciowych mog# sta-

nowi" mediator relacji mi$dzy otwarto!ci# na do!wiad-

czenie a ocen# interpersonaln# osób nietypowych.

W ramach niniejszego projektu zweryÞ kowano rol$ 

pogl#dów na role p ciowe jako mediatora relacji mi$dzy 

otwarto!ci# na do!wiadczenie a ocen# interpersonaln# 

osób niestereotypowych. Postawiono nast$puj#ce hipo-

tezy: Hipoteza 1– otwarto!" na do!wiadczenie jest pre-

dyktorem oceny interpersonalnej osób niestereotypowych 

w tym sensie, %e wi$ksza otwarto!" wi#%e si$ z wy%sz# 

ocen# osób niestereotypowych oraz Hipoteza 2 – pogl#dy 

na role p ciowe pe ni# funkcj$ mediatora relacji mi$dzy 

otwarto!ci# na do!wiadczenie a ocen# interpersonaln# 

osób niestereotypowych w tym sensie, %e pogl#dy o bar-

dziej równo!ciowym, egalitarnym charakterze stanowi# 

mediator relacji mi$dzy wi$ksz# otwarto!ci# i wy%sz# 

ocen# osób nietypowych. Rysunek 1 prezentuje postulo-

wan# mediacj$.

W przypadku wyst#pienia mediacji, uwzgl$dnienie po-

gl#dów na role p ciowe (efekt zapo!redniczony) powinno 

istotnie zredukowa" wielko!" efektu zwi#zku otwarto!ci 

z ocen# interpersonaln#.

Warto te% zada" pytanie o rol$ p ci osoby oceniaj#cej. 

Literatura przedmiotu pozwala zauwa%y", %e kobiety 
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generalnie charakteryzuj# si$ bardziej egalitarnymi po-

stawami ni% m$%czy'ni (Mickelson, Claffey i Williams, 

2006; Tenenbaum i Leaper, 2002). Polskie badania na 

temat Wielkiej Pi#tki sugeruj# te% wi$ksz# otwarto!" na 

do!wiadczenie u kobiet (Zawadzki i in., 1998). Analizy 

zostan# wobec tego zaprezentowane w podziale na p e" 

osób badanych.

Metoda

Osoby badane

W badaniu udzia  wzi$ y 502 osoby, w tym 249 kobiet 

i 253 m$%czyzn. (redni wiek osób badanych to 36,6 lat 

(SD = 7,70), najm odsza osoba badania mia a 26, najstar-

sza za! 57 lat. Osoby badane mia y wykszta cenie !rednie 

(N = 205) lub wy%sze (N = 297). Wi$kszo!" badanych 

mieszka a w du%ym lub bardzo du%ym mie!cie powy%ej 

500 tysi$cy (N = 191), du%a cz$!" mieszka a w miastach 

od 50 do 500 tysi$cy mieszka&ców (N = 129). W miastach 

ma ych do 50 tysi$cy lub na wsi mieszka o odpowiednio 

127 i 55 osób. Wszystkie osoby badane by y zatrudnione 

na stanowiskach administracyjnych (niekierowniczych) 

w Þ rmach zwi#zanych z sektorem rolniczym. Zosta y one 

zaproszone do udzia u w badaniu w ramach organizowa-

nego w ich Þ rmach programu szkole& pracowniczych. 

Udzia  w badaniu by  dobrowolny i anonimowy, osoby 

badane by y wynagradzane drobnym upominkiem.

Zmienne i materia!y do ich pomiaru

Otwarto"# na do"wiadczenie

Pomiar przebiega  za pomoc# skali OTW z Inwentarza 

Osobowo!ci NEO-FFI Costy i McCrae, w adaptacji 

Bogdana Zawadzkiego, Jana Strelaua, Piotra Szczepaniaka 

i Magdaleny (liwi&skiej (1998). Kwestionariusz ten jest 

metod# typu „papier i o ówek” i sk ada si$ z czterech ko-

lejnych stron zawieraj#cych arkusz pozycji oraz odpowie-

dzi testowych. Zgodnie z podr$cznikiem ka%da pozycja 

w ramach skali OTW jest twierdzeniem, do którego nale-

%y si$ ustosunkowa" przez udzielenie odpowiedzi na skali 

od 1 (zdecydowanie si$ nie zgadzam) do 5 (zdecydowa-

nie si$ zgadzam). Wynik oblicza si$ przez zsumowanie 

uzyskanych punktów, a za ka%d# odpowied' przyznaje si$ 

od zera do czterech punktów, przy czym niektóre pozy-

cje wymagaj# rekodowania przed zsumowaniem. Skala 

sk ada si$ z siedmiu pozycji, wynik surowy zawiera si$ 

w przedziale od 0 do 48 punktów, gdzie wy%sze warto!ci 

wskazuj# na wi$ksze nasilenie otwarto!ci na do!wiadcze-

nie. Skala charakteryzuje si$ dobr# rzetelno!ci#; w ba-

daniach adaptacyjnych (Zawadzki i in., 1998) uzyskano 

rzetelno!" 0,80, za! w niniejszym badaniu rzetelno!" 

skali mierzona za pomoc# metody % Cronbacha wynios a 

0,74 (0,71 dla kobiet; 0,75 dla m$%czyzn). (redni poziom 

otwarto!ci na do!wiadczenie wynosi  w niniejszej próbie 

502 osób 26,55 (SD = 7,06). W przypadku kobiet !rednia 

wynosi a 28,40 (SD = 6,33), u przebadanych za! m$%-

czyzn 24,74 (SD = 7,29). Charakter tej ró%nicy (wi$ksza 

otwarto!" kobiet) jest zgodny z wynikami uzyskanymi 

przez Zawadzkiego i wspó pracowników (1998).

Pogl&dy na role p ciowe

Pomiar przebiega  za pomoc# autorskiej 18-itemowej 

skali (SE1; Roszak, 2010), której pytania wzorowano 

na dost$pnych zbli%onych miarach (por. Kwiatkowska 

i Nowakowska, 2006). Pogl#dy na temat ról p ciowych 

s# tu rozumiane w znaczeniu zbli%onym do pierwszego 

z dwóch komponentów egalitaryzmu pogl#dów na role 

p ciowe (pogl#dy oraz zachowania w zakresie ról p cio-

wych), jakie wyró%niono w ramach projektu GLOBE 

(Emrich i in., 2004). Stwierdzenia zawarte w SE obej-

muj# zarówno itemy o charakterze powinno!ciowym (jak 

powinno wed ug osoby badanej by"), jak i o charakterze 

praktyk (jak wed ug osoby badanej jest). Odpowiada to 

podej!ciu zastosowanemu w ramach projektu GLOBE, 

w którym pogl#dy na role p ciowe by y mierzone za po-

moc# stwierdze& okre!lanych przez badaczy jako societal 

values (as should be) oraz societal practices (as is).

Skala sk ada si$ z dziewi$ciu stwierdze& egalitarnych 

i dziewi$ciu tradycyjnych. Te ostatnie s# odwracane 

przez utworzenie wska'nika pogl#dów na role p ciowe. 

Odpowiedzi udziela si$ na skali od 1 (zdecydowanie si$ 

nie zgadzam) do 7 (zdecydowanie si$ zgadzam), wska'nik 

za! powstaje przez u!rednienie odpowiedzi, gdzie wy%sze 

warto!ci oznaczaj# bardziej egalitarne (równo!ciowe) po-

gl#dy. Przyk adowe stwierdzenia to: „Dbanie o czysto!" 

i porz#dek w domu jest typowo kobiecym zaj$ciem” 

(stwierdzenie tradycyjne – praktyka), „Zarówno m$%-

czyzna, jak i kobieta powinni tyle samo czasu sp$dza" ze 

swoimi dzie"mi” (stwierdzenie egalitarne – powinno!"). 

Rysunek 1. 

Pogl#dy na role p ciowe jako mediator relacji otwar-

to!" – ocena interpersonalna.
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Cz$!" stwierdze& zawiera sformu owania zbli%one do 

tradycyjnych stereotypów p ciowych. Jest to zabieg ce-

lowy, gdy% to w a!nie stereotypy stanowi# specyÞ czne 

mity legitymizuj#ce, s u%#ce podtrzymaniu istniej#ce-

go zró%nicowania i hierarchii mi$dzy p ciami – a wi$c 

le%#ce u podstaw tradycyjnej ideologii ról p ciowych 

(Sidanius i Pratto, 1999). Analiza czynnikowa przepro-

wadzona metod# g ównych sk adowych wykaza a, %e 

skala ma struktur$ jednoczynnikow#. KonÞ rmacyjna ana-

liza czynnikowa potwierdzi a, %e model jednoczynniko-

wy jest bliski dobrego dopasowania ('2(151) = 791,866; 

p < 0,001; RMSEA = 0,092; RMR = 0,355; GFI = 0,844). 

Analiz$ rzetelno!ci skali SE przeprowadzono metod# 

% Cronbacha. Warto!" statystyki okaza a si$ bardzo do-

bra i wynosi a 0,91 (0,86 dla kobiet; 0,94 dla m$%czyzn). 

(redni wska'nik pogl#dów na role p ciowe w przeba-

danej próbie wynosi  4,05 (SD = 1,00), co wskazuje na 

pogl#dy raczej umiarkowane – ani bardzo równo!ciowe, 

ani bardzo tradycyjne. W!ród kobiet by a to warto!" 4,09 

(SD = 0,84), w!ród m$%czyzn za! – 4,00 (SD = 1,14).

Manipulacja eksperymentalna

Manipulacja eksperymentalna polega a na zaprezento-

waniu osobom oceniaj#cym materia ów na temat osoby 

ocenianej (okre!lanych jako pakiet informacyjny). Ka%da 

osoba badana zapoznawa a si$ z jedn# z czterech wersji 

pakietu – na temat kobiety lub m$%czyzny typowych dla 

swojej p ci albo kobiety lub m$%czyzny niestereotypo-

wych. Manipulacja typowo!ci# modelki i modela zosta a 

przygotowana w zakresie czterech sk adników stereoty-

pów zwi#zanych z p ci# (role spo eczne, cechy charakteru, 

zawody oraz charakterystyka wygl#du – Deaux i Lewis, 

1984). Ka%dy pakiet sk ada  si$ z trzech cz$!ci: %yciorysu, 

krótkiego opisu sytuacji %yciowej i zawodowej oraz albu-

mu ze zdj$ciami osoby ocenianej. Pakiet informacyjny by  
prezentowany osobom badanym jako materia y w ramach 

badania na temat podejmowania decyzji pracowniczych 

i oceny innych w kontek!cie zawodowym. Osoby badane 

poinformowano, %e model/modelka jest realnie istniej#c# 

osob# znajduj#c# si$ w takiej sytuacji zawodowej i %ycio-

wej, jaka zosta a im zaprezentowana, a jej los nie zale%y 

od ich ocen i decyzji. Jako cel badania podawano ch$" 

analizy roli ró%nych sposobów prezentacji ludzi (standar-

dowe CV, opis oraz zdj$cia z prywatnego albumu).

Skuteczno!" manipulacji eksperymentalnej starano si$ 

zapewni" na kilka sposobów2. Modelka i model, których 

zdj$cia wykorzystano do stworzenia materia ów, zostali 

dobrani w wyniku badania pilota%owego 1 (N = 56) w taki 

sposób, by mo%liwe by o zaprezentowanie ich w sposób 

zarówno „m$ski,” jak i „kobiecy”. W wyniku badania 

wybrano dwa z dziesi$ciu zdj$" – kobiety i m$%czyzny 

charakteryzuj#cych si$ optymaln# kombinacj# charakte-

rystyk, czyli sympatycznych, godnych zaufania, umiarko-

wanie typowych dla swojej lub przeciwnej p ci. Nast$pnie 

stworzono baz$ charakterystyk „kobiecych” i „m$skich”. 

W badaniu pilota%owym 2 (N = 134) poproszono osoby 

badane o wygenerowanie w ci#gu 10 minut charakterys-

tyk reprezentantki/ta p ci w asnej, a nast$pnie p ci prze-

ciwnej. Charakterystyki zosta y pogrupowane i wybrano 

te, które by y wymieniane najcz$!ciej (próg dziesi$ciu 

zaklasyÞ kowa&) zarówno przez kobiety, jak i m$%czyzn.

Kolejnym etapem by o przygotowanie (w oparciu o wy-

tworzon# baz$ charakterystyk) dwóch opisów – „m$skie-

go” i „kobiecego”. W badaniu pilota%owym 3 (N = 55) 

wykazano, %e osobie opisanej jako „kobieca” istotnie 

cz$!ciej przypisywano p e" %e&sk#, osobie za! opisanej 

zgodnie ze stereotypem „m$sko!ci” – p e" m$sk#, przy 

czym respondentki i respondenci byli tu zgodni. Opisy 

te wykorzystano do stworzenia „kobiecego” i „m$skiego” 

CV, opisu sytuacji %yciowej i zawodowej, a tak%e przygo-

towania scenariuszy sesji zdj$ciowych, gdzie model i mo-

delka byli aran%owani zarówno w sposób „m$ski” (na 

przyk ad zdj$cia z praktyk studenckich na terenie warsz-

tatu samochodowego), jak i „kobiecy” (praktyki w sa-

lonie fryzjerskim). Ka%dy z czterech albumów (kobieta 

„kobieca” i „m$ska” oraz m$%czyzna „kobiecy” i „m$s-

ki”) zawiera  siedem stron ze zdj$ciami (jedno lub dwa 

na stronie) i siedem stron z krótkimi podpisami do zdj$". 

Celem albumów by o wzmocnienie informacji przekaza-

nych w CV i opisie sytuacji %yciowej i zawodowej oraz 

ugruntowanie w osobach badanych wra%enia, %e uczest-

nicz# w badaniach na temat podejmowania decyzji i oce-

niania ludzi na podstawie informacji zaprezentowanych 

im na wiele sposobów. Osoba „m$ska” zaprezentowana 

w pakiecie informacyjnym ma wykszta cenie !cis e i pra-

cuje w Þ rmie zajmuj#cej si$ produkcj# optoelektrycznych 

urz#dze& celowniczych i obserwacyjnych. Ma szans$ na 

awans na stanowisko kierownicze. Aktualnie robi studia 

podyplomowe na Politechnice, na Wydziale In%ynierii 

Produkcji. Jest w zwi#zku, obydwoje du%o pracuj# i lubi# 

aktywnie sp$dza" czas. Osoba ta przedstawiona jest na 

zdj$ciach jako aktywna Þ zycznie (fotograÞ a z wyjazdu 

na narty), skoncentrowana na pracy i „m$skich” zaj$-

ciach, takich jak naprawa samochodów czy drobne napra-

wy w domu (co zaprezentowane jest na zdj$ciu), a tak%e 

zainteresowana polityk#. W ubiorze tej osoby dominuj# 

stonowane barwy i prosty krój. Osoba „kobieca” pracuje 

na stanowisku asystenta/asystentki kierownika produkcji 

w Þ rmie odzie%owej. Uzyska a licencjat z zarz#dzania, 

ma wcze!niejsze do!wiadczenia zawodowe zwi#zane 

z fryzjerstwem – uko&czy a szko $ wiza%u i fryzjer-

stwa. Pragnie studiowa" podyplomowo projektowanie, 
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co b$dzie si$ wi#za" z szans# na zostanie projektantk#/

projektantem w Þ rmie. Osoba ta jest w zwi#zku, planuje 

mie" dziecko – deklaruje, %e bardzo lubi dzieci. W albu-

mie zaprezentowano j# jako dbaj#c# o wygl#d (zdj$cie 

podczas porannej toalety), a w jej ubiorze dominuj# %ywe 

barwy i dobrane dodatki (np. bi%uteria). Osoba ta sp$dza 

du%o czasu na doborze ubioru, zakupach (zdj$cie podczas 

tej aktywno!ci), jest te% ch$tna do pomocy innym w tym 

zakresie (wspólne zakupy, doradzanie). Jej królestwem 

jest dom (deklaracje plus zdj$cia podczas sprz#tania, go-

towania).

W toku badania zadano osobom oceniaj#cym pyta-

nie o typowo!" osoby ocenianej Ocena przebiega a na 

7-stopniowej skali, od 1 (zdecydowanie nietypowy/a) do 

7 (zdecydowanie typowy/a). Model i modelka zaprezento-

wani jako zgodni ze stereotypem p ci byli oceniani jako 

bardziej typowi dla swojej p ci (M = 5,22; SD = 1,48), 

ni% model i modelka niezgodni ze stereotypem (M = 2,97; 

SD = 1,48; F(1, 738) = 430,31; p < 0,001; (2 = 0,368). 

Oznacza to, %e manipulacja eksperymentalna by a sku-

teczna.

Materia!y do pomiaru zmiennej wyja#nianej: 

ocena interpersonalna innych

Badania nad ocenianiem sugeruj#, %e spostrzeganie 

i ocenianie innych ludzi w du%ej mierze przebiega na 

dwóch podstawowych wymiarach, które okre!la si$ jako 

sprawczo!" (agency: sprawno!", kompetencja) i wspól-

notowo!" (communion: moralno!", funkcjonowanie spo-

 eczne – Abele i Wojciszke, 2007; Judd, James-Hawkins, 

Yzerbyt i Kashima, 2005; Wojciszke, Abele i Bary a, 

2009). Z tymi podstawowymi wymiarami wi#%# si$, od-

powiednio, wymiar lubienia (ocena sympatyczno!ci i lu-

bienia) oraz szacunku (ocena szacunku i podziwu, jakim 

osoba oceniaj#ca darzy osob$ ocenian# – Wojciszke i in., 

2009). W celu pomiaru oceny osób niestereotypowych 

wykorzystano opracowan# przez Bogdana Wojciszke 

(2005) skal$ do pomiaru czterech wymiarów oceniania: 

moralno!ci, sprawno!ci, lubienia i szacunku. Skala ta 

by a ju% z powodzeniem stosowana w badaniach na temat 

efektu odwetu (Kosakowska, 2007). Pomiar jest doko-

nywany na o!miu 7-stopniowych skalach, u!rednianych 

parami, gdzie osoba badana decyduje, w jakim stopniu 

osoba oceniana posiada dan# w a!ciwo!". Przyk adowo, 

dla wymiaru moralno!ci nale%y podj#" decyzj$, w jakim 

stopniu osoba oceniana jest moralna, gdzie 1 oznacza nie-

moralna, za! 7 – moralna. W ramach prezentowanych ba-

da& struktura skali zosta a zweryÞ kowana przy wykorzy-

staniu eksploracyjnej analizy czynnikowej. Wyznacznik 

by  bliski zera, za! Miara Adekwatno!ci Doboru Próby 

K-M-O = 0,872. Zastosowano metod$ g ównych 

sk adowych z rotacj# varimax. Rozwi#zanie to pozwala 

na wyja!nienie oko o 92% wariancji i wed ug kryterium 

Kaisera daje rozwi#zanie dwuczynnikowe. Itemy „zdolny-

/a” i „zaradny/a” tworz# oryginalny wymiar sprawno!ci. 

Czynnik 1 wyja!nia oko o 55% wariancji ( adunki czyn-

nikowe > 0,94). Pozosta e itemy tworz# jeden wymiar, 

obejmuj#cy itemy oryginalnie wchodz#ce w sk ad wymia-

rów moralno!ci, lubienia i szacunku. Czynnik 2 wyja!nia 

oko o 37% wariancji ( adunki > 0,69). KonÞ rmacyjna 

analiza czynnikowa wykaza a, %e model jest bliski dob-

rego dopasowania ('2(5) = 72,824; p < 0,001; RMSEA 

= 0,145; RMR = 0,268; GFI = 0,952).

Zdecydowano si$ zastosowa" wska'nik oceny interper-

sonalnej skonstruowany w oparciu o oryginalne wymiary 

moralno!ci i lubienia. Uzasadnieniem teoretycznym ta-

kiego post$powania jest fakt, %e oceny o charakterze mo-

ralno!ciowym s# cz$!ciej u%ywane w ocenie i interpreta-

cji zachowa& cudzych (Wojciszke, 1993, 1997). Badania 

Bogdana Wojciszke, Andrei Abele i Wies awa Bary y 

(2009) pokazuj# za!, %e informacje na temat cech wspól-

notowych wi#%# si$ pozytywnie z lubieniem ocenianej 

osoby. Argumentem empirycznym jest za! to, %e itemy 

sk adaj#ce si$ na wymiar moralno!ci i lubienia tworzy y 

jeden czynnik. Pomimo i% w sk ad tego czynnika wcho-

dzi y te% itemy oryginalnie tworz#ce wymiar szacunku, 

nale%y podkre!li", %e  adowa y one niemal równie sil-

nie zarówno na czynniku 1, jak i 2 ( adunki czynnikowe 

od 0,63 do 0,85). Wska'nik liczony jest przez u!rednie-

nie odpowiedzi z czterech odpowiednich itemów, gdzie 

wy%sze warto!ci oznaczaj# bardziej pozytywn# ocen$. 

Wska'nik nazwano ocena interpersonalna, nale%y jed-

nak pami$ta", %e dotyczy on wy #cznie wi#zki charakte-

rystyk tworz#cych wymiar wspólnotowo!ci (moralno!" 

i lubienie). Analiza rzetelno!ci przeprowadzona metod# 

% Cronbacha wykaza a, %e warto!ci statystyki by y wyso-

kie i wynosi y 0,970.

Wyniki

Analizy mediacji przeprowadzono w podziale na p e" 

osoby oceniaj#cej, oddzielnie dla ka%dego z warunków 

manipulacji eksperymentalnej, to znaczy oceny interper-

sonalnej kobiety „kobiecej”, m$%czyzny „kobiecego”, 

kobiety „m$skiej” i m$%czyzny „m$skiego”.

W toku analiz zastosowano kryteria oceny mediacji za-

proponowane przez Reubena Barona i Davida Kenny’ego 

(1986). Autorzy ci proponuj# wykonanie serii analiz re-

gresyjnych, dwie jednozmiennowe i jedn# wielozmienno-

w#, w ramach których zmienna wyja!niaj#ca powinna by" 

istotnym predyktorem potencjalnego mediatora (równa-

nie 1), zmienna wyja!niaj#ca powinna by" istotnym pre-

dyktorem zmiennej wyja!nianej (równanie 2), mediator 
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za! powinien by" istotnym predyktorem zmiennej wyja-

!nianej w ramach regresji wielozmiennowej (równanie 

3), gdzie wp yw zmiennej wyja!niaj#cej na wyja!nian# 

powinien by" mniejszy ni% w równaniu 2. W sytuacji ide-

alnej ten wp yw powinien by" nieistotny statystycznie; 

mówimy wtedy o mediacji ca kowitej.

Nale%y jednak pami$ta", %e podej!cie proponowane 

przez Barona i Kenny’ego, cho" niew#tpliwie popularne, 

jest jednym z trzech sposobów okre!lania mediacji (tzw. 

causal steps – MacKinnon, 2000) i ma swoje ogranicze-

nia. Przyk adowo, Kristopher Preacher i Andrew Hayes 

(2004) zwracaj# uwag$, %e kryterium to w niektórych sy-

tuacjach nie pozwala stwierdzi" mediacji tam, gdzie ona 

wyst$puje. W ma ych próbach mo%liwe jest, by wspó -
czynniki regresji mi$dzy zmienn# wyja!niaj#c# a media-

torem oraz/lub mediatorem a zmienn# wyja!nian# by y 

nieistotne, jednak mediacja mimo wszystko wyst$powa-

 a. Uwa%a si$, %e test Sobela (zaliczany do testów media-

cji typu product of coefÞ cients; MacKinnon, 2000), liczo-

ny w oparciu o wspó czynniki regresji mi$dzy zmiennymi 

wyja!niaj#c# i mediatorem oraz mediatorem i zmien-

n# wyja!nian#, jest precyzyjniejsz# metod# oceniania 

wyst$powania mediacji. Wobec tego kryteria Barona 

i Kenny’ego mo%na zredukowa" do dwóch – by wyst$po-

wa a relacja mi$dzy zmienn# wyja!niaj#c# a wyja!nian#, 

a tak%e by istnia  efekt zapo!redniczony, przewidywany 

hipotez# o mediacji (MacKinnon, Lockwood, Hoffman, 

West i Sheets, 2002). W niniejszym projekcie stosowane 

jest kryterium Barona i Kenny’ego oraz test Sobela (wer-

sja Aroian test zalecana przez Barona i Kenny’ego, 1986).

Tabela 1 pokazuje korelacje pomi$dzy otwarto!ci# 

na do!wiadczenie, pogl#dami na role p ciowe i ocen# 

interpersonaln# w porównywanych grupach wyró%nio-

nych w zale%no!ci od p ci osoby badanej oraz typu ma-

nipulacji eksperymentalnej. Okaza o si$, %e w przypadku 

ocen kobiety „kobiecej” i m$%czyzny „m$skiego” przez 

respondentów korelacje pogl#dów na role p ciowe z oce-

n# interpersonaln# by y nieistotne statystycznie, korelacja 

za! otwarto!ci z ocen# kobiety „kobiecej” by a na pozio-

mie tendencji statystycznej (p = 0,057).

Zbiorcze korelacje mi$dzy uwzgl$dnionymi zmienny-

mi by y pozytywne i wynosi y, odpowiednio, r = 0,84 dla 

zwi#zku otwarto!ci z pogl#dami na role p ciowe, r = 0,31 

dla zwi#zku otwarto!ci z ocen# interpersonaln# oraz 

r = 0,25 dla zwi#zku pogl#dów z ocen# interpersonaln# 

(w ka%dym przypadku p < 0,001). Tabela 2 przedstawia 

!rednie i odchylenia standardowe otwarto!ci, pogl#dów 

na role p ciowe oraz ocen interpersonalnych w porówny-

wanych grupach wyró%nionych ze wzgl$du na p e" osoby 

badanej oraz manipulacj$ eksperymentaln#.

Je%eli chodzi o zmienne wyja!niaj#ce, to istotne ró%nice 

w !rednich w porównywanych grupach uzyskano jedy-

nie dla zmiennej otwarto!", F(7, 494) = 5,60; p < 0,001. 

Istotnie statystycznie ró%ni si$ jedynie !rednia otwarto!" 

respondentów oceniaj#cych m$%czyzn$ „kobiecego” i res-

pondentek oceniaj#cych kobiet$ „kobiec#” i m$%czyzn$ 

„m$skiego”(test post hoc Sheffego, p < 0,05). Ró%nice 

w poziomie otwarto!ci na do!wiadczenie mi$dzy kobie-

tami i m$%czyznami ukazane w tabeli nie s# zaskakuj#ce, 

gdy% !rednia otwarto!" na do!wiadczenie u kobiet jest ge-

neralnie wy%sza. Ró%ni#ce si$ istotnie !rednie nie wskazu-

j# jednak wyników skrajnie niskich lub wysokich, lokuj#c 

si$ w okolicach !redniej (por. normy dla skal  NEO-FFI; 

za #cznik C – Zawadzki i in., 1998). Osoby badane w ra-

Tabela 1. 

Korelacje mi$dzy otwarto!ci#, pogl#dami na role p ciowe i ocen# interpersonaln# w porównywanych grupach wyró%nionych 

ze wzgl$du na p e" osoby badanej i typ manipulacji eksperymentalnej

Manipulacja Otwarto!" Pogl#dy na role p ciowe

Kobieta M$%czyzna Kobieta M$%czyzna

Pogl#dy na role p ciowe Kobieta „K” –0,97*** 0,79***

M$%czyzna „K” –0,94*** 0,85***

Kobieta „M” –0,77*** 0,86***

M$%czyzna „M” –0,92*** 0,74***

Ocena Kobieta „K” –0,42*** 0,24t** –0,45*** –0,03n.i.

M$%czyzna „K” –0,40*** 0,82*** –0,41*** –0,82***

Kobieta „M” –0,78*** 0,71*** –0,81*** –0,61***

M$%czyzna „M” –0,45*** 0,32** –0,37*** –0,16n.i.

n.i. – nieistotne; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,01; t – tendencja statystyczna; w opisie manipulacji „K” oznacza osob$ „kobiec#”, „M” – osob$ 

„m$sk#”
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mach porównywanych grup nie ró%ni# si$ istotnie staty-

stycznie pogl#dami na role p ciowe, p > 0,05.

Je%eli chodzi o zmienn# wyja!nian#, to poziom ocen 

dokonanych przez respondentki i respondentów by  zbli-

%ony; odpowiednie !rednie wynosi y 4,23 (SD = 1,76) 

i 4,11 (SD = 1,76); p > 0,05. W podobny sposób oceniono 

osoby stereotypowe (kobieta „kobieca” i m$%czyzna „m$-

ski”: M = 4,24; SD = 1,69) i osoby przedstawione niety-

powo dla swojej p ci (M = 4,11; SD = 1,83); p > 0,05. 

Porównania precyzyjne testami post hoc nie wykaza y 

te% istotnych statystycznie ró%nic w porównywanych gru-

pach wyró%nionych ze wzgl$du na p e" oraz typ manipu-

lacji eksperymentalnej.

Hipoteza 1

Wykorzystano równanie regresji, gdzie predyktorem 

by a otwarto!" na do!wiadczenie, zmienn# za! wyja!nia-

n# ocena interpersonalna. Wyniki analiz dla ocen modelki 

i modela stereotypowych i niestereotypowych w podziale 

na p e" osoby badanej prezentuje Tabela 3.

Okaza o si$, %e model by  dobrze dopasowany do da-

nych. W przypadku respondentek zmienna otwarto!" na 

do!wiadczenie pozwala wyja!ni" od 16 (w przypadku 

ocen m$%czyzny „kobiecego”) do 60% (oceny kobiety 

„m$skiej”) wariancji zmiennej ocena interpersonalna. 

Zale%no!ci mi$dzy predyktorem a zmienn# wyja!nian# s# 

dodatnie w przypadku ocen modelki i modela niestereoty-

powych, co daje potwierdzenie Hipotezy 1. Otwarto!" na 

Tabela 2. 

Otwarto!" na do!wiadczenie, pogl#dy na role p ciowe i ocena interpersonalna. (rednie, odchylenia standardowe i cz$sto!ci 

w porównywanych grupach wyró%nionych ze wzgl$du na p e" osoby badanej i typ manipulacji eksperymentalnej

P e" osoby badanej Manipulacja Otwarto!" Pogl#dy Ocena N

M SD M SD M SD

Kobieta Kobieta „K” 28,78 7,13 4,11 9,88 4,71 1,54 63

M$%czyzna „K” 27,56 6,06 4,03 0,84 5,05 1,60 61

Kobieta „M” 28,06 6,34 4,09 0,77 3,58 1,80 61

M$%czyzna „M” 29,14 5,75 4,14 0,88 3,62 1,63 64

M$%czyzna Kobieta „K” 25,31 6,32 4,10 1,14 4,98 1,54 64

M$%czyzna „K” 23,92 7,00 3,88 1,08 4,14 1,71 64

Kobieta „M” 24,83 8,30 4,01 1,20 3,66 1,87 62

M$%czyzna „M” 24,89 7,55 4,02 1,14 3,65 1,64 63

„K” oznacza osob$ „kobiec#”, „M” – osob$ „m$sk#”

Tabela 3. 

Otwarto!" na do!wiadczenie jako predyktor oceny interpersonalnej niestereotypowych i stereotypowych kobiet i m$%czyzn 

przez respondentki i respondentów. Dopasowanie modelu do danych, jego istotno!" oraz wspó czynniki regresji

P e" osoby badanej Manipulacja eksperymentalna R)2 Istotno!" modelu *

Kobieta Kobieta „K” 0,180 F(1, 61) = 13,406*** –0,424***

M$%czyzna „K” 0,162 F(1, 59) = 11,366*** –0,402***

Kobieta „M” 0,602 F(1, 59) = 89,149*** –0,776***

M$%czyzna „M” 0,202 F(1, 62) = 15,659*** –0,449***

M$%czyzna Kobieta „K” 0,057 F(1, 62) = 3,759; p = 0,057 0,239; p = 0,057

M$%czyzna „K” 0,671 F(1, 62) = 126,487*** –0,819***

Kobieta „M” 0,508 F(1, 60) = 61,838*** –0,712***

M$%czyzna „M” 0,101 F(1, 61) = 6,871* –0,318***

* p < 0,05; *** p < 0,001
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do!wiadczenie okaza a si$ te% silniejszym predyktorem 

pozytywnej oceny kobiety „m$skiej” ni% m$%czyzny „ko-

biecego”. By a tak%e istotnym i negatywnym predykto-

rem ocen interpersonalnych modelki i modela typowych 

dla swojej p ci, co oznacza, %e respondentki ocenia y ich 

tym gorzej, im wi$ksz# charakteryzowa y si$ otwarto!ci# 

na do!wiadczenie.

Je%eli chodzi o respondentów, zmienna otwarto!" po-

zwala na wyja!nienie od 10 (oceny modela „m$skiego”) 

do 67% (oceny modela „kobiecego”) wariancji zmiennej 

ocena interpersonalna. W przypadku ocen kobiety „ko-

biecej” istotno!" modelu jest na poziomie tendencji staty-

stycznej. Zale%no!ci mi$dzy predyktorem a zmienn# wy-

ja!nian# s# dodatnie w przypadku ocen modelki i modela 

niestereotypowych, co potwierdza Hipotez$ 1. Zarazem 

wy%sza otwarto!" jest predyktorem lepszej oceny inter-

personalnej m$%czyzny „m$skiego” oraz (na poziomie 

tendencji) kobiety „kobiecej”.

Podsumowuj#c, otwarto!" na do!wiadczenie okaza a 

si$ dobrym predyktorem ocen osób niestereotypowych, 

przy czym by a ona stosunkowo najs abszym predykto-

rem oceny m$%czyzny „kobiecego” przez respondentki, 

w porównaniu z wy%szymi warto!ciami * w przypadku 

oceny kobiety „m$skiej” przez respondentki oraz kobiety 

„m$skiej” i m$%czyzny „kobiecego” przez respondentów.

Hipoteza 2

Wyniki analiz maj#cych na celu weryÞ kacj$ roli egali-

taryzmu pogl#dów na role p ciowe prezentuj# Rysunki 2a 

i 2b.

W przypadku respondentek i zak adanej w Hipotezie 2 

roli pogl#dów na role p ciowe jako mediatora zwi#zku 

mi$dzy otwarto!ci# a ocen# osób niestereotypowych, 

okaza o si$, %e mo%na mówi" o mediacji tylko w przypad-

ku ocen modelki „m$skiej”. Wspó czynnik regresji dla 

Równania 3 wed ug za o%e& Barona i Kenny’ego (1986) 

zosta  zredukowany z 0,776 (p < 0,001) dla efektu bezpo-

!redniego do 0,114 (n.i.), co wskazuje na pe n# mediacj$ 

(Aroian test z-value = 2,813; p < 0,01). Oznacza to, %e 

w przypadku ocen interpersonalnych kobiet niestereoty-

powych przez inne kobiety rola otwarto!ci w kszta towa-

niu pozytywnej oceny jest zapo!redniczona posiadaniem 

przez respondentki pogl#dów egalitarnych. Je%eli chodzi 

o oceny modela „kobiecego”, to cho" nie zosta  spe nio-

ny warunek drugi mediacji wed ug kryterium Barona 

i Kenny’ego (mediator istotnym predyktorem zmiennej 

wyja!nianej), to w Równaniu 3, uwzgl$dniaj#cym jako 

predyktory zarówno egalitaryzm pogl#dów, jak i otwar-

to!", nast#pi a redukcja wspó czynnika regresji mi$dzy 

otwarto!ci# a ocen# interpersonaln# z warto!ci 0,402 (p < 

0,001) obserwowanej dla efektu bezpo!redniego do 0,165 

(n.i.). Wynik testu Sobela potwierdza, i% nie zachodzi tu 

efekt mediacji (Aroian test z-value = 0,692; p > 0,05).

W przypadku ocen modelki i modela typowych dla 

swojej p ci nie uda o si$ stwierdzi" mediacji wed ug 

kryterium Barona i Kenny’ego. Pogl#dy na role p ciowe 

nie okaza y si$ tutaj istotnym predyktorem ocen inter-

personalnych. Nale%y jednak stwierdzi", i% w przypadku 

modela „m$skiego” uwzgl$dnienie czynnika pogl#dów 

redukuje wyj!ciowy negatywny wp yw otwarto!ci na 

jego ocen$ (*Mm = –0,449; p < 0,001). W Równaniu 3, 

uwzgl$dniaj#cym nieistotny mediator, istotno!" otwar-

to!ci jako negatywnego predyktora oceny spada, po-

mimo wy%szej warto!ci beta (*Mm = –0,748; p < 0,01). 

Dla modelki „kobiecej” obserwujemy, i% w Równaniu 3 

otwarto!" przestaje by" istotnym predyktorem oceny in-

terpersonalnej (*Kk = –0,424; p < 0,001 dla efektu bezpo-

!redniego). Wyniki testu Sobela potwierdzaj# brak efektu 

mediacji w obydwu przypadkach (Aroian test z-value = 

–1,446; p > 0,05 dla modelki „kobiecej” i 1,103; p > 0,05 

dla modela „m$skiego”). Rysunek 2b prezentuje wyniki 

analiz w podgrupie m$%czyzn.

W przypadku przebadanych m$%czyzn uzyskano cz$-

!ciow# mediacj$ tylko dla ocen modela „kobiecego”. 

Wspó czynnik regresji mi$dzy otwarto!ci# a ocen# in-

terpersonaln# zosta  zredukowany z 0,819 (p < 0,001) do 

0,448 (p < 0,001). Test Sobela potwierdza wyst#pienie 

efektu mediacji (Aroian test z-value = 3,313; p < 0,001). 

Je%eli chodzi o modelk$ „m$sk#”, okaza o si$, %e pogl#-

dy na role p ciowe nie stanowi y istotnego predyktora jej 

oceny przez respondentów. Sugeruje to, %e znaczenie ma 

Rysunek 2a. 

Rola pogl#dów na role p ciowe u badanych kobiet jako 

mediatora po!rednicz#cego w relacji otwarto!ci i oceny 

interpersonalnej modelki i modela niestereotypowych 

i ste reotypowych (*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; 

Kk – kobieta „kobieca”, Mk – m$%czyzna „kobiecy”, Km – 

kobieta „m$ska” i Mm – m$%czyzna „m$ski”).
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tu jedynie otwarto!" na do!wiadczenie, warunkuj#ca bar-

dziej pozytywne oceny (efekt bezpo!redni *Km = 0,712; 

p < 0,001). Test Sobela potwierdza brak efektu mediacji 

(Aroian test z-value = –0,068; p > 0,05). W przypadku 

modelki „kobiecej” uwzgl$dnienie czynnika pogl#dów 

na role p ciowe (istotny predyktor negatywny oceny in-

terpersonalnej) sprawia, %e wyj!ciowo s aby pozytywny 

zwi#zek otwarto!ci i oceny interpersonalnej (efekt bez-

po!redni *Kk = 0,239; p = 0,057) staje si$ silniejszy. Cho" 

wynik testu Sobela jest istotny statystycznie (Aroian test 

z-value = –3,002; p < 0,05), to charakter zale%no!ci mi$-

dzy zmiennymi sugeruje raczej relacj$ typu kowarian-

cji ni% mediacji (MacKinnon, Fairchild i Fritz, 2007). 

W przypadku modela „m$skiego” egalitaryzm pogl#dów 

nie stanowi istotnego predyktora jego oceny, co sugeru-

je, i% otwarto!" odgrywa tu g ówn# rol$ jako istotny pre-

dyktor pozytywnego ustosunkowania (efekt bezpo!red-

ni *Mm = 0,318; p < 0,05; Aroian test z-value = –0,920; 

p > 0,05).

Podsumowuj#c, uda o si$ stwierdzi", i% pogl#dy na role 

p ciowe mog# by" uznane za mediator zwi#zku otwarto!ci 

na do!wiadczenie i ocen osób niestereotypowych jedynie 

w przypadku ocen modelki „m$skiej” (u respondentek: 

mediacja ca kowita) lub modela „kobiecego” (u respon-

dentów: mediacja cz$!ciowa).

Dyskusja

Przeprowadzone analizy umo%liwi y pozytywne zwe-

ryÞ kowanie Hipotezy 1. Zarówno w przypadku przeba-

danych kobiet, jak i m$%czyzn wy%sza otwarto!" na do-

!wiadczenie wi#za a si$ z bardziej pozytywn# ocen# in-

terpersonaln# modelki i modela nietypowych dla swojej 

p ci. Jest to wynik zgodny z przewidywaniami postawio-

nymi na podstawie dost$pnej literatury na temat zwi#z-

ku mi$dzy tym wymiarem osobowo!ci a uprzedzeniami 

i autorytaryzmem (Akrami i Ekehammar, 2006; Van Hiel 

i in., 2007). Sugeruje to znacz#c# rol$ czynnika osobo-

wo!ciowego w kszta towaniu ocen niestereotypowych 

innych p ci obojga.

Ciekawe wyniki uzyskano odno!nie do ocen modelki 

i modela zgodnych ze stereotypem p ci. Okaza o si$ bo-

wiem, %e w przypadku respondentek ich wy%sza otwarto!" 

na do!wiadczenie wi#za a si$ z ni%sz# ocen# interperso-

naln# zarówno kobiety „kobiecej”, jak i m$%czyzny „m$s-

kiego”. Natomiast oceny respondentów by y w owym 

przypadku tym wy%sze, im wi$ksz# cechowali si$ oni 

otwarto!ci# (wynik na poziomie tendencji w przypadku 

ocen modelki „kobiecej”). Wyniki te mo%na próbowa" 

interpretowa", zak adaj#c, %e otwarto!" na do!wiadcze-

nie, rozumiana zgodnie z modelem Wielkiej Pi#tki, ma 

odmienne znaczenie dla ka%dej z p ci. Kobiety o wy%szej 

otwarto!ci, a wi$c „(…) niekonwencjonalne, sk onne do 

kwestionowania autorytetów, niezale%ne w s#dach i nasta-

wione na odkrywanie nowych politycznych, spo ecznych 

oraz etycznych idei” (Zawadzki i in., 1998, s. 90), mog# 

postrzega" przedstawicielki i przedstawicieli tradycyjne-

go porz#dku mniej pozytywnie w a!nie dlatego, %e i one, 

i oni reprezentuj# to, co nie wydaje si$ tym kobietom 

atrakcyjne i po%#dane. Czemu jednak wi$ksza otwarto!" 

na do!wiadczenie pomaga m$%czyznom zaakceptowa" 

przemiany w ramach ról p ciowych, ale nie sprawia, i% 

odrzucaj# oni jednoznacznie stary porz#dek w tej kwestii? 

By" mo%e wynika to mi$dzy innymi z faktu, i% przemia-

na „m$sko!ci” w polskiej rzeczywisto!ci nadal jest do!" 

kosmetyczna, podczas gdy „kobieco!"” ulega wi$kszym 

realnym przekszta ceniom (Adnanes, 2000; Szlendak, 

2009). Kobiety, próbuj#c godzi" wiele ról, mog# mie" 

wi$cej okazji do konfrontowania swoich zmieniaj#cych 

si$ pogl#dów i przekona& z rzeczywisto!ci#. Natomiast 

wydaje si$, %e m$%czy'ni pozostaj# bardziej na poziomie 

deklaracji na temat partnerstwa i przemian w zakresie 

ról p ciowych ni% na etapie wdra%ania realnych zmian 

(por. np. opracowania pod redakcj# Ostrouch, 2006, czy 

Sikorskiej, 2009). Mo%e to sprawia", %e nawet m$%czy'ni 

o du%ej otwarto!ci na do!wiadczenie nie widz# sprzeczno-

!ci w mo%liwo!ci wyra%ania akceptacji zarówno dla stare-

go, jak i nowego porz#dku spo ecznego. Tymczasem dla 

kobiet, si # rzeczy bardziej zanurzonych w owym nowym 

porz#dku, wi$ksza otwarto!" b$dzie si$ wi#za" z kwestio-

nowaniem tradycyjnego ujmowania ról p ciowych. Jest 

Rysunek 2b. 

Rola pogl#dów na role p ciowe u badanych m$%czyzn jako 

mediatora po!rednicz#cego w relacji otwarto!ci i oceny 

interpersonalnej modelki i modela niestereotypowych 

i stereotypowych (*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; 

Kk – kobieta „kobieca”, Mk – m$%czyzna „kobiecy”, Km – 

kobieta „m$ska” i Mm – m$%czyzna „m$ski”).
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to jednak interpretacja wymagaj#ca dalszej weryÞ kacji, 

cho" dost$pne badania sugeruj#, i% mo%liwe jest nieco 

odmienne ujmowanie wymiaru otwarto!ci przez kobiety 

i m$%czyzn (Aluja i García, 2004; Martynowicz, 2006).

Je%eli chodzi o Hipotez$ 2, dotycz#c# roli pogl#dów 

egalitarnych jako mediatora relacji otwarto!ci na do-

!wiadczenie i ocen osób niestereotypowych, zosta a ona 

zweryÞ kowana pozytywnie jedynie w przypadku ocen 

modelki „m$skiej” przez respondentki i modela „kobie-

cego” przez respondentów. Orientacja spo eczna, jak# 

s# pogl#dy na role p ciowe (egalitarne), odgrywa a rol$ 

mediatora pomi$dzy otwarto!ci# a ocen# interpersonal-

n# jedynie w przypadku oceniania osoby niestereoty-

powej tej samej p ci biologicznej, co osoba oceniaj#ca. 

Natomiast w ocenianiu osoby niestereotypowej p ci prze-

ciwnej znaczenie ma g ównie wymiar osobowo!ci, jakim 

jest otwarto!" na do!wiadczenie. Warto te% zauwa%y", %e 

egalitaryzm pogl#dów na role p ciowe by  w niniejszym 

badaniu istotnym predyktorem ocen interpersonalnych 

jedynie w przypadku modelki „m$skiej” przez respon-

dentki oraz modela „kobiecego” i modelki „kobiecej” 

przez respondentów. Dodatkowo nale%y pami$ta", %e 

wspó czynnik korelacji mi$dzy otwarto!ci# a ocen# inter-

personaln# by  silniejszy ni% korelacja mi$dzy pogl#dami 

na role p ciowe i ocen#. Pogl#dy na role p ciowe wydaj# 

si$ wobec tego mie" nieco mniejsze znaczenie w kszta to-

waniu ocen niestereotypowych innych. Jednak tematyka 

przekona& spo ecznych w kontek!cie oceny osób nietypo-

wych mo%e by" o tyle k opotliwa, %e przekonania i pogl#-

dy nie zawsze przek adaj# si$ na rzeczywisto!" (Gaunt, 

2006; McKeen i Bu, 2005). Wobec tego nawet posiada-

nie silnych przekona& na temat równego statusu kobiet 

i m$%czyzn nie musi si$ koniecznie wi#za" z wdra%aniem 

tych przekona& w %yciu codziennym, wyra%aj#cym si$ 

w braku uprzedze& czy pozytywnych ocenach interper-

sonalnych osób niestereotypowych. Warto zauwa%y", i% 

tematyka partnerstwa kobiet i m$%czyzn jest dzi! bardzo 

aktualna, deklarowanie za! poparcia dla równo!ci mi$dzy 

p ciami mo%e by" postrzegane jako po%#dany zabieg au-

toprezentacyjny.

Wystarczy jednak przypomnie" dane na temat dekla-

rowanego poparcia i faktycznego realizowania partner-

skiego modelu rodziny w Polsce. Wed ug raportu CBOS 

w 2006 roku partnerski model rodziny by  uznawany 

za najlepszy przez 41% osób, jednak deklaracja ta roz-

mija a si$ z rzeczywisto!ci#, gdy% model ów realizowa-

 o tylko 19% rodzin (Potrzeby prokreacyjne…, 2006). 

Dodatkowym czynnikiem mo%e by" tutaj fakt, i% pogl#dy 

na role p ciowe s# nabywane i formowane w toku socja-

lizacji jednostki (Fan i Marini, 2000). Mo%e to sprawia", 

%e przynajmniej u niektórych osób b$d# one odgrywa y 

mniejsz# rol$ w kszta towaniu ocen innych, ni% na przy-

k ad uwarunkowania osobowo!ciowe, które s# w wi$k-

szym stopniu uwarunkowane biologicznie (Zawadzki 

i in., 1998).

Pojawia si$ wobec tego pytanie, dlaczego pogl#dy na 

role p ciowe okaza y si$ istotnym mediatorem zwi#zku 

otwarto!ci na do!wiadczenie i oceny interpersonalnej 

modelki „m$skiej” przez kobiety oraz modela „kobiece-

go” przez m$%czyzn. Z jakiego powodu akurat w przy-

padku tych ocen, dokonanych w ramach w asnej grupy 

p ciowej, pogl#dy na role p ciowe mia yby wyja!nia" 

zwi#zek otwarto!ci z pozytywnymi ocenami osób nieste-

reotypowych? Pewnego wyja!nienia mo%e tu dostarcza" 

teoria to%samo!ci spo ecznej (social identity theory, SIT – 

Tajfel, 1978; Tajfel i Turner, 1986). Zgodnie z za o%enia-

mi tej teorii, w momencie gdy mamy do czynienia z oce-

nami w ramach grupy w asnej, to znaczy kobiety oceniaj# 

kobiet$, a m$%czy'ni oceniaj# m$%czyzn$, jest wi$ksza 

szansa na aktywizacj$ to%samo!ci osobistej i si$ganie do 

osobistych standardów, wiedzy i motywacji osób ocenia-

j#cych. Natomiast nast$puje odsuni$cie na dalszy plan 

typowych dla funkcjonowania w ramach to%samo!ci spo-

 ecznej zjawisk kategoryzacji, faworyzacji grupy w asnej 

i deprecjacji grupy obcej. Oznacza oby to, %e przekonania 

na temat ról p ciowych dochodz# do g osu w przypadku 

ocen osób nietypowych dla grupy w asnej, podczas gdy 

w ramach ocen osoby nietypowej dla grupy obcej pogl#-

dy tego typu nie maj# szans mediowa" osobowo!ciowych 

uwarunkowa& pozytywnych ocen interpersonalnych, by" 

mo%e w zwi#zku z aktywizacj# to%samo!ci spo ecznej. 

Trzeba jednak pami$ta", %e to jedynie próba interpreta-

cji uzyskanego wyniku, któr# nale%a oby zweryÞ kowa" 

w odpowiednio zaplanowanych badaniach – na przy-

k ad obejmuj#cych manipulacj$ aktywizacj# to%samo!ci 

osobistej versus spo ecznej lub pomiar poczucia przy-

nale%no!ci do w asnej grupy p ciowej. Penelope Oakes, 

Alexander Haslam i John Turner (1994) wykazali, %e 

faworyzowanie grupy w asnej jest funkcj# kilku czynni-

ków, mi$dzy innymi w a!nie stopnia identyÞ kacji z grup# 

w asn#, wyrazisto!ci kategorii w okre!lonym kontek!cie 

i wagi wymiaru czy statusu grupy w asnej. Wyniki zgod-

ne z takim rozumowaniem uzyska a Natasza Kosakowska 

(2007) w badaniu, w którym aktywizacja to%samo!ci oso-

bistej powodowa a, i% osoby badane ocenia y niestereoty-

powych innych w bardziej pozytywny sposób, ni% w wa-

runku aktywizacji to%samo!ci spo ecznej.

Nale%a oby te% zastanowi" si$ nad innymi potencjalny-

mi mediatorami (lub moderatorami) osobowo!ciowych 

uwarunkowa& ocen niestereotypowych innych, uloko-

wanymi zarówno we w a!ciwo!ciach systemu poznaw-

czego jednostki (paradygmat poznania spo ecznego), 
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jak i sytuacji, w której jednostka si$ znajduje (paradyg-

mat spo eczno-motywacyjny – Operario i Fiske, 1999). 

Przyk adem orientacji spo ecznej, która mog aby zosta" 

uwzgl$dniona jako potencjalny mediator/moderator ana-

lizowanej relacji jest orientacja na dominacj$ spo eczn# 

(Pratto, Sidanius, Stallworth i Malle, 1994), deÞ niowana 

jako stopie& poparcia przez jednostk$ hierarchii i domi-

nacji grupy silniejszej pod jakim! wzgl$dem nad grupami 

s abszymi lub podleg ymi, co przejawia si$ w popieraniu 

ideologii wzmacniaj#cych lub os abiaj#cych hierarchi$ 

(Caricati, 2007). Poziom SDO ma zwi#zek z faworyzacj# 

grupy w asnej, a tak%e z negatywn# stereotypizacj# cz on-

ków i cz onki& grupy obcej, negatywnymi i dyspozycyj-

nymi atrybucjami ich pora%ek oraz – niekiedy – z aktyw-

n# dyskryminacj# i ch$ci# stosowania przemocy wobec 

osób z grupy obcej (Sidanius, Pratto i Mitchell, 1994).

W niniejszym badaniu wykorzystano tylko jeden wy-

miar osobowo!ci w ramach modelu Wielkiej Pi#tki – 

otwarto!" na do!wiadczenie. W kolejnych badaniach 

warto uwzgl$dni" inne uj$cia i aspekty osobowo!ci. 

Przyk adowo, w ramach modelu Wielkiej Pi#tki sensow-

ne mog oby by" wzi$cie pod uwag$ wymiaru ekstrawer-

sji – introwersji jako wi#%#cego si$ z rezerw# w kontak-

tach spo ecznych (lub wr$cz przeciwnie – w przypadku 

osób ekstrawertywnych) oraz ugodowo!ci, która wi#-

%e si$ z nastawieniem w stosunku do innych – sympa-

ti# i szczero!ci# w przypadku wysokiej ugodowo!ci lub 

sceptycyzmem i rywalizacj# w przypadku ugodowo!ci 

niskiej (Zawadzki i in., 1998). Ponadto nale%y pami$ta", 

%e pogl#dy na role p ciowe mierzono skal# w asn#, któ-

ra – cho" w niniejszych badaniach charakteryzowa a si$ 

dobr# rzetelno!ci# i klarown# struktur# jednoczynnikow# 

– nie jest mimo wszystko skal# o uznanych parametrach 

psychometrycznych i wymaga aby dalszej weryÞ kacji. 

Warto rozwa%y" powtórzenie bada& przy wykorzystaniu 

innego narz$dzia.

Kolejna kwestia dotyczy rozmiaru próby. W niniej-

szym badaniu uczestniczy y 502 osoby, wobec czego 

korzystne mog oby by" powtórzenie bada& na wi$kszej 

próbie, gdy% umo%liwi oby to dok adniejsze oszacowanie 

dopasowania modelu do danych. Matthew Fritz i David 

MacKinnon (2007) wykazuj#, %e wykrycie silnego efektu 

mediacji (moc efektu = 0,8 – Shrout i Bolger, 2002) przy 

niskich warto!ciach wspó czynników regresji dla relacji 

zmienna wyja!niaj#ca – mediator oraz mediator – zmien-

na wyja!niana mo%e wymaga" przebadania nawet oko-

 o 21 tysi$cy osób w przypadku kryterium causal steps 

Barona i Kenny’ego, a nieco ponad 600 osób dla testu 

Sobela. Oczywi!cie, istniej# tak%e metody okre!lania 

efektu mediacji niewymagaj#ce ogromnych prób, jednak 

wi$kszo!" procedur wymaga co najmniej 450 obserwacji 

(np. PRODCLIN czy percentile bootstrap – zob. Fritz 

i MacKinnon, 2007).

Mimo powy%szych sugestii co do modyÞ kacji, warto 

zaznaczy", %e w ramach niniejszego projektu uda o si$ 

pozytywnie zweryÞ kowa" znacz#c# rol$ czynnika oso-

bowo!ciowego, jakim jest otwarto!" na do!wiadczenie 

w ramach modelu Wielkiej Pi#tki, w kszta towaniu pozy-

tywnych ustosunkowa& do osób niezgodnych ze stereoty-

pem p ci. Pokazuje to, %e osobowo!" odgrywa wa%n#, by" 

mo%e decyduj#c# rol$ w naszych ocenach innych osób. 

Wykazano te%, %e istotne s# równie% przekonania na temat 

ról p ciowych, które w pewnych warunkach stanowi# me-

diator relacji otwarto!" – ocena interpersonalna. Zarazem 

okaza o si$, %e pogl#dy na role p ciowe stanow# s abszy 

predyktor ocen interpersonalnych niestereotypowych 

osób. Bior#c jednak pod uwag$, %e pogl#dy egalitarne sta-

j# si$ coraz popularniejsze w wielu grupach spo ecznych, 

warto zwraca" uwag$ na ten czynnik ocen interpersonal-

nych innych.
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PRZYPISY

1.  Pilota% skali przeprowadzono na próbie 68 studentek 

i studentów – osób deklaruj#cych pogl#dy egalitarne (N = 33) 

i tradycyjne (N = 35). Skala okaza a si$ dobrze ró%nicowa" oso-

by egalitarne (M = 3,99; SD = 0,38) i tradycyjne (M = 2,16; 

SD = 0,51), F(1, 64) = 273,36; p < 0,001; (2 = 0,81. Skala ma 

jednoczynnikow# struktur$ i dobr# rzetelno!" (% Cronbacha 

= 0,95).

2. Wszelkie dodatkowe informacje na temat przygotowania 

materia ów do manipulacji eksperymentalnej, same manipulacje 

oraz zastosowane w badaniu skale mo%na uzyska" od autorki. 

S# one te% dost$pne w ramach jej pracy doktorskiej (Roszak, 

2010).

Openness to experience, attitudes to gender roles 

and evaluations of gender nonstereotypical males and females
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Abstract

The present study sought to verify two hypotheses: (1) about the positive role of higher openness to expe-

rience (Big Five model) as a predictor of a positive evaluation of gender nonstereotypical persons, and 

(2) about the mediating function of gender role beliefs in determining the relationship between openness 

to experience and evaluation of those persons. Respondents were 502 women and men, with mean age of 

36.6 (SD = 7.7) and secondary or higher education level; all were administrative employees of companies 

related to agriculture industry. The design of the study was experimental with gender and stereotypicality 

of target persons as manipulated variables; each respondent evaluated only one of the four target persons. 

Target persons were evaluated along the dimensions of morality and liking (Wojciszke, 2005). In line with 

Hypothesis 1, higher openness was a signiÞcant predictor of a positive interpersonal evaluation of nonste-

reotypical targets. Hypothesis 2 was conÞrmed only for evaluation of the nonstereotypical female target by 

women and nonstereotypical male target by men.

Key words: openness to experience; gender role beliefs; interpersonal evaluation; gender stereotypicality 

and nonstereotypicality
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