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Spetnianie prosb kierowanych do nas przez nieznajomych jest przedmiotem licznych badan empirycznych
z dziedziny wywierania wptywu. Chetniej zgadzamy si¢ na prosby tych, ktorych uwazamy za godnych zaufa-
nia i szczerych, jednak wiele komunikatéw perswazyjnych budzi podejrzliwosé co do prawdziwej natury
kierowanej prosby. Zachowania niewerbalne towarzyszace przekazowi perswazyjnemu mogg stanowic sku-
teczny $rodek zwigkszania ulegtos$ci odbiorcow. W trzech eksperymentach naturalnych sprawdzali$my, czy
niewerbalny sygnat szczero$ci intencji (gest reki na sercu) zwigksza u odbiorcéw przekonanie o szczero$ci
nadawcy, a w rezultacie zwigksza uleglos¢ odbiorcow wobec prosby. Mierzylismy uleglos¢ wobec kierowa-
nej prosby (zgoda na jej spelnienie) oraz deklarowane (badanie 1 i 2) oraz faktyczne (badanie 3) zaangazowa-
nie w spetnienie prosby, a takze postrzegang szczeros¢ intencji nadawcoéw (badanie 2 i 3). Uzyskane wyniki
sugeruja, ze komunikat wsparty emblematycznym ruchem reki istotnie zwigksza procent os6b godzacych sie
speti¢ prosbe. Wyniki eksperymentdw rozwazamy w odniesieniu do teorii trybow przetwarzania informacji.

Stowa kluczowe: uleglosé, spetnianie prosb, szczerosc, komunikacja niewerbalna, reka na sercu

Codziennie niezliczong ilo$¢ razy kierowane sa do nas
roznego rodzaju prosby. Rodzic przypomina dziecku o zale-
glych obowiagzkach domowych, pracownik telefonicznego
biura obstugi klienta sugeruje abonentowi zapoznanie si¢
z najnowsza ofertg, a przechodzien proszony jest przez

Michal Parzuchowski, Uniwersytet SWPS, Wydzial Zamiejscowy
w Sopocie, ul. Polna 16/20, 81-745 Sopot,

e-mail: mparzuchowski@swps.edu.pl

Olga Biatobrzeska, Wydziat Psychologii, Uniwersytet SWPS,

ul. Chodakowska 19/31, 03-815 Warszawa,

e-mail: obialobrzeska@swps.edu.pl

Matgorzata Osowiecka, Uniwersytet SWPS, Wydziat Zamiejscowy
w Sopocie, ul. Polna 16/20, 81-745 Sopot,

e-mail: mosowiecka@swps.edu.pl

Natalia Frankowska, Uniwersytet SWPS, Wydzial Zamiejscowy
w Sopocie, ul. Polna 16/20, 81-745 Sopot,

e-mail: nfrankowska@swps.edu.pl

Aleksandra Szymkow, Uniwersytet SWPS, Wydzial Zamiejscowy
w Sopocie, ul. Polna 16/20, 81-745 Sopot,

e-mail: aszymkow@swps.edu.pl

sprzedawce o odpowiedz na proste pytanie: ,,czy mieszka
Pan/Pani w Polsce?”. Niektore z takich prosb majg cha-
rakter fasadowy — za tre$cig komunikatu perswazyjnego
stoja cele inne niz te, ktére deklarowane sg przez prosza-
cego. Akwizytor proszacy np. o wskazanie drogi chce
w rzeczywisto$ci uwikta¢ nas w dialog (Dolinski, Nawrat,
Rudak, 2001) i sprzedaé nam karte znizkowa do pobliskiej
restauracji. Polityk proszacy telewidzow o wsparcie dla
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populistycznej idei, ma raczej na celu umocnienie swojej
pozycji w ugrupowaniu (Cwalina, Falkowski, 2006). Student
psychologii, zapraszajacy do udziatu w ,,ankiecie na temat
umiejetnosci komunikaciji”, chee w rzeczywisto$ci zmierzy¢
nasz nastrdj po epizodzie przypominania sobie odrzucenia
spotecznego. W tego rodzaju sytuacjach cheé¢ obrony przed
umiej¢tnosciami perswazyjnymi nadawcy prowadzi np. do
odrzucenia mozliwosci wyshuchania komunikatu (Brock,
Ballhoun, 1967; Jacks, Cameron, 2003).

W niniejszym artykule podejmujemy tematyke wzbu-
dzania zaufania u odbiorcy prosby. Chcieli$my sprawdzic,
czy istnieja zmienne kontekstowe towarzyszace prosbie
fasadowej, ktore moglyby uwiarygodni¢ szczero$¢ inten-
cji proszacego. PrzeprowadziliSmy trzy eksperymenty
naturalne, ktérych wyniki wspierajg tezg, iz odbiorca
prosby poszukuje sygnaldow szczerosci intencji prosza-
cego. Dowodzimy, ze prosta manipulacja, polegajaca na
dostarczeniu odbiorcy niewerbalnej przestanki o szczerosci
intencji kierujacego prosbe, moze skutecznie zwigkszy¢
odsetek 0sdb zgadzajacych sig te prosbe spetnic.

SZCcZEROSC INTENCJI NADAWCY

Ocena intencji czyjego$ zachowania to podstawowy
rodzaj wnioskowania, dokonywany wobec nowo poznanego
partnera interakcji (Malle, Knobe, 1997; Malle, Pearce,
2001; Read, Jones, Miller, 1990). Wyniki wielu badan
eksperymentalnych Bogdana Wojciszke (Abele, Wojciszke,
2007; Wojciszke, Abele, 2008; Wojciszke, 2010; Wojciszke,
2012; Bazinska, Wojciszke, 1996; Wojciszke, Bazinska,
Jaworski, 1997) dowodza dominacji tresci wspolnotowych
w spostrzeganiu innych. Ocena cech wspolnotowych part-
nera interakcji najsilniej decyduje o postawie wzgledem tej
osoby i jej uogolnionej ocenie (Wojciszke, Abele, 2008).
Wymiar wspolnotowy, przez niektérych psychologéw
zamiennie nazywany wymiarem ,,ciepla” (por. Asch, 1946;
Szymkow, Ijzerman, Chandler, Parzuchowski, Wojciszke,
2013; Szymkow, Parzuchowski, 2013), wiaze si¢ z daze-
niem jednostki do przynaleznoéci do grup spotecznych i do
utrzymywania satysfakcjonujacych relacji z innymi. Cechy
wspolnotowe, takie jak zyczliwos¢, szczeros¢, uczciwosc,
sg $cisle powigzane z odczytywaniem intencji, motywow
innych oséb oraz poziomem zaufania do nich (Peeters,
1992; Reeder, Pryor, Wojciszke, 1992; Fiske, Cuddy, Glick,
2007). Co wazne, opierajac si¢ na przekonaniu o jednej
cesze wspolnotowej, ludzie chetnie wnioskuja o innych
cechach wspdlnotowych (Jaworski, 1995). W ten sposob
przekonanie o czysto$ci intencji moze tatwo przetozyé
si¢ na ogolng pozytywng interpretacje wspolnotowosci
czlowieka, a w efekcie na jego sympati¢ (Fiske i in., 2007).

Ocena, czy kto$ jest godny zaufania, podobnie jak w przy-
padku oceny atrakcyjnosci fizycznej, jest dokonywana

btyskawicznie. W badaniach nad spostrzeganiem twarzy
Alexander Todorov (2011) wykazat, Ze juz przy bardzo
krotkiej ekspozycji twarzy (mniej niz 100 milisekund)
ludzie wnioskuja o zaufaniu i dominacji, okreslonych
przez autora jako dwa wymiary spostrzegania. Rowniez
inne badania potwierdzaja, Ze to wlasnie stopien zaufania,
jakim obdarzamy partnera interakcji, najsilniej ttumaczy
wariancj¢ wydawanych przez nas ocen ogolnej wartoscio-
wosci (Todorov, Pakrashi, Oosterhof, 2009), a mozliwo$¢
zaufania komus jest najbardziej pozadang cecha w ré6znych
typach relacji (Cottrell, Neuberg, Li, 2007). Poczucie
zaufania do kogo$ pociaga za soba wiarg, ze dziatania tej
osoby beda dla postrzegajacego korzystne, sytuacja jest
sprzyjajaca i nie wydarzy si¢ nic zagrazajgcego wlasnemu
interesowi (Robinson, 1996). W kontakcie z wiarygodnym
zrodlem komunikatu odbiorcy odczuwaja bezpieczenstwo
i bezkrytycznie przyjmuja przekazywane informacje (Schul,
Mayo, Burnstein, 2004; Jones, Pittman, 1982). W niniej-
szym artykule staramy si¢ dowies¢, Ze o szczeroSci intencji
mozna zapewniac nie tylko stowami, ale takze za pomoca
komunikatu niewerbalnego. Taka funkcj¢ ma miedzy innymi
utozenie otwartej dioni na klatce piersiowej (gest reki na
sercu — Parzuchowski, Wojciszke, 2014). Zaktadamy, ze
pojawienie si¢ niewerbalnego sygnatu czystych intencji
moze zwigksza¢ poziom przeswiadczenia o szczerych
zamiarach proszacych, a w efekcie zwigkszac¢ uleglosé
odbiorcow wobec zlozonej prosby.

ULEGLOSC W TRYBIE HEURYSTYCZNEGO
PRZETWARZANIA INFORMACJI

W warunkach ograniczenia zasobow poznawczych
(w wyniku po$piechu, stresu czy obcigzenia innym zadaniem
poznawczym), a takze wtedy, gdy prosba nie ma duzego
znaczenia dla odbiorcy, wnikliwe 1 doktadne analizowanie
sytuacji ustgpuje miejsca metodzie ,,na skroty”. W trybie
heurystycznego przetwarzania informacji (System 1 —
Tversky, Kahneman, 1974) reagujemy na pojedyncza ceche
sytuacji, sygnalizujaca, czy wptywowi warto ulec, czy nie
(Petty, Cacioppo, 1986; Petty, Cacioppo, Goldman, 1981;
Petty, Wegener, 1999; Epley, Gilovich, 2006). W bardzo
wielu przypadkach to pojedyncze cechy kontekstu w oto-
czeniu towarzyszacym nadawcy komunikatu perswazyjnego
stanowig ,,wyzwalacz” uleglosci na jego prosbe. Na mocy
tego zjawiska ludzie chetniej spetniaja prosbe osoby, ktora
ma na sobie uniform (Bickman, 1974), lekko ich dotyka
(Dolinski, 2010), przedstawia prosb¢ poparta nawet bezsen-
sownym uzasadnieniem (Langer, Blank, Chanowitz, 1978),
ukazana jest jako kompetentna i wiarygodna (Petty i in.,
1981; Lachowicz-Tabaczek, 2004) czy wzbudza sympati¢
(Cialdini, 2010).
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Decydujac si¢ na spehienie czyjejs prosby, ludzie
rzadko kieruja si¢ wszystkimi dostepnymi informacja-
mi (Albarracin, Wyer, 2001; Chaiken, 1980; Chaiken,
Liberman, Eagly, 1989; Sengupta, Johar, 2001). Podstawa
decyzji czesto nie jest sama tres¢ prosby, a pojedyncze
przestanki ptynace z kontekstu nadawania komunikatu
perswazyjnego. Liczne proby empiryczne dokumentuja
skuteczno$¢ tego rodzaju zmiennych kontekstowych jak
np. atrakcyjno$¢ fizyczna nadawcy (Budesheim, DePaola,
1994), podobienstwo migdzy nadawca a odbiorcg prosby
(Burger, Messian, Patel, del Prado, Anderson, 2004; Garner,
2005), kolor tekstu komunikatu (Gerend, Sias, 2009)
czy tempo wypowiadania stéw przez nadawce (Buller,
LePoire, Aune, Eloy, 1992). Czgsto czynnik konteksto-
wy zwigkszajacy uleglos¢ wobec prosby pozostaje poza
uwaga odbiorcy. Dzieje si¢ tak na przyktad w wypadku
nasladowania gestykulacji odbiorcy (Chartrand, Bargh,
1999) lub dotykania odbiorcy komunikatu (Kleinke, 1977;
Guéguen, Jacob, 2002).

Reasumujac, istnieje powszechna zgoda co do tego, ze
uleganie wplywowi ma cze¢sto charakter automatyczny
(Cialdini, Goldstein, 2004). Zaktadamy, ze taka automa-
tyczna ulegto$¢ moze by¢ wyzwolona poprzez sygnat
niewerbalny. W naszych badaniach sprawdzaliSmy, czy
takim sygnatem jest gest reki na sercu, ktory moze stanowic¢
wskazdéwke co do szczeroSci intencji nadawcy komunikatu.
Przekonanie o tym, ze kierujacy prosbe ma wobec odbiorcy
dobre i szczere zamiary, umacnia zaufanie tego drugiego
i zwigksza jego uleglo$¢ (Eagly, Wood, Chaiken, 1978;
Legal, Chappe, Coiffard, Villard-Forest, 2012; McGinnies,
Ward, 1980; Van Overwalle, Heylighen, 2006). Dlatego
tez gest reki na sercu wraz ze swoim nadanym kulturowo
znaczeniem powinien zwigkszy¢ poziom zaufania co do
szczerych intencji nadawcy, a w rezultacie doprowadzi¢
do czestszej zgody na spetnienie jego prosby.

NIEWERBALNE SYGNALY W KOMUNIKACJI

Pozycja naszego ciata, gesty, skinienia glowy czy eks-
presje emocjonalne na naszej twarzy moga by¢ skutecznym
srodkiem dla wsparcia tresci, jakie chcemy zakomuniko-
wac odbiorcom (DePaulo, 1992). Sygnaly niewerbalne,
takie jak gestykulacja czy pozycja ciata, sa nieodlgcznym
komponentem procesu komunikacji, w istotnym stopniu
decydujace o wptywie i sile komunikatu (Kendon, 2004).
W literaturze wyroéznia si¢ rézne podklasy gestow, np. ilu-
stratory pojawiaja si¢ jednoczesnie z komunikatem wer-
balnym i odnoszg si¢ do jego znaczenia semantycznego,
adaptory nie majg znaczenia semantycznego, pomagaja
jedynie méwigcemu przystosowac si¢ do sytuacji, w koncu
emblematy maja okre§lone kulturowo znaczenie, sg zro-
zumiate bez towarzyszacych im stow (Ekman, Sorenson,

Friesen, 1969; McNeill, 1992; Alibali, Heath, Myers, 2001).
Wykorzystanie gestow w komunikatach perswazyjnych
cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem teoretykow i prak-
tykow zajmujacych si¢ mows ciata. W wyniku licznych
badan w tym obszarze wykazano, ze sposob gestykulacji
$wiadczy zaré6wno o intencji wywierania wptywu mowia-
cego, jak i ma faktyczne przetozenie na site perswazji
(Cesario, Higgins, 2008; Fennis, Stel, 2011; Mehrabian,
Williams, 1969).

Sygnaty niewerbalne, z jakich korzystamy w trakcie nada-
wania przekazu perswazyjnego, moga nie tylko podwyzszac
ocen¢ atrakcyjnosci tresci takiego komunikatu, ale co
wazniejsze — moga wptywac na uleglto$¢ odbiorcow wobec
kierowanej prosby (Bailenson, Yee, 2005; Crusco, Wetzel,
1984; Gueguen, 2007; H. McGinley, LeFevre, P. McGinley,
1975; Remland, Jones, 1994). Jednym z gestow o znaczeniu
emblematycznym, uzywanym czgsto do poparcia naszych
stow (szczegodlnie gdy moga byé one podawane przez
stuchaczy w watpliwos¢) jest utozenie otwartej dloni na
klatce piersiowej. Z reka na sercu przekonujemy, ze nasz
komunikat jest szczery i w petni oddaje to, co mys$limy.
Celowos$¢ wykonania takiego wlasnie gestu przy formu-
lowaniu dowolnej prosby ma przekona¢ odbiorcow, ze
intencje proszacego sg szczere, a wiec warto przysta¢ na
jego apel. Ponadto w wielu jezykach (m.in. w polskim,
angielskim, niemieckim, rosyjskim, stowackim czy afri-
kaans) odnajdziemy idiomy i przystowia zawierajace opis
czynnosci ktadzenia ,,reki na sercu”, ktore uzywane sg
w celu podkreslenia szczerosci nadawcy (np. ,,z reka na
sercu”, ,,moéwic prosto z serca”, czy ,,from the heart”, ,,put
your hand on your heart”, ,,with hand on heart” ,,momoxa
pPyKy Ha cepane”, ,,hand aufs herz”).

W innych kulturach gest r¢ki na sercu odnosi si¢ do zna-
czen bliskich szczerosci, np. nieposiadania broni, dawania
stowa honoru czy zobowiazania lojalnosci (Eibl-Eibesfeldt,
1996). Powigzanie gestu z jego znaczeniem jest zalezne
od rozpowszechnienia i czgstosci uzywania takiego gestu
w danej kulturze. Z badan Domachowskiego (1996) nad
poréwnaniem interpretacji gestow powszechnych w USA
i Polsce wynika, ze im cz¢$ciej dany gest byl stosowany,
tym silniej dochodzito do percepcyjnego deformowania
gestow do niego podobnych i przypisywania im podobnych
znaczen. Jesli dany gest byt mniej rozpowszechniony, tym
wigcej rozmaitych znaczen bylo mu przypisywanych.
Przyjmujemy, ze gest otwartej reki na sercu jest w Polsce
uzywany na tyle czesto, iz jest z tatwoscig interpretowany,
czego konsekwencjg moze by¢ deformacja percepcyjna
podobnych mu gestow (takich jak ktadzenie zacisnietej
pigsci na piersi czy pukanie si¢ r¢ka w piers) polegajaca
na interpretowaniu ich jako gestu reki na sercu.
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Weczesniej przeprowadzone przez nas badania w istocie
dowodza, ze gest r¢ki na sercu odwzorowuje ide¢ szcze-
rosci — polscy uczestnicy eksperymentow z tatwoscia
interpretuja uzycie gestu otwartej dtoni utozonej na klatce
piersiowej jako uwiarygodnienie przekazu, i co wazniejsze
— sa sktonni przypisywaé wyzsze oceny szczeros$ci 0so-
bie, ktora taki gest wykonuje (Parzuchowski, Wojciszke,
2014; Parzuchowski, Szymkow, Baryla, Wojciszke, 2014).
W badaniu nad fatwoscig odczytania intencji wykonujacego
gest reki na sercu wykazaliSmy rowniez w paradygmacie
pierwszego wrazenia (w ktorym analizowana jest tylko
pierwsza cecha spontanicznie uzywana do opisu osoby
bodzcowej — por. Narvaez, Lapsley, Hegele, Lasky, 2006), ze
49% ankietowanych wykorzystywalo cechg szczerosci lub
jej znaczenie synonimiczne (np. godna zaufania, autentyczna
czy uczciwa) do opisu osoby sfotografowanej z gestem
reki na sercu, a tylko 18% spontanicznie przywotywato
takg kategori¢, widzac te samg osobe z r¢ka utozong na
brzuchu (Parzuchowski, Wojciszke, 2014). Zaktadajac, ze
ludzie spontanicznie wnioskujg o cechach innych (Uleman,
Newman, Moskowitz, 1996), a oceny te powstaja automa-
tycznie i szybko na podstawie minimalnej ilo$ci informacji
(thin slices of behavior — Ambady, Rosenthal, 1993),
postawiliSmy hipoteze, ze widok osoby trzymajacej reke
na sercu wzbudza przeswiadczenie o szczerosci jej inten-
cji, co zas powinno skutkowac wigksza ulegtoscig wobec
towarzyszacej jej prosby.

Podsumowujac, celem naszych badan byto przetestowanie
hipotezy gloszacej, ze wsparcie prosby niewerbalnym syg-
natem ,,r¢ki na sercu” prowadzi do zwigkszenia ulegtosci
odbiorcow na t¢ prosbg. Ulegto$¢ zoperacjonalizowalismy
jako zgode/niezgode na spelnienie prosby oraz dodatkowo,
w przypadku zgody jako zaangazowanie w spelnienie prosby
(zaréwno na poziomie deklaracji w badaniu pierwszym
i drugim, jak i faktycznego zachowania w badaniu trzecim).
Ponadto, postulujemy, ze mechanizmem powyzszej zalez-
nosci jest postrzegana szczero$¢ intencji osob proszacych
(badanie drugie i trzecie).

BADANIE 1

Celem pierwszego badania byto sprawdzenie hipotezy
mowiacej o tym, ze ulozenie otwartej dtoni na klatce
piersiowej (gest reki na sercu) towarzyszace prosbie zwigk-
szy odsetek osob zgadzajacych si¢ na jej spetnienie. Do
studentow spacerujacych korytarzem Szkoty Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Sopocie kierowaliSmy prosbe
o udziat w nieciekawym badaniu naukowym. W ramach
procedury eksperymentalnej badani wchodzili w interakcje
z dwiema eksperymentatorkami, ktore kierowaty do nich
prosbe oraz poshugiwaly sie okreslonymi gestami. Nastgpnie
mierzyli§my deklarowana zgode na udziatl w badaniu oraz

deklarowang liczbe minut, jaka studenci chcieliby poswieci¢
na udziat w badaniu naukowym.

Z uwagi na duze ryzyko wystapienia efektu ekspery-
mentatora (Orne, 1962) w sytuacji, w ktdrej jedna oso-
ba sktadataby prosbe i jednoczes$nie wykonywata gesty,
postanowili$my zaaranzowac sytuacje eksperymentalng
w taki sposob, ze nadawcami prosby byly dwie osoby
(przedstawione uczestnikowi jako studentki wspolnie
przeprowadzajace badanie), z czego jedna z nich wyko-
nywala badz nie gest reki na sercu, druga zas, nie widzac
tej pierwszej, a wigc nie majac swiadomosci, jaki gest jest
wykonywany, kierowala do uczestnika zasadnicza prosbg.
ZadbaliSmy o to, by kazdy uczestnik wyraznie wiedzial, ze
prosba jest wspolng prosba dwoch studentek oraz upewnia-
liSmy sie, Ze kazdy uczestnik zobaczyt eksperymentatorke
wykonujaca gest. Dotozylismy staran, aby w trakcie calej
procedury eksperymentalnej dwie eksperymentatorki byty
zawsze prezentowane uczestnikowi jako jeden podmiot,
a wiec jedno zrodto prosby.

Metoda

Uczestnicy badania. W badaniu wzigto udzial 61 studen-
tow Szkoty Wyzszej Psychologii Spolecznej na Wydziale
Zamiejscowym w Sopocie (43 kobiety, 14 me¢zczyzn oraz
4 osoby, ktorych plci nie udato si¢ nam zanotowac; wiek
uczestnikow nie byt rejestrowany). Badanie byto prowa-
dzone w warunkach naturalnych w godzinach porannych
przez cztery dni.

Materialy i procedura. Badanie odbywalo si¢ na kory-
tarzu uczelni Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej na
Wydziale Zamiejscowym w Sopocie. Do udziatu w bada-
niu zapraszaliSmy co druga idaca samotnie osobe, loso-
wo przydzielajac ja do jednej z dwoch grup rézniacych
si¢ gestem towarzyszacym prosbie. W przeprowadzenie
eksperymentu byly zaangazowane dwie osoby, rzekome
studentki realizujace badanie magisterskie. W toku proce-
dury jedna ze studentek (eksperymentatorka A) podcho-
dzita do uczestnikoéw i kierowata do nich prosbe¢ o udziat
w badaniu, druga (eksperymentatorka B) wykonywata
w tym czasie gest, a nastgpnie rejestrowata deklaracje
uczestnikow. Odleglo$¢ migdzy osobami A i B wynosita
okoto 15 metréw. Eksperymentatorka A nie wiedziala,
w jakiej pozycji znajduje si¢ eksperymentatorka B, gdyz
w momencie kierowania prosby byta odwrdcona do niej
plecami. Dzigki takiemu zabiegowi osoba A za kazdym
razem wypowiadala prosbg w ten sam sposob i mimo ze
znata hipotez¢ badania, nie mogta wptywac na deklaracje
badanych. Eksperymentatorka B prezentowata odpowiednia
pozycje ciata, trzymajac w dloni z6ttg tekturowa teczke,
ktora miata podkreslaé wykonywany gest oraz utatwié
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uczestnikowi rozpoznanie eksperymentatorki w warunkach
naturalnych. Pozycje ciata, jakie wykonywata eksperymen-
tatorka B, byly nastgpujace: gest reki na sercu (trzymanie
z0ttej teczki za pomoca otwartej prawej dtoni na lewej
piersi w okolicach serca; N = 30) badz pozycja kontrolna
(rece zwieszone luzno wzdtuz ciata, teczka lezata na fawce
w widocznym miejscu; N = 31).

Kazdego badanego eksperymentatorka A zaczepiata sto-
wami: ,,Czes¢, czy widzisz moja kolezanke z z6lta teczka?”,
jednoczesnie wskazujac za plecy w kierunku eksperymen-
tatorki B, by pomoc w jej odszukaniu w korytarzu uczelni.
Gdy uczestnik przytaknat', eksperymentatorka A kierowata
prosbe: ,,Czy zgodzisz si¢ do niej podejs¢ i zapisaé si¢ na
termin badania magisterskiego?”’. Odpowiedz uczestnikow
stanowila nasza podstawowa miar¢ ulegloéci badanych
(prosba zasadnicza). W przypadku zgody badany kierowat
si¢ do eksperymentatorki B, a ta po odlozeniu teczki na
tawke (i przybraniu neutralnej pozycji ciata), wypowiadata
do niego nastepujaca prosbe:

Czes¢, dzigkuje za che¢ wzigcia udziatu w badaniu. Badanie
dotyczy aspektow etycznych zwiazanych z wykorzystywaniem
testow psychologicznych w badaniach naukowych i diagnostycz-
nych. Czy chcesz wzia¢ udziat w badaniu? Badanie odbedzie
si¢ za okoto 2 tygodnie, dlatego potrzebuj¢ Twoich danych,
aby$my mogli umowic¢ si¢ na konkretny termin.

Nastepnie badany zapisywat swdj adres e-mail, po czym
proszony byt o odpowiedz na pytanie: ,,Do wyboru sa dwie
wersje badania: pierwsza trwa 15 minut, a druga 30 minut.
W ktorej wersji chcesz wziaé udziat?”. Odpowiedz na to
pytanie stanowita nasz dodatkowy pomiar uleglosci bada-
nych (zaangazowanie w spetnienie prosby). Tego rodzaju
zaproszenie do udzialu w badaniu jest prosbg stosunkowo
trudng do spetnienia. Studenci psychologii SWPS kazdego
tygodnia spotykajg si¢ z zaproszeniami wzig¢cia udziatu
w badaniach swoich kolegdéw i do$¢ szybko uczg si¢ selek-
cjonowac takie zaproszenia, unikajgc duzszych i nudniej-
szych procedur badawczych. Nasza prosba dotyczyta udziatu
w badaniu nad zagadnieniem etyki w stosowaniu testow
psychologicznych (ktora raczej nie wzbudzata szczegolnego
zaciekawienia indagowanych) i trwa¢ miata stosunkowo
dhugo (od 15 do 30 minut). O tym, jak trudna jest to pros-
ba, $wiadczy fakt, ze w badaniu pilotazowym, w ktoérym

' Twierdzaca odpowiedz uczestnika na to pytanie byta warunkiem
koniecznym do przystgpienia przez uczestnika do dalszej czesci pro-
cedury. Przed zadaniem kolejnego pytania upewnialismy si¢, ze kazdy
uczestnik zauwazyt drugg eksperymentatorke w korytarzu uczelni
i potwierdzit ten fakt. Wérdd wszystkich osob, ktore braly udziat we
wszystkich eksperymentach (réwniez wérdod odmawiajacych zgody
na prosbe zasadniczg) byli zatem tylko tacy, ktorzy odpowiedzieli
twierdzaco na pytanie o dostrzezenie drugiej eksperymentatorki.

nie wykorzystywano zadnego gestu do poparcia prosby,
réwno polowa indagowanych odmawiata jej spelnienia?.

Po zanotowaniu odpowiedzi uczestnika eksperymenta-
torka B Zegnata si¢ z badanym, po czym dawala sygnat
eksperymentatorce A, aby ta rekrutowala kolejng osobe.
Gdy eksperymentatorka A odwracala si¢, aby rozpoczaé
badanie nastepnej osoby, eksperymentatorka B przybie-
rata kolejna pozycje zgodng z uprzednio przygotowang
lista randomizacyjng. Uczestnicy nie byli odktamywani
co do prawdziwego celu badania, a planowane ,,badanie
magisterskie” po prostu si¢ nie odbyto.

Wiyniki i dyskusja

Spelnienie prosby zasadniczej. Zmienng zalezna, jaka
mierzyliSmy w badaniu pierwszym, byta dychotomiczna
zgoda (1) lub odmowa (0) na prosbe wzigcia udziatu
w badaniu studenckim, ktorej towarzyszyt gest r¢ki na
sercu (1) lub gest kontrolny (0). Analiza proporcji spetnie-
nia prosby w matrycy 2 x 2 testem grup y> wykazala, ze
rodzaj pozycji ciata eksperymentatorki istotnie wptywal na
liczbe 0s6b godzacych sie na udziat w badaniu. W grupie,
w ktorej eksperymentatorka wykonywata gest kontrolny
(rece wzdhuz ciata), do badania zglosito si¢ 26% studentow
(8 z 31 0s6b), w grupie zas, w ktorej eksperymentatorka
wykonywata gest reki na sercu, zrobito tak 83% ankieto-
wanych (25 z 30 0s6b), y*(1, N=61) = 20,32; p < 0,001;
9 =0,57.

ZaangazZowanie w spelnienie prosby. Badani mogli
odmoéwié udzialu w badaniu (kodowanie 0) lub zadeklaro-
wac udziat w procedurze krotkiej (15-minutowej — kodowa-
nie 1) lub dtuzszej (30 minut — kodowanie 2). Taki sposob
pomiaru zaangazowania w spelnienie prosby jest niedosko-
naly, ale trafny zewngtrznie — badania empiryczne z reguty
maja swoja z gory zaplanowana dtugos¢ i doswiadczony
uczestnik procedur empirycznych wie, Ze nie zalezy ona
jedynie od jego deklaracji. Pomiar ten traktujemy wiec jako
zmienng porzadkowa i deklaracje badanych zakodowalismy
w zakresie od 0 do 2 i przetestowaliSmy nieparametrycznym
testem rang U Manna Whitneya, porownujac obie formy
gestykulacji. UzyskaliSmy istotnie wyzsza $rednig range
w warunku reki na sercu (41,88) w pordwnaniu do posta-
wy kontrolnej (20,47) Z= 5,12, p <0,0001. Tym samym
dowodzimy, ze osoby widzace gest szczerosci intencji nie
tylko chetniej ulegaly prosbie, ale sposrod tych, ktorzy
réowniez deklarowali udziat w badaniu, chcieli si¢ silniej
zaangazowacé w spetnienie takiej prosby. Podsumowanie
rozktadu zaangazowania w spetnienie prosby przedstawia
tabela 1.

W pierwszym eksperymencie pokazali$my, ze uczestnicy
czgsciej zgadzali si¢ na udziat w badaniu i deklarowali
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Tabela 1
Rozkiad liczby 0sob deklarujgcych poziom zaangazowania
w spelnienie prosby w badaniu 1

Odmowa 15 minut 30 minut
(0) (1) (2)
Reka na sercu (N =31) 5 4 21
Rece wzdtuz ciata (N = 30) 23 6 2

Zrodto: tabele 1-2 i rysunek 1 — opracowanie wlasne.

dtuzszy w nim udzial, jesli przyjmujaca ich deklaracje
eksperymentatorka wykonata wcze$niej gest reki na sercu
(w poréwnaniu z grupa wystawiong na kontrolng pozycje
ciata). Sadzimy, ze dzieje si¢ tak, poniewaz odbiorcom
komunikatu dostarczono kontekstowy sygnat niewerbalny
$wiadczacy o szczerych intencjach kierujacego prosbe.
W drugim eksperymencie chcieliSmy wprost wykazaé
posredniczaca rolg postrzeganej szczero$ci intencji we
wplywie gestu reki na sercu na spelnianie prosby. Ponadto,
aby sprawdzic, czy na ksztalt uzyskanych przez nas wynikow
wplywu nie miato specyficzne utozenie dtoni, w ekspery-
mencie drugim postanowiliSmy uwzgledni¢ dodatkowy
warunek kontrolny.

BADANIE 2

W eksperymencie drugim podjeliSmy probe replikacji
wynikéw badania pierwszego, uwzgledniajac jednoczes$nie
trzy zmiany w procedurze, ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢
efekty uzyskane w pierwszym badaniu i wykluczy¢ ich
alternatywne wyjasnienia. Po pierwsze, wprowadziliSmy
warunek gestu kontrolnego, bardzo zblizonego do gestu reki
na sercu — trzymanie reki na brzuchu. Po drugie, mierzyli-
$my postrzegang szczero$¢ intencji eksperymentatorek. Po
trzecie, procedura wykonywania gestu przez eksperymen-
tatorke B byla rejestrowana kamerg video w celu jeszcze
doktadniejszego kontrolowania efektu eksperymentatora.

Uczestnicy. W badaniu wzigto udziat 117 studentéw
SWPS w Sopocie, w tym 92 kobiety i 25 me¢zczyzn. Wiek
badanych nie byl rejestrowany.

Materialy i procedura. Procedura eksperymentu byta
taka sama jak w badaniu pierwszym, z tg réznica, ze
gestykulacja manipulowana byla na trzech poziomach.
Eksperymentatorka A zaczepiata uczestnikow i kierowata
do nich prosbe zasadniczg o udzial w badaniu. W tym
czasie eksperymentatorka B przyjmujaca zapisy na bada-
nie wykonywala losowo jedng z trzech pozycji ciata:
gest szczerosci intencji ,,reka na sercu” (otwarta prawa
dlon trzyma z6lta teczke przyci$nigta do piersi; N = 41),

pozycja kontrolna z badania pierwszego — ,,rece wzdhuz
ciata” (rgce opuszczone wzdhuz tutowia, zotta teczka lezy
obok w widocznym miejscu; N = 37) oraz dodatkowy gest
kontrolny ,,reka na brzuchu” (otwarta prawa dlon trzyma
761ta teczke przycisnietg do brzucha; N = 39).

W odrdznieniu od procedury pierwszego badania, w tym
badaniu uczestnicy przed skierowaniem si¢ do ekspery-
mentatorki przyjmujacej zapisy, byli proszeni przez eks-
perymentatorke A o wypelnienie S-pytaniowej ankiety na
temat szczerosci intencji badaczek. Prosba o wypehienie tej
ankiety kierowana byla niezaleznie od zgody lub niezgody
na udzial w badaniu wlasciwym. Ankieta zawierala dwa
pytania wypelniajace oraz trzy pytania oceniajace szczeros¢
0s6b zapraszajacych do badania (,,Mysle, ze eksperymen-
tatorki, zapraszajac mnie do badania, maja szczere inten-
cje”; ,,Badanie, do ktorego zostatem zaproszony/a bedzie
przeprowadzone sumiennie”, ,,Zaproszenie do tego badania
wydaje mi si¢ dobrze uzasadnione”). Uczestnicy udzielali
odpowiedzi na skali od 1 —nie zgadzam si¢, przez 3 — trudno
powiedzie¢, do 5 — zgadzam si¢. Po wypelnieniu ankiety
uczestnicy mieli uda¢ si¢ do eksperymentatorki B, ktora
poshugiwata si¢ przygotowanym uprzednio komunikatem:

Cze$¢, dzigkuje za cheé wzigcia udziatu w badaniu. Badanie
dotyczy aspektow etycznych zwigzanych z wykorzystywaniem
testow psychologicznych w badaniach naukowych i diagno-
stycznych. Badanie odbedzie si¢ za okoto 2 tygodnie, dlatego
potrzebuje Twoich danych, aby§my mogli umoéowié si¢ na
konkretny termin. Potrzebuje Twojego adresu e-mail. Czy
mozesz poda¢ mi swoj numer telefonu w celu potwierdzenia
terminu badania? Jaki jest Twoj numer albumu?

Nastegpnie eksperymentatorka zadawata pytanie: ,,Do
wyboru sg trzy wersje badania: pierwsza trwa 10 minut,
druga 20, a trzecia 30 minut. W ktorej wersji chcesz wziaé
udzial?”, w ten sposob mierzyliSmy zaangazowanie w spet-
nienie pro$by. Zachowanie eksperymentatorki B w trakcie
calej procedury byto rejestrowane za pomoca ukrytej kamery
video, aby dodatkowo kontrolowa¢ ewentualny wptyw jej
mimiki i postawy ciata.

Whyniki i dyskusja

Spelnienie prosby zasadniczej. Rejestrowalismy dycho-
tomiczng zgode (1) lub odmowe (0) na prosbe wzigcia
udziatu w badaniu studenckim, ktéremu towarzyszyt gest
reki na sercu (1), pozycja rak wzdtuz tutowia (0) lub gest
reki na brzuchu (—1). Zebrane wyniki przeanalizowalismy
w matrycy 3 (rodzaj gestu) x 2 (zgoda na udzial w badaniu)
testem skorygowanych rang Kruskala-Wallisa, uzyskujac
istotny efekt, y*(2, N=117) = 11,03; p = 0,004 (M rangyuch
= 53,50 vs. M rangy,anz = 51,39 vs. M ranggeree = 71,10).
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Wyniki w porownywanych grupach przeanalizowaliSmy
nastgpnie parami za pomocg trzech testow U-Manna
Whitneya. Podczas gdy warunki kontrolne (r¢ka na brzu-
chu vs rece wzdtuz) nie r6znig si¢ od siebie istotnie (Z =
0,41; p=0,68), oba te warunki r6znig si¢ istotnie od grupy
eksperymentalnej (serce vs. brzuch: Z=2,58; p=0,01 oraz
serce vs. tutéw: Z = 2,95; p = 0,003). Zreplikowalismy
wigc ustalenia z badania pierwszego — w grupie, w ktorej
eksperymentatorka wykonywata gest kontrolny (rgce na
brzuchu), do udzialu w badaniu zgtosito si¢ 34% indago-
wanych (13 z 38 0sob), w grupie z pozycja kontrolna (rgce
wzdhuz ciata) prosbe spetnito 29% studentow (11 z 37 osob),
w grupie za$, w ktorej eksperymentatorka wykonywata gest
reki na sercu, zrobito tak 63% ankietowanych (26 z 41 os6b).
Gest reki na sercu wywolywat wigkszy poziom gotowosci
do spetnienia prosby niz miato to miejsce w kontrolnych
warunkach gestykulacjiZ.

Zaangazowanie w spelnienie prosby. Studenci, ktorzy
zgodzili si¢ wzia¢ udzial w procedurze, mogli zadekla-
rowaé czas, jaki chcieli po§wieci¢ procedurze (0, 10,
20 Iub 30 minut). Poniewaz taka zmienna ma charakter

Tabela 2
Rozktad liczby 0sob deklarujgcych poziom zaangazowania
w spelnienie prosby w badaniu 2

Odmowa 10 minut 20 minut 30 minut
(0) (1) () 3)
Reka na sercu
(N = 41) 15 8 11 7
Rece wzdtuz ciata
(N=37) 26 3 6 2
Reka na brzuchu 2% 7 5 4

(N=39)

2 Aby sprawdzi¢ trudno$¢ kierowanej do studentow prosby, nieza-
leznie od manipulacji gestem, przeprowadziliSmy rowniez identyczng
procedure badawczg jak w badaniu pierwszym (z wykorzystaniem
tej samej pary eksperymentatorek) na grupie kontrolnej, w ktorej
nie zwracaliSmy uwagi uczestnikow na osob¢ B wykonujaca gest.
Deklaracjg uczestnictwa w badaniu studenci przedstawiali ekspery-
mentatorce A i nie zwracali$my ich uwagi na gestykulujaca badacz-
k¢ B (niemniej byta ona w tym samym miejscu, gdzie w pierwszym
badaniu, siedzac na tawce z z6ttg teczka). Z przebadanych trzydziestu
studentow (23 kobiety), doktadnie potowa (15 0soéb) zdecydowata
si¢ wzia¢ udziat w badaniu, pozostali za§ odmowili udziatu w proce-
durze. Sposrod 15 o0sob deklarujacych udziat w badaniu, osiem osob
wybrato wersje 15-minutowsg, pozostate 7 0s6b wersje 30-minutows.
Srednia deklarowanych minut w grupie wyniosta wiec 11 minut
(SD =12,41).

porzadkowy (odstep dzielacy brak zgody od 10 minut
nie jest tym samym co odstgp dzielacy 10 od 20 minut)
deklaracje badanych zakodowalismy w zakresie od 0 do 3
i przetestowaliSmy w matrycy 3 (rodzaj gestu) x 4 (zaanga-
zowanie w spelnienie prosby) testem skorygowanych rang
Kruskala-Wallisa, uzyskujac istotny efekt, y*(2, N=117)
=11,23; p = 0,004 (M rang pzuen = 52,65 vs. M rang v dn
= 51,50 vs. M rang gerce = 71,80). Poréwnanie parami za
pomoca testow U Manna Whitneya dowodzi, ze podczas,
gdy warunki kontrolne (r¢ka na brzuchu vs. rgce wzdhuz)
nie r6znig si¢ od siebie istotnie (Z = 0,21; p = 0,83), oba
te warunki roznia si¢ istotnie od grupy eksperymentalnej
(serce vs. brzuch: Z=2,75; p = 0,006 oraz serce vs. tutow:
Z=12,84; p=0,004). Jak wida¢ w tabeli 2, osoby widzace
gest szczerosci intencji nie tylko chetniej ulegaty prosbie,
ale rowniez deklarowaty wicksze zaangazowanie w spet-
nienie takiej prosby.

Ocena szczero$ci nadawcy. Poniewaz odpowiedzi bada-
nych na trzy pytania byly zbiezne (a Cronbacha = 0,69)
usrednilis$my je, uzyskujac w ten sposob jeden wskaznik
szczero$ci intencji badaczek. Analizujac wpltyw gestykulacji
na oszacowanie szczerosci w modelu jednoczynnikowej
analizy wariancji, uzyskalismy efekt istotny statystycznie,
F(2,64)=3,18; p=0,048. Roznica jest istotna statystycznie
jedynie miedzy grupa, ktora widziata gest reki na sercu
(M=4,15,SD=0,67, N=32) i rak wzdhuz ciata (M = 3,64;
SD = 0,67, N=17), a grupa r¢ki na brzuchu nie r6zni si¢
od pozostatych grup (M = 3,83; SD = 0,78; N = 18). Na
taki efekt mogt sie jednak ztozy¢ rowniez btad wynikaja-
¢y z nierdwnoliczno$ci poréwnywanych grup (na skutek
rezygnacji z badania w grupach kontrolnych otrzymalismy
niemal dwukrotnie mniej wypelnionych ankiet). Dlatego
do dalszych analiz z uzyciem wskaznika szczero$ci pota-
czyli$my obie grupy kontrolne w jedna (—1), a nastgpnie

RODZAJ GESTU (6=0,29%) ULEGLOSC
reka na sercu (1) 6=0,051 g 1 p
vs. tutowiu (—1) g (0 B zgo avs.
i brzuchu (-1) — odmowa)
6=0,28* 8 =0,44%
SZCZEROSC
NADAWCY

Rysunek 1. Analiza mediacyjna wptywu rodzaju gestu na
uleglos$¢ za posrednictwem szacowanej szczerosci nadawcy.
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jej wynik poréwnalismy do grupy, ktorej towarzyszyt gest
r¢ki na sercu (1) — takie pordwnanie ujawnito istotng roz-
nice w $rednich, #65) =2,41; p =0,019. Co wazne, efekt
wptywu gestykulacji (1 — rgka na sercu vs. —1 — rgka na
brzuchu oraz rece wzdtuz tutowia) na wyrazanie zgody na
udziatl w badaniu (f = 0,29) okazal si¢ zaposredniczony
przez oceng szczeros$ci proszacych — wprowadzenie tego
czynnika do modelu regresji niweluje opisany powyzej
efekt (= 0,051, ¢ < 1; patrz rysunek 1). Poniewaz liczba
badanych, ktora ocenita szczero$¢ proszacych, byta stosun-
kowo niewielka (N = 67), do oceny istotnosci posredniego
efektu mediacji wykorzystaliSmy metode bootstrappingu
Preachera i Hayesa (2008). Metoda 5000 probek wykazata,
iz efekt posredni jest istotny, mieszczac si¢ w przedziale
od 0,05 do 0,99 (95% CI). To wazny argument na rzecz
tezy, ze gest reki na sercu zwigksza poziom przypisywanej
nadawcy szczerosci, co w rezultacie prowadzi do chetniej-
szego spetnienia prosby.

Kontrola efektu eksperymentatora. Z nagrania rejestru-
jacego mimike eksperymentatorki B utworzylismy krotsze
nagrania ukazujace pojedyncza interakcj¢ z poszczegol-
nymi osobami badanymi (eksperymentatorka przed kaz-
dym badanym pokazywata do obiektywu kamery numer
badanego). Uzyskano w ten sposéb 115 osobnych filmow
(nagrania dwoch 0sob utracono w wyniku btedu technicz-
nego w obstudze kamery). Nastepnie nagrania w losowej
kolejnosci wyswietlono dwom sedziom kompetentnym,
ktérzy oceniali mimike eksperymentatorki podczas wyko-
nywania gestu na skali od 1 — zdecydowanie negatyw-
na, 2 — negatywna, 3 — raczej negatywna, 4 — neutralna,
5 —raczej pozytywna, 6 — pozytywna do 7 —zdecydowanie
pozytywna. Po usrednieniu uzyskanych w ten sposob ocen
s¢dziow wykonaliSmy jednoczynnikowg analiz¢ warian-
cji (trzy rodzaje gestu: reka na sercu vs. rgka na brzuchu
vs. rece wzdhuz tulowia), ktora wykazata brak istotnych
réznic w szacowanej walencji mimiki w kazdej z trzech
grup (Mserce = 3798a Mbrzuch = 3’993 Muk’)w = 4,0, F(lal 12)
=0,24; p=0,79).

Reasumujac, w drugim eksperymencie udowodnilismy, ze
uczestnicy czgsciej zgadzali si¢ na udzial w badaniu i dekla-
rowali dtuzszy w nim udziat, jesli przyjmujaca ich deklaracje
eksperymentatorka wykonata wcze$niej gest reki na sercu
(w porownaniu do obu grup kontrolnych). Dowodzimy
rowniez, ze uzycie gestu reki na sercu zwigksza oszacowania
dotyczace szczerosci nadawcow, ktdra jest proponowanym
mediatorem efektu uleglosci. Wyeliminowali$my réwniez
wyjasnienie alternatywne ttumaczace uzyskane wyniki
wystapieniem efektu eksperymentatora — badaczka wyko-
nujaca trzy rézne gesty zachowywata takg sama mimike
w trakcie procedury. W trzecim eksperymencie chcieli$my

wyj$¢ poza deklaracje badanych i przetestowac ich rze-
czywiste zaangazowanie w badaniu. Ponadto w badaniu
trzecim chcieli$my sprawdzi¢, czy badani pamigtali, jaki
gest wykonywata eksperymentatorka.

BADANIE 3

W dwoch poprzednich eksperymentach potwierdziliSmy
hipotezg, ze w warunku ekspozycji na gest reki na sercu,
towarzyszacy trudnej prosbie, uczestnicy czesciej deklaro-
wali zgode na spetnienie prosby (badania pierwsze i drugie),
wigksze zaangazowanie w udzielenie pomocy (badania
pierwsze i drugie) oraz przypisywali eksperymentatorkom
bardziej szczere intencje w prowadzeniu procedury (badanie
drugie). W badaniu trzecim mieli$my dwa cele: po pierw-
sze, mieliSmy zamiar zmierzy¢ uleglo$¢ badanych przy
pomocy zmiennej ciaglej. Po drugie, chcielismy rowniez
znaczaco rozszerzy¢ zakres uzyskanego efektu — w bada-
niu trzecim testowali§my, czy wptyw gestu reki na sercu
przelozy si¢ nie tylko na deklaracje studentow, ale rowniez
na ich rzeczywiste i odroczone w czasie zachowania. Tym
razem, oprocz deklaracji udzialu w planowanym badaniu,
sprawdzaliSmy faktyczny w nim udziat oraz zaangazowanie
uczestnikow. Dodatkowo kontrolowali$my, czy uczestnicy
zapamigtali, jaki gest wykonywatla eksperymentatorka
w trakcie procedury.

Metoda

Uczestnicy badania. W badaniu uczestniczyto 120 stu-
dentow SWPS w Sopocie (w tym 96 kobiet i 24 megzczyzn)
o $redniej wieku M =21,78 (SD=4,17; dla 114 0s6b, dane
od 6 0s6b nie zawieraly informacji o wieku).

Procedura i przebieg eksperymentu. Procedura ekspery-
mentalna sktadata si¢ zdwdch etapow. Przebieg pierwszego
etapu byt niemal taki sam jak w badaniach pierwszym
i drugim. Eksperymentatorka A kierowata prosbe zasadni-
czg o udziat w badaniu do studentéw na korytarzu uczelni,
jednoczesnie wskazujac na eksperymentatorke B przepro-
wadzajaca zapisy uczestnictwa w glebi korytarza (tym
razem odleglos¢ dzielaca eksperymentatorki byta mniejsza
niz 10 metréw). Eksperymentatorka B wykonywata w tym
czasie jeden z dwoch gestow: gest reki na sercu (trzymanie
czerwonej teczki otwartg prawa dtonig na piersi N = 60) lub
gest kontrolny (trzymanie czerwonej teczki dtonig na biodrze
N=154). Eksperymentatorka A nast¢pnie prosita badanych
o odpowiedz na dwa pytania dotyczace szczerosci inten-
cji badaczek (,,Mysle, ze badaczki, zapraszajac mnie do
badania, majg szczere intencje” oraz ,,Zaproszenie do tego
badania wydaje mi si¢ dobrze uzasadnione”, na skali od
1 do 5). Po udzieleniu odpowiedzi na pytania uczestnik byt
kierowany do eksperymentatorki B w celu zdeklarowania
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si¢ udzialu w badaniu. Student dowiadywat si¢ wowczas, ze
badanie, w ktorym zgodzit si¢ wzigé udziat, ma forme kwe-
stionariusza zamieszczonego w internecie. Kwestionariusz
sktadat si¢ z 300 pozycji ankietowych, a zadaniem badanych
byto udzielenie odpowiedzi na skali od 1 do 7, dokonujac
samoopisu w odpowiedzi na pytanie: ,,Jak dalece jestes...”
pod wzgledem 300 cech sprawczych i wspolnotowych
(por. Abele, Wojciszke, 2007)3. Uczestnik proszony byt
o zadeklarowanie, na ile pozycji odpowie (od 0 do 300),
przy tym dowiadywal si¢, ze w celu ustalenia rzetelnosci
tego pomiaru, im wig¢cej udzieli odpowiedzi, tym wigksza
okaze nam pomoc (pomiar deklaratywnego zaangazowania
w spelienie prosby). Nastepnie badany otrzymywat kartke
papieru z unikalnym (oznaczonym numerem badanego)
i trudnym do przepisania adresem internetowym ankiety
(np. http://kwiksurveys.com?s=MCIJOM_e0d1da8f). Wraz
z adresem badany otrzymywat informacj¢, ze badanie
bedzie dostepne dla niego jedynie w ciggu najblizszych
48 godzin. W drugim etapie procedury sprawdzalismy, czy
uczestnik wypehnit ankiete internetowa, a jesli tak, to na ile
pozycji odpowiedzial (pomiar rzeczywistego zaangazowania
w spelienie prosby). Ostatnia pozycja w kwestionariuszu
online bylo pytanie otwarte o rodzaj gestu, jaki wykonywata
eksperymentatorka B przyjmujaca zapisy.

Wyniki i dyskusja

Deklaracja i rzeczywiste spelnienie prosby. Zmienng
zalezna, ktdra mierzyliSmy w badaniu trzecim, byta dekla-
rowana liczba pozycji, jakie student wypetni w badaniu
rzetelnos$ci kwestionariusza samoopisu oraz rzeczywista
liczba pozycji wypelionych w ciggu 48 godzin. Oba
wskazniki miescity si¢ w przedziale od 0 do 300 (minimalna
liczba zadeklarowanych pozycji wyniosta 2, a maksymalna
300, odmowe udzialu w badaniu kodowali$my jako 0).
Manipulacja gestem nie miata wplywu na wskaznik rozni-
cowy pytan zadeklarowanych do rzeczywiscie wypetnio-
nych (wskaznik réoznicowy tych dwoch zmiennych) F'<1.
Uzyskane rozktady obu zmiennych byty jednak dalekie od
zalozen rozktadu normalnego (Deklaracja: M= 105,63 pyta-
nia; SD =96,93; Me = 85; test K-S p <0,001; Zachowanie:
M=43,75 pytania; SD = 88,13; Me =0; test K-S p <0,001),
wigc do dalszych obliczen uzyliSmy standaryzowanych
(Z-scores) wskaznikow obu zmiennych. Poréwnalismy
standaryzowane $rednie liczby pozycji zadeklarowanych

3 W celu zminimalizowania odbodzcowego wptywu cech uzy-
wanych do samooceny na wytrwato§¢ badanych w wypetnieniu
deklaracji przygotowano dwie wersje ankiet roznigce si¢ kolejnos-
cig. Obie wersje kolejnosci zostaty przydzielane badanym wedtug
zaplanowanej listy randomizacyjnej. Zgodnie z przewidywaniami,
wersja kolejnosci cech w kwestionariuszu nie réoznicowala liczby
wypetnionych cech, #38) = 0,16; p = 0,87.

i ostatecznie wypetnionych w zalezno$ci od wykony-
wanego gestu. Replikujac ustalenia dwdch poprzednich
badan, gest r¢ki na sercu towarzyszacy prosbie o udziat
w badaniu skutkowat wigksza ulegloscia zarowno w przy-
padku deklaracji (M = 0,28; SD = 1,04 w porownaniu do
gestu kontrolnego (M =-0,31; SD = 0,85; #(112) = 3,36;
p =0,001), jak i rzeczywistego zachowania (odpowiednio
M =0,19; SD = 1,18 vs. M = —0,21; SD = 0,69, #(112)
= 2,15; p = 0,03). Co wazne, deklarowana liczba pytan
byla istotnym mediatorem mig¢dzy zwiazkiem rodzaju
gestykulacji z zachowaniem (Z = 2,65; p = 0,008; metoda
bootstrapingu potwierdza istotny efekt posredni testem
5000 probek 99% CI w zakresie od 1,31 do 27,42). Liczba
pytan, na ktore rzeczywiscie odpowiedzieli badani, byta
wigc zaposredniczona przez liczbg deklarowanych pozycji.
Spekulujemy, ze pojawienie si¢ w otoczeniu niewerbalnego
sygnatu szczerosci nadawcow sprawialo, ze badani sami
zachowywali si¢ w sposob szczery i postgpowali tak, jak
zadeklarowali wcze$nie;j.

Ocena szczeroSci proszacych. Wykorzystane przez nas
zmienne do pomiaru szczero$ci nie byly ze soba powigzane
(a. Cronbacha = 0,30), wigc porownanie uzytej gestyku-
lacji przeprowadzilismy osobno dla obu pytan (o szcze-
ro$¢ nadawcow i uzasadnienie prosby). Jak si¢ okazato,
wykorzystanie gestu reki na sercu towarzyszacego prosbie
skutkowato istotnie wyzszym oszacowaniem obu zmien-
nych w poréwnaniu do grupy, ktora widziata gest reki na
biodrze (szczere intencje: Mgerce = 4,69; SD = 0,56 vs.
Mbyiodro = 3,98; SD = 0,96; t(114) = 4,95; p < 0,001, dobre
uzasadnienie: Merce = 3,40; SD = 1,25 vs. Myiodro = 2,96;
SD =1,06; #(114) = 2,03; p = 0,045).

Pamigé gestu. Zaden spoérod badanych nie zapamietat
gestu wykonywanego przez eksperymentatorke, co spraw-
dzali$my za pomoca pytania otwartego. Badani wskazywali
na bfedne gesty (np. pomachata do mnie, nic nie robita,
obrocita teczke, uniosta teczke do gory) lub deklarowali, ze
nie pamigtaja zadnego gestu (np. nie pamigtam, nie wiem).

Podsumowujac, w trzecim eksperymencie ponownie uzy-
skali$my kontekstowy efekt szczerosci ptynacej z gestu reki
na sercu —uczestnicy deklarowali wicksze zaangazowanie
w udzial w badaniu oraz rzeczywiscie wypehili wigcej
pozycji kwestionariusza, jesli przyjmujaca ich deklaracje
eksperymentatorka wykonata wczesniej gest reki na sercu
(w poréwnaniu do gestu kontrolnego). Studenci, ktorym
aktywizowano gest reki na sercu, wyzej szacowali rowniez
szczero$¢ proszacych. SprawdziliSmy ponadto, ze badani nie
potrafili poprawnie okresli¢, jaki gest wykonywata ekspery-
mentatorka, co sktania do przypuszczenia, ze gestu r¢ki na
sercu nie pozostawit trwatego $ladu w pamie¢ci badanych.
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Dyskusja ogélna

Podejmujac decyzje o spetnieniu czyjej$ prosby, ludzie
najczesciej nie analizujg wszystkich dostepnych im infor-
macji (Chaiken, 1980). Tym, co wptywa na wigksza ich
uleglos¢, bywa nie tylko przekaz werbalny, ale rowniez syg-
naty niewerbalne towarzyszace komunikatowi werbalnemu
(Mehrabian, Williams, 1969; Cesario, Higgins, 2008). Nasze
badania sugeruja, ze zgoda na spetnienie prosby zalezy od
tego, czy doszto do wzbudzenia przekonania o szczero$ci
intencji proszacych, to za§ moze by¢ osiagnigte dzieki
wykorzystaniu odpowiedniego gestu. W trzech badaniach
dowodzimy, Ze gest reki na sercu moze stanowié¢ efektywna
wskazowke odnosnie do zamierzen nadawcy komunikatu.
W efekcie stosowania takiego sygnatu wzrasta przekonanie
o0 szczerosci intencji nadawcy, co doprowadza do czgstszej
zgody na spetnienie jego prosby. Dowodzimy wigc tezy, ze
ludzie w trybie heurystycznego przetwarzania informacji
podazaja za niewerbalng wskazowka szczerosci nadawcy,
co przektada si¢ na odsetek osob spelniajacych prosbe
(Petty, Wegener, 1999; Epley, Gilovich, 2006).

Wyniki trzech eksperymentow wspieraja teze, ze uzycie
niewerbalnego sygnatu szczerosci intencji nadawcy wywotu-
je wigksza ulegtos¢ odbiorcy prosby. W badaniu pierwszym
uczestnicy czesciej deklarowali zgode na udziat w badaniu
oraz wybierali dluzszg jego wersje, jesli prosbie towarzyszyt
gest reki na sercu. W badaniu drugim zreplikowali$my
te wyniki, a dodatkowo model wzbogacili§my o miare
postrzeganej szczerosci intencji osob kierujacych prosbe.
Wykazali$my, ze oceniana szczeros¢ intencji proszacych
jest mediatorem zwiazku mi¢dzy rodzajem gestu a ulegtos-
cig odbiorcy. Kolejne badanie stanowi rowniez dowod, ze
obecnos¢ niewerbalnego sygnatu szczeroscei intencji podczas
kierowania prosby przektada si¢ nie tylko na deklaracje jej
spelnienia, ale tez na rzeczywiste zachowanie pomocne. Co
wazne, po odroczeniu czasowym (od kilku do 48 godzin)
badani nie zapamigtali, jaki gest wykonywata eksperymen-
tatorka (por. Alibali i in., 2001; Parzuchowski, Wojciszke,
2014; Wojciszke, 2014; Parzuchowski, Szymkow, Baryla,
Wojciszke, 2014).

Nasze ustalenia s3 w zgodzie z wcze$niejszymi bada-
niami nad kontekstowymi czynnikami zwickszajacymi
ulegtos¢ odbiorcéw (Chaiken i in., 1989). Zwigkszona
ulegtos¢ w wyniku kontekstowego przejawu szczerosci jest
szczegolnie interesujaca z co najmniej dwoch powodow.
Po pierwsze, wplyw tego rodzaju sygnatow ma najpraw-
dopodobniej charakter pozauwagowy. Uczestnicy zapytani
o to, jaki gest wykonywata eksperymentatorka, nie przy-
pominali sobie wlasciwego gestu. Moze to oznaczac, ze
rodzaj gestykulacji nie zostaje $wiadomie zarejestrowany
i poznawczo opracowany. Wniosek ten jednak nalezatoby
zaadresowa¢ w kolejnych badaniach eksperymentalnych.

Po drugie, uzyskany efekt przektadat si¢ na rzeczywista
realizacje prosby. Czgstsze deklarowanie spetnienia prosby
skutkowato rzeczywiscie wigkszym zaangazowaniem w jej
wypetnienie. Jest to szczeg6lnie cenny wniosek, gdyz naj-
czgsciej badacze zadowalaja sie roznicami w deklaracjach
0s6b badanych i nie mierza rzeczywistego zachowania
w naturalnym otoczeniu badanego (Baumeister, Vohs,
Funder, 2007).

Sugerujemy, aby w dalszych badaniach uwzglgdnié¢
moderujaca role trybu przetwarzania informacji. Zgodnie
z modelem rozpracowania przekazu (Petty, Cacioppo,
1990), efekt poznawczego opracowania tresci werbalnej
pro$by powinien mie¢ wigksze znaczenie w centralnej
$ciezce (systematycznym trybie przetwarzania informacji),
co powinno zredukowa¢ wptyw niewerbalnych zmiennych
kontekstowych. W kolejnych badaniach nalezatoby wigc
sprawdzi¢, czy wptyw niewerbalnego sygnatu szczerosci
intencji jest przejawem asocjacyjnego trybu funkcjonowa-
nia ludzkiego umystu. W przysztych badaniach nad tym
zagadnieniem nalezatoby rowniez uwzglednié, jakie inne
niewerbalne i/lub pozauwagowe przejawy szczerosci moga
zwigkszaé uleglos¢ odbiorcy.

OGRANICZENIA WYNIKOW BADAN

Rezultaty powyzszych eksperymentow mozna interpreto-
wac jako wstepne wsparcie dla tezy, ze z pomoca gestyku-
lacji mozna zwigksza¢ oceng szczerosci intencji nadawcy.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze we wszystkich trzech
badaniach wystepuje szereg ograniczen, ktorych wyelimi-
nowanie wymaga dalszych prac badawczych. Pierwszym
czynnikiem ograniczajagcym wnioski plynace z naszych
badan jest rodzaj wykorzystanej gestykulacji — jako gesty
kontrolne wykorzystaliSmy gesty neutralne (takie, ktore nie
stanowig same w sobie zadnego komunikatu obnizajacego
lub zwigkszajacego szczero$¢ nadawcy). Rece potozone
na brzuchu czy rece zwieszone swobodnie wzdhuz ciata
nie niosa tak jednoznacznie podzielanego znaczenia, jak
dton utozona na sercu. W dalszych badaniach w roli znaku
kontrolnego nalezaloby uzy¢ gestu, ktéry ma kulturowo
okreslone znaczenie, rownie dobrze rozpoznawalne, jak
w przypadku gestu r¢ki na sercu. Pozwoli to wyelimi-
nowac alternatywne wyjasnienie na mocy zrozumiatosci
gestu nadawcy prosby oraz nacechowania afektywnego
zwigzanego z gestem. Do repertuaru gestow kontrolnych
mozna byltoby zatem dodac gest warto§ciowany w naszej
kulturze negatywnie (np. ,,gest skrzyzowanych palcow”,
,»gest Kozakiewicza”, pokazanie §rodkowego palca czy
pokazanie jezyka).

W tym miejscu warto ponownie podkresli¢, ze emblema-
tyczny gest reki na sercu ma kulturowo nadane znaczenie.
Takie jego dziatanie, jakie przedstawili§my w niniejszym
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artykule, jest zapewne ograniczone tym, czy w danej kul-
turze wystgpuje okreslona symbolika gestu ,,reki na sercu”.
Dla okreslenia, czy ,,reka na sercu” zwigksza ulegtosé
odbiorcow prosby w innych krajach, konieczne bytyby
badania mi¢dzykulturowe.

Po drugie, procedura naszych badan wymagata udziatu
dwoch eksperymentatorek, z ktorych jedna wyglaszata pros-
be, a druga prezentowala sygnal niewerbalny. Cho¢ zabieg
ten pozwolil nam zminimalizowaé ryzyko wystapienia
efektu oczekiwan (na wyniki pomiaru prosby zasadniczej),
to rodzi tez pewne trudnosci z jednoznaczng interpretacja
uzyskanych przez nas wynikéw (wszystkich zmiennych,
ktore nastgpowaty po prosbie zasadniczej, w tym pomiaru
szczerosci). Dowodzimy, Ze sygnal niewerbalny pojawiajacy
si¢ w kontekscie sytuacji sktadania prosby (wspotwystepu-
jacy z pro$ba adresowang przez drugg osobe), skutkowat
wiekszg ulegtoscig badanych. Nie testowaliSmy jednak
sytuacji, w ktdrej jedna osoba zaréwno sktada prosbe, jak
i wykonuje gest. Mozemy wigc jedynie przypuszczac, ze
w takich okolicznos$ciach gest zadziatalby tak samo, ale
nie mamy na to bezposredniego dowodu empirycznego.
Ten wariant warto bytoby przetestowaé w kolejnych bada-
niach z wlasciwa kontrola (np. za pomoca nagran video)
przebiegu procedury celem skutecznego wyeliminowania
efektu oczekiwan. Eksperymentatorka wykonujaca gest
zostata poinstruowana, by do minimum ograniczy¢ swoja
ekspresj¢ emocji, jednak w kolejnych badaniach, szczegdlnie
w takiej wersji, ktora angazowataby tylko jednego nadawce
prosby (jednoczesnie wykonujgcego gest), niezbedna bedzie
doktadna kontrola wyrazanych emocji. Poniewaz nie mozna
liczy¢ na to, ze eksperymentator nie domyslilby si¢ tresci
hipotezy, taka procedura mozliwa bytaby do przeprowa-
dzenia w $wiecie wirtualnym, w ktorym prosba mogtlaby
by¢ sktadana przez wirtualnego eksperymentatora zawsze
,.hieswiadomego hipotez” i gestykulujacego zawsze w ten
sam sposob (zaprogramowanego animowanego awatara,
z ktorym badani wchodziliby w krotkg interakceje).

Po trzecie, jest warte podkreslenia, ze do uczestnikow
naszych badan kierowali$my w istocie dwie prosby — dzigki
temu zabiegowi uzyskali$my zaréwno zasadniczy pomiar
uleglosci na prosbe (zgoda lub brak zgody na jej spetnie-
nie), jak i pomiar zaangazowania w wykonanie prosby
(deklaracje 1 behawioralny pomiar czasu po§wicconego
na spehienie prosby). Niemniej jednak wyniki uzyskane
dla zaangazowania w wykonanie prosby nalezy interpre-
towa¢ z duza doza ostrozno$ci. Mamy tu do czynienia
z sekwencja zwigzanych ze sobg prosb, wobec czego dalsza
zgoda badanego na spelnienie prosby zasadniczej mogta
pociagac go do deklaracji wigkszego zaangazowania w jej
spetnienie (Pandelaere, Briers, Dewitte, Warlop, 2010).
Podobnie, wyniki wzoru mediacji uzyskanej w badaniu

trzecim (deklaracja wypetnienia wigkszej liczby pozycji
kwestionariusza mediowata zwigzek miedzy ekspozycja
gestu reki na sercu a rzeczywista liczbg wypetnionych
pozycji kwestionariusza) mozna ttumaczy¢ jako przejaw
reguly konsekwencji (Greenwald, Carnot, Beach, Young,
1987; Schlenker, Dlugolecki, Doherty, 1994). Dlatego prag-
niemy podkresli¢, Zze prosba zasadnicza o zgod¢ na udziat
w badaniu stanowi pomiar kluczowy dla naszych hipotez,
druga za$ prosba, mierzaca zaangazowanie uczestnika, ma
wylacznie charakter pomiaru uzupetniajacego i jest jedynie
przedmiotem spekulacji.

Po czwarte, na potrzeby kolejnych badan konieczne
jest dopracowanie sposobu pomiaru szczerosci intencji.
Ocenianie szczero$ci intencji dwoch osob naraz (okre-
slonych jako ,,badaczki”) nie jest zadaniem szczegolnie
trafnym. Bardziej naturalne wydaje si¢ wnioskowanie na
temat szczerosci pojedynczej osoby, co bedzie mozliwe po
zastosowaniu zaproponowanej wyzej procedury z wyko-
rzystaniem komputerowego awatara lub innej procedury
eliminujacej obecnos¢ dwoch nadawcow komunikatu per-
swazyjnego. Ponadto réwnie nienaturalne moze wydawac si¢
ocenianie szczerosci intencji osoby oddalonej o 15 metrow
(eksperymentatorka B) — ten mankament rowniez nalezatoby
wyeliminowac tak, aby uczestnik ocenial szczero$¢ intencji
osoby, z ktorg wszedl w bezposrednia interakcjg. Co waz-
ne, podczas pomiaru szczero$ci intencji w obecnej wersji
procedur zmagaliSmy si¢ z metodologicznym problemem
,Smierci os6b badanych”. Pytanie o szczero$¢ intencji
nastepowato po wygloszeniu zasadniczej prosby o zgodg na
udzial w badaniu i cz¢§¢ osob, ktora tej zgody nie udzielita,
nie chciala rowniez odpowiada¢ na pytania o szczero$é¢
intencji badaczek. Pozbycie si¢ problemu ,,$mierci bada-
nych” przed przystagpieniem do pomiaru szczero$ci to
kolejne zadanie stojace przed badaczami, ktorzy beda cheieli
w przyszlosci replikowa¢ nasze wyniki. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze odnotowany w naszych badaniach
poziom postrzeganej szczero$ci intencji eksperymentatorek
byt stosunkowo wysoki w przypadku wigkszosci 0osob bada-
nych. Najwyrazniej studenci obdarzaja duzym zaufaniem
innych studentéw (lub eksperymentatorow). Stad kolejne
badania zyskalyby na trafnosci, gdyby nadawcg prosby
byla osoba zupelnie obca dla uczestnikow. Nawiazujac
réwniez do problemu sekwencyjno$ci pomiardéw, pomiar
szczeros$ci intencji mogl tez wplywaé na wyniki pomiaréw
uleglosci zebrane w dalszej czesci procedury. Proponujemy
zatem rozwigzanie tego dylematu poprzez zastosowanie
w kolejnych badaniach eksperymentalnej manipulacji
szczeroscig intencji nadawcy.

Po piate, sadzimy, ze uzyskane przez nas wyniki nalezy
thumaczy¢ wptywem gestu na ocen¢ szczerosci nadawcy,
ale w przysztych badaniach nalezatoby rowniez wykluczy¢
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mozliwo$¢ wystgpienia efektu halo (Thorndike, 1920).
W tym celu nalezaloby mierzy¢ ogdlna warto$ciowosé
lub oceng cech wspolnotowych nadawcy komunikatu.
By¢ moze przekonanie o szczerosci intencji kierujacego
prosbe przektada si¢ na wnioskowanie o pozytywnej stronie
innych jego cech wspodlnotowych (por. Jaworski, 1995).
W $wietle tej hipotezy, w kolejnych badaniach nalezatoby
dokona¢ réwniez pomiaru sympatii i szacunku do nadawcy
wykonujacego gesty szczerosci i kontrolne.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na to, ze w naszych bada-
niach wystapita dysproporcja ptci badanych (Hall, Carter,
Horgan, 2000). Taki stan rzeczy wynika jednak jedynie
z faktu prowadzenia badan w warunkach naturalnych — stu-
dentkami wydziatu psychologii sa w przewazajacej liczbie
kobiety. W przyszlych badaniach warto byloby zadbaé
o to, zeby uczestnicy rekrutowali si¢ z wyréwnanej pod
wzgledem plci grupy np. przechodniow lub podroéznych.

Reasumujac, wzor uzyskanych wynikow pozwala wy-
ciggna¢ wniosek, ze emblematyczny gest szczero$ci to-
warzyszacy prosbie zwigksza oszacowania szczeros$ci
nadawcy i w efekcie nasila jego perswazyjno$¢. Wyniki
przeprowadzonych przez nas badan sugerujg tym samym,
ze tego rodzaju sygnat szczero$ci nadawcy prowadzi do
nasilonych deklaracji oraz zachowan zgodnych z trescig
komunikatu perswazyjnego. Wykonanie prostego gestu
polozenia otwartej reki na sercu w trakcie kierowania
prosby moze prowadzi¢ do zwigkszonej skutecznosci tego
rodzaju komunikatow.
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One can handle the truth:
Nonverbal sign of honesty influence the level of obedience
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ABSTRACT

Many research address the issue of complying to requests given by strangers People are more willing to
conform to requests of the ones they trust or from the ones they judge to be honest. Sender’s gestures and
nonverbal behavior might suggest an honest intention behind the request, which should lead to higher rate
of obedience. In three natural experiments we investigated whether nonverbal sign of honesty (hand over
heart gesture) would increase senders’ honesty ratings and the compliance rate. We measured compliance
towards the request as well as the declared (Study 1 & 2) and actual (Study 3) level of engagement participants
performed, along with the ratings of sender’s honesty (Study 2 & 3). The results suggest that, the request
accompanying a nonverbal emblematic hand movement of hand over heart (in comparison to several control
gestures) increases the percentage of people acting in accordance with it. Results are discussed according
to dual processing theory.
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