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Zwiazek pomiedzy wiekiem, preferencja spojnosci
1 skutecznoscig techniki wplywu spotecznego
,,stopa w drzwiach”

Ada Maksim', Stawomir Spiewak?

! Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk
2 Instytut Psychologii Stosowanej, Uniwersytet Jagielloniski

W niniejszym artykule skupiamy si¢ na prezentacji podejscia roznicowego w obrgbie badan nad wptywem
spotecznym, w szczegdlnosci w kontekscie sekwencyjnych technik wplywu spotecznego. Szerzej oma-
wiamy zwigzki pomigdzy preferencjg spdojnosci (ang. preference for consistency — PFC) a skutecznoS$cia
technik manipulacji opartych o mechanizm konsekwencji. W cze$ci poswigconej badaniom wiasnym przed-
stawiamy wyniki potwierdzajace istnienie zalezno$ci mi¢dzy preferencja spojnosci a skutecznoscia techniki
»stopa w drzwiach” (ang. foot-in-the-door — FITD). Dodatkowo zwracamy uwage na jeszcze jeden czynnik
— wiek badanych — od dawna wykorzystywany przez praktykow wpltywu spotecznego, a pomijany w bada-

niach nad moderatorami skutecznosci FITD.

Stowa kluczowe: uleglosé, techniki wplywu spotecznego, ,, stopa w drzwiach”, rdznice indywidualne, pre-

ferencja spojnosci, starzenie sig

ZWIAZEK MIEDZY WIEKIEM BADANYCH
A SKUTECZNOSCIA TECHNIKI
WPLYWU SPOLECZNEGO ,,STOPA W DRZWIACH”

Jednym z fundamentalnych zatozen lezacych u podtoza
klasycznych badan eksperymentalnych w obrebie psycho-
logii spotecznej jest przyjecie perspektywy sytuacyjne;.
Zgodnie z owym podejsciem, to dynamicznie zmieniajgca
si¢ sytuacja sprawia, ze ludzie, pomimo niewatpliwych
roznic osobowosciowo-temperamentalnych czy czyn-
nikdéw natury intelektualnej, zachowuja si¢ podobnie,
stajac w obliczu wptywu okolicznosci, z ktérymi musza
si¢ zmierzy¢ w zyciu codziennym. Owo zalozenie, ktore
stato si¢ fundamentem badan w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych XX wieku, do dzisiaj wydaje si¢
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niepodwazalne. Czy oznacza to jednak, ze kwesti¢ roznic
indywidualnych w badaniach z wptywu spotecznego moz-
na pomina¢? W artykule tym postaramy si¢ pokazac, ze
pomimo znaczenia czynnikow sytuacyjnych w wyjasnianiu
spotecznych mechanizmoéw zachowania, réznice indywidu-
alne trafnie powigzane z mechanizmami funkcjonowania
spotecznego pozwalaja wyjasniaé¢ wyniki niekonkluzywne
i czgsto trudno replikowalne. W artykule tym skupimy si¢ na
wskazaniu roli zmiennej zwanej preferencja spojnosci (ang.
preference for consitency — PFC) (Cialdini, Trost, Newsom,
1995) w kontek$cie wyjasnienia skutecznosci techniki
,,stopa w drzwiach” (foot-in-the-door — FITD) (Freedman,
Fraser, 1966) oraz przyjrzymy si¢ mozliwosciom, jakie daje
polaczenie perspektywy sytuacyjnej i réznicowej w celu
lepszego zrozumienia efektywnosci wywieranego wplywu.
Szczegoblnie interesujace jest nasilenie preferencji spojnosci
u 0s6b starszych, ktore dodatkowo sprawia, ze staja si¢ one
bardziej podatne na niektore z technik wywierania wptywu
spotecznego i manipulacji spoteczne;j.
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UWZGLEDNIENIE ROZNIC INDYWIDUALNYCH
W BADANIACH NAD WPLYWEM SPOLECZNYM
— CZYLI O NIEKTORYCH INTERESUJACYCH
KONSEKWENCJACH CZTERDZIESTOLETNIEJ
»WOJNY” W PSYCHOLOGII

Wzrost znaczenia problematyki réznic indywidualnych
w badaniach z wplywu spotecznego najlepiej odzwierciedla
fakt opublikowania w roku 2010 numeru specjalnego pisma
Social Influence, ktory w cato$ci zostat poswigcony per-
spektywie r6znicowej w badaniach nad ulegltoscia. Redaktor
tomu, Jerry Burger (2010), poréwnat spor w psychologii
pomig¢dzy zwolennikami podejscia sytuacyjnego i rozni-
cowego do trzydziestoletniej wojny religijnej w siedemna-
stowiecznej Europie. Analogia ta wydaje si¢ trafna bardziej
w aspekcie aksjologicznym niz temporalnym!. Biorac z kolei
pod uwagg fakt, ze badacze wplywu spotecznego zawsze
stali w pierwszym szeregu sporu, wskazujac na niskg traf-
no$¢ wyjasnien dyspozycyjnych, tak jak to mialo miejsce
chociazby w klasycznych eksperymentach dotyczacych
postuszenstwa wobec autorytetu (Milgram, 1965) czy
pomocy ofierze naglego wypadku (Darley, Latané, 1968)
nie dziwi fakt, ze uwzglednienie zmiennych r6znicowych
wywotywalo niech¢¢ wsrdd badaczy. Obecnie mozna
uzna¢, ze spor 6w nie rozpala juz wyobrazni uczonych
i nie inspiruje do wytaczania kolejnych dziat na arenie
zmagan o jedynie stuszng prawdg. Raczej uznaé¢ mozna,
ze wigkszo$¢ badaczy z obszaru psychologii spolecznej
zaakceptowata pewien kompromis pomigdzy uznaniem
uniwersalnej mocy wptywu sytuacji spotecznej a zmien-
no$cig zachowan spotecznych, wynikajaca z czynnikow
natury indywidualne;j.

Na czym zatem polega przetom w badaniach nad wptywem
spotecznym, ktory stara si¢ taczy¢ perspektywe dyspozy-
cyjng z sytuacyjna? Najkrocej mozna go sprowadzi¢ do
wzrostu $wiadomosci badaczy z istnienia szeregu bardzo
specyficznych mechanizméw wplywu spotecznego, kto-
re ,,dziataja” w unikalnej konfiguracji z wewngtrznymi
dyspozycjami podmiotu. Zauwazmy, ze podejscie takie
jest bardziej trafne ekologicznie, gdyz praktycy wptywu
spotecznego manipulujg czynnikami sytuacyjnymi, ale jed-
noczes$nie umiejetnie wykorzystujg takze dyspozycje osob
poddawanych manipulacji. Ta ,,oczywistos¢” przez wiele lat
jednakowoz umykata uwadze badaczy. Jak trafnie zauwaza
Jarostaw Kulbat (2003) praktycy wptywu spolecznego nie
rekrutuja” swoich potencjalnych ,,ofiar” na ,,chybit trafit”,
raczej postuguja si¢ w tym celu pewnymi heurystykami.
Jarostaw Kulbat przywotuje metafor¢ fowiska jako opis
sposobu, w jaki osoby wywierajace wpltyw selekcjonuja
osoby, wobec ktdérych stosujg swoje metody. Staranny

' De facto wojna religijna trwata o 10 lat krocej!

wybor miejsca wywieranego wptywu lub specyfiki sytuacji,
w jakiej do niego dochodzi, umozliwia zawe¢zenie pewnych
cech psychologicznych osob, ktore w tym, a nie innym
miejscu mogg si¢ znalez¢. Przyktadem jest spektakularna
skuteczno$é ,,metody na wnuczka”2. Statystyki policyjne
z duzym niedoszacowaniem wskazuja, ze laczne straty ofiar
tej metody grubo przekroczyty kwotg 60 miliondw zlotych
i czesto oznaczaja utrate wszystkich oszeczgdnosci swojego
zycia (por. Spiewak, 2015). Zauwazmy, Ze ofiarg tej meto-
dy sa wylacznie osoby starsze, ktore staja si¢ wyjatkowo
podatne na putapke zastawiong przez sprytnych oszustow.
Zaawansowany wiek w tym wypadku moze sprzyjac posia-
daniu przez ,,ofiar¢” pewnych cech, ktore zwigkszajg szanse
zadziatania tej podstepnej metody. Do kwestii powigzania
wieku i skutecznosci technik sekwencyjnych powrdcimy
jeszcze w dalszej czesei artykutu — w tym miejscu chcie-
liby$my jedynie zasygnalizowac, ze pewne indywidualne
dyspozycje ,,ofiar” umozliwiajace skuteczne wywieranie
wplywu nie musza wynika¢ z ich osobowosci, temperamentu
ani konstrukcji psychologicznej, ale moga rowniez wynikaé
ze specyfiki rozwojowej czy demograficznej. Umozliwiaja
jednak zastosowanie pewnych bardziej wyrafinowanych
i skuteczniejszych metod oddzialywania psychologicznego.

Dobrym przyktadem podejscia dyspozycyjnego do zagad-
nienia wplywu spolecznego, ktory wskazuje na zmiany
w sposobie myslenia badaczy o przyczynach skuteczno$ci
specyficznych mechanizméw wyzwalajacych uleglosé, sg
badania Burgera i Guadagno (2003). Badacze ci skupili si¢
na znaczeniu, jakie odgrywa poziom klarownosci pojecia Ja
—pojecia zaproponowanego przez Campbell i in. (1996) jako
okreslenia oznaczajacego, w jakim stopniu obraz wtasnej
osoby jest wewngtrznie spdjny, niezmienny w czasie, jasny
i okreslony w sposob pewny. Burger i Guadagno (2003)
zatozyli, ze osoby, ktore maja silnie wyklarowany obraz
samego siebie, beda bardziej podatne na dziatanie technik
sekwencyjnych, czyli takich, ktore opierajg si¢ na spetnie-
niu kilku powigzanych ze sobg prosb, niz osoby o niskim
poziomie klarownos$ci obrazu Ja. W przeprowadzonej
przez nich serii eksperymentoéw udato im si¢ wykazacé, iz
faktycznie osoby o wysokim poziomie klarownosci obra-
zu wlasnej osoby cze$ciej zgadzaty sie na kolejna prosbe
w warunku sekwencji dwoch présb o rosnagcym stopniu
trudnosci (tzw. warunek z technikg ,,stopa w drzwiach™)
w poréwnaniu z warunkiem kontrolnym, niz osoby o niskim
poziomie klarownosci obrazu wlasnej osoby. Wsrod tych

2 Istota tej metody polega na podszywaniu si¢ — najczesciej pod-
czas rozmowy telefonicznej — przez oszusta za cztonka rodziny seniora:
najczesciej tytutowego wnuczka. W wyniku sprytnie prowadzonej
rozmowy senior odnosi wrazenie, ze cztonkowi jego rodziny stato
sig¢ cos$ zlego 1 jedyna forma pomocy jest przekazanie zwykle sporej
sumy pienigdzy osobie nieznajome;j.
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ostatnich wystapit efekt ,,odwroconej stopy w drzwiach”
(ang. reversed foot-in-the-door) polegajacy na zmniej-
szeniu skutecznosci techniki w poréwnaniu do warunku
kontrolnego. Obnizenie ulegtosci 0sob o niskim poziomie
klarownosci pojecia Ja autorzy interpretujg w ten sposob,
ze osoby te przy podejmowaniu decyzji (takiej jak to, czy
zaangazowac si¢ W pomoc, czy nie) nie biorg pod uwage
poznawczych reprezentacji tego, jakiego typu osobami sa,
czy zazwyczaj angazujg si¢ w takie akcje itp. W zwiazku
z tym musza korzystac z innych zrodet informacji, na przy-
ktad okolicznosci zewnetrznych towarzyszacych danemu
wydarzeniu. W kontekscie ,,stopy w drzwiach” moga na
przyktad dojs¢ do wniosku, ze spelniajac mniejsza z prosb,
spehili juz swoj ,,obowigzek™ i nie beda angazowac sig
w kolejne przedsiewzigcia. Spdjne z zaproponowanym
przez badaczy wyjasnieniem sg wyniki trzeciego z eks-
perymentow przez nich przeprowadzonych, z ktoérego
wynika, ze osoby o niskim poziomie klarownosci pojecia
Ja, po spelnieniu mniejszej z prosb (podpis pod petycja),
nie oceniaja siebie jako bardziej pomocnych, natomiast
wsrod osob o wysokim poziomie klarownos$ci obrazu Ja
nastepuje zmiana w kierunku odbierania siebie jako 0sob
bardziej pomocnych.

PREFERENCJA SPOJNOSCI —
RATUNEK DLA ,,STOPY W DRZWIACH”?

W dalszej czesci naszego artykutu chcieliby$my poka-
za¢ niewatpliwe korzysci, jakie przyniosta perspektywa
roznic indywidualnych, zwlaszcza w przypadku bardziej
konkluzywnego wyjasniania skuteczno$ci technik sek-
wencyjnych, szczegolnie w przypadku — wydawac by sie
mogtlo — najlepiej z poznanych technik ,,stopy w drzwiach”
— FITD (Freedman, Fraser, 1966). Technika FITD opiera
si¢ na sekwencji dwoch rosnacych po sobie prosb: matej,
ktoérej szanse spetnienia sg niemal catkowite, i drugiej,
znacznie trudniejszej, przedstawianej zwykle po uptywie
jakiego$ czasu. Mechanizm tej techniki opiera si¢ na kon-
sekwentnym realizowaniu rozpoczetej sekwencji dziatan.
Badacze przez cate dziesi¢ciolecia skupiali swoje wysitki
na identyfikacji czynnikow, ktdre sprzyjaja skutecznosci
prosby finalnej. Przywotywany przez nas wezesniej Jerry
Burger w swojej metaanalizie z 1999 roku wskazuje, ze
szansa spetnienia prosby docelowej rosnie, gdy umozliwi
si¢ osobie indagowanej spetnienie pierwszej prosby i jed-
noczes$nie prosba ta zmusza do pewnego wysitku (nie jest
zbyt tatwa); prosba druga stanowi kontynuacj¢ prosby
wstepnej oraz gdy osobg spetniajgcg prosbe etykietuje si¢
jako pomocng. Zauwazmy, ze wigkszo$¢ tych moderatorow
pasuje do wyjasnienia skutecznosci techniki na podstawie
pewnego rodzaju mechanizmu psychologicznego, ktore-
go atrybutem jest konsekwencja. Nie dziwi zatem fakt

powszechnego odwotywania si¢ w literaturze do mechani-
zmu konsekwenc;ji jako jednego z najwazniejszych przyczyn
uleglo$ci indukowanej w wyniku stosowania techniki FITD
(por. Burger, 1999).

Tymczasem badania psychologiczne zainicjowane przez
zespot Roberta Cialdiniego wyraznie wskazuja, ze ludzie
mogg bardzo ro6zni¢ si¢ potrzeba spdjnosci zachowania.
Zdaniem tego amerykanskiego badacza istnieje pewien
rodzaj autonomicznej motywacji do tego, by dazy¢ do
zachowania spdjnosci i konsekwentnie podtrzymywac
podejmowane przez siebie w przesztosci decyzje i dziatania.
Niestety — z punktu widzenia skutecznosci techniki FITD —
nie wszyscy ludzie w takim samym stopniu posiadaja owa
motywacjg, co Swietnie wyjasniatoby liczne przypadki braku
replikacji dziatania techniki pomimo wystapienia wszyst-
kich sprzyjajacych technice moderatoréw sytuacyjnych.

Cialdini i in. (1995) skonstruowali skale preferencji
spojnosci (ang. preference for consistency — PFC) mierzaca,
w jakim stopniu dana osoba chce postepowaé w sposob
konsekwentny i spojny ze swoimi wczesniejszymi wybo-
rami. W serii trzech eksperymentéw badacze sprawdzali,
czy poziom preferencji spojnosci ma zwigzek ze sku-
teczno$cia efektow tradycyjnie uwazanych za zwigzane
z konsekwencja (ang. consistency based effects) — efektu
rownowagi, dysonansu poznawczego i techniki ,,stopa
w drzwiach”. Z punktu widzenia niniejszego artykulu
szczegolne znaczenie miat eksperyment trzeci, w ktorym
Cialdini i in. (1995) weryfikowali zwigzek mi¢dzy pozio-
mem preferencji spojnosci a ulegtoscia wobec FITD. Do
badanych z grupy eksperymentalnej dzwonit m¢zczyzna
z prosba o udziat w kroétkiej ankiecie dotyczacej zwyczajow
zwigzanych z ogladaniem telewizji. Po udzieleniu zgody
i odpowiedzi na trzy proste pytania badani byli dodatkowo
indagowani, czy nie zechcieliby wzia¢ udziatu w dtuzszym
kwestionariuszu, rowniez po§wigconym zwyczajom zwigza-
nym z ogladaniem telewizji. Tym razem spetnienie prosby
wigzatoby si¢ z korespondencyjnym udziatlem w badaniu:
wypelieniem dtuzszej ankiety i odestaniem jej poczta.
W grupie kontrolnej ankieter zwracat si¢ do badanych
jedynie z prosba o wypetnienie dtuzszego kwestionariu-
sza. Badani biorgcy udziat w eksperymencie wcze$niej
wypehiali skale preferencji spdjnosci i na podstawie
udzielonych odpowiedzi byli kategoryzowani do jednej
z trzech grup —z wysokim, §rednim lub niskim poziomem
preferencji spojnosci (do badania wiaczone byly jedynie te
osoby, ktore znajdowaly si¢ w jednej z dwoch skrajnych
grup —z wysoka lub niska preferencja spdjnosci). Zgodnie
z przewidywaniami Cialdiniego, w$rdd osob z wysoka
preferencja spojnosci pojawita si¢ istotna rdéznica pomig-
dzy warunkiem kontrolnym a eksperymentalnym: osoby
z wysoka preferencja spdjnosci czgsciej zgadzaly si¢ na
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wigksza z prosb, jesli poprzedzona byta prosba o odpo-
wiedz na trzy krotkie pytania, niz gdy zwracano si¢ do
nich tylko z pojedyncza, duzg prosba. Natomiast wsrod
0s6b o niskiej preferencji spojnosci technika okazata si¢
nieskuteczna — w ich przypadku nie byto rdznic w ulegltosci
miedzy warunkiem z sekwencja prosb a pojedyncza prosba.

Autorzy zwrocili takze uwagg, ze osoby z niska preferen-
cja spojnosci, bez wzgledu na warunek, godza si¢ spetnié
duza prosbe zaskakujaco czgsto (na poziomie podobnym do
0s0b z wysoka preferencja spojnosci w warunku z sekwencja
prosb). Ten intrygujacy wynik wigzali z prawdopodobna,
z reguly wigkszg otwartoscig na nowe doswiadczenia
0s0b z niskg preferencja spojnosci, ktory przektadat sie
na wigksza che¢ do spetiania prosb ptynacych ze strony
nieznajomych im osob. Dodatkowe badania przeprowa-
dzone przez Bator i Cialdiniego (2000, za: Guadagno,
Asher, Demaine, Cialdini, 2001) sugeruja takze, Ze poziom
preferencji spojnosci jest szczego6lnie dobrym moderato-
rem efektow opartych o che¢ zachowywania si¢ w sposob
konsekwentny, jesli osobom badanym przypominane sa
ich poprzednie zachowania i wybory. Te wyniki stanowity
inspiracj¢ dla kolejnych badan przeprowadzonych przez
Guadagno i in. (2001).

W swoim pierwszym eksperymencie badacze starali si¢
wykazaé, ze nawet w niesprzyjajacych warunkach osoby
z wysoka preferencjg spojnosci bedg zgadzaly si¢ czgséciej na
spetnienie wigkszej z prosb, jesli tylko zwroci im si¢ uwage
na ich wczesniej deklarowang pomoc. Aby zweryfikowac tg
hipotezg, autorzy zaplanowali eksperyment w taki sposob,
aby zgodnie z wynikami prezentowanymi w dostgpnych
metaanalizach (np. Burger, 1999) efekt uleglosci wobec
techniki ,,stopa w drzwiach” byl trudny do uzyskania.
Postuzyli si¢ zatem sekwencja dwoch, sprawiajacych
wrazenie niepowigzanych ze soba, prosb dotyczacych
podobnej kwestii, nastepujacych niemal jedna po drugie;j.
W warunku eksperymentalnym osoby badane byty pro-
szone o podpisanie si¢ pod petycja dotyczaca wigkszego
wsparcia dla 0s6b bezdomnych, a nastgpnie po 10 minutach
zatrzymywane byly przez innego eksperymentatora z pros-
ba o udzial w wigkszej, tym razem fizycznie angazujacej
akcji na rzecz bezdomnych. W przypadku czesci badanych
eksperymentator bezpo$rednio przed druga prosba zadawat
badanym pytanie: ,,Czy jeste$ osoba pomocng?”’. W ten
sposob planowano sprawic, by tatwiej dostepna byta u nich
informacja o ich wcze$niejszym, pomocnym zachowaniu
(warunek z uswiadomieniem poprzedniej pomocnosci).
W badaniu wziety udzial jedynie osoby, ktorych wyniki na
skali preferencji spojnosci sugerowaly wysoki poziom tej
cechy. Autorzy badania zatozyli, ze u§wiadomienie osobom
z wysoka preferencja spojnosci ich pomocnosci pozwoli
uzyskac¢ efekt ,,stopy w drzwiach” pomimo przeszkod

zwigzanych z dziataniem niesprzyjajacych czynnikoéw
sytuacyjnych. Wyniki okazaty si¢ by¢ zgodne z tymi zato-
zeniami. W warunku z sekwencjg prosb wykazano duza
r6znicg migdzy ulegloscig badanych z grupy z pytaniem
zwracajagcym uwage na ich wezesniejszg pomocnosc a tych,
ktérym tego pytania nie zadano. Wyniki te sugeruja, ze
osoby o wysokiej preferencji spojnosci, decydujac si¢
spehié czyjas prosbe, biorg pod uwage swoje wezesniejsze
zachowania, ale czynia tak tylko w takim stopniu, na jaki
pozwalaja im zewngetrzne okolicznoSci.

W drugim badaniu Guadagno i in. (2001) kontynuowali
watek zwigzany z uswiadamianiem pomocnosci, jednak tym
razem skupili si¢ gtownie na osobach z niskim poziomem
preferencji spojnosci. W badaniu Cialdiniego i in. (1995)
osoby te zgadzaly si¢ na spetnienie duzej prosby réwnie
czesto w warunku kontrolnym, co w warunku eksperymen-
talnym, i w obu przypadkach odsetek 0sob wyrazajacych
zgode byt duzy. Natomiast Guadagno i in. (2001) zatozyli,
ze jesli osobom o niskiej preferencji spdjnosci zwroci si¢
uwage na ich wezesniejsza pomocno$é, osoby te w warunku
z sekwencja prosb nie tylko nie beda zgadzaty si¢ czesciej
niz w grupie kontrolnej na spetnienie drugiej prosby, ale
nastapi efekt odwrotny i spadek ulegtosci w tej grupie
w porownaniu z grupa kontrolng. Aby zminimalizowaé
ryzyko wptywu samej procedury, tym razem wybrano
schemat eksperymentu, ktory zgodnie z wynikami meta-
analizy (Burger, 1999) maksymalizowat szans¢ powo-
dzenia: w stron¢ badanych kierowano dwie prosby, jedna
po drugiej, z ktorych ta druga mogta by¢ odbierana jako
kontynuacja pierwszej. Wykorzystano sekwencje¢ prosb
z telefoniczng ankieta dotyczaca przyzwyczajen zwia-
zanych z ogladaniem telewizji z wcze$niejszego badania
Cialdiniego i in. (1995). W grupie eksperymentalnej, po
uzyskaniu odpowiedzi na trzy krotkie pytania, do czgsci
badanych zwracano si¢ z pytaniem: ,,czy z reguly pomagasz
nieznajomym?”, a nastgpnie eksperymentator formuto-
wat w ich stron¢ wigksza prosbe o wypeienie dtuzszej
ankiety. Cho¢ w warunku kontrolnym (pojedyncza prosba)
osoby o niskiej preferencji spdjnosci zgadzaly si¢ czesciej
na zasadniczg prosbe niz osoby z wysoka preferencja
spdjnosci, to w warunku eksperymentalnym z pytaniem
kierujagcym uwage na wczesniejszg pomocnos$é, ulegtosé
tych osdb istotnie spadata w poréwnaniu do pozostatych
warunkow. Oznacza to zatem, ze w momencie, w ktérym
u 0sob o niskiej preferencji spdjnosci uaktywni si¢ infor-
macj¢ o ich wezesniejszym zachowaniu, che¢ postapienia
w sposob niekonsekwentny jest silniejsza niz zaintere-
sowanie nowym bodzcem, jakim moze by¢ wypetnienie
nieznanej ankiety i pojawia si¢ efekt odwroconej ,,stopy
w drzwiach”. Natomiast w$rdd osob z wysoka preferencja
spojnosci, bez wzgledu na to, czy dodatkowo uwypuklano
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fakt poprzedniej pomocnosci, czy nie, ulegtos¢ byta rownie
wysoka (1 wyzsza niz w grupie kontrolnej). Wynik ten
mozna ttumaczy¢ sprzyjajacg autopercepcji procedurg:
badani nie potrzebowali dodatkowego naprowadzenia na
swoja pomocno$¢, bo byta ona juz aktywna i sama sekwen-
cja prosb wystarczyta, aby zwigkszy¢ uleglosé tych osob.
W 2010 roku ukazat si¢ takze przegladowy artykut
autorstwa Rosanne Guadagno i Roberta Cialdiniego pod-
sumowujacy dotychczasowe ustalenia dotyczace potrzeby
preferencji spojnosci. Jego autorzy wskazuja obszary, ktore
dotychczas nie doczekaty si¢ rzetelnych badan, a sg istotne
z punktu widzenia poszerzania wiedzy z obszaru zagadnien
zwigzanych z wptywem spotecznym. Do tej pory wigk-
szo$¢ badan nad preferencja spojnosci prowadzone byly
w kulturze amerykanskiej. Nie wiadomo zatem, czy i jak
w innych kulturach ksztaltuja si¢ réznice w odczuwaniu
potrzeby zachowywania si¢ w sposob konsekwentny. Nie
jest takze jasne, jak preferencja spojnosci wptywa w innych
kulturach na efektywnos¢ techniki ,,stopa w drzwiach”.
Istnieja pewne przestanki sugerujace z reguly nizszy poziom
preferencji spojnosci w kulturach kolektywistycznych, co
mogtoby wptywacé na nizsza sit¢ efektéw opartych o potrze-
be konsekwencji (por. Cialdini, Wosinska, Barrett, Butner,
Gornik-Durose, 1999, Chen i in., 2006). Ciagle jednak
brakuje systematycznego potwierdzenia tych przestanek.
W dotychczas przeprowadzonych badaniach uwzglgdniano
jedynie osoby o wynikach z krancéw skali. Warto bytoby
rowniez zbadaé, w jaki sposob sredni poziom preferen-
cji spojnosci wptywa na skuteczno$¢ efektow opartych
o konsekwencje. W koncu do tej pory nie zweryfikowa-
no, czy inne techniki sekwencyjne, takie jak na przyktad
,niska pitka” (ang. low-ball procedure) (Cialdini, Basset,
Cacioppo, Miller, 1978), réwniez bazujaca na przywia-
zywaniu wagi do swoich wczeéniejszych decyzji, takze
zaleza od poziomu preferencji spdjnosci. Udato nam si¢
znalez¢ tylko jedna wzmianke dotyczaca techniki ,,drzwi
zatrza$nicte przed nosem” (ang. door-in-the-face) (Cialdini
iin., 1975) z ktorej wynikalo, Ze technika ta jest skuteczna
w przypadku os6b o niskiej preferencji spdjnosci, natomiast
nieskuteczna w przypadku oséb o wysokim poziomie
preferencji spdjnosci, ktore konsekwentnie odrzucajg
kolejna prosbe (Sénémeaud, Somat, Noél, 2008). Wiemy,
ze rowniez w Polsce prowadzone sg badania nad zwiaz-
kiem pomigdzy preferencja spojnosci a ulegtoscia wobec
techniki ,,drzwi zatrzasnigte przed nosem” i ich wyniki,
cho¢ jeszcze nieopublikowane, wskazujg ten sam kierunek
zaleznos$ci co wspomniane powyzej badania francuskie
(M. Gamian-Wilk, komunikacja osobista, 13 maja 2016).
Dalsza eksploracja tego zagadnienia mogtaby rzuci¢ nowe
$wiatto na mechanizm lezacy u podstaw tej techniki.

+»STOPA W DRZWIACH SENIORA”

ZauwazyliSmy, ze szczegdlna efektywnos$¢ metody ,,na
wnuczka” moze by¢ zwigzana wlasnie z potrzeba prefe-
rencji spojnosci, ktéra prawdopodobnie nasila si¢ wraz
z wiekiem. Wyraznych dowoddw na to dostarczajg badania
amerykanskie, ktorych wyniki udato si¢ nam zreplikowac
réwniez na gruncie polskim. Brown, Asher, Cialdini (2005)
poprosili o wypetnienie skali preferencji spojnosci prawie
280 os6b w wieku pomiedzy osiemnastym a osiemdzie-
sigtym rokiem zycia (mi¢dzy innymi studentéw i przysztych
cztonkow tawy przysiggtych przebywajacych na sgdowym
korytarzu). Wyniki, ktore uzyskali, jasno pokazywaty, ze
wraz z wiekiem rost réwniez poziom preferencji spdjno-
$ci u osob badanych. Starsze osoby uzyskiwalty wyzsze
wyniki na skali preferencji spoéjnosci niz osoby mtodsze.
Réwnoczesnie Brown i in. (2005) poprosili badanych
o odpowiedz na kilka pytan dotyczacych ich motywacji.
Okazalo sig, ze osoby o wysokiej preferencji spdjnosci
czgscie] wykazywaly silniejsza motywacj¢ do unikania
negatywnych reakcji emocjonalnych (ang. emotional upset).

Te ostatnie wyniki w interesujacy sposob koresponduja
z danymi uzyskanymi przez Malgorzate Gamian-Wilk
i Kinge Lachowicz-Tabaczek (2007). Badaczki skoncentro-
waly si¢ na potocznych przekonaniach dotyczacych natury
ludzkiej, a w szczegolnosci na przekonaniach dotyczacych
mozliwo$ci zmiany wewnetrznych dyspozycji cztowieka.
Badania Carol Dweck i wspolpracownikow (2000) nad wiarg
w statos$¢ lub zmiennos¢ cech wykazaty, ze wptywa ona na
ludzka oceng zdarzen, zachowania, motywacje czy percep-
cj¢. Osoby przekonane o stato$ci swoich cech (teoretycy
stato$ci) uwazaja, ze cztowiek posiada okreslone atrybuty
niejako na zawsze, natomiast osoby przekonane o zmien-
nosci wewnetrznych dyspozycji (teoretycy zmienno$ci)
wierzg w mozliwo$¢ zmiany i pracy nad sobg. Teoretycy
statosci, bardziej wrazliwi emocjonalnie i reagujacy silnymi,
negatywnymi emocjami na porazke, przyjmuja strategie
obronne polegajace na unikaniu porazki oraz wybieraniu
zadan tatwych, gwarantujacych sukces, natomiast teoretycy
zmiennosci dazg do zadan ambitnych, o wysokim pozio-
mie trudnosci, ktére mogg ich nauczy¢ czego$ nowego
(Lachowicz-Tabaczek, 2002, 2004). W przeprowadzonych
przez siebie eksperymentach z wykorzystaniem FITD
autorki zalozyty, ze technika ta bgdzie skuteczna wsrod
0s6b przekonanych o statosci cech, jesli obie prosby beda
relatywnie fatwe i niestwarzajace ryzyka niesprostania zada-
niu. W pierwszym badaniu, w warunku z sekwencja prosb,
eksperymentatorka podchodzita do badanych siedzacych
w uczelnianej kafeterii z prosba o wypetnienie krotkiego
kwestionariusza sktadajacego si¢ z osmiu pytan kwestio-
nariusza Dweck (2000) dotyczacego przekonan o naturze
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ludzkiej, a nastepnie zwracata si¢ do nich z wigkszg prosba
dotyczaca wypelnienia skali ztozonej z 300 przymiotnikow.
Osoby losowo przydzielone do warunku kontrolnego od
razu proszone byly o wypehienie dtuzszego z kwestio-
nariuszy (bez wzgledu na to, czy wyrazity zgode, czy nie
eksperymentatorka prosita ich dodatkowo o odpowiedz
na pytania z krotszego kwestionariusza Dweck). Efekt
,,stopy w drzwiach” wystapit tylko wérdd osob charakte-
ryzujacych si¢ wiarg w stalo$¢ wewngtrznych dyspozycji.
Teoretycy zmiennosci rownie czesto zgadzali si¢ na spet-
nienie pro$by wiasciwej w warunku eksperymentalnym, jak
i kontrolnym. Potwierdzity si¢ tym samym przypuszczenia
autorek dotyczace uleglosci osob przekonanych o statosci
natury ludzkiej — w przypadku, gdy prosba wtasciwa jest
stosunkowo prosta do spelnienia i nie wigze si¢ z ryzy-
kiem porazki, czesciej decyduja si¢ pomdéc w warunku
z sekwencja prosb niz z pojedyncza, wlasciwg prosbg.
Naszym zdaniem alternatywnym wyjasnieniem takiego
uktadu wynikéw moze by¢ wlasnie preferencja spojnosci
— teoretycy statosci, przekonani o trwatosci wewngtrznych
dyspozycji, moga preferowac zachowania konsekwentne,
wpisujace si¢ w ich poglad o niezmiennosci natury ludz-
kiej, a brak takiej spojnosci wywotuje u nich nieprzyjemne
reakcje emocjonalne, ktorych wolg unikac. Dlatego tatwiej
ulegaja technice FITD opartej o mechanizm konsekwencji.
Natomiast teoretycy zmiennosci, przychylnie nastawieni
do mozliwosci cigglej ewolucji w konteksScie posiadanych
cech, nie majg silnej motywacji do zachowywania si¢
w sposob zgodny z wczesniejszymi wyborami, a ,,stopa
w drzwiach” w ich przypadku okazuje si¢ nieskuteczna.
Na cze$¢ z pytan postawionych przez Guadagno i Cialdi-
niego (2010) staramy si¢ odpowiedzie¢ w naszym autorskim
badaniu dotyczacym zwiazku poziomu preferencji spdjnosci
i skutecznosci FITD. Dodatkowo interesuje nas posredni-
czaca rola wieku pomigdzy poziomem preferencji spojnosci
a efektywnoscig dzialania techniki FITD. Jest to dla nas
interesujace z dwoch powodow. Po pierwsze, wickszo$¢
wspotczesnych badan nad technikami wptywu spotecznego
prowadzonych jest na osobach mtodych, w szczegdlnosci
studentach, w zwiazku z czym brakuje danych dokumen-
tujgcych wplyw tych technik na ulegtos¢ osob starszych.
Po drugie, dotychczas przeprowadzono tylko jedno badanie
dokumentujace zwigzek migdzy preferencja spdjnosci
a wiekiem (Brown i in., 2005), natomiast zwigzek ten nie
zostal nigdy przetestowany jako moderator FITD. W swoim
badaniu Brown i wspotpracownicy (2005) wykazali istnienie
dodatniej korelacji pomigdzy wiekiem a wynikami na skali
preferencji spojnosci. Starsze osoby deklarowaly wyzszy
poziom preferencji spdjnosci niz osoby mtodsze. W naszym
badaniu chcieli$my zweryfikowac, czy zwigzek ten przektada
si¢ na efektywnos¢ techniki ,,stopa w drzwiach”, to znaczy,

czy osoby starsze bedg bardziej podatne na dziatanie tej
techniki niz osoby miodsze. Bytaby to takze dobra okazja,
by zaobserwowaé, w jaki sposdb preferencja spdjnosci
wplywa na uleglos¢ w kulturze nicamerykanskiej. W serii
przeprowadzonych przez nas eksperymentow zatozylismy,
ze FITD bedzie skuteczna jedynie wsrdd osob o wysokiej
preferencji spojnosci. Osoby z niska preferencja spdjnosci nie
beda natomiast podatne na sekwencj¢ dwdch prosb bardziej
niz na pojedyncza prosbe. Ponadto zalozylismy, ze znaczenie
dla efektywnosci techniki ,,stopa w drzwiach” bgdzie miat
réowniez wiek 0sob badanych — osoby starsze bgdg bardziej
ulegle wobec FITD niz osoby mtodsze, a zalezno$¢ ta bedzie
miata zwiagzek z wyzszym poziomem preferencji spojnosci
u seniorow. Plan badawczy zakladal schemat: 2 technika
(stopa vs. grupa kontrolna) x 2 wiek (osoby mtode vs. osoby
starsze) przy rownoczesnej kontroli poziomu preferencji
spojnosci. Konsekwentnie w kazdym z trzech kolejnych
badan, niezaleznie od procedury, uzyskiwali$my wyniki
$wiadczace o wyzszym poziomie preferencji spdjnosci
wsrdd osob starszych. Uczestnikami ostatniego z prze-
prowadzonych przez nas badan byli samotnie spacerujacy
przechodnie spetniajacy wizualnie kryterium wieku (ponizej
26. roku zycia lub powyzej 60. roku zycia). W warunku
eksperymentalnym do badanych podchodzita ekspery-
mentatorka z duza kartka z zyczeniami dla dzieci z domu
dziecka i prosita o podpisanie si¢ na niej osoby indagowane;j
(mata pro$ba). Nastepnie eksperymentatorka wyciggata
obszerng broszurg dotyczacg mozliwosci wolontariatu na
terenie miasta i prosita, aby osoby badane zapoznaty si¢
z nig i zabraly ja do domu lub wrgezyly komus z rodziny
(duza pros$ba). W warunku kontrolnym eksperymentatorka
prosita o zgode na przyjecie broszury bez konieczno$ci
spelnienia warunku wstepnego (podpisanie si¢ pod kartka
z zyczeniami). Bez wzgledu na warunek i to, czy badani
zgodzili si¢ spetni¢ duza prosbe, czy nie, eksperymenta-
torka ujawniata nastgpnie, ze jest studentka psychologii
iprzy okazji chcialaby uzyska¢ odpowiedzi na kilka pytan.
Nastepnie, jesli osoba ta wyrazita zgodg, odpowiadata na
pytania ze skali preferencji spojnosci. W badaniu wzigty
udziat 103 osoby (51 0s6b starszych i 52 osoby miodsze).
Tak jak w przypadku poprzednich badan, osoby starsze miaty
istotnie wyzszy poziom preferencji spojnosci niz osoby
mlodsze (u 0sob starszych: M = 7,23, SD = 1,28; u 0s6b
milodszych: M = 5,88, SD=0,88; p <0,001). Istotny okazat
si¢ rowniez wptyw samej techniki. W warunku kontrolnym
osoby badane rzadziej zgadzaty si¢ spetni¢ prosbe doce-
lowa niz osoby w warunku eksperymentalnym (37,3% vs.
82,7%; x* (1, N = 103) = 22,19; p < 0,001). Co istotne,
porownanie migdzy dwoma grupami wickowymi — mtodsza
i starszg — pokazaty odmienny charakter dziatania techniki
,,stopa w drzwiach”. Cho¢ efekt byt istotny zaréwno u 0s6b
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miodszych, jak i starszych, to sekwencja dwoch prosb zwigk-
szyta uleglo$¢ u 0sob starszych w sposob znaczaco silniejszy
niz u 0s6b mtodszych. Innymi stowy, osoby mtodsze dos¢
czesto zgadzaty sie na duza prosbe w warunku kontrolnym,
a ich uleglo$¢ w warunku eksperymentalnym wzrastata
w sposob umiarkowany (wzrost ulegtosci z 65,4% w gru-
pie kontrolnej do 88,5% w grupie eksperymentalnej; p <
0,05). Wynik ten jest spojny z dotychczasowymi badaniami
nad ,,stopag w drzwiach”, z ktorych wynika, ze sam efekt
dziatania techniki jest raczej staby (por. Burger, 1999).
W przypadku o0séb starszych efekt FITD byt niezwykle
silny. Rzadko kiedy osoby te zgadzaly si¢ spelni¢ duza
prosbe w warunku kontrolnym. Natomiast w warunku eks-
perymentalnym ulegto$¢ wobec niej znaczaco rosta (wzrost
uleglosci z 8% w grupie kontrolnej do az 76,9% w grupie
eksperymentalnej; p < 0,001). Podziat badanych na trzy
grupy pod wzgledem preferencji spojnosci (niska, $rednia,
wysoka) pozwolil na uchwycenie dodatkowych, cickawych
zaleznosci migdzy poziomem preferencji spojnosci, wickiem
a dzialaniem techniki. U 0s6b mtodszych istotna okazata si¢
interakcja miedzy grupa (pojedyncza prosba vs. sekwencja
prosb) a poziomem preferencji spdjnosci — technika (sek-
wencja prosb) byta skuteczna jedynie wérdd osob z wysoka
preferencja spojnosci, co jest zgodne z dotychczasowymi
wynikami badan. Natomiast wérod osob starszych technika
,»dzialata” niezaleznie od poziomu preferencji spojnosci.
Mozliwym wyjasnieniem takiego uktadu wynikow moze
by¢ fakt, ze osoby starsze maja wyzszy poziom preferencji
spdjnosci w ogdle, a roznice indywidualne pomiedzy nimi
sa w zakresie preferencji spojnosci niewielkie i dlatego nie
odgrywaja juz wigkszej roli w moderowaniu skutecznos$ci
techniki stopa w drzwiach.

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonego przez nas eksperymentu
potwierdzaja znaczenie poziomu preferencji spojnosci dla
efektywnosci FITD, a zarazem stanowig kolejny argument za
wlaczaniem podejscia roznicowego do badan nad wptywem
spotecznym. Jednoczesnie proba uchwycenia roli wieku
w kontekscie FITD wskazuje na istnienie dodatkowych fil-
troéw, dzieki ktorym ,fowienie” potencjalnych ofiar wptywu
spotecznego moze by¢, niestety, bardziej efektywne. Jak
wynika z licznych doniesien medialnych o popularnosci
techniki ,,na wnuczka” praktycy wptywu spotecznego juz
dawno dostrzegli podatno$¢ 0sob starszych na rézne tech-
niki manipulacji. Nasze badania staraly si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego seniorzy tatwiej padaja ich upem.
Cho¢ nie negujemy powszechnego zalozenia, ze przyczyna
takiego stanu rzeczy mogg by¢ zmiany zachodzace w sferze
poznawczej wraz z wiekiem (por. Spiewak, 2013), to wydaje
nam si¢, ze takie wyjasnienie jest co najmniej niepeine.

Naszym zdaniem, przynajmniej w pewnej czgsci, za silniej-
szg ulegtos¢ senioréw wobec techniki ,,stopa w drzwiach”
niekoniecznie odpowiada gorsze funkcjonowanie poznaw-
cze, a specyficzne zmiany rozwojowe lub demograficz-
ne i rosngcy wraz z nimi poziom preferencji spojnosci.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze zgromadzony material
badawczy jest nadal zbyt staby, by méc wyciagac z niego
ostateczne wnioski. Konieczne sg dodatkowe badania,
ktoére w pierwszej kolejnosci wykluczg wptyw wyboru
momentu badania poziomu preferencji spojnosci na wyniki
na skali preferencji spdjnosci. Dotychczas zebrane dane
nie pozwalajg na ustalenie, czy to skuteczno$é sekwencji
prosb (badz niepowodzenie w jej zastosowaniu) wplyneto
na wyniki na skali preferencji spojnosci, czy to poziom
preferencji spojnosci zadecydowat o powodzeniu lub braku
powodzenia manipulacji eksperymentalnej. Ponadto nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢, ze to specyficzny dobdr prosb wpty-
nal na uzyskany uktad wynikéw. Prawdopodobnie warto
bytoby réwniez przeprowadzi¢ eksperyment w warunkach
laboratoryjnych, pozwalajacych lepiej kontrolowacé sytuacje
badawcza, aby poprawi¢ trafnos¢ wewngtrzng uzyskanych
wynikéw. Kolejnym obiektywnym problemem w badaniach
dotyczacych roli zmian zachodzacych wraz z wiekiem jest
oczywisty brak mozliwo$ci manipulowania wiekiem bada-
nych, a wigc zdanie si¢ na jedynie kontrole tej zmiennej
i duza ostrozno$¢ we wnioskowaniu czy to rzeczywiscie
wiek ma zwiazek z ulegto$cig wobec FITD, czy moze za
efekt odpowiada specyficzna kohorta. W dalszej kolejnosci
interesujaca bytaby rowniez odpowiedz na pytanie, dlaczego
poziom preferencji rosnie wraz z wiekiem i czy mozna nim
dodatkowo manipulowac¢ nie jako cecha, ale jako stanem.
Mamy nadzieje, ze kontynuacja badan w tym obszarze
pozwoli na glebszy wglad w naturg zwigzkéw pomigdzy
preferencja spojnosci a technikami wptywu spolecznego
opartymi o mechanizm konsekwencji, a jednoczesnie, ze
uda sie rzuci¢ wigcej $wiatla na specyficzne uwarunkowania
podatnosci 0sob starszych na manipulacj¢ spoteczna, ktore
narazaja je na niezwykle dramatyczne — zwlaszcza w tym
wieku — konsekwencje utraty zasobé6w materialnych.
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The relationship between the age, preference
for consistency and the effectiveness
of the foot-in-the-door compliance technique
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ABSTRACT

In the present paper we focus on the significance of individual differences in explaining the effectiveness of
social influence, more specifically the sequential request techniques. We discuss the relationship between
preference for consistency (PFC) and mechanisms of the compliance procedures based on commitment/
consistency rule (CC). We provide rationale for two important notions: (1) that PFC mediates the effectiveness
of the foot-in-the-door technique (FITD) and (2) PFC increases with age. Thus we predict that older people
could be particularly susceptible to the FITD manipulation. We present our original findings supporting
the above mentioned assumptions which as far as we know have not been documented yet in the literature.
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