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Refleksyjnos¢ jako czynnik odpornosci
na zawarte w pytaniu presupozycje

Jozef Maciuszek, Joanna Garlicka

Instytut Psychologii Stosowanej, Uniwersytet Jagiellonski

llen Langer dowiodta, ze dosy¢ tatwo mozna u odbiorcy aktywizowac bezrefleksyjny stan umystu, ktory skut-
kuje zwiekszong ulegloscia na wptyw spoteczny. Refleksyjnos¢ zas$ jest podstawowym narzgdziem obrony
przez niepozadanym wptywem. W serii czterech eksperymentéw sprawdzali$my, czy wywotanie stanu reflek-
syjnosci badz bezrefleksyjnosci réznicowaé bedzie reakcje na zawarte w pytaniach posrednie stwierdzenia
(czyli presupozycje), zawierajace prosbe lub fatszywe zatozenia. Badani wykonywali seri¢ zadah generuja-
cych stan refleksyjnosci na podstawie paradygmatu Langer), a nastgpnie stykali si¢ z kluczowym komunika-
tem, zawierajagcym prosbe¢ badz falszywe zatozenie. Wyniki przeprowadzonych eksperymentow wskazuja, iz
aktywizacja refleksyjnosci zwigksza odporno$¢ na sugerowane w presupozycji tresci. Ulegto$¢ wobec pre-
supozycji wyjasniana jest konstruktem przedwczesnego zwigzania poznawczego.
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Presupozycje rozumie si¢ jako podstawowy mecha-
nizm przekazywania informacji w sposob niebezposredni.
Przyktadowo, wypowiedz: ,,Byli ze sobg bardzo szczes-
liwi, zanim sig¢ rozstali” zawiera bezposrednig informacj¢
0 szczgsliwym pozyciu pary oraz pozostajace ,,w tle” zato-
zenie o ich rozstaniu. W pytaniu: ,,Czy wolisz si¢ spotkaé
ze mng w tym, czy w nastgpnym tygodniu?” posrednio
zaktada sig, iz spotkanie si¢ odbedzie. Wtasnie przy for-
mulowaniu pytan presupozycje odgrywaja kluczowa rolg.
Jak zauwaza Lyons (1989), zadajac jakiekolwiek pytanie,
musimy przyjaé pewne presupozycje; w kazdym pytaniu
na temat uczestnikow czy okoliczno$ci pewnej sytuacji
co$ jest presuponowane, a co$ stanowi ognisko informacji
(na czyms$ ogniskujemy nasze pytanie — zwykle za pomoca
partykuty pytajne;j).

Yingfang (2007) podkresla, ze w przesztosci dominowata
analiza presupozycji w aspekcie logicznym i semantycznym,
a obecnie nabiera znaczenia aspekt pragmatyczny (jednym
z wazniejszych nurtow badan jest tutaj zagadnienie funkcji
presupozycji w reklamie). Nasz projekt badawczy miesci
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si¢ takze w obszarze pragmatyki. Czy tatwo jest nam
zakwestionowac presuponowane tresci? W jakim stopniu
przyjmujemy je machinalnie, bez glebszego namystu
i podawania w watpliwos¢? Czy skutecznos¢ chwytow
perswazyjnych z uzyciem presupozycji w pytaniach zalezy
od okreslonego stanu umystu odbiorcy; czy refleksyjnosé
(mindfulness) vs. bezrefleksyjno$¢ (mindlessness) réznicuja
reakcje na przekazywane nie wprost sugestie? Te kwestie
staly si¢ zrodtem niniejszego projektu badawczego. Przed
prezentacja wynikow naszych eksperymentow charaktery-
zujemy perswazyjny aspekt pytan, szczegdlnie zwigzany
ze zjawiskiem presupozycji, po§wigcone mu wybrane
badania empiryczne oraz charakteryzujemy refleksyjnosc/
bezrefleksyjno$é w ujeciu Langer (1989a).

PYTANIA, ICH PODSTAWOWE RODZAJE
I TOWARZYSZACE IM PRESUPOZYCJE

Pytanie to zdanie lub rownowaznik zdania wypowie-
dziane z odpowiednig intonacja (lub — w wersji pisanej
— zakonczone znakiem zapytania) w celu dowiedzenia si¢
czego$, uzyskania jakiej$ informacji, zgody na co$ (por.
Dubisz, 2006). Kognitywisci (por. Tabakowska, 2001)
traktujg pytania jako akt mowy, w ktorym komunikacyjna
intencja nadawcy jest pozyskanie informacji. Pytania zwykle
komunikuja ,,luke” w obrazie sytuacji i wole wypelnienia
tej luki (por. Brozek, 2007).
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W klasycznym ujeciu dzieli si¢ pytania na pytania o roz-
strzygniecie (z pytajnikiem ,,czy”), czyli takie, na ktore moz-
na odpowiedziec ,,tak” lub ,,nie” oraz pytania o uzupetnienie,
na ktore stosowna odpowiedz jest bardziej ztozona (Lyons,
1989). Z uwagi na petniong funkcje w jezyku naturalnym
Brozek (2007) odréznia pytania kompletywne, konfirma-
tywne i selektywne. Pytania kompletywne komunikuja
che¢ uzupetienia obrazu sytuacji [np. (1) ,,Kto sfilmowat
powies¢ Sienkiewicza Potop?”; ,,Kiedy Jerzy Hoffman
sfilmowal Potop Sienkiewicza?”; ,,Gdzie Jerzy Hoffman
sfilmowat Pofop Sienkiewicza?”’]. Z kolei w pytaniach
konfirmatywnych pytajacy chce potwierdzi¢ wysunigta
przez siebie hipoteze; pytania te, oprocz luki w wiedzy,
zawierajg propozycje¢ jej wypetnienia [np. (2) ,,Czy Jerzy
Hoffman sfilmowat Potop Sienkiewicza?”’]. Pytania selek-
tywne proponujg co najmniej dwie konkurencyjne hipotezy
wypetniajace luke w obrazie sytuacji, i ktore pytajacy zadaje,
oczekujac potwierdzenia jednej z tych hipotez [np. (3) ,,Czy
Potop Sienkiewicza sfilmowat Jerzy Hoffman, czy tez
Andrzej Wajda?”].

Stawiajac pytanie, przyjmujemy pewne zalozenia, ktore
uzasadniaja jego postawienie (stanowig jego racj¢). Pytania
kompletywne, np. ,,Kto (kiedy, gdzie) sfilmowat Potop
Sienkiewicza?” zawieraja zalozenie, iz Potop zostat sfilmo-
wany. Pytanie konfirmatywne (2) zaktada, Ze kto$ sfilmowat
Potop i ze prawdopodobnie byt to Jerzy Hoffman. Pytanie
selektywne (3) zaklada, ze Potop zostat sfilmowany albo
przez Hoffmana, albo przez Wajdg.

Takie zatozenia okreéla si¢ jako presupozycje. Presu-
pozycje to takze konsekwencje zalozen, ktore wynikaja
z nich na podstawie znaczenia wystepujacych w nich wyra-
zen. W pytaniu (1) zatem, obok podstawowego zatozenia,
iz Potop zostal sfilmowany, znajdujemy tez presupozycje,
iz istnieje powies¢ o tytule Potop, ze jej autorem jest
Sienkiewicz, ze powiesci bywaja filmowane itd.

W definicji presupozycji zawarty jest postulat ich praw-
dziwosci; presupozycje to posrednie stwierdzenia zawarte
w wypowiedzi (w twierdzeniach, pytaniach), ktére powinny
by¢ prawdziwe, jesli wypowiedz ma miec sens i podlegad
ocenie prawdziwosciowej. Interesujagcym zagadnieniem
jest relacja migdzy stwierdzeniem presuponowanym a bez-
posrednim w konteks$cie gotowo$ci do przyjmowania lub
kwestionowania informacji w nich zawartych. Wsrod
logikéw (por. Hutchinson, 1971) panuje przekonanie,
ze presupozycje winny by¢ rozpatrywane w kontekscie
struktury przekonan nadawcy i odbiorcy. Presupozycje
sa poprawnie uzywane, jesli nadawca wie, iz presupono-
wane stwierdzenie jest prawdziwe oraz jest przekonany,
iz odbiorca uznaje je za prawdziwe. Badania empiryczne
pokazuja, ze wystepuje silniejsza tendencja, by sprawdzac
lub kwestionowac informacje bezposrednia (unaoczniong)

niz presuponowang (por. Hornby, 1974). Oznacza to, ze
odbiorca moze tatwiej by¢ wprowadzony w btad przez
presuponowane stwierdzenie niz przez stwierdzenie bez-
posrednie oraz ze presupozycje zawieraja pewien potencjat
perswazyjny.

Sugerowanie za pomoca pytan —

pytania jako narzedzie insynuacji lub dezinformacji
Jest wiele dowodow na to, ze za pomocg pytan mozna

wywiera¢ wplyw na odbiorcow, ze sposob sformutowa-

nia pytania moze determinowac¢ uzyskang odpowiedz.

Przywotamy kilka przyktadow, ilustrujacych perswazyjny

aspekt pytan.

Pytania konfirmatywne jako narzedzie insynuacji.
Wegner i wspolpracownicy (1981) wykazali, ze pytajac,
mozna uzyskiwa¢ podobny skutek, jak oznajmiajgc cos$
wprost. W przeprowadzonym eksperymencie osobom
badanym zostal przedstawiony zestaw nagléwkow pra-
sowych na temat fikcyjnych politykéw bioracych udziat
w wyborach do rady miasta, a nast¢pnie badani zostali
poproszeni o oceng tych politykow za pomoca zestawu
skal przymiotnikowych. Naglowki sformutowane byty
m.in. w formie twierdzen lub pytan konfirmatywnych i miaty
negatywna lub neutralng tre$¢ (na przyktad: ,,Bob Talbert
zwigzany z mafig” albo ,,Czy Bob Talbert jest zwigzany
mafig?”, albo ,,Bob Talbert §wigtuje urodziny”). Badani
zostali poinformowani, ze naglowki pochodzg z gazety
Seattle Tribune i ukazaly si¢ w niej na kilka tygodni przed
planowanymi wyborami. Wyniki eksperymentu potwierdzity
oczekiwanie, ze naglowki o charakterze negatywnym beda
powodowaé znaczaco bardziej negatywng oceng polity-
koéw niz naglowki neutralne. Zaskakujace bylo jednak to,
ze nagtowki sformutowane w formie pytan i twierdzen
powodowaty tak samo negatywna oceng¢ politykow, zna-
czaco r6zng od ocen opartych na nagtéwkach neutralnych.
Autorzy wykazali w ten sposob, ze pytania moga wywoty-
wac efekt insynuacji. Inne badania (Maciuszek, Sikorski,
2012) wykazaty, iz pytania dziennikarza o kompromitujace
fakty z zycia pewnego polityka (dotyczyly one kwestii
korupcji, romansu ze stazystka, kradziezy i problemu
alkoholowego; np. ,,Czy ma problem alkoholowy?””) moga
w podobny sposob wptynaé na ocene przez osoby trzecie
owego polityka, jak przywotanie obciazajacych go faktow
w formie twierdzenia.

Wplyw presupozycji zawartych w pytaniach. Powyzsze
przyktady dotyczyty insynuacyjnego wptywu pytan konfir-
matywnych (byly to pytanie bezposrednie w tym sensie, ze
pytajnik odnosit si¢ do kluczowej tresci). Silniejszy efekt
wplywu pytan pojawia si¢, gdy kluczowa tre$¢ pozostaje
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w ,.tle”, czyli stanowi presupozycje¢, a nie jest przedmio-
tem bezposredniego pytania (na przyktad: ,,Czy poset
X wie, ze ma problem alkoholowy?””). Badania wlasne
(por. Maciuszek, Sikorski, 2012) dowiodty, iz presupo-
zycje zawarte w pytaniach zwigkszaty u badanych ocene
prawdopodobienstwa wystapienia presuponowanych fak-
tOw — w pordwnaniu z grupg z pytaniami bezposrednimi
i grupg kontrolna.

Zjawisko nazwane ,,iluzja Mojzesza” pokazuje, jak
mozemy reagowac na tresci zawarte w ,,tle” pytania. Jak
wykazano w serii eksperymentow (por. Reder, Kusbit,
1991) wigkszos¢ ludzi na pytanie: ,,Ile zwierzat z kazde-
go gatunku zabrat na arke Mojzesz?” odpowiada ,,dwa”,
a w kazdym razie nie zauwaza zawartego w nim btedu.
I dzieje si¢ to, pomimo iz badani skadinagd wiedza, ze to
Noe (a nie Mojzesz) byt tym, ktory wprowadzit zwierzgta
na swojg arke. Iluzje Mojzesza wyjasniano w rézny sposob.
Na przyktad przypuszczano, iz jest to po prostu wynik
intencji badanych do wspdtpracy z nadawca. Zaktadano
tez, ze przyczyna jest niedoktadne odkodowanie przeka-
zu i w rezultacie niewlasciwe stowo nie zostalo w petni
przetworzone i zapamigtane (by¢ moze ludzie, skupiajac
si¢ na stowach ,,arka” i ,,zwierzgta”, przeoczaja, iz pytanie
dotyczy Mojzesza, a nie Noego). Wydaje si¢, Ze na opisane
zjawisko mozna takze spojrze¢ z perspektywy wigkszej
gotowosci do przyjmowania presuponowanych w pytaniu
tresci, podczas gdy szukanie odpowiedzi na bezposrednie
pytanie jest procesem kontrolowanym.

Istnieje wiele innych dowodow na to, ze sposob sfor-
mutowania pytania lub rodzaj uzytego w nim stowa wpty-
wa na udzielong odpowiedz. Na przyklad sugerowana
w pytaniu wielkos¢ uszkodzenia samochodéw wptywata
na oszacowanie predkosci, z jaka poruszaty si¢ one przed
wypadkiem; badani przypisywali obserwowanym na fil-
mie samochodom wigksza szybkos¢, gdy odpowiadali na
pytanie: ,,Jak szybko jechaty samochody, kiedy si¢ roztrza-
skaly?” (smashed), niz gdy pytanie brzmiato: ,,Jak szybko
jechaty samochody, kiedy si¢ uderzyty?” (hit) (Loftus,
Palmer, 1974). Okazalo si¢ tez, Ze oszacowanie réznych
wielko$ci zmienia si¢ w zaleznosci od tego, ktory biegun
antonimii przymiotnikowej lub przystowkowej zostanie
uzyty w pytaniu; czy limitowany (nacechowany) czy tez
nielimitowany (nienacechowany); np.: ,,Jak duzo (mato)
byto pienigdzy w tym portfelu”; ,,Jak szeroka (waska) byta
ulica?”. Wyniki eksperymentu jednoznacznie wskazaty, iz
oszacowania wielkos$ci byty wyzsze dla nielimitowanych
biegunéw antonimii (Harris, 1973).

Innym przyktadem wptywu zawartych w pytaniach pre-
supozycji na odpowiedzi badanych (na odpamictywanie
szczegotow wydarzen i oszacowanie roznych wielkosei) jest
efekt dezinformacji (por. Polczyk, 2007). Jedna z procedur

polega na tym, Ze po zapoznaniu si¢ z materiatem ory-
ginalnym (film, slajd, opowies¢ czytana badz stuchana)
badani otrzymuja test pamigci, gdzie znajduja si¢ pytania
z presupozycjami zawierajagcymi tresci niepochodzace
z oryginalnego zdarzenia. Okazuje si¢, ze badani czesto
odpowiadaja zgodnie z presuponowanymi w pytaniach
faktami, zamiast zgodnie z faktami prezentowanymi w mate-
riale oryginalnym.

W naszym projekcie badawczym wykorzystaliSmy pyta-
nia, ktore naleza do typu pytan selektywnych (o formule
,»Czy X, czy tez Y?”). Zaktadali$my, Ze pytania selektywne,
z powodu zawartych w nich presupozycji, moga by¢ skutecz-
nym narzg¢dziem perswazji. Interesowata nas kwestia, czy
wplyw presupozycji na odbiorce zmienia si¢ w zaleznos$ci
od stanu, w jakim si¢ znajduje; czyli bezrefleksyjnosci
(mindlessness) i refleksyjnosci (mindfulness), rozumianych
przez Langer (1989a) jako pewne stany aktywnosci umystu
czy tez sposoby przetwarzania informacji.

Jak starano si¢ wykaza¢ gdzie indziej (por. Maciuszek,
2012), bezrefleksyjnos¢ vs. refleksyjnos¢ moga stanowié
przydatne narzedzie do opisu zjawisk wptywu spoteczne-
go w kontekscie przetwarzania informacji, i precyzyjniej
charakteryzowac¢ procesy umystowe uruchamiane w sytu-
acji zastosowania technik wptywu spotecznego. Niektore
techniki wptywu mozna interpretowac w kontekscie stanow
bezrefleksyjnosci odbiorcy wplywu, na przyktad dziatanie
hustawki emocjonalnej w badaniach Dolinskiego i Nawrata
(1994) lub technike ,,niskiej pitki”. Celem badan wiasnych
byto sprawdzenie, czy takie stany jak refleksyjnos¢/bezre-
fleksyjnos¢ modyfikuja uleglosé vs. odpornos$¢ na wptyw
presupozycji zawartych w pytaniach selektywnych.

REFLEKSYJNOSC I BEZREFLEKSYJNOSC
A WPEYW PRESUPOZYCJI

Jak rozumie si¢ refleksyjno$¢ vs. bezrefleksyjnos¢?

W psychologii spotykamy r6zne rozumienia refleksyjno-
$ci. Mozna tu przywota¢ koncepcje Kagana (por. Matczak,
2000), ktory wyrdznit wymiar refleksyjnosé—impulsywnosé
jako jeden ze stylow poznawczych. Wskaznikami tego
stylu jest szybkos¢ i poprawnos$¢ znajdowania rozwigzan
problemoéw poznawczych (refleksyjnos¢ charakteryzuje
si¢ dlugim namystem i mata liczbg btedow, a impulsyw-
no$¢ odwrotnie — szybkim udzielaniem odpowiedzi i duza
liczba bledoéw). Dwa podstawowe podejscia do reflek-
syjnosci polegaja albo na uyjmowaniu jej w kontekscie
buddyjskiej tradycji medytacji, albo jako specyficznego
sposobu przetwarzania informacji (por. Kang, Gruber, Gray,
2013). ,,Medytacyjnie zorientowana” refleksyjnos¢ oznacza
ukierunkowanie §wiadomosci i uwagi na chwilg obecng

,uwaznos¢’) wraz z postawa nieoceniajacej obserwacji
i braku dazenia do okreslonego celu (por. Kabat-Zinn,
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Lipworth, Burney, 1982). Tak ujmowana refleksyjnos¢
jest szczegblnym atrybutem $wiadomosci, uyjmowanym
czesto w konteksScie zagadnienia osiggania dobrostanu
(por. Brown, Ryan, 2003) i psychoterapii (Jankowski,
Holas, 2009). Refleksyjnos¢ w kontekscie przetwarzania
informacji moze by¢ rozumiana — jak zauwaza Sternberg
(2000) — na trzy sposoby: jako zdolno$¢ poznawcza, jako
cecha osobowosci lub jako styl poznawczy. W niniejszej
pracy przyjmujemy konstrukt refleksyjnosci (i bezreflek-
syjnosci) w ujgciu zaproponowanym przez Langer w jej
licznych pracach (por. Langer, 1989a).

Langer podkresla, ze refleksyjnos¢ jest pojgciem trud-
nym do zdefiniowania, jednakze moze by¢ rozumiana
jako proces poszukiwania nowych rozréznien czy tez
odkrywania nowych znaczen (Langer, Moldoveanu, 2000).
Refleksyjnosc vs. bezrefleksyjnos¢ to sposoby przetwarza-
nia informacji, podstawowe stany umystu. Refleksyjnosé
rozumie Langer (por. 1989a, 1989b) jako stan umystu,
w ktorym jednostka aktywnie dokonuje rozréznien oraz
tworzy nowe kategorie, wychodzi poza zastane struktury
znaczeniowe, otwiera si¢ na nowe informacje, zdaje sobie
sprawe¢ z wielosci perspektyw patrzenia na dang sytuacje
1 z mozliwosci ich zmiany. Refleksyjnos$¢ przejawia si¢
w elastyczno$ci poznawczej, w dostrzeganiu roznych
aspektow zjawisk i odmiennych sposobow ich rozumie-
nia, w spostrzeganiu w nowy sposob znanych rzeczy.
Refleksyjnos¢ jest wrazliwoscig na kontekst. Taki stan umoz-
liwia szybkie reagowanie w przemyslany, zroznicowany
sposob, odpowiednio do sytuacji. Jak zauwaza Sternberg
(2000), rozumienie refleksyjnosci w ujeciu Langer mozna
sprowadzi¢ do czterech podstawowych komponentow:
(a) otwarto$¢ na nowos¢, (b) dostrzeganie lub tworzenie
nowych kategorii i rozrdznien, (c) wrazliwos$¢ na roézne
konteksty, (d) §wiadomo$¢ wielu perspektyw i punktow
widzenia, (e) orientacja na terazniejszosc.

Bezrefleksyjnos¢ wiaze si¢ z brakiem powyzszych atrybu-
tow; to trzymanie si¢ jednego kontekstu, zastanych kategorii
irozrdznien, poruszanie si¢ tylko na jednym poziomie ana-
lizy danego zjawiska, patrzenie tylko z jednego (najczgsciej
wlasnego) punktu widzenia, trzymanie si¢ zastanych czy
utrwalonych znaczen i interpretacji, niezaleznie od zmiany
kontekstu i tego, ze przyjete znaczenie ogranicza mozliwo-
$ci i obniza efektywno$¢ dziatania i poziom wykonania.
Gdy znaczenie danej informacji, mimo zmieniajacych
si¢ okoliczno$ci lub zmiany kontekstu, odbieramy jako
niezmienne, wykazujemy si¢ bezrefleksyjnoscia.

Wczesne badania nad bezrefleksyjnoscia i refleksyjnoscia
dotyczyly trzech gldéwnych obszaréw: zdrowia, edukacji
oraz §rodowiska pracy (zob. podsumowanie tych badan:
Langer, Moldoveanu, 2000). Byty takze przeprowadzane
w paradygmacie spetniania prosb lub polecen; na przyktad

w znanym eksperymencie dotyczacym korzystania bez
kolejki z kserokopiarki, spelnianie prosb zawierajacych
pozorne uzasadnienie byto wyjasniane konstruktem bezre-
fleksyjnosci (por. Langer, Blank, Chanowitz, 1978; Folkes,
1985; Langer, Chanowitz, Blank, 1985).

Bezrefleksyjnosé¢ a wplyw presupozycji — idea badania

Nasz projekt badawczy nawiazuje do tego ostatniego
paradygmatu. Jako narzgdzie wptywu wybrali$my pytanie
selektywne (zawierajace presupozycj¢, zwang pozornym
wyborem) o formule ,,Zrobisz X czy Y” (presupozycje
stanowi konstatacja, ze co$ zostanie zrobione przez adresata
pytania: X albo Y). PostawiliSmy pytanie, czy uleganie
sugestiom zawartym w presupozycjach badz zdolnos$c
ich kwestionowania ma zwigzek z odpowiednio stanem
bezrefleksyjnoscei i refleksyjnosci. Kiedy padnie pytanie:
,,Czy wolisz podpisa¢ umowe w tym, czy tez w przysztym
tygodniu?”, odbiorca moze natychmiast (machinalnie) przy-
ja¢ kwesti¢ podpisania umowy za rozstrzygnigta i zaczaé
zastanawiac¢ sie, ktory termin jest dla niego odpowiedni
(wygodniejszy itp.). Zatdozmy, ze po namysle wybierze
pierwszy z podanych terminow (obecny tydzien). W takim
przypadku moglibysmy mowi¢ o wspotwystepowaniu
procesu automatycznego i bezrefleksyjnego stanu umystu'.
Automatyczny charakter miatoby przyjecie presuponowane;j
informacji, a bezrefleksyjnos¢ wyrazitaby si¢ namystem
(by¢ moze wymagajacym sporego wysitku umystowego)
nad podanymi przez nadawce opcjami. Mechanizmem
przewidywanej ulegtosci, do ktérego mozemy sie tu odwo-
a¢, jest tak zwane przedwczesne zwigzanie poznawcze
(a premature cognitive commitment — por. Chanowitz,
Langer, 1981).

Przedwczesne zwiazanie poznawcze jest wedhug okre-
$lenia Langer (1989b) ,,produktem bezrefleksyjnosci” —
jednostka ulega przedwczesnemu zwigzaniu poznawczemu,
gdy bezkrytycznie akceptuje informacjg, przyjmuje jedno
jej znaczenie, alternatywne znaczenia tej informacji ani inne
sposoby jej uzycia nie sg dostgpne, mimo zmieniajacych
si¢ okolicznosci czy kontekstow. Przedwczesne zwigzanie
poznawcze sprawia, ze $wiat bywa pojmowany jednostron-
nie, a przedstawiane fakty przyjmowane sg jako prawdy
absolutne, a nie wzgledne i warunkowe (por. Langer, Piper,
1987). Zaktadamy, ze wplyw stanu bezrefleksyjnosci na
odbidr presupozycji zwanej ,,pozornym wyborem” polegat-
by na tym, ze odbiorca ulega przedwczesnemu zwigzaniu

! Langer odroznia przetwarzanie automatyczne vs. kontrolowane
od koncepcji refleksyjnosci i bezrefleksyjnosci (por. Langer, 1989b).
Zagadnienie relacji miedzy refleksyjnoscig (bezrefleksyjnoscia)
a automatyczno$cia znajdujemy takze m.in. w: Kang, Gruber, Gray
(2013).
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poznawczemu i nie rozpatruje innych mozliwosci niz opcje
podane przez nadawcg.

Obrong przed takim zabiegiem wykorzystania ,,pozor-
nego wyboru” wydaje si¢ przede wszystkim refleksyjny
stan umystu, przejawiajacy si¢, po pierwsze, §wiadoma
detekcjg sugerowanych w presupozycji tresci; po drugie,
refleksyjnej ocenie, czy sugerowana tres¢ nam odpowiada,
co moze skutkowac refleksyjnym jej zakwestionowaniem
lub akceptacja. W wypadku akceptacji presupozycji (a wige
np. uznaniu, iz podpisanie umowy jest korzystne) reflek-
syjno$¢ przejawilaby si¢ rozwazeniem, czy inny termin,
niz podsuniety przez nadawce, wchodzi w gre lub nam
bardziej odpowiada.

Wydaje si¢ wigc, ze stan refleksyjno$ci moze sprzyjaé
wigkszej tendencji do kwestionowania presuponowanych
tresci, a znajdowanie si¢ w stanie bezrefleksyjnosci moze
zwigkszac uleglos¢ wobec tych tresci. W zaprojektowanym
badaniu podj¢lisSmy probe empirycznego sprawdzenia
tych przewidywan. W tym celu wykorzystaliSmy roézne
zabiegi aktywizacji stanu refleksyjnosci vs. bezrefleksyj-
nosci. Postepowanie to zostato zainspirowane badaniami
Langer i wspotpracownikéw, w ktorych wywotywano stan
refleksyjnosci lub bezrefleksyjnosci w celu sprawdzenia ich
wplywu na r6zne zachowania. W badaniach Langer jeden
ze sposobow polegal na prezentacji przedmiotéw w sposob
albo warunkowy (co miato wyzwala¢ stan refleksyjnosci),
albo kategoryczny (Langer, Piper, 1987). W innych bada-
niach ,,trenowanie” refleksyjnosci polegato na zachgcaniu
badanych do tworzenia r6znych wyjasnien zdarzen (w prze-
ciwienstwie do warunku, w ktorym badani mieli thumaczy¢
wydarzenia w jeden sposob — Langer, Bashner, Chanowitz,
1985) albo tez na rozpatrywaniu czego$ z réznych punktow
widzenia (from multiple perspectives — Piper, Langer, 1986;
Langer, Pirson, Delizonna, 2010).

BADANIA WEASNE

Ogolnie bioragc, celem przeprowadzonej serii ekspe-
rymentow byta odpowiedz na pytanie, czy aktywizacja
refleksyjnego stanu umystu sprawi, ze uczestnicy beda
bardziej odporni na wplyw wywierany przez zawarte
w pytaniach selektywnych presupozycje, w poréwnaniu
do grupy kontrolne;j. Jako kluczowy komunikat wykorzy-
stywali§my pytania selektywne, czyli pytania o formule:
,,Chcesz zrobi¢ X czy Y” lub tez ,,Czy prawda jest X,
czy Y”, chcac sprawdzi¢, czy badani zostang ,,zwiazani”
podanymi alternatywami (wybierajac miedzy X 1Y), czy
wyjda poza ich obszar (wybierajac jakie§ Z) oraz czy stan
refleksyjnosci vs. bezrefleksyjnosci bedzie rdéznicowat
reakcj¢ badanych na zadane pytanie.

Przeprowadzili$my cztery eksperymenty, ktore sktadaty
si¢ z dwdch podstawowych elementéw. W pierwszym bylo

wykonywanie przez badanych zadan, ktorych celem byta
aktywizacja stanu refleksyjnosci, w drugim za$ gléwna
manipulacja eksperymentalna polegata na uzyciu pytania
selektywnego, zawierajacego presupozycj¢, ktora okre-
$lamy mianem ,,pozorny wybdr”. Ponizej prezentujemy
badania w chronologicznym porzadku ich przeprowadzenia.
Podstawowym zrddlem inspiracji do przygotowania zadan
majacych aktywizowac stan refleksyjnosci byla seria badan
Langer i wspotpracownikow (Langer, Bashner, Chanowitz,
1985), ktora dotyczyta wplywu ,refleksyjnego rozrozniania”
na postrzeganie niepetnosprawnosci. W pierwszej fazie
eksperymentu proszono dzieci w grupie eksperymental-
nej (warunek refleksyjnosci) o podawanie kilku réoznych
odpowiedzi na kazde otrzymane pytanie dotyczace osob
prezentowanych na slajdzie, podczas gdy w grupie kon-
trolnej proszono o jedng odpowiedz na kazde pytanie. Na
przyktad na jednym ze slajdow prezentowano kucharke,
ktdra przedstawiono jako ghicha, a badani w grupie ekspe-
rymentalnej mieli poda¢ po cztery argumenty, dlaczego jest
to korzystne oraz niekorzystne dla jej profesji. W grupie
kontrolnej zadanie polegato na podaniu po jednym argumen-
cie. W kolejnym ¢wiczeniu badani podawali wyjasnienia
pewnych zdarzen (np. dziewczyna wylata kawe w salonie);
w grupie eksperymentalnej nalezato podac¢ kilka réznych
wyjasnien, a w grupie kontrolnej tylko jedno wyjasnienie
danego zdarzenia. W trzech z przeprowadzonych przez
nas eksperymentach postuzyliSmy si¢ — w celu aktywi-
zacji stanow — podobnym zabiegiem; badanych w grupie
,refleksyjnej” prosilismy o podanie czterech réznych
odpowiedzi na dane pytanie, w grupie kontrolnej nalezato
podawac tylko jedna odpowiedz. Natomiast inspiracjg do
stworzenia zadan ,.trenujacych” refleksyjnos¢ w ekspery-
mencie czwartym byty badania Langer, Pirsona i Delizonna
(2010) z wykorzystaniem zadania rozpatrywania czegos$
z roznych punktow widzenia.

Eksperyment 1

Metoda. W pierwszym eksperymencie indukcja stanu
refleksyjnosci polegata na wymyslaniu przez badanych
wiasnych zachowan w przedstawionych sytuacjach. W bada-
niu wzig¢to udziat 100 studentéw (80 kobiet i 20 mez-
czyzn) Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Jagielonskiego, losowo przydzielonych do
dwdch grup badanych. Rekrutacja przebiegata na koryta-
rzach wydzialu, gdzie realizuje si¢ studia na kilkunastu
kierunkach (do potencjalnej osoby badanej podchodzit
pierwszy eksperymentator i prosit o wyrazenie zgody na
udziat w prostym badaniu spotecznym). Uczestnicy zostali
poinformowani, ze badanie dotyczy zachowan w rdznych
sytuacjach spotecznych i polega¢ bedzie na udzielaniu
odpowiedzi na pytanie zamieszczone w kazdym z szeéciu
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scenariuszy (to stanowito informacj¢ nie wprost, ze na
tym zadanie badanych si¢ zakonczy). Badani otrzymywali
krotkie opisy sze$ciu hipotetycznych sytuacji, w ktorych
kazdy student moze si¢ znalez¢é. Jedng grupg proszono
0 zapisanie co najmniej czterech wiasnych zachowan
w kazdej z przedstawionych sytuacji (warunek reflek-
syjnosci), a druga o zapisanie tylko jednego zachowania
w danej sytuacji. Materiat dla grupy kontrolnej zaczynat
si¢ od nastepujacego wprowadzenia: ,,Przeczytaj uwaznie
historie przedstawione ponizej. Pod kazda z nich zapisz
jedno Twoje zachowanie w tej sytuacji, ktore najpierw
przyszto Ci do glowy”. W grupie ,refleksyjne;j” ostatnie
zdanie brzmiato: ,(...) Pod kazdg z nich zapisz przynajmnie;j
cztery Twoje zachowania w tej sytuacji”. Oto przyktad
dwoch z szeéciu wykorzystanych historyjek: (1) ,,Zostajesz
zaproszony na urodziny do Twojego dobrego znajomego.
Niestety nie masz pieniedzy na prezent. Co by$ zrobit?”.
(2) ,,Przygotowujesz si¢ wspolnie z grupa kolegdéw do
trudnego egzaminu, dzielac si¢ materialem, ktory nalezy
opracowad. Jeden z kolegdéw po raz kolejny przychodzi
nieprzygotowany ze swojej czesci materiatu. Co by$ zrobit?”

Eksperyment przebiegat z wykorzystaniem komputerow;
na ekranie pojawialy si¢ instrukcje i material badawczy,
a badani edytowali odpowiedzi za pomoca klawiatury. Po
udzieleniu odpowiedzi, czyli po domniemanym zakonczeniu
eksperymentu, na ekranie monitora pojawialo si¢ pytanie:
,,Czy dodatkowe zadanie na komputerze chciatby$ wyko-
na¢ od razu, czy po krotkiej przerwie? ”. Badany mial na
ekranie do wyboru trzy warianty odpowiedzi: ,,Teraz”, ,, Po
przerwie”, ,, Zakoncz badanie ”, a swdj wybor potwierdzat
kliknigciem myszki.

Zmienng niezalezng stanowila aktywizacja refleksyjnego
lub ,,bezrefleksyjnego” stanu umystu za pomoca zadania
generowania odpowiednio: czterech albo jednego zacho-
wania w sze$ciu przedstawionych sytuacjach. Zmienna
zalezna to reakcja na sugesti¢ zawarta w presupozycji.
Ta reakcja polegata albo na ulegtosci, czyli zgodzie na
kontynuowanie udziatu w eksperymencie lub odpornosci
na sugestig¢, czyli decyzji o zakonczeniu badania. Zgodnie
z rozwazaniami zawartymi pod koniec wprowadzenia
teoretycznego, iz stan refleksyjnosci sprzyja swiadomej
detekcji 1 ocenie sugerowanych w presupozycji tresci,
przyjeliSmy hipoteze, ze aktywizacja refleksyjnosci bedzie
skutkowa¢ mniejsza niz w grupie porownawczej ulegloscia
na wplyw presupozycji.

Wyniki i dyskusja. Przypomnijmy, Ze uczestnicy oczeki-
wali, Ze badanie zakonczy si¢ po udzieleniu odpowiedzi na
pytania dotyczace szesciu scenariuszy. PrzyjeliSmy zatem,
ze reakcje na kluczowy komunikat (pytanie z presupozycja
,,pozorny wybor”) mozna potraktowac w kategoriach albo

odmowy, albo ulegtosci wobec przedstawionej propozycji
dalszego udziatu w badaniach. W grupie ,,bezrefleksyjnej”
92% uczestnikow (46 0sob) uleglo przedstawionej presupo-
zycjiiwybrato przycisk: ,, Teraz” lub ,,Po przerwie”. Tylko
4 osoby (8% grupy) wybraly przycisk: ,,Zakoncz badanie”
(czyli odmoéwity udziatu w dalszych badaniach). W grupie
,refleksyjnej” 32% uczestnikdéw (16 osob) okazato sig ule-
glych wobec presupozycji, ale wigkszo$¢ (68%) badanych
nie wyrazata zgody na kontynuowanie badania (wybierajac
przycisk ,,Zakoncz badanie”). Wyniki testu y* pozwalaja
stwierdzi¢ istotng réznice migdzy badanymi grupami,
x> (1, N=100) = 38,20; p < 0,001, ¢ = 0,63.

Okazuje si¢ zatem, ze ujawnit si¢ bardzo silny wptyw
weczesniejszej aktywnosci badanych na odrzucenie albo
akceptacj¢ presupozycji. Ponad 90% uczestnikow z warunku
kontrolnego ulegto wptywowi presupozycji i zgodzito si¢
na dalszy udziat w badaniach. Z kolei w warunku reflek-
syjnosci wigkszo$¢ osob okazata si¢ odporna na wptyw.

Pojawia si¢ tu jednak pytanie, czy rzeczywiscie stan
refleksyjno$ci odpowiada za wigksza odpornos¢ na suge-
sti¢ zawartg w presupozycji? By¢ moze podstawow3 rolg
w grupie refleksyjnej odgrywat proces torowania, zwigzany
z aktywizowaniem w pierwszej fazie eksperymentu myslenia
o réznych zachowaniach w danej sytuacji. Jak wykazano
w wielu badaniach, aktywizacja poje¢ wplywa na zacho-
wanie podmiotu w realnych sytuacjach spotecznych. Na
przyktad aktywizacja u badanych poj¢é odnoszacych si¢ do
cechy uprzejmosci badz nieuprzejmosci wptywata na ich
zachowanie wobec rozmawiajacych oséb (badani z grupy
hieuprzejmej” czesciej przerywali rozmowe — por. Bargh,
Chen, Burrows, 1996). Dostepnos¢ poznawcza informacji
odgrywa takze rol¢ w mechanizmach odpowiedzialnych za
uleglos¢. Na przyktad w badaniach Epley i Gilowich (1999)
wykorzystano technik¢ prymowania w postaci procedury
scrambled sentences task — zadaniem badanych byto upo-
rzadkowac stowa, aby tworzyly sensowne zdania. Zdania te
byly powigzane semantycznie, w zaleznosci od warunku,
albo z konformizmem, albo z nonkonformizmem. Okazato
sie, ze aktywizacja konformizmu u badanych prowadzita do
wigkszego dopasowania wlasnych opinii do opinii innych
0s6b. Do podobnej konkluzji prowadzg badania Pendry
i Carrick (2001). W innych badaniach pokazano zwiazek
miedzy aktywizacja okre§lonego motywu zachowania
(np. ochrona Ja) a mechanizmami opierania si¢ lub ulegania
naciskom otoczenia spotecznego (Griskevicius, Goldstein,
Mortensen, Cialdini, Kenrick, 2006).

W pierwszej fazie naszego eksperymentu zadanie
uczestnikow polegato na wymyslaniu wlasnych zacho-
wan w przedstawionych sytuacjach. Mozna przypuszczac,
ze w grupie refleksyjnej nastgpito silniejsze torowanie
mys$lenia o rozmaitych zachowaniach w danej sytuacji
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(zwigzane z pytaniem typu: ,,co jeszcze mogibym innego
zrobic¢”). Tre$¢ presupozycji takze dotyczyla mozliwe-
go zachowania badanych. Stad aktywizacja mys$lenia
o roznych zachowaniach w danej sytuacji mogta skutko-
wac wigksza dostepnoscia w grupie refleksyjnej innych
opcji niz sugerowane w presupozycji alternatywy. Aby si¢
upewnié, ze uzyskane wyniki nie wigza si¢ tylko z proce-
sem torowania, zaprojektowalismy kolejny eksperyment,
w ktorym aktywizacja stanu refleksyjnosci nie polegata
na wymyslaniu zachowan, ale na podawaniu wyjasnien
i nadawaniu znaczen.

Eksperyment 2

Metoda. W tym eksperymencie wybrali$my inny sposob
generowania refleksyjnosci — nie za pomocg wymyslania
zachowan, ale poprzez zadanie nadawania znaczen i two-
nosci jest dostrzeganie, ze zdarzenia i ludzkie zachowania
mozna wyjasnia¢ w rézny sposob albo mozna im przypisy-
wac roézne znaczenia). Wykorzystalismy taka sama proce-
dure jak w eksperymencie pierwszym — badanie odbywato
si¢ grupowo z wykorzystaniem komputerow, a kluczowy
komunikat stwarzat sytuacj¢, w ktorej zakwestionowa-
nie presupozycji oznaczato odmowe. W badaniu wzigta
udzial taka sama ilo$¢ studentow Wydziatu Zarzadzania
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego
jak w pierwszym eksperymencie (N = 100; 72 kobiety
i 28 mezczyzn). Badani zostali losowo przyporzadkowani
do grupy z aktywizacja refleksyjnosci lub grupy kontrolnej
(po 50 osdb).

Materiat dla grupy ,,bezrefleksyjnej” zaczynat si¢ od
nastgpujacego wprowadzenia: ,,Przeczytaj uwaznie histo-
rie przedstawione ponizej. Pod kazda z nich zapisz jedno
wyjasnienie badz przyczyng, ktora najpierw przyjdzie
Ci do glowy”. W grupie ,refleksyjnej” ostatnie zdanie
wprowadzenia brzmiato: ,,Pod kazda z nich zapisz cztery
mozliwe wyjasdnienia lub przyczyny”. Oto dwa przyktady
z sze$ciu wykorzystanych historyjek: (1) ,,Nie zostates
zaproszony na urodziny Twojego dobrego kolegi (kolezan-
ki). Co mogtoby by¢ tego przyczyng?”. (2) ,,Wjezdzajac
na stacje benzynowa zauwazasz mtodego cztowieka,
ktdry stojac przy samochodzie wlewa do baku zawarto$¢
puszki piwa. Co mogtoby to znaczy¢?”. Trzy historyjki
konczyty si¢ pytaniem o przyczyng zdarzenia, trzy inne
historyjki mialy pytanie o znaczenie wydarzenia. Podobnie
jak w eksperymencie pierwszym, po udzieleniu odpowie-
dzi na sze$¢ pytan, czyli po domniemanym zakonczeniu
eksperymentu, na ekranie monitora pojawialo si¢ pytanie:
,,Czy dodatkowe zadanie na komputerze chciatbys wyko-
nac¢ od razu czy po krotkiej przerwie?”. Badany miat do
wyboru na ekranie trzy warianty odpowiedzi: ,,Teraz”, ,,Po

przerwie”, ,,Zakoncz badanie”, a swoj wybor potwierdzat
kliknigciem myszki.

Zmienng niezalezng stanowita aktywizacja refleksyjnego
stanu umystu za pomocg nadawania znaczen i tworzenia
wyjasnien réznych zjawisk w szesciu przedstawionych
sytuacjach (w warunku refleksyjnosci po cztery wyjasnie-
nia badz interpretacje, w grupie kontrolnej — po jednym
wyjasnieniu lub interpretacji). Zmienna zalezna to reakcja
na sugesti¢ zawarta w presupozycji — zgoda albo odmowa
dalszego udziatu w eksperymencie. Przyj¢liSmy hipoteze, iz
aktywizacja refleksyjnosci bedzie skutkowa¢ mniejsza niz
w grupie porownawczej uleglo$cia na wptyw presupozycji.

Wyniki i dyskusja. W grupie ,,bezrefleksyjnej” 82%
uczestnikdow (41 osob) wybrato przycisk ,,Teraz” lub ,,Po
przerwie”, czyli ulegto zawartej w pytaniu selektywnym
sugestii. Tylko 9 oséb (18% grupy) wybrato przycisk:
,,Zakoncz badanie”, czyli odméwito udziatu w dalszych
badaniach. W grupie ,,refleksyjnej” 40% uczestnikéw
(20 os06b) okazato si¢ ulegltych wobec presupozycji, ale
wickszo$¢ (60%) badanych nie wyrazata zgody na kontynu-
owanie badania (wybierajac przycisk ,,Zakoncz badanie”).
Wyniki testu y* pozwalaja stwierdzi¢ istotng roznic¢ miedzy
obydwoma grupami; y*(1, N = 100) = 18,54; p < 0,001,
»=0,43.

Okazato si¢ wigc, ze przy zmienionej procedurze aktywi-
zowana refleksyjnosci uzyskalismy potwierdzenie wpltywu
stanéw umystu na odporno$¢ wobec sugerowanych w pre-
supozycji tre$ci. SprawdziliSmy tez, czy te dwa sposoby
aktywizowania stanéw umystu (generowanie zachowan
lub generowanie wyjasnien i interpretacji) roznicowaty
reakcje na presupozycje w eksperymencie pierwszym
i drugim. Wynik testu y?> dowodzi, ze nie bylo istotnej
réznicy w efekceie ulegtosci w tych dwoch eksperymentach
x*(1, N=200) = 1,71; p = 0,19). Ten wynik oznacza, ze
wyjasnienia wigkszej odpornoséci badanych na wptyw pre-
supozycji w warunku refleksyjnosci nie mozna sprowadzic¢
tylko do mechanizmu torowania.

Nasuwa si¢ jeszcze inne mozliwe wyjasnienie wyste-
powania w obydwu eksperymentach czgstszej odmowy
badanych w warunku refleksyjnosci. Ot6z badani w gru-
pie ,refleksyjnej” wykonywali wigcej pracy niz w grupie
kontrolnej, do kazdego scenariusza wymyslali nie jedno,
ale cztery zachowania (eksperyment 1), badz wyjasnienia
i interpretacje (eksperyment 2). W rezultacie generowali
24 opcje, podczas gdy grupa poréwnawcza — sze$¢ opcji.
Mogli wigc czu¢ si¢ bardziej zmegczeni lub miec¢ silniejsze
niz w grupie porownawczej poczucie wktadu pracy czy tez
wyczerpac limit czasu, ktorym dysponowali. Stad mogta
wynika¢ mniejsza gotowos¢ do kontynuowania udziatu
w badaniach.
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Hipoteza zmgczenia wydaje si¢ mato prawdopodobna.
Jak wiadomo to wtasnie wysitek poznawczy moze pro-
wadzi¢ do zwigkszonej ulegtosci. Zgodnie z popularng
teorig (por. Baumeister, Bratslavsky, Muraven, Tice, 1998)
wyczerpanie si¢ zasobow poznawczych czy wolicjonal-
nych (ego depletion) podczas jednej aktywnosci (na przy-
ktad przy wykonaniu trudnego zadania intelektualnego)
prowadzi do obnizenia jakosci funkcjonowania w innej
sferze. Wyczerpanie zasobéw moze skutkowaé wicksza
podatnos$cia na wplyw spoteczny (por. Janssen, Fennis,
Pruyn, Vohs, 2008; Fennis, Janssen, 2010). Takiego efektu
nie zaobserwowaliSmy w grupie refleksyjnej. Oznacza to,
ze wykonywane w pierwszej fazie eksperymentu zadanie
nie stanowito znaczacego wysitku, ktory by ,,drenowal”
zasoby poznawcze uczestnikow.

Jednak nie jest wykluczone, ze uczestnicy w grupie
refleksyjnej mogli cz¢éciej odmawiaé dalszego udziatu
w badaniach (czyli kwestionowa¢ tres¢ presupozycji),
bo obiektywnie rzecz biorac, wykonali wiecej pracy niz
w grupie porownawczej. Aby upewnic si¢, ze zrédtem
uzyskanych efektow nie byla ilo§¢ wykonanej pracy, ale
aktywizacja stanu refleksyjnosci (rozumianego za Langer
jako sposobu przetwarzania informacji) zaprojektowa-
lismy dwa kolejne eksperymenty. W pierwszym z nich
presupozycje nie sugerowaly okreslonego zachowania,
ale stanowity falszywe zatozenia, a zakwestionowanie
presupozycji nie byto odmowa, ale dostrzezeniem btedu.
Z kolei w nastepnym eksperymencie uzyli$my sposobu
aktywizowania refleksyjnosci, ktory nie wymagat wickszej
pracy niz w grupie kontrolnej (sposobu wykorzystanego
w swoich badaniach przez Langer i innych, 2010).

Eksperyment 3

Metoda. Celem eksperymentu trzeciego byto uzyskanie
potwierdzenia, ze efekt, ktory uzyskaliSmy we wczes-
niejszych eksperymentach, wigze si¢ z refleksyjnoscia/
bezrefleksyjnoscia, rozumianymi jako sposoby przetwa-
rzania informacji, a nie z r6znicg mi¢dzygrupowa w iloéci
wykonywanej pracy w pierwszej fazie eksperymentéw. Tym
razem pytanie selektywne w formie podanych alternatyw do
wyboru nie miato by¢ narzedziem sugerowania okreslonych
zachowan, ale zawierato falszywa presupozycj¢. Przyktadem
moze by¢ zmodyfikowane klasyczne pytanie zwigzane
z ,,iluzja Mojzesza”; ,,Czy do arki zabral Mojzesz: najblizsza
rodzing, czy tez dalszych krewnych?” (presupozycja jest tu
zalozenie, ze to Mojzesz zabierat ludzi na arke). W badaniu
uczestniczyto 50 studentow (31 kobiet i 19 mezczyzn)
Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ (po
25 0s6b losowo przydzielonych do dwoch warunkow).

Eksperyment sktadat si¢ z dwoch faz: w pierwszej wy-
konywano przez badanych zadanie aktywizujace stan

refleksyjnosci vs. bezrefleksyjnosci; w fazie drugiej przed-
stawiono uczestnikom trzy zagadki, ktore miaty forme
pytania z dwoma alternatywami i falszywa presupozycja.
Pierwsza faza eksperymentu miata podobny przebieg
jak we wczesniejszych eksperymentach; badani czytali
sze$¢ historyjek, ktore konczyly si¢ pytaniem: ,,Co bys
zrobil?” (byly to te same scenariusze, co w eksperymencie
1) i wykonywali zadanie wymy$lania jednego wtasnego
zachowania (warunek bezrefleksyjnosci) albo czterech
wiasnych zachowan (warunek refleksyjnosci) w kazdej
opisanej sytuacji. Po zakonczeniu tej fazy eksperymentator
zadawal uczestnikowi badania kolejno trzy zagadki, ktore
zawieraly falszywa presupozycje. Tre$¢ zagadki pierwszej
oparta byta na pytaniu zwigzanym z ,,iluzja Mojzesza”
i brzmiata: ,,Czy do arki zabrat Mojzesz: najblizsza rodzing,
czy tez dalszych krewnych?” (falszywe zatozenie: Mojzesz
zabierat ludzi na arke). Zagadka druga miata tresc: ,,Jak
powinno si¢ poprawnie mowic: 9 + 5 jest 13, czy raczej:
9 + 5 réwna sie¢ 13?” (falszywe zatozenie, ze 9 + 5 = 13).
Zagadka 3 miata tres¢: ,Ktore zwierzg widziatoby lepiej
w ciemnosci absolutnej: sowa czy nietoperz?” (falszywe
zalozenie: w absolutnej ciemno$ci mozna widziec).

W tym eksperymencie zmienng zalezng jest reakcja na
falszywe zatozenie; mogta ona polegac¢ albo na detekcji
btedu i jego zakwestionowaniu (odporno$é wobec falszywej
presupozycji), albo na akceptacji fatszywej presupozycji
i udzielaniu odpowiedzi polegajacej na wyborze spo-
$réd podanych alternatyw (ewentualnie dodaniu swojej
propozycji).

Interesowata nas kwestia, czy te reakcje beda zaleze¢
od rodzaju aktywizowanego stanu. Czy w warunku reflek-
syjno$ci uczestnicy beda znaczaco czesciej kwestionowaé
falszywe presupozycje niz grupa porownawcza. Zgodnie
z zalozeniem, ze stan refleksyjnosci sprzyja §wiadomej
detekcji i ocenie sugerowanych w presupozycji tresci,
przyjelismy hipoteze, iz aktywizacja refleksyjnosci prowa-
dzi¢ bedzie do czgstszego zauwazania fatszywych zatozen
zawartych w prezentowanych zagadkach.

Wyniki i dyskusja. Przeprowadzili$my mi¢dzygrupowe
poréwnanie $rednich ilosci odpowiedzi, ktore §wiadczyty
o tym, ze kto$ nie zauwazyt falszywego zatozenia i skoncen-
trowal si¢ na jawnej tresci pytania. Okazalo si¢, ze w grupie
kontrolnej uczestnicy znaczaco czesciej akceptowali (czyli
nie kwestionowali) falszywe zatozenia zawarte w zagadkach
($rednia: 2,0) niz w grupie ,,refleksyjnej” (Srednia 1,3);
F(1,48)=10,19; p = 0,0025, n*=0,17.

Sprawdzilismy tez, jak aktywizowany u badanych stan
umystu wptywat na czgsto$¢ kwestionowania fatszywych
zatozen w kazdej zagadce z osobna. W przypadku zagad-
ki pierwszej w warunku refleksyjnosci odpornoscig na
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presupozycj¢ wykazato si¢ 54,2% grupy, a w grupie kon-
trolnej 16% grupy zauwazyto i zakwestionowalo fatszywe
zalozenie; y*(1, N=49)=7,87;p<0,01, p=0,40. W zagadce
drugiej — 56% w warunku refleksyjnosci i 28% uczestni-
kow w grupie kontrolnej zauwazyto falszywe zatozenie;
X(1,N=50)=4,02; p<0,05, p =0,28. W przypadku zagadki
trzeciej odpornos¢ na presupozycje wykazato 56% ,.reflek-
syjnych” 120,8% ,,bezrefleksyjnych”; y*(1, N=49) =2,98;
p=0,084, 9 =0,24.

Wyniki eksperymentu trzeciego stanowig wigc kolejne
potwierdzenie roli stanu umystu na przyjmowanie lub
odrzucanie posrednich stwierdzen (presupozycji) zawartych
w pytaniach selektywnych. Stan umystu (refleksyjnosc)
okazat si¢ kluczowy takze w przypadku, gdy presupozycje
nie zawieraty sugestii okreslonych zachowan, ale dostarczaty
fatszywe stwierdzenia. Tu dotykamy specyfiki trzeciego
eksperymentu. W poprzednich badaniach sprawdzalismy,
czy zachowanie uczestnikow bedzie zgodne z tre$cia presu-
pozycji, nie majac jednak danych, czy tre$¢ ta byta przed-
miotem $wiadomej refleksji. Natomiast eksperyment trzeci
bezposrednio dotyczyt kwestii zwrocenia uwagi na tresé
presupozycji; zatozyliSmy, ze detekcja falszu bedzie zwykle
skutkowac reakcja ,,protestu”. Wydaje si¢, ze to zatozenie
jest uzasadnione obserwacjami codziennej komunikacji.
Gdybysmy ustyszeli pytanie w rodzaju: ,,Czy Stowacki
byt dumny, ze napisat Pana Tadeusza?”’, to zauwazajac
btad, skoncentrowaliby$Smy si¢ na sprostowaniu zalozenia
na temat autora poematu, a nie na udzielaniu odpowiedzi
na zadane pytanie. Uprawnione wydaje si¢ wigc przyjecie
zalozenia, iz badani, ktérzy odpowiadali na koncowe pytanie
zagadek, nie zauwazali falszywej presupozycji.

Wydaje sie, ze wyniki tego eksperymentu pozwalaja
odrzuci¢ przypuszczenie, ze decydujacym powodem odma-
wiania we wczesniejszych eksperymentach byta nieche¢ do
kontynuowania udziatu w badaniach z powodu zmeczenia
czy wigkszego naktadu wykonanej pracy. Wyczerpanie
zasobow skutkowatoby prawdopodobnie w eksperymen-
cie trzecim czegstszym pomijaniem btednych zatozen,
czyli badani w warunku ,,refleksyjnosci” powinni rzadziej
kwestionowa¢ fatszywe presupozycje. Przede wszystkim
wynik tego eksperymentu dowodzi, ze aktywizacja stanu
refleksyjnosci ulatwia detekcj¢ posrednich stwierdzen,
natomiast brak takiego oddziatywania oznacza wigksze
skupianie si¢ na bezposredniej tresci pytania i podsunigtych
alternatywach, co utrudnia dostrzeganie znajdujacych si¢
,»W tle” blednych zatozen. Uzasadnione jest przypuszcze-
nie, ze podobny mechanizm wystapil w eksperymencie
pierwszym i drugim; badani w grupie ,,refleksyjnej” czgs-
ciej odmawiali, poniewaz nie przyjmowali automatycznie
podsunigtych do wyboru opcji, ale refleksyjnie rozpoznawali
ukryte zatozenie.

Aby potwierdzi¢ te wnioski, zaprojektowali$my czwarty
eksperyment, w ktorym wyeliminowali$my réznice mig-
dzy grupami w iloéci wykonanej pracy w pierwszej jego
fazie — w celu catkowitego upewnienia sig, ze ta roznica
nie wptywala na wigksza czy mniejsza gotowos¢ badanych
do uleglosci we wezesniejszych eksperymentach. Ponadto
interesujace wydaje si¢ pytanie, czy czynnik uleglosci
w grupie bezrefleksyjnej miat zwigzek gtownie z charak-
terem wykonywanego wczesniej zadania (systematyczne
generowanie jednej opcji przy wyjasnianiu, interpretowaniu
i wymyslaniu zachowan), czy bardziej wynikat z perswa-
zyjnej mocy pytan selektywnych; czyli z gotowosci do
mimowolnej akceptacji zawartej w nich presupozycji.

Eksperyment 4°

Metoda. W tym eksperymencie wybrali§my spos6b
generowania refleksyjno$ci zastosowany przez Langer
i wspdtpracownikow (2010) w badaniach nad rolg bezreflek-
syjnosci w porownaniach spotecznych. Trening refleksyj-
nosci polegal tam na czytaniu opisu negatywnych wydarzen
(np. ,,Zapomniate$ o urodzinach swojej matki”; ,,Oblates
test na prawo jazdy”) i zadaniu zmiany perspektywy patrze-
nia na te wydarzenia, czyli udzielaniu odpowiedzi, jaki
pozytywny aspekt moglyby mie¢ te wydarzenia. W grupie
kontrolne;j? uczestnicy czytali o podobnych wydarzeniach
(w polowie pozytywnych i w polowie negatywnych), a ich
zadaniem bylo oszacowac¢ procent Amerykanow, ktorzy
doswiadczyli wszystkich tych wydarzen.

W naszym badaniu wzi¢li udziat studenci Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ (N = 80, 59 kobiet
121 mezczyzn). Badani zostali losowo przyporzadkowani
do grupy z aktywizacja refleksyjnosci lub grupy kontrolnej
(po 40 os6b). Eksperyment przebiegal z wykorzystaniem
komputeréw; na ekranie pojawiaty si¢ instrukcje, material
badawczy, a badani edytowali odpowiedzi za pomoca
klawiatury.

Na poczatku eksperymentu badani dowiadywali sig, Ze ich
zadaniem bedzie przeczytaé 8 krotkich opisow wydarzen
i odpowiedzie¢ na dotyczace ich pytanie. Trening refleksyj-
no$ci w naszym badaniu rozpoczynat si¢ od nastgpujacego
wprowadzenia:

Niekiedy co$, co z poczatku wydaje si¢ jednoznacznie nega-
tywne, zobaczone z innej perspektywy okazuje si¢ mie¢ tez

2 Ten eksperyment zostat przeprowadzony przez Katarzyne
Wojakowska, studentke Instytutu Psychologii Stosowane;j.

3 W przypadku eksperymentu czwartego grupa kontrolna to
warunek, ktory nalezy okresli¢ raczej jako ,,nierefleksyjno$¢” niz
,,bezrefleksyjnos¢”; bowiem tym razem zadanie w pierwszej fazie
eksperymentu polegato tylko na braku treningu refleksyjnosci, ale
nie byto ono stymulowaniem bezrefleksyjnosci.
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pozytywne strony. Podobnie to, co moze wydawacé si¢ czyms
dobrym, z innego punktu widzenia moze by¢ postrzegane
jako cos$ zlego. Na przyktad, moze si¢ tak zdarzy¢, ze musisz
wyprowadzi¢ si¢ do nowego miasta z Twojego rodzinnego domu.
Jesli duza warto$cig darzysz czeste widywanie si¢ z rodzing,
przeprowadzka moglaby by¢ dla Ciebie ztym wydarzeniem;
jednakze, jesli cenisz sobie odkrywanie nowych stylow zycia
i nowych miejsc, to wyprowadzka od rodziny mogtaby okazaé¢
si¢ czym$ dobrym.

Ponizej znajduja si¢ opisy negatywnych zdarzen. Wyobraz
sobie, ze kazde z tych zdarzen przytrafia si¢ Tobie i sprobuj
spojrze¢ na nie z pozytywnej perspektywy. Pod kazdym opisem
zapisz swojg pozytywng interpretacj¢ zdarzenia.

Badanym przedstawili$my nastepujaca liste wydarzen:
(1) Oblewasz bardzo wazny egzamin w sesji letnie;j.
(2) W potowie drogi na wyczekiwane wakacje zepsut
Ci si¢ samochdd. (3) Zapominasz o zaptaceniu rachun-
koéw, dlatego w Twoim mieszkaniu odtaczono prad i gaz.
(4) Spdzniasz sie na pocigg. Nastepny masz dopiero za
dwie godziny. (5) Gubisz portfel, w ktorym masz 100 zt
i wszystkie dokumenty. (6) W drodze na uczelni¢ dopada
Cig¢ ulewa. Nie masz parasola i przemakasz do suchej nitki.
(7) Po raz trzeci nie zdajesz praktycznego egzaminu na
prawo jazdy. (8) Przychodzisz do lekarza na umdéwiong
wizyte. Niestety, musisz czeka¢ w bardzo dhugiej kolejce.

Badani z grupy kontrolnej (bez treningu refleksyjnosci)
otrzymali te same scenariusze, co grupa ,,refleksyjna”, ale
z inng instrukcja:

Ponizej znajduja si¢ opisy zdarzen, ktére moga przytrafié¢ si¢
kazdemu. Przeczytaj uwaznie kazdy opis i sprobuj oszacowac,
jak czesto studentom przytrafiaja si¢ poszczegdlne sytuacje
w ciggu kariery uniwersyteckiej. Swoje szacunki zapisz w pro-
centach pod kazdym opisem zdarzenia.

Podobnie jak w eksperymencie pierwszym i drugim, po
udzieleniu odpowiedzi, czyli po domniemanym zakon-
czeniu eksperymentu, na ekranie monitora pojawialo si¢
pytanie: ,,Czy dodatkowe zadanie na komputerze chciatby$
wykona¢ od razu, czy po krotkiej przerwie?”. Badany
miat do wyboru trzy warianty odpowiedzi: ,,Teraz”, ,,Po
przerwie”, ,,Zakoncz badanie”, a swoj wybor potwierdzat
kliknieciem myszka.

Zmienng niezalezng stanowit trening (lub jego brak)
refleksyjnosci za pomocg zadania zmiany perspektywy
patrzenia na osiem opisanych sytuacji. Zmienna zalezna
to reakcja na sugesti¢ zawartg w presupozycji — zgoda albo
odmowa dalszego udzialu w eksperymencie. Przyjelismy
hipotezg, iz aktywizacja refleksyjnosci bedzie skutkowaé
mniejszg niz w grupie porownawczej ulegtoscig na wplyw
presupozycji.

Wyniki i dyskusja. Niniejszy eksperyment zawierat
identyczng zmienng zalezng jak eksperyment pierwszy
i drugi (ulegtos¢ lub odpornos¢ na sugesti¢ kontynuowa-
nia badan zawartg w pytaniu selektywnym). Roznit si¢
od poprzednich sposobem aktywizacji stanow umystu.
Tym razem praca badanych w warunku refleksyjnosci
nie polegata na generowaniu wielu opcji, ale na zmianie
perspektywy spojrzenia na cos$; dostrzezeniu pozytywnego
aspektu w negatywnym wydarzeniu. Oznacza to, zZe nie
byto znaczacej rdznicy migdzy grupami w ilosci wyko-
nanej pracy, ktora by mogta wyjasnia¢ réznice wynikow
migdzy grupami.

W grupie kontrolnej prawie wszystkie osoby (39 0sob;
97,5%) ulegtly przedstawionej presupozycji i wybrato przy-
cisk: ,,Teraz” lub ,,Po przerwie”. Tylko jedna osoba wybrata
przycisk: ,,Zakoncz badanie” (czyli odmoéwita udziatu
w dalszych badaniach). W grupie trenujace;j refleksyjnos¢
25 badanych (62,5%) nie wyrazala zgody na kontynuo-
wanie badania (wybierajac przycisk ,,Zakoncz badanie”),
a 15 osob (37,5%) postapilo zgodnie z sugestia zawarta
w pytaniu. Wyniki testu y*> pozwalaja stwierdzi¢ istotng
roéznic¢ mi¢dzy badanymi grupami, y*(1, N=80)=15,31;
p<0,001, p =0,44.

Okazalo si¢ wigc, ze nowy sposob trenowania reflek-
syjnosci skutkowat replikacja wynikow poprzednich
eksperymentéw; w porownaniu z grupg kontrolng grupa
refleksyjna znaczaco czeSciej okazywala si¢ odporna na
sugesti¢ zawartg w kluczowym pytaniu, wybierajac opcje
zakonczenie udziatu w badaniach.

Zwr6émy uwage, ze charakter zadania w grupie niereflek-
syjnej byt raczej neutralny w kontekscie ewentualnego sty-
mulowania interesujgcych nas stanow. O ile konsekwentne
generowanie jednej opcji w poprzednich eksperymentach
moze si¢ wigza¢ z aktywizacja bezrefleksyjnosci (z zamyka-
niem si¢ na inne mozliwosci, na alternatywne zachowania,
wyjasnienia czy znaczenia), o tyle zadanie oszacowania
czestosci zachodzenia pewnych zdarzen, takiego oddzia-
tywania prawdopodobnie nie wywiera. Uderza zatem fakt
tak wysokiej ulegtosci na tre$é presupozycji w tej grupie.

Dyskusja ogélna

Presupozycje w kontekscie komunikacji perswazyjnej
moga stuzy¢ do sugerowania okreslonych zachowan, wybo-
row, a takze sadow i przekonan. Jesli odbiorca skupia si¢
na bezposredniej tresci pytania, czy gtdéwnej czgsci zdania,
to moze automatycznie badz bezrefleksyjnie zaakceptowac
posrednie zatozenia, ktore w intencji nadawcy nie powinny
by¢ kwestionowane. Przedmiotem naszych badan byto
sprawdzenie, czy takie stany umystu jak refleksyjnosc/
bezrefleksyjnos¢ (rozumiane jako stan umystu i sposob
przetwarzania informacji) mogg modyfikowa¢ wptyw
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presupozycji zawartej w pytaniach selektywnych na reakcje
odbiorcow. W kazdym eksperymencie kluczowym komuni-
katem bylo pytanie, ktore zawierato alternatywy do wyboru
(byly to pytania typu: ,,Czy zrobisz X, czy Y, lub ,,Czy
prawda jest X czy Y”). Interesowato nas, czy — w zaleznoS$ci
od aktywizowanego stanu — przewazac bedzie tendencja
do udzielania odpowiedzi w ramach podanych alternatyw
(wybor X lub Y), czy tez badani beda wybiera¢ odpowiedz
poza podanymi alternatywami (wskazujac jakies Z).

Niektore eksperymenty réznity sie od siebie trescig
kluczowych komunikatow oraz sposobem aktywizowania
stanow refleksyjnosci/bezrefleksyjnosci.

W trzech eksperymentach (eksperyment pierwszy, drugi
i czwarty) kluczowym komunikatem byta zawarta w pytaniu
selektywnym sugestia kontynuowania badania (co moglo
odpowiada¢ badanym lub nie). Z kolei w eksperymencie
trzecim kluczowy komunikat (pytanie w formie alternatyw
do wyboru) nie byl narzgdziem sugerowania okre§lonych
zachowan, ale zawieral falszywe presupozycje; wigc ich
kwestionowanie bylo prawidlowa (wtasciwa) reakcja.
Zaktadalismy, ze refleksyjny stan umyshu begdzie bardziej
sprzyjal odrzuceniu presupozycji, czyli odmowie konty-
nuowania badan (eksperymenty: pierwszy, drugi, czwarty)
badz tez detekcji btgdnych zatozen (eksperyment trzeci).

Roznica migdzy eksperymentami dotyczyta tez sposobu
aktywizowania refleksyjnosci. W dwodch eksperymentach
(w pierwszym i trzecim) badani otrzymali zadanie wymy-
$lania wtasnych zachowan w przedstawionych sytuacjach,
w eksperymencie drugim — nadawania znaczen i tworzenia
wyjasnien, a w eksperymencie czwartym — zmiany per-
spektywy patrzenia na rdzne sytuacje.

Oczywiscie nie mozna uciec od pytania, skad wiadomo,
7e zastosowana manipulacja stuzyta uruchomieniu (badz
nie) stanu refleksyjnosci badanych. Nie zastosowalismy
bowiem manipulation check*. Jaka wigc byta przestanka
przekonania, ze zadania generowania opcji mogg akty-
wizowac¢ stan refleksyjnosci? W warunku refleksyjnosci
uczestnicy w eksperymentach pierwszym i trzecim ¢wiczyli
si¢ w odkrywaniu, ze w danej sytuacji mozna zachowac
si¢ w rdzny sposob, ze nie ma jednej obowigzujacej reak-
¢ji, Ze to, co najpierw przychodzi do glowy, nie musi by¢
najlepsza opcja; a w eksperymencie drugim ¢wiczyli si¢
w odkrywaniu, ze wydarzenia, ludzkie zachowania mozna
wyjasnia¢ w r6zny sposob albo mozna im przypisywac rézne
znaczenia. Tego rodzaju aktywno$¢ umystowa wiaze si¢
z definicyjnymi cechami refleksyjnosci w ujgciu Langer.
Natomiast grupa pordéwnawcza miata przedstawiac tylko

4 Narzedzie do ,,diagnozowania” refleksyjnosci (Mindfulness
Langer Scale) stuzy do mierzenia refleksyjnosci bardziej jako cechy
niz stanu.

jeden pomyst na zachowanie w danej sytuacji — pierwszy,
ktory przyszedt do glowy — albo podawaé jedno wyjas-
nienie i znaczenie opisanych zdarzen; odbyta wigc trening
myslenia o jednej opcji i zamykania si¢ na inne mozliwosci,
na alternatywne zachowania, wyjasnienia czy znaczenia.
Taki sposob przetwarzania informacji wiaze si¢ z kolei
z definicyjnymi cechami bezrefleksyjnosci w ujeciu Langer.
Natomiast w eksperymencie czwartym ,,grupa refleksyjna”
trenowala zmiane perspektywy postrzegania wydarzen,
ktorych negatywna warto$¢ wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka oczywista, a grupa kontrolna nie otrzymywala zadnej
instrukcji zmiany postrzegania sensu przedstawionych im
wydarzen (skuteczno$¢ tego sposobu aktywizacji refleksyj-
nosci zostata potwierdzona w badaniach Langer i wspot-
pracownikow (2010).

W trzech eksperymentach kluczowe komunikaty (pre-
supozycje) zostaly uzyte do sugerowania okreslonego
zachowania (dalszego udziatlu w badaniach). W kazdym
z tych eksperymentéw wystapit bardzo silny wpltyw
aktywizowanego stanu umyshu na reakcje uczestnikow.
W warunku nierefleksyjno$ci prawie wszyscy uczestnicy
reagowali zgodnie z sugestia zawartg w pytaniu (w eks-
perymencie pierwszym — 92%, w eksperymencie drugim
— 82%, a w eksperymencie czwartym — 97,5% ulegtosci).
Aktywizowanie refleksyjnosci skutkowato bardziej zrézni-
cowanymi reakcjami, jednakze w kazdym eksperymencie
ilo$¢ odmoéw byta zdecydowanie wigksza niz w grupie ,,nie-
refleksyjnej” (eksperyment pierwszy — 68%, eksperyment
drugi — 60% a eksperyment czwarty — 62,5% odmowy).
Oczywiscie trzeba przyjaé, ze zachowanie zgodne z presu-
pozycja moze takze wynikac z refleksyjnej oceny sytuacji;
na przyktad badani mogli zgodzi¢ si¢ na dalszy udziat
w badaniu, poniewaz ocenili, Ze maja czas, a badania sg
interesujace. Wyniki te sa zgodne z teza Langer (1989b),
iz refleksyjno$¢ umozliwia reagowanie w przemyslany,
zrdéznicowany sposob odpowiednio do sytuacji. W ekspe-
rymencie trzecim, w ktérym reakcja na presuponowang
informacj¢ miata charakter oceny poznawczej (detekcja
btedu) — uzyskaliSmy podobne wyniki. Aktywizowanie
refleksyjno$ci prowadzito do czgstszego kwestionowania
fatszywych zatozen uzytych ,,w tle” przedstawianych
zagadek niz w warunku kontrolnym.

Wydaje si¢, ze nadmierng uleglo$¢ na presupozycje mozna
wyjasniaé przedwczesnym zwigzaniem poznawczym. Jak
zauwaza Marek Tokarz (1993), w warunkach potocznej
konwersacji presupozycje akceptowane s spontanicznie
jako zdania, ktorych prawdziwos$¢ jest z gory zagwa-
rantowana, i jako te, ktore sa wspdolnymi przekonaniami
moéwigcego i stuchacza. Badania empiryczne (por. Hornby,
1974) potwierdzaja mniejsza gotowos¢ do sprawdzania
czy kwestionowania informacji presuponowanych niz
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bezposrednich. Na czym polegatoby uruchomienie przed-
wczesnego zwigzania poznawczego przez pytania selek-
tywne? Jes§li mity gospodarz zapyta, czy wolimy deser na
cieplo, czy na zimno, to by¢ moze skupimy si¢ od razu na
wyborze jednej z podsunietych nam opcji, nie zastanawiajac
si¢, czy konsumpcja deseru jest dobrym pomystem. Seria
naszych eksperymentéw wyraznie wskazuje, ze presupo-
zycje w postaci ,,pozornego wyboru” moga prowokowaé
takie ,,zwigzanie” poznawcze. Wydaje sig, ze do wystapie-
nia tego efektu nie jest potrzebny jaki$ dodatkowy zabieg
aktywizacji bezrefleksyjnosci. Wolno nam natomiast uznac,
ze refleksyjno$¢ jest znakomitym narzgdziem zapobiegania
przedwczesnemu zwigzaniu poznawczemu.

Wyniki naszych badan wskazuja, ze bardziej ,,naturalng”
reakcja jest ulegto$¢ na sugestiec zawarta w presupozycji
niz jej kwestionowanie. We wszystkich eksperymentach
przeprowadzonych w paradygmacie spetniania prosby
(pierwszym, drugim i czwartym) w grupie ,,niereflek-
syjnej” zdecydowana wigckszo$¢ badanych (albo prawie
wszyscy) ulegali sugestii zawartej w pytaniu selektywnym
i potwierdzali udziat w kolejnym, niezapowiedzianym
weczesniej badaniu. Oznaczatoby to, Ze istnieje by¢ moze
automatyczna gotowos¢ do przyjmowania presupozycji
zawartej w pytaniach selektywnych (niekwestionowania
jej tresci). Aktywizacja refleksyjnosci ,,uodparniata” na
ten wptyw, co prawdopodobnie polega na swiadomym
zarejestrowaniu presupozycji i refleksyjnej ocenie, czy
mozemy ja zaakceptowac.

Langer na wielu przyktadach pokazywala, jakie ogra-
niczenia stwarza bezrefleksyjnosé, jak obniza poziom
funkcjonowania cztowieka, a nawet negatywnie wpltywa
na zdrowie fizyczne. Jej badania dowiodly tez mozliwosci
zapobiegania bezrefleksyjnosci i mozliwosci podnoszenia
jakosci zycia ludzi przez wzrost wymagan poznawczych
i stymulowanie refleksyjno$ci. Wyniki naszych badan
dowodza, ze warunkiem mozliwos$ci obrony przed manipula-
cyjnym wptywem presupozycji jest refleksyjnos¢ odbiorcy,
pozwalajaca zidentyfikowac i ewentualnie zakwestionowac
sugerowane w presupozycji tresci.
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Mindfulness as a factor of resistance
to presuppositions included in questions

Jozef Maciuszek, Joanna Garlicka
Institute of Applied Psychology, Jagiellonian University

ABSTRACT

Ellen Langer has shown that it is possible to induce a mindless state in a recipient, and that this results in
their greater submissiveness to social influences. In our experiments, we attempted to verify that a state of
mindfulness or mindlessness would differentiate the reactions of participants to presuppositions. We asked
participants to perform a series of tasks intended to induce a state of mindfulness or mindlessness, and they
were then presented with a key message containing either a request or a false assumption. Results of the
experiments indicate that mindfulness significantly increases participants’ resistance to suggestions included
in presuppositions, while mindlessness results in greater compliance to such influence. Submissiveness to
presuppositions is explained by premature cognitive commitment.
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