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Tak, ale: etyczne problemy
w badaniach nad wptywem spotecznym

Wiestaw Lukaszewski

Uniwersytet Zielonogorski

Badania nad wplywem spotecznym, szczegdlnie badania prowadzone w warunkach naturalnych, nastrgczaja
wiele probleméw etycznych. Niektore z nich wydaja si¢ niemozliwe do rozwigzania. Artykut przedstawia
uwagi na temat konfliktu migdzy wymaganiami poprawnosci etycznej i dgzeniem do pozytku poznawczego:
trudny do realizacji postulat $wiadomej zgody na udziat w badaniach, a takze na problematyczng warto$é
proponowanych sposobdéw unikania tego konfliktu — odgrywania roli i symulacji mentalnych. W konkluzji
wskazuje si¢ na rozstrzygajace znaczenie gotowosci badaczy do podejmowania osobistej odpowiedzialno-

$ci za konsekwencje wlasnych dziatan badawczych.

Stowa kluczowe: wplyw spoteczny, etyczne dylematy

Jeden z najwybitniejszych polskich psychologéw, ktéry
notabene nigdy nie sprzeniewierzyt si¢ dobremu obyczajo-
wi w nauce, zauwazyt kiedys, ze ,,na szczescie wszystkie
najwazniejsze wyniki badan w psychologii spotecznej
osiagnigto, zanim powstaly kodeksy etyczne”. Mowit
to z przekonaniem, powaznie. Wszyscy, ktorzy to zda-
nie styszeliSmy, przyjeliSmy je ze zrozumieniem. Wielu
z nas je podzielato bez zastrzezen. Istotnie, dzi$ trudno
byloby przeprowadzi¢ badania Stanleya Milgrama nad
postuszenstwem, badania Muzafera Sherifa nad rozwia-
zywaniem konfliktow grupowych, badania Solomona
Ascha nad konformizmem, studium Davida Rosenhana
nad pochopnymi diagnozami, badania Richarda Nisbetta
nad kulturg honoru, a nawet badania Roberta Rosenthala
nad ukrytymi wymaganiami sytuacji eksperymentalne;j.
O warunkowaniu nie wspomng. Wszystkie wymienione
to badania o znaczeniu fundamentalnym dla psychologii
spotecznej. Nie wiem jak amerykanskie, ale polskie komisje
etyczne w psychologii z pewnos$cig nie wyrazityby dzi$ na
nie zgody. Przede wszystkim (cho¢ nie tylko) z powodu
braku swiadomej zgody na udzial w badaniach.

Tymczasem przez lata narastala Swiadomos¢ proble-
moéw etycznych, zwickszyta sie wrazliwos¢ na sposoby
traktowania osob badanych, powstawaly i rozbudowy-
waly si¢ rozliczne kodeksy etyczne. Trudno przecenié
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warto$¢ tych zjawisk, ale trudno tez nie zauwazy¢ wielu
sprzecznos$ci, wiele przesady i niemato hipokryzji wokot
problematyki etycznej poprawnosci w badaniach nauko-
wych w psychologii.

NIEWZRUSZONY (?) POSTULAT SWIADOMEJ ZGODY

Jednym z najczg$ciej powtarzanych i zarazem najbardziej
egzekwowanych (by¢ moze tez najprostszych) postulatow
etycznych jest wymog w pelni $wiadomej zgody na udziat
w badaniach dotyczacych okre$lonego zjawiska psycholo-
gicznego. Postulat ten odwotuje si¢ do idei podmiotowego
traktowania uczestnikow badan, brak zas §wiadomej zgody
traktowany jest jako zaprzeczenie takiego traktowania.
Brak swiadomej zgody postrzegany jest raczej jako prze-
jaw przedmiotowego traktowania osoby badanej, czyli
— zwyczajnie moéwigc — uznawany jest za manipulacje
spoleczng. Z perspektywy badan nad wptywem spolecznym
(wptywem bez wywierania nacisku, dodajmy) postulat
ten oznacza jednak o ile nie anihilacje, to w kazdym razie
powazne ograniczenie waznego nurtu badan. Swiadoma
zgoda oznacza przeciez koniecznos¢ dostarczenia poten-
cjalnej osobie badanej wszystkich danych o caloksztalcie
postepowania badawczego. Skonfrontujmy to najpierw
z istotg badan nad wpltywem spotecznym. Polega ona na
tym, ze badacz w sposdb intencjonalny tworzy warunki
sktaniajace osoby badane do wykonania okreslonego,
z gory zatozonego zachowania. Inaczej méwiac, badacz
powoduje wystapienie zachowan, o ktérych osoba badana
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mysli, Ze sg aktem jej wolnego wyboru. Jeszcze prosciej
moéwige, badacz manipuluje osobami badanymi, a wigc
intencjonalnie traktuje je przedmiotowo. Wida¢ wyraznie
alternatywe: albo badania nad wptywem spotecznym, albo
$wiadoma zgoda 0s6b na udziat w badaniach.

Pojawia si¢ jednak kilka pytan. Pierwsze z nich dotyczy
tego, czy Swiadoma zgoda jest rzeczywiscie zawsze potrzeb-
na, a jej brak jest istotnie ograniczeniem podmiotowosci
jednostki. Popatrzmy na proste przyktady. Pierwszy, dos¢
skrajny, to badania nad predkos$cia chodzenia przechod-
ni6w w zaleznosci od wielko$ci miasta. Do ustalenia tego
zwigzku wystarczy stoper i miarka lub GPS oraz dane
statystyczne o wielko$ci miast. Badacz patrzy na nieznang
sobie osobg¢ badang, mierzy czas oraz pokonang odlegtos¢.
Badania takie prowadzi si¢, a ich wyniki publikuje (choé,
prawd¢ mowiac, nie bardzo wiem, po co). Zatézmy teraz,
ze prowadzacy badania specjalista od wplywu spotecznego
wprowadza manipulacj¢ eksperymentalng. Na przyktad,
w matych miejscowo$ciach pojawiajg si¢ osoby (wspot-
pracownicy badacza) chodzace szybko i modelujace takie
zachowanie, a w wielkich miastach osoby chodzace powoli
i $lamazarnie, z taka sama intencja modelowania. Czy
nalezy pyta¢ przechodniéw o zgode¢ na udzial w takim
badaniu? Mozna, tylko po co? Jaki pozytek mozna w ten
sposob osiggnac?

Przyktad drugi. Badania nad uprzejmosciag (czasem
nazywane badaniami nad uczciwoscig), znane od ponad
80 lat (Hartshorne, May, 1929). Badacze pytaja prze-
chodniéw o droge, prosza o wrzucenie listu do skrzynki
pocztowej, gubig zaadresowane listy albo portmonetki
z niewielkg suma pienigdzy. Los decyduje o tym, na kogo
to trafi. Oczekiwanie §wiadomej zgody jest w takich wypad-
kach pozbawione sensu, bo przeciez wszelkie informacje
o rzeczywistym celu badania natychmiast zaktywizuja
potrzebg aprobaty spotecznej, roznorodne tendencje do
przedstawiania siebie samego w korzystnym $wietle, co
a priori modyfikuje wyniki. Osoby badane poddawane s3
ewidentnej manipulacji, ale — zauwazmy — takie sytuacje,
jak tworzone w opisanych wyzej badaniach, nalezg do
codziennych doswiadczen wielu ludzi. Ludzie z ulicy
bywajg obserwowani, poddawani réznym oddziatywaniom
ze strony innych, proszeni o przystugi itp.

Pojawia si¢ zatem kolejne pytanie: czy §wiadoma zgoda
jest zawsze sensowna i konstruktywna? Moja odpowiedz
brzmi: nie, nie zawsze jest taka wlasnie. Po pierwsze —
dlatego, ze informacje o ukrytej naturze badan nieraz
uniemozliwiaja de facto wykonanie badan. Po drugie —
dlatego, ze procedura odktamania rekomendowana jako
swoista ,,rekompensata” za wprowadzenie osoby badanej
w btad albo jest niecefektywna, albo wreez destruktywna.
Znowu dwa przyktady.

Pierwszy dotyczy badan nad placebo (Dolinska, 2011)
—zaréwno tych medycznych, w ktorych placebo jest warun-
kiem kontrolnym, réwniez tych, w ktorych placebo jest
przestankg badan preferencji co do pewnego rodzaju lekow,
jak i tych, w ktorych placebo podaje si¢ z informacja, ze
jest to srodek powodujacy specyficzne konsekwencje,
np. powoduje wzrost pobudzenia albo wzrost sennosci,
albo wickszy apetyt i tym podobne. Pewne jest, ze placebo
Z natury rzeczy jest substancja neutralng i nieszkodliwg.
Poinformowanie badanych o naturze badan nad placebo
dewastuje caly plan eksperymentalny (Dolinska, Dolinski,
2005). Na wypadek takiej ewentualnosci kodeksy etyczne
podsuwaja rozwigzanie: mozesz oktamac, jesli w koncu
wyznasz prawdg, bo prawda znosi ktamstwo. Czy rzeczy-
wiscie? O tym za chwile.

Przyktad drugi dotyczy badan nad korupcjg. Sytuacja
korupcyjna, jak wiadomo, to sytuacja pokusy. Pokusa
z natury rzeczy jest atrakcyjna, a w dodatku znajduje si¢
w zasiegu reki. W badaniach nad oszukiwaniem w sytu-
acji pokusy stwierdziliSmy przed laty, Ze nie mniej niz
50% o0sdb badanych takiej pokusie ulega, a w niektérych
warunkach procent oszukujacych siggat 90 (Lukaszewski,
1992). Prawie wszyscy oszukiwali!. Czy mozna bytoby to
stwierdzi¢ w warunkach $§wiadomej zgody? Oczywiscie, ze
nie. Istota badan musiata by¢ w tym wypadku zamaskowana.
Jesli chcemy bada¢ mechanizmy korupcji, nie pozostaje nic
innego jak wprowadzi¢ badanych w blad. Mozna rzecz jasna
zrezygnowac z takich badan i nie poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytanie: czy, kiedy i dlaczego ludzie ulegaja pokusom.
Mozna na przyktad sprawdza¢, kiedy nie ulegaja (Rettig,
Rawson, 1963; Rettig, Singh, 1963), ale i wtedy trzeba
ich wystawi¢ na dzialanie pokus. Innego wyjscia nie ma.

Ponownie wraca pytanie, czy konieczne, czy sensowne,
1 czy pozyteczne jest zatem tak zwane odklamywanie
procedury. Sa dwa powody, dla ktorych — sadze — nie jest
to rozwigzanie korzystne w kazdym wypadku (pomijajac
niska skutecznos¢ tej procedury). Pierwszy, odktamywanie
w wielu sytuacjach jest dziataniem na rzecz podwazania
zaufania do psychologéw (ktorzy i bez tego postrzegani
sg jako notoryczni ktamcy). Powdd drugi jest innej natu-
ry. Badani, ktorzy ulegli autosugestii i zachowywali si¢
zgodnie z zadanym im znaczeniem placebo, dowiaduja si¢
po odktamujacych deklaracjach, ze sa osobami naiwnymi
i latwowiernymi. Niezbyt rozgarnietymi. Badani, ktérzy
ulegli pokusie nieuczciwego zachowania w warunkach
— jak sadzili — w ktorych nikt o tym nie wiedzial, nagle

' To dlatego w prawodawstwie wielu krajow prowokacja korup-
cyjna jest zabroniona, bo jest nicomal a priori skuteczna. To dlatego
sady uniewinniajg ofiary takiej prowokacji, nawet jesli wszystko
wskazuje na niezbyt czyste intencje tej ofiary.
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dowiadujg si¢, ze zostali przytapani na oczywistym naru-
szeniu normy uczciwos$ci, a wigc narazeni sg na wstyd,
poczucie winy i inne podobne emocje ,,zakazane” przez
etyczne kodeksy.

Wynikajg z powyzszego dwa wnioski: ani wyczerpujace
przedstawienie planu badan, ani odktamanie procedury nie
sa warunkiem koniecznym etycznej poprawnosci prowadzo-
nych czynnos$ci badawczych. Sa pewng mozliwo$cia, ale
nie konieczno$cia. Oczywiscie, osoba badana powinna by¢
zapytana o zgode na udziat w badaniach eksperymentalnych
(nawet jesli nie podaje jej si¢ prawdziwych szczegotow
badania), ale nie musi (a czgsto nawet nie moze) by¢ pytana
o zgode na udziat w badaniach terenowych. W obu tych
warunkach mozliwe jest pominigcie doktadnego wyjasniania
procedury wtedy, gdy postepowanie badawcze nie powoduje
psychologicznej szkody lub straty (jak w wigkszos$ci badan
nad wptywem spotecznym), nie powoduje znaczacego
dyskomfortu. W kazdych warunkach traktowatbym jako
usprawiedliwione pominigcie procedury odklamania, o ile
pociagnie za sobg pogorszenie (nawet chwilowe) dobro-
stanu osoby badanej, a szczeg6lnie wtedy, gdy dodatkowo
podwaza jeszcze zaufanie do psychologéw badaczy.

Skad zatem ten nieublagany dyktat $wiadomej zgody?
Mysle, ze wynika to z samej koncepcji instytucjonalizacji
oceny etycznej badan — komisji etycznych oraz sgdoéw
kolezenskich towarzystw psychologicznych — i kilku ten-
dencji, ktore w zwigzku z tym muszg si¢ pojawié. Tendencja
pierwsza to stopniowa radykalizacja pogladoéw. Kodeksy
etyczne, podobnie jak Dekalog, sa zbiorem zalecen, ale
nie bezwzglednych nakazéw czy zakazéw. Praktyka,
w ktorej jednostki lub grupy decyduja w ramach dziatan
instytucjonalnych o tym, co jest (a co nie jest) dopuszczal-
ne sprawia, ze przestajag mysle¢ w kategoriach zalecen.
Zaczynaja my$le¢, co wolno, a czego nie wolno. Bierze si¢
to z narastajacej nieufnosci, zjawiska typowego w wypadku
ludzi i instytucji sprawujacych funkcje kontrolne przez
czas jaki$. Nastawienie na kontrole zwicksza nieufno$¢,
a nieufnos$¢ usprawiedliwia nasilenie kontroli. Spirala
kontroli 1 nieufnosci jest zjawiskiem dobrze znanym od
lat (Strickland, 1958). Tendencja druga: zorganizowane
instytucjonalnie kolektywy oceniajace aspekty etyczne
badan psychologicznych, z natury rzeczy nie maja za
zadanie zachwycac si¢ ocenianymi projektami. Pozytywne
strony ocenianych projektow sa dla nich drugorzedne.
Zespoty takie majg za zadanie skupi¢ si¢ na negatywnych
aspektach projektow, a wigc maja sprawdzié, czy projekty
nie budzg zastrzezen. Zobowigzuja si¢ lub s zobowiazane
do czujnosci, do selektywnej analizy ocenianych mate-
rialow. Z czasem w ogdle przestajg zwraca¢ uwage na
jasne strony projektow i pozytki z nich ptynace, zalecenia

etyczne traktuja jak nakazy i koncentrujg uwage wyltacznie
na etycznych uchybieniach. Nie poszukuja odpowiedzi na
pytanie, jakim kosztem, w imi¢ jakiego pozytku zachodzi
zagrozenie etyczne.

Tendencja trzecia to przeksztatcanie si¢ instytucji opi-
niodawczych w organy swoiscie pojmowanej wtadzy.
Towarzyszy temu zjawisko, ktére Dasher Keltner i jego
wspoltpracownicy opisali jako apetytywny system dazenia,
co oznacza niepohamowane i systematyczne dazenie do
powickszania zakresu wladzy i dominacji, coraz wyraz-
niejsza radykalizacje wymagan wobec tych, ktorzy wtadzy
podlegaja, coraz wigksza surowos¢ wobec odstepcow i coraz
przychylniejszy stosunek wobec konformistow (Keltner,
Gruenfeld, Anderson, 2003).

Zadziwiajaca konsekwencjg potaczenia opisanych trzech
tendencji (radykalizacji pogladow, przesunigcia ku nega-
tywnos$ci w ocenach oraz poszerzania zakresu wiadzy)
jest spostrzeganie badania naukowego wylacznie z per-
spektywy kosztow i strat (bo juz nie pozytkéw) etycznych
z pomini¢ciem pozytkow poznawczych. Tymczasem, co
przeciez nie wymaga specjalnego dowodzenia, badania
naukowe prowadzi si¢ nie dla spelnienia wizji ,,dobrego
Samarytanina”, ale raczej dla spetnienia wizji racjonalnego
poszukiwacza wiedzy. Pozytek poznawczy, o czym tatwo
zapominaja rygory$ci moralni, ma tez warto$¢ etyczng.
Wiedza, zrozumienie jakiego$ fenomenu wprawdzie sama
w sobie nie jest ani dobrem, ani ztem, w wigkszos$ci wypad-
kow stuzy przeciez dobru, a nie ztu. Instytucje oceniajace
badania patrzg na w krotkiej perspektywie, badacze zas
w perspektywie dhugie;j.

Konsekwencje instytucjonalizacji ocen etycznych sa
roznorodne. Pierwsza to takie projektowanie badan, aby
instytucje zajmujace si¢ ocenami etycznymi nie kwestio-
nowaty projektu. Najtatwiej to osiagnaé, gdy podejmuje si¢
tematy btahe i odwotuje si¢ do metod nieeksperymentalnych.
Konsekwencja druga to stopniowe wyzbywanie si¢ przez
badaczy gotowosci do podejmowania osobistych decyzji
i biorgcej si¢ z nich odpowiedzialnosci. To inni ,,z urzgdu”
wyznaczajg granice decyzji i granice odpowiedzialnosci.
Konsekwencja trzecia to wirtualizacja psychologii, a wigc
przenoszenia badan psychologicznych z rzeczywisto$ci
spotecznej w §wiat wyobrazni, o czym bedzie mowa nizej.
Im mniej bowiem realnych oséb badanych w badaniach
psychologicznych, tym mniej problemdéw etycznych.

Trudno nieraz oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zaskakujacym,
ubocznym skutkiem ekspansji kodeksow etycznych i domi-
nacji komisji etycznych stalo si¢ dazenie do moralnej ase-
kuracji, a czasem do poznawczego cynizmu, polegajacego
na preferencji blahych pomystow niewymagajacych odwagi
moralnej i uwalniajacych od odpowiedzialnosci.
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PrOSTA TEORIA, PROSTA METODA
I TROCHE PRZYZWOITOSCI

Powiada sie, ze sukces naukowy w psychologii zapew-
niaja dwie proste rzeczy: prosta teoria i prosta metoda.
Najlepiej teoria oparta na jednym zatozeniu. Niestety,
nawet o to coraz trudniej. Nieustannie (na przyktad jako
recenzent) spotykam si¢ z badaniami, ktore budzg powazne
zastrzezenia metodologiczne. I nie moéwig¢ tu o pomystach
magistrantéw czy mtodych doktorantéw. Mowige o tekstach
zgtaszanych do publikacji i (nie raz) publikowanych w cza-
sopismach psychologicznych. To samo dotyczy projektow
aplikujacych o granty. Znaczna czg$¢ tych tekstow nie
ma zadnego zaplecza teoretycznego lub ma to zaplecze
nader ubogie, niekiedy — nawet zaplecze pozorne. Zawsze
wtedy pojawia si¢ w mojej gtowie niezapomniane dzieto
Andrzeja Malewskiego O zastosowaniach teorii zachowania
(Malewski, 1964). Mam wrazenie, ze gdyby sumiennie
respektowac postulaty metodologiczne Malewskiego, to
teki redakcyjne szybko by opustoszaly. W typowych mate-
riatach przedstawianych do oceny, hipotezy formutuje si¢
najczgsciej na podstawie wezesniejszych wynikow badan,
cho¢ przeciez same wyniki badan nie mogg by¢ przestanka
hipotez. Dziata to na prostej zasadzie ,,X stwierdzil, ze jesli
A to B”, zatem postanawiam sprawdzié, czy stwierdze to
samo, co stwierdzit X. Oczekuje, ze tak. Tylko w jakim
sensie jest to hipoteza? W istocie mamy do czynienia z repli-
kacja, a czasem replikacja replikacji, a nie sprawdzaniem
jakiejkolwiek hipotezy wyprowadzonej z teorii naukowe;.
Szczytem ateoretycznych badan (idacych w tysigce) sa te
poswigcone pigciu wielkim czynnikom. Jedyne $lady teorii
wywodza si¢ tam od Hansa Eysencka. Reszta to kolekcja
i do$¢ ptytki opis, czego nieztym przyktadem jest dzieto
Roberta R. McCrae i Paula T. Costy Jr. (Costa, McCrae,
1992; McCrae, Costa, 2005). Zastanawiam si¢ nieraz, czy
z tych badan wynika co$ wigcej niz ponowne ustalenie
pigciu czynnikow? Wiadomo dobrze, ze Wielka Piatka
kiepsko przewiduje zachowania. Wiadomo tez, Ze na jej
podstawie mozna i owszem przewidzie¢ wystepowanie
innych cech (a te tez na ogo6t kiepsko przewiduja zacho-
wania). Najwicksze badanie nad Wielkg Piatka, z jakim
si¢ spotkatem, zaangazowato ponad trzysta dwadziescia
tysigcy osob badanych i stwierdzano w nim korelacje
(z jednym wyjatkiem nader niskie) z samoocena jawna,
co do natury ktorej tez niemato jest watpliwosci (Robins,
Tracy, Trzesniewski, Potter, Gosling, 2001). Czy nie jest
to naduzyciem dobrej woli trzystu tysigcy osob badanych?
Czy nie mamy tu problemu etycznego?

Byt czas, kiedy czasopisma psychologiczne zalane byty
nadzwyczaj poprawnymi etycznie, ale jalowymi poznawczo
badaniami reprezentujacymi nurt atrybucyjny. Wystarczy

siggnac do wspotczesnych monografii psychologicznych
(szczegolnie z zakresu psychologii spotecznej), zeby zoba-
czy¢, ile z tego zostato (Dolinski, 2010).

Wystarczy siegna¢ do metaanaliz, zeby zobaczy¢ problem
etyczny rzadko podnoszony w kodeksach i pelnych popraw-
nosci etycznej okrzykach: marnotrawstwo czasu i pracy
0s0b badanych, prowadzenie mato wartosciowych (by nie
powiedzie¢ bezuzytecznych) z metodologicznego punktu
widzenia badan. Jesli jest tak, ze po sprawdzeniu warun-
kow brzegowych w metaanalizie zostaje niewielki procent
wszystkich badan na dany temat, to znaczy, ze pozostate
byly z punktu widzenia kumulacji wiedzy niezbyt wartos-
ciowe. Uczestniczyto w nich tymczasem nieraz tysiace ludzi
tacznie (Kluger, DeNisi, 1996). Dobrze, jesli dostali za to
wynagrodzenie, ale w wigkszosci wypadkow nie dostaja.
Wiele problemoéw etycznych podobnego rodzaju wynika
7z tego, ze badaczowi brak refleksji nad tym, co sam robi,
po co to robi, co na ten temat zrobili inni, a takze refleksji
nad tym, jak to robi. Te problemy rzadsze sag w badaniach
eksperymentalnych, bo tu procedury wymagaja solidniej-
szego namyslhu, czeste sg natomiast w wykonywanych
tysigcami badaniach typu ,,papier i otéwek”. Problemy te
nie biorg si¢ ze zlej woli, tylko raczej z bezrefleksyjnosci.
Ta bezrefleksyjnos¢ sprawia, ze osoby badane angazo-
wane sg w bezuzyteczne projekty, co mozna potraktowac
zasadnie jak wykorzystywanie innych ludzi do wtasnych
egoistycznych celow (Lukaszewski, 2004). Tymczasem
nie wida¢ zastrzezen natury etycznej odnos$nie do takiego
postepowania.

PODWOJNA MORALNOSC W OCENIE BADAN
NAD WPEYWEM SPOLECZNYM

Badania nad wptywem spotecznym, szczegdlnie badania
terenowe sg bardzo podatne na krytyke z perspektywy
etycznej. Niektorzy uwazaja, ze sa to badania zawsze nie-
zgodne z regutami etycznego postgpowania wobec innego
cztowieka, bo uciekajace si¢ do manipulacji (Iskra, 2002).
W badaniach terenowych osoby badane nie maja swiado-
mosci uczestniczenia w eksperymencie (lub — w pewnych
warunkach — majg przekonanie, ze uczestnicza w zupehie
innych niz w rzeczywistosci badaniach). Oséb badanych
nie oktamuje si¢ tu wprost, ale uniemozliwia wyrazenie
$wiadomej zgody i niekiedy naraza na dyskomfort, np. na
silne emocje negatywne lub niewygody zwigzane w wypel-
nianiem présb (Dolinski, 2000, 2005). Inaczej sytuacja
wyglada w badaniach laboratoryjnych, bo tu jest wszyst-
ko: 1 ktamstwo, i brak §wiadomej zgody, i niewygoda lub
niemaly dyskomfort.

Przyjrzyjmy si¢ stynnemu eksperymentowi Richarda
Nisbetta i Dov Cohena nad prowokacja, prowadzone-
mu w ramach badan nad kulturg honoru. Przechodzacy
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korytarzem mezczyzna zostawal niespodziewanie, niby
przypadkiem, uderzony tokciem w bok przez wspotpracow-
nika eksperymentatora i w dodatku obdarzony komentarzem
,»Jak chodzisz dupku?” Potem mierzono u niego poziom
kortyzonu, poziom testosteronu, sit¢ uscisku dtoni oraz
poczucie wlasnej meskosci. Wychowani w kulturze honoru
mezczyzni pochodzacy z Poludnia Stanéw Zjednoczonych
okazali si¢ znacznie bardziej sprowokowani obraza (wigcej
kortyzonu, wiecej testosteronu, silniejszy uscisk, a zara-
zem mniejsze domniemanie wlasnej meskosci w oczach
innych ludzi). Pokazano kulturowe uwarunkowania reakcji
na obrazg, pokazano takze, ze prowokacja jest skuteczna
tylko w odniesieniu do niektorych osob badanych (Nisbett,
Cohen, 1996).

Nie jest to wprawdzie klasyczny eksperyment z zakresu
psychologii wptywu spolecznego, ale spetnia wszelkie
warunki paradygmatu stosowanego w badaniach nad wpty-
wem spotecznym. Jest to eksperyment, w ktdrym jawnie
naruszono zaroéwno zasad¢ dobrowolnej i $wiadomej zgody,
jak i zasade unikania dyskomfortu. Nigdy nie styszatem,
aby ktokolwiek zajaknat si¢ cho¢by na temat etycznej
strony tego eksperymentu. Cho¢ czgsto wyrazana jest
opinia, ze (ogélnie méwiac) eksperymenty nad wptywem
spotecznym sg nieetyczne z podanych wyzej powodow,
to jako$ brak krytyki poszczego6lnych eksperymentow.
Warto zastanowi¢ si¢ dlaczego? Dlaczego eksperymenty
laboratoryjne nad wptywem bywaja nieraz krytykowane
z perspektywy poprawnosci etycznej, a naturalne — nie?
Przede wszystkim dlatego, ze w eksperymentach natural-
nych badani nie znaja swojej roli, a w laboratoryjnych ja
znaja. W pierwszych warunkach nie wiedza, ze sg osobami
badanymi, w drugich maja tego swiadomos¢. Wyglada
zatem na to, ze w badaniach nad wptywem spolecznym
prowadzonych w warunkach naturalnych uksztaltowata
si¢ pewna norma lub tylko praktyka catkowicie niezalezna
od postulatow kodeksow etycznych. Niezalezna, a nawet
sprzeczna!

Popatrzmy na inny eksperyment. Henri Tajfel przeprowa-
dzit stynne eksperymenty nad paradygmatem grupy mini-
malnej, w ktorych wykazat, ze wprowadzenie dowolnego
kryterium réznicujacego grupy pociaga za soba tendencje
do faworyzowania wlasnej grupy i deprecjonowania grupy
przeciwnej (Tajfel, 1978). Badani $wiadomi byli udziatu
w eksperymencie, ale bynajmniej nie mieli $wiadomosci,
ze wywoluje si¢ u nich poczatki reakcji dyskryminacyjne;.
,,My jestesmy lepsi, oni sg gorsi”. ,,My mamy zalety, oni
maja wady” — jest to typowy dla takiej reakcji poczatek.
Po6zniej bywa roznie: ,,nam si¢ nalezy, a im nie”, a nawet
,»,my —ludzie, a oni to bydto”. Nie mozna ukry¢, ze skutkiem
eksperymentow Tajfla jest aktywizacja niecheci do innych
— tych nalezacych do grup obcych. Nigdy nie styszatem,

aby ktokolwiek podnosit kwestie etyczne dotyczace tych
eksperymentow. Znoéw pytanie dlaczego? Najpewniej dla-
tego, ze Tajfel (podobnie zresztg jak wspominani wezesniej
Nisbett i wielu, wielu innych) zademonstrowat w warunkach
eksperymentalnych mechanizmy obecne w codziennym
doswiadczeniu kazdego z nas. A wigc i w tym przypadku
mamy kolejny przyktad normy lub praktyki spolecznej
pozostajacej w opozycji od kodekséw etycznych.

Ten splot niekonsekwencji, przemilczenia, a moze prze-
jawow hipokryzji zastuguje na wigksza niz dotad uwagge.

NIEZBYT UDANE PROPOZYCJE ZASTEPCZE

W literaturze dotyczacej probleméw etycznych w dzia-
talnoéci psychologéw nie brak propozycji odnosnie do
srodkow zaradczych w sytuacji, gdy planowane badanie
moze budzi¢ zastrzezenia. A wigc rozwaza sie, jak prze-
prowadzi¢ eksperyment Milgrama bez uciekania si¢ do
(rzekomej) krzywdy czynionej uczniowi. Albo, jak wykona¢
eksperyment Sherifa, unikajac antagonizowania grup czy
tez, jak zbada¢ skutecznosc¢ kary bez stosowania kary. Juz
same pytania wydaja si¢ dos¢ osobliwe, bo w wielu wypad-
kach dotyczy¢ by musialy modyfikacji czasu przesztego.
Rygorysci moralni opiniujgcy badania psychologiczne nie
ustajg jednak w wysitkach, aby zaproponowac alternatywy.

Pojawilo sie kilka propozycji. Pierwsza z nich to granie
roli, co§ w rodzaju eksperymentalnej dramy, o wartosci kto-
rej chyba nikt poza autorem (Greenwood, 1991) nic dobrego
nie ma do powiedzenia (Brzezinski, Toeplitz-Winiewska,
2008). Trudno si¢ dziwi¢ brakowi zaufania wobec takiego
substytutu rzeczywistych zachowan. Rozwiazanie tego
rodzaju nie tylko odwotuje si¢ do potocznej wiedzy na temat
mechanizmdéw spotecznego zachowania (nader odlegtej od
wiedzy naukowej), ale ponadto jest nadzwyczaj podatne
na dziatanie potrzeby aprobaty spotecznej. Odgrywanie
roli wymaga znajomosci regut tej roli, a w kazdym razie
przepis roli musi by¢ jasny, na przyktad: ,,udzielasz ucz-
niowi kary” albo ,,jeste$ karanym uczniem”, albo ,,kolega
karanego ucznia” (czy karzacego nauczyciela) i tak dale;j.
Co gorsza, brak jest danych na temat korelacji miedzy
rzeczywistymi zachowaniami w rzeczywistych sytuacjach
i realizacjami scenariuszy zadanej roli.

Dwie nastepne propozycje odwotuja si¢ do wyobrazni.
W pierwszej z nich osoba badana jest obsadzona w roli
aktora, w drugiej — obsadzona jest w roli obserwatora.
W ten czy w inny sposob osoba badana nie styka si¢
z rzeczywistym zachowaniem, lecz z jego substytutem,
najczesciej z krotka historyjka.

Zajmijmy si¢ najpierw pierwszg wersja. Powiedzmy,
ze prowadzimy badanie nad reakcjami na zachowania
agresywne. Osoba badana otrzymuje historyjke o tym, ze
jaki$ mezczyzna zaatakowat drugiego mezczyzne. Prosimy
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osobe, by wyobrazita sobie sytuacj¢, w ktorej to ona zosta-
laby zaatakowana, i pytamy ja o to, co zrobitaby w tej
sytuacji lub co zrobi w takiej sytuacji. Wszystko opiera si¢
na ztozeniu, ze z duzym prawdopodobienstwem cztowiek
wyobrazi sobie to, co rzeczywiscie zrobitby. Tymczasem
zalozenie to jest skrajnie watpliwe. Przypomnijmy sobie
eksperyment Stanleya Milgrama i poprzedzajace je bada-
nia na temat prawdopodobienstwa okrutnego zachowania
w sytuacji eksperymentalnej (tylko 1% badanych, ale tez
1% specjalistow dopuszczal mozliwos¢ takiego zachowa-
nia, a jak wiemy, procent ten w rzeczywistosci byt bliski
siedemdziesi¢ciu). W naszych badaniach nad oszukiwaniem
w sytuacji pokusy, mozliwos¢ taka dopuszczato 9% osob,
ale oszukiwato — w roznych warunkach od 50 do 90% o0sob
(Lukaszewski, 1992). Nie warto wspominac o niskiej kore-
lacji migdzy cechami i zachowaniem, mi¢dzy warto$ciami
i zachowaniem. Nie warto wspomina¢ niezliczonych sytuacji
niedotrzymywanych umoéw. To sprawy powszechnie znane.

Istnieja jednak podstawy, aby sadzi¢, ze ludzie raczej
robig to, co sobie wczesniej wyobrazaja, niz wyobrazaja
sobie to, co rzeczywiscie zrobiliby w danych warunkach.
Przemawiaja za tym porzadne badania psychologiczne.

Pierwszy nurt badan dotyczy inflacji wyobrazni. Wyka-
zano w nich, Ze to, co sobie wyobrazamy, wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobne (Garry, Manning, Loftus, Sherman,
1996). Wyglada na to, ze ludzie symbolicznie automodeluja
swoje zachowania.

Drugi nurt badan dotyczy symulacji mentalnych, a wigc
przetwarzania w wyobrazni réznych scenariuszy zachowa-
nia. Badania te pokazuja, ze wyobrazanie sobie struktury
czynnosci (jak wykonamy dane zachowanie) zwicksza
prawdopodobienstwo tych zachowan, efektywno$¢ dziata-
nia oraz wytrwato§¢ w ich wykonaniu. Wyobrazanie sobie
samego celu (co chcemy osiaggnac) nie ma wigkszego wply-
wu na zachowanie (Jarczewska-Gerc, 2007; Lukaszewski,
2008; Taylor, Pham, 1996).

Trzeci nurt badan dotyczy perspektywy aktora i obser-
watora (Nisbett, Ross, 1980). Sposéb przyczynowych
interpretacji zachowan wtasnych aktora i cudzych (wer-
sja obserwatora) jest wyraznie odmienny co do procesu
uwiktania w tendencje¢ do przedstawiania siebie w korzyst-
nym $wietle i wreszcie — co najwazniejsze — jest odmienny
co do charakteru wskazywanych przyczyn zachowania
(Brycz, 2012).

Innymi stowy, propozycja odwotywania si¢ do wyobra-
Zania sobie siebie samego jako aktora jest watpliwa przede
wszystkim przez to, ze zaburza odmienno$¢ perspektywy
aktor — obserwator. Mowiac krotko: nie ma podstaw, aby
wierzy¢, ze wyobrazenie zachowania aktora jest wartos-
ciowym substytutem jego zachowan rzeczywistych.

Wersja druga sktania osob¢ badang do przyjecia roli
,obserwatora” wobec zdarzenia czy zachowania opisa-
nego w danej historyjce. ,,Wyobraz sobie, ze widzisz,
jak pewien mezczyzna kradnie butelke wina w sklepie.
Co robisz? (Co myslisz? Jak oceniasz takie zachowanie?
Jak si¢ w takiej sytuacji zachowujesz? I tym podobnie).
Wyobrazony obserwator wyobraza sobie wiasna reakcje
na wyobrazone zachowanie wyobrazonego aktora. Jak
widaé, caly schemat badania opiera si¢ na zasadzie: ,,co
by byto, gdyby...”

Problemow jest tu kilka. Pierwszy to brak dowodow na
to, ze reakcja na historyjke jest taka sama jak reakcja na
rzeczywiste zachowanie. Sg raczej przestanki do sadow
przeciwnych. Drugi problem jest taki, ze (cho¢ to jest do
wyeliminowania) historyjka ignoruje kontekst (na przyktad
z jakiego sklepu ukradziono to wino?), ale tez ignoruje
charakterystyke sprawcy (czy to drobny pijaczek, czy
moze uzbrojony w kij bejsbolowy ositek, czy elegancki
sze$cdziesigciolatek w garniturze od Armaniego?), pomija
tez inne elementy kontekstu (czy ukradt wino ,,patykiem
pisane”, czy moze raczej Dom Perignon?), a to przeciez musi
mie¢ znaczenie dla obserwatora. Problem trzeci (w obliczu
powyzszego) jest taki, ze sama procedura odwoluje si¢ do
stereotypow 1 zdroworozsagdkowych mnieman na temat
sprawcow kradziezy sklepowych. Najwazniejsze jednak
jest to, co doskonale wyrazit Leszek Kotakowski, ze na
pytanie: ,,co by byto, gdyby”, de facto nie ma i nie moze
by¢ zadnej odpowiedzi. Oznacza to w konkluzji, ze wiele
historyjek — substytutow rzeczywistych zachowan — ofero-
wanych osobom badanym w istocie rzeczy zacheca je do
myslenia kontrfaktycznego, co samo w sobie wydaje si¢
z perspektywy naukowej psychologii tendencja niepokojaca.

Tymczasem w psychologii (psychologii spotecznej — o dzi-
wo — szczegolnie) rosnie przewaga papierowych aktorow
nad aktorami rzeczywistymi, rosnie przewaga historyjek
o zdarzeniach nad prawdziwymi zdarzeniami, ro$nie liczba
uogolnien, ktore dotycza funkcjonowania ludzkiej wyobrazni,
a nie autentycznych zachowan spotecznych. Psychologia
spoleczna, w swej sporej czgsci, staje si¢ wiedza o wirtu-
alnych aktorach, wirtualnych obserwatorach i wirtualnych
zachowaniach. Czy nie czas na wirtualnych badaczy?

NA KONIEC

Z powyzszego zdaje si¢ wynikac, ze o ile nie ma zasad-
niczego konfliktu mi¢dzy badaniami nad wptywem spo-
lecznym i postawa moralnej odpowiedzialnosci, to jest
wyrazny konflikt miedzy tymi badaniami i zaleceniami
kodeksow etycznych oraz decyzjami rozlicznych komisji
etycznych. Wyglada zatem na to (cho¢ tylko posrednio), ze
postawa sktaniajaca do podejmowania osobistej odpowie-
dzialno$ci moralnej moze wchodzi¢ w konflikt z danym
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kodeksem etycznym z tego gldwnie powodu, Ze ten ostatni
uwalnia badaczy od sporej cz¢s$ci odpowiedzialnosci za
konsekwencje wiasnych dziatan (pod warunkiem, ze tak
lub inaczej spetniaja jego postulaty).

Z powyzszego wynika takze, ze kodeksy etyczne sa
bezradne wobec badan nad wplywem spotecznym, bo lite-
ralne przestrzeganie kolejnych paragrafow zlikwidowatoby
wazng dziedzing psychologii spotecznej (a na to nikt nie
moze i nikt nie chce sobie pozwoli¢) za$ proponowane
substytuty nie spetniajg swojego zadania, bo nie dotycza
rzeczywistosci tylko lepszego lub gorszego wyobrazenia
o niej. Czy taki stan rzeczy nie prowadzi do hipokryzji?
Obawiam sig¢, ze prowadzi.

Wreszcie, z powyzszego wynika i to, ze kodeksy w naj-
lepszym razie traktowane powinny by¢ jako wskazdwki,
sugestie czy nawet przestrogi, ale nie powinny by¢ ani alibi
dla bezrefleksyjnosci badaczy, ani tez dogmatycznym naka-
zem postgpowania, zapewniajacym dobre samopoczucie
rygorystom moralnym. Podstawowa wymowa kodeksow
powinna si¢ zawiera¢ w regule, ze badacz $wiadom etycz-
nych ograniczen wtasnego projektu, z wlasnej woli podej-
muje badania i podejmuje tez osobista odpowiedzialnos¢
za konsekwencje wlasnego postgpowania badawczego
— niezaleznie od tego, czy jest ono zgodne, czy tez jest
niezgodne z kodeksem etycznym. Zgodnos$¢ z kodeksem
etycznym, co nietrudno zauwazy¢, nie zabezpiecza przed
powodowaniem skutkéw negatywnych, ale zarazem a priori
te skutki usprawiedliwia. To badacz bierze na siebie cigzar
odpowiedzialnosci, tak jak zrobili to Stanley Milgram czy
Philip Zimbardo. R6zZnica mi¢dzy Milgramem, Zimbardo
czy Aschem a wieloma innymi badaczami — takze tymi,
ktorzy planowali tortury w Guantanamo — jest taka, ze
ci pierwsi mieli nie tylko odwage przeprowadzi¢ swoje
eksperymenty, ale takze ogtosi¢, ze je wykonali i podjaé
kroki naprawcze. Tym drugim nie brakowato odwagi, zeby
barbarzynskie procedury podeprze¢ wiedza psychologicz-
n3, ale zabrakto im odwagi, zeby przyznac si¢ do tego,
co robili i wzig¢ na siebie moralna odpowiedzialnos¢ za
konsekwencje swojego postgpowania.
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ABSTRACT

Studies in social influence involve serious ethical dilemmas, especially when performed in natural conditions.
Some of these problems seem unsolvable. As presented in this article, there is a trade-off between ethical
imperatives and scientific profit. For example, the discussed types of research do not allow for collection of
the informed consent from the participants. Mental simulations of the research situation or role-playing are
not plausible alternatives, neither. In conclusion it is proposed that the most reasonable solution is that the
researcher takes on personal responsibility for experimental procedures and their consequences.
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