Psychologia Spoleczna
2014 tom 9 1(28) 54-67

Jestem unikalny, wigc cenie¢ Twojg unikalnosc¢?

Wplyw aktywizacji tozsamosci osobistej 1 spoleczne;j

na postrzeganie innych —
porownanie mi¢dzykulturowe Polska—Indie

Natasza Kosakowska-Berezecka, Karol Karasiewicz
Instytut Psychologii, Uniwersytet Gdanski

W artykule jest analizowany wptyw aktywizacji tozsamos$ci osobistej (Ja-niezalezne) i spolecznej (Ja-
-wspotzalezne) na ocene zachowan niezgodnych z plcia w dwoéch kulturach: w Polsce oraz w Indiach.
Dotychczasowe badania wskazuja na istotng regulacyjna funkcje tozsamosci osobistej (wzbudzonej przez
aktywizacj¢ poczucia odrgbnosci od innych i unikalnosci) oraz tozsamosci spotecznej (zwiazanej z poczu-
ciem przynaleznosci oraz wspolnoty z grupa) zarowno w zakresie postrzegania siebie, jak i innych (por.
Guimond, Chatard, Martinot, Crisp, Redersdorff, 2006; Onorato, Turner, 2004). Przekraczanie granic ste-
reotypow przez kobiety 1 mezczyzn czgsto spotyka si¢ z efektem odwetu (backlash; Rudman, Fairchild,
2004), czyli karg w postaci nizszych ocen interpersonalnych, ktore spotykaja zbyt sprawne i dominujace
kobiety oraz nadmiernie wspolnotowych mezczyzn. Aktywizacja tozsamosci osobistej sprawia, iz ocena
niestereotypowego zachowania jest wyzsza niz ocena tych samych zachowan dokonana w warunkach
aktywizacji tozsamosci spotecznej. Jednak w kulturze nacechowanej wyzszym poziomem kolektywizmu,
w ktorej podobienstwa miedzy cztonkami grupy sa bardziej istotne dla Ja, tozsamos¢ spoteczna i osobista
moga wywiera¢ odmienny wpltyw na postrzeganie innych. Hinduscy (N = 366) oraz polscy (N = 400)
studenci wzigli udziat w badaniu, w ktorym oceniali bohaterow przejawiajacych zachowania zgodne/nie-
zgodne z plcig. Pordwnanie wynikow uzyskanych w obu grupach wskazuje na istotng rolg czynnikow kon-
tekstualnych, ktore — bedac w interakcji z czynnikami kulturowymi — wywierajg wptyw na oceng zachowa-
nia stereotypowego i niestereotypowego.

Stowa kluczowe: regulacyjna funkcja tozsamosci, kultura jako kontekstowe poznanie, Ja a procesy ocenia-
nia, niestereotypowe zachowanie
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Wiele wynikdw badan wskazuje na to, iz sposdb, w jaki
jednostka postrzega siebie, wywiera istotny wplyw na
przebieg proceséw poznawczych i determinuje reakcje
afektywne na informacje ptynace z interakcji spotecznych
(por. Guimond i in., 2006; Markus, 1977; Markus, Kunda,
1986). Konstrukt Ja obejmuje miedzy innymi wiedzg
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0 sobie, a takze tozsamos¢, okreslajacg przynaleznos¢ do
grup, ktdére sg wazne z punktu widzenia poczucia ciggto-
sci Ja w czasie i roznych sytuacjach (tozsamos¢ spotecz-
na), jak rdwniez zawiera elementy odrdzniajace jednostke
od innych (tozsamos¢ osobista; por. Kwiatkowska, 1999;
Wojciszke, 2004).

Tozsamos$¢ jest okreslana przez jednostke przez odnie-
sienie wiasnej osoby do innych ludzi (Festinger, 1954;
Jarymowicz, 2000; Mussweiler, Bodenhausen, 2002;
Wood, Wilson, 2003). W zwiazku z tym, iz obiekt po-
réwnan moze ulec zmianie, rowniez inne tresci Ja moga
wysuwac si¢ na pierwszy plan w zalezno$ci od kontekstu
dokonywanych poréwnan. Zgodnie z Teorig kategory-
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zacji Ja (Turner, 1996, 1999) percepcja Ja jest zmienna
i w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego inne aspekty Ja
ulegaja aktywizacji. Pierwszy z nich dotyczy spoteczne-
go Ja kategorialnego, ktoéry wynika z wyraznego podziatu
na ,,my’ versus ,,oni” i podkresla istnienie rdznic mi¢dzy
grupg odniesienia jednostki a grupg obca. Drugi z wyrdz-
nionych przez Johna Turnera aspektow tozsamosci kon-
centruje si¢ na porownaniach wewnatrz wtasnej grupy od-
niesienia i odnosi si¢ do tych atrybutow, ktore odrdzniaja
jednostke od innych cztonkdéw grupy wiasnej. Zmiana
percepcji Ja pocigga za soba zmiang percepcji nie tylko
siebie, ale rowniez otoczenia, w zwiazku z tym tozsamos¢
jednostki moze by¢ mediatorem oceny innych (por. Nario-
-Redmond, Biernat, Eidelman, Palenske, 2004).

Aktywizowanie tozsamosci osobistej badz spotecznej
pozwala wyjasni¢ wiele zjawisk grupowych — m.in. za-
angazowanie tozsamosci spotecznej zwicksza podatnosé
na spoteczna perswazje i konformizm (Haslam, Oakes,
Reynolds, Turner, 1999; Jarymowicz, 1984; Nario-Red-
mond i in., 2004), natomiast aktywizacja tozsamosci
osobistej powoduje nasilenie tendencji do postgpowania
zgodnie z wlasnymi standardami zachowania, ktore cza-
sami moga by¢ niezgodne z ogodlnie przyjmowanymi nor-
mami kulturowymi (Cheek, Briggs, 1982).

Prezentowane w ramach artykutu badanie stanowi
czeg$¢ projektu badawczego, ktorego gldownym celem
jest stworzenie miedzykulturowego modelu regulacyj-
nej funkcji tozsamosci osobistej 1 spotecznej w proce-
sie stereotypizowania innych. Badania przeprowadzone
przez Natasze Kosakowska (2008), dotyczace wplywu
aktywizowanej tozsamosci jednostki na ocen¢ zachowan
zgodnych lub sprzecznych ze stereotypem, wykazaty, ze
jednym z mozliwych warunkow, w ktérych wiedza zwia-
zana ze stereotypem nie jest automatycznym uktadem
odniesienia dokonywanych ocen jest moment aktywizacji
tozsamosci osobistej jednostki. W ramach dwodch ekspe-
rymentdw osoby badane ocenialy opisanych bohaterow
1 bohaterki zachowujacych si¢ zgodnie lub niezgodnie ze
stereotypem. Uzyskane rezultaty pokazuja, iz bohatero-
wie zachowujacy si¢ w sposob niestereotypowy sa oce-
niani najwyzej przez te osoby badane, ktorym uprzednio
aktywizowano tozsamo$¢ osobistg zwigzang z ich poczu-
ciem unikalnosci i odrebnosci.

W opisywanych eksperymentach wplyw aktywizacji
tozsamosci osobistej i spotecznej byt analizowany w kon-
tek$cie postrzegania zachowan zgodnych lub niezgodnych
ze stereotypem przypisywanym danej plci (zachowania
stereotypowe 1 niestereotypowe). Informacja o pflci jest
jednym z najwczesniej wyodrebnionych elementéw kon-
struktu Ja, przez ktory jednostka filtruje wlasne otocze-
nie spoteczne (Spence, 1984; za: Lorenzi-Cioldi, 1991).
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W zwigzku z tym oczekiwania zwigzane z kobieco$cia
1 me¢skoscig mogg stanowié pierwsze kryterium oceny
innych, zanim pojawig si¢ kolejne informacje na temat
spostrzeganego obiektu (Deaux, Major, 1987). Tres¢ tych
oczekiwan, podobnie jak tres¢ konstruktu Ja, moze ulegac
zmianom w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego.

Megskos¢ 1 kobiecos¢ stanowia pojecia przydatne tak-
ze w opisie przynaleznosci kategorialnej i grupowej
jednostek (por. Wojciszke, 2010). Ich zakres jest okres-
lony zar6wno w sposéb opisowy, jak i normatywny ze
wskazaniem, jakie cechy i zachowania kobiety oraz
mezezyzni powinni przejawiac, a jakie sg dla nich nie-
pozadane (por. Kosakowska-Berezecka, 2012; Rudman,
Fairchild, 2004; Rudman, Moss-Racusin, Phelan, Nauts,
2012). Przejawianie zachowan zakazanych danej pfci
moze prowadzi¢ do nizszych ocen interpersonalnych.
Tak oceniane sg na przyktad zbyt sprawcze, dominujgce
kobiety 1 skromni me¢zczyzni (efekt odwetu — backlash
effects; por. Heilman, Wallen, Fuchs, Tamkins, 2004;
Moss-Racusin, Phelan, Rudman, 2010; Rudman, Phelan,
2010; badania polskie: Karasiewcz, Kosakowska, 2008;
Kosakowska, 2008).

Wigkszos¢ wspodtczesnych badan nad poznaniem spo-
tecznym i wptywem stereotypow na oceny interpersonal-
ne wskazuje, iz ich oddziatywanie moze by¢ ptynne i po-
datne na czynniki sytuacyjne (Smith, Semin, 2004, 2007).
W zwigzku z tym w ponizszym badaniu wptyw tozsamo-
$ci osobistej i spolecznej jako zmiennych sytuacyjnych
bedzie analizowany w kontekscie zachowan zgodnych
badZz niezgodnych z plcia, czyli stereotypowych i nie-
stereotypowych. Badanie przeprowadzono w dwoch od-
miennych kulturach — polskiej oraz hinduskie;j.

CULTURE AS SITUATED COGNITION —
KULTURA I TOZSAMOSC
JAKO EFEKT ODDZIALYWAN KONTEKSTU

W celu umiejscowienia kwestii regulacyjnej funkcji
tozsamosci jednostki w kontek$cie migdzykulturowym
warto odnies¢ jg do konstruktu Ja (por. Oyserman, 2011).
Tozsamos¢ osobista przejawia si¢ na poziomie jednost-
kowym przez podkreslanie Ja-niezaleznego (Markus,
Kitayama, 1991), ktore sprawia, iz jednostka wzmacnia
swoje poczucie odrebnosci od innych i niepowtarzalno-
$ci. Natomiast tozsamos¢ spoteczna jest powigzana z Ja-
-wspotzaleznym, w ktérym jednostka postrzega siebie
jako cze$¢ sieci wzajemnych powigzan podporzadkowa-
nej woli ogéhu. Ja-niezalezne i1 Ja-wspotzalezne stano-
wig dynamiczne i wyraznie odrgbne aspekty tozsamosci
1 w zwigzku z tym mozna je tatwo aktywizowac. Do naj-
prostszych opisywanych sposobdw ich wzbudzania nale-
zy m.in. wyszukiwanie zaimkow w tekscie w pierwszej
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osobie liczby pojedynczej (ja, moj) lub mnogiej (my,
nasze) czy dokonywanie poréwnan w zakresie podo-
bienstw i roznic miedzy jednostkg a innymi grupami (por.
Oyserman, Lee, 2008; Trafimow, Triandis, Goto, 1991).

Aktywizacja poszczegolnych struktur Ja wywiera istot-
ny wplyw na procesy poznawcze i zachowania spolecz-
ne (por. takze Oyserman, Lee; 2008) — migdzy innymi
aktywizacja Ja-wspotzaleznego powoduje wzrost, a ak-
tywizacja Ja-niezaleznego spadek sktonnosci jednostki
do wspolpracy w obliczu dylematow spotecznych (Utz,
2004). Inne badania wykazaly z kolei, iz aktywizacja
niezalezno$ci sprzyja zwigkszeniu dystansu fizycznego
migdzy jednostka a nieznajomym rozmdwca, natomiast
aktywizacja Ja-wspoétzaleznego powodowata, iz osoby
badane siadaty blizej oséb nieznajomych, niz mialo to
miejsce w warunku kontrolnym (Holland, Roeder, van
Baaren, Brandt, Hannover, 2004).

Zwiazek miedzy odmiennymi konstruktami Ja oraz
kulturg 1 ich wzajemny wptyw na zachowanie jednost-
ki zostat poddany analizie w modelu stworzonym przez
Daphne Oysermana (2011). Zgodnie z jego zatozenia-
mi, réznice w funkcjonowaniu poznawczym wynikajace
z oddziatywania Ja-niezaleznego i Ja-wspolzaleznego sa
podobne do réznic obserwowanych w zachowaniu jed-
nostek z kregu kultury indywidualistycznej 1 kolektywi-
stycznej. Kultura nie tylko jest przekazywana z pokolenia
na pokolenie w sposdb ciagly, ale takze jest specyficznie
zwigzana z danym miejscem i czasem, z dang szerokoscia
i dlugoscia geograficzna. Bedac efektem dziatania kon-
tekstu, ,,nie jest identycznie podzielana przez wszystkich
cztonkow danej kultury. W ten sposob kultura jest prakty-
kowana wspdlnie z innymi w danym kontekscie sytuacyj-
nym” (Oyserman, 2011, s. 167, ttum. N. Kosakowska).
Wiele markeréw kulturowych (cultural cues) moze uru-
chomi¢ indywidualistyczny badz kolektywistyczny spo-
sob funkcjonowania (cultural mindset) niezaleznie od
tego, z jakim kregiem kulturowym jest zwigzana jednost-
ka (Oyserman, 2011; Oyserman, Elmore, Smith, 2012;
Oyserman, Lee, 2008).

W dotychczasowych badaniach migdzykulturowych
w matym stopniu zajmowano si¢ analiza, czy réznice ob-
serwowane w zakresie funkcjonowania przedstawicieli
kultur indywidualistycznych i kolektywistycznych wy-
nikaly z rzeczywistych réznic miedzykulturowych, czy
byly raczej efektem dzialania okreslonych czynnikéw
sytuacyjnych. W zwiazku z tym, ze regulacyjny wptyw
czynnikéw kultury jest uzalezniony od oddziatujacych
w danym momencie markerow kulturowych, istnie-
je mozliwos¢ niwelowania réznic miedzykulturowych
w funkcjonowania jednostki przez aktywizowanie okres-
lonych konstruktéow Ja (por. Oyserman, 2011).
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WPLYW KULTURY ORAZ TOZSAMOSCI
SPOLECZNEJ I OSOBISTEJ NA OCENE ZACHOWANIA
STEREOTYPOWEGO I NIESTEREOTYPOWEGO

Celem prezentowanego badania byta analiza wptywu
aktywizacji tozsamosci osobistej i spotecznej na oce-
n¢ zachowan zgodnych i niezgodnych ze stereotypem
w dwdch odmiennych kregach kulturowych — polskim
oraz hinduskim. Wplyw tozsamosci osobistej i spoteczne;j
na proces stereotypizowania innych zostal potwierdzony
na gruncie polskim (por. Kosakowska, 2008), w zwigzku
z tym prezentowane badanie ma na celu analize tego zja-
wiska w innym kontekscie kulturowym niz Polska, a mia-
nowicie w Indiach.

Kultura Indii w poréwnaniu z kulturg Polski cechuje
si¢ wyzszym poziomem kolektywizmu (por. Boski, 2009;
Kwiatkowska, Grzymata-Moszczynska, 2008). Jednostki
w kulturze kolektywistycznej wychowuja si¢ w grupach,
rodzinach czy klanach i staja si¢ ich immanentng czgscia,
dlatego dobro i cele ogétu sg przedktadane nad dobro
i cele osobiste. Dominujacg rolg odgrywa w nich Ja-
wspotzalezne i wspolnotowe, ktdre jest stabo wyodrebnio-
ne i okreslane przez odniesienie do relacji z innymi ludz-
mi (por. takze Triandis, 1990). Opuszczenie, samotnos¢,
wykluczenie moga wiec stanowi¢ zrodto najwigkszego
leku dla cztowieka. Z takimi sankcjami moze spotkac sig¢
jednostka niepodporzadkowana dictum rodziny czy ocze-
kiwan spotecznych. W zwigzku z tym unikalno$¢ i odrgb-
nos$¢ moga stanowi¢ zdecydowanie mniejszg wartos¢ dla
przedstawiciela kultury kolektywistycznej, ktorg cechuje
wysoka wspolzaleznos¢. Ponadto zachowania wyraznie
odmienne od oczekiwan spolecznych (niestereotypowe,
nietradycyjne) bedg surowiej oceniane w tym kontekscie
kulturowym. Kulture indywidualistyczng, w odréznieniu
od kolektywistycznej, cechuja kult jednostki i niezalez-
no$¢, gdzie szczegodlnie podkreslana jest istotnos¢ Ja-
-niezaleznego, determinowanego przez potrzebg samosta-
nowienia i ukazywania wilasnej odrgbnosci. Zachowania
niestereotypowe nie spotkaja si¢ wigc w tej kulturze
z takg dezaprobata spoteczna, jak w kulturze kolektywi-
stycznej (Boski, 2009; Hofstede, 2001).

Aktywizacja tozsamos$ci osobistej i spotecznej moze
wigzac¢ si¢ wigc z odmienng oceng stereotypowego i nie-
stereotypowego zachowania, dokonywang w zalezno-
$ci od tego, czy mamy do czynienia z przedstawicielem
kultury kolektywistycznej, czy indywidualistycznej. Co
wiecej, przywotujac model kultury jako poznania kontek-
stowego (Oyserman, 2011), prezentowane badanie miato
wykazaé, ktéra zmienna bedzie silniej oddzialywaé na
procesy oceniania innych — czy kultura pochodzenia osob
badanych, czy wlasnie efekt manipulowania konstruktem
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Ja — w kierunku bardziej niezaleznego i unikalnego (ak-
tywizacja tozsamosci osobistej) Tub w kierunku bardziej
wspotzaleznego 1 wspolnotowego (aktywizacja tozsa-
mosci spotecznej). Zaktadamy, iz kultura pochodzenia
bedzie réznicowata oceny bohaterow zachowujgcych
si¢ zgodnie ze stereotypem plci lub niezgodnie z nim.
Poniewaz dla kolektywizmu kulturowego przynalezno$¢
i podobienstwo migdzy cztonkami stanowia istotne ele-
menty budujace tozsamos$¢ jednostki, mozna zatozy¢,
iz zachowanie niezgodne z oczekiwaniami spoteczny-
mi (niestereotypowe) spotka si¢ z surowszymi ocenami
ze strony o0sob z kregu kultury kolektywistycznej niz ze
strony 0sob z kregu kultury indywidualistycznej. W re-
zultacie bedzie istniata wigksza rozbieznos¢ w zakresie
ocen bohaterdw stereotypowych 1 niestereotypowych
w Indiach niz w Polsce (hipoteza 1).

Opierajac si¢ natomiast na opisywanych juz wczesniej
badaniach Kosakowskiej (2008), zakladamy rowniez, iz
aktywizacja tozsamosci osobistej bedzie powodowata
niwelowanie roznic w ocenie 0sob zachowujacych sie
niezgodnie 1 zgodnie ze stereotypem — oceny bohaterow
niestereotypowych bgda wyzsze w grupie ze wzbudzona
tozsamoscia osobista niz w grupie ze wzbudzong toz-
samoscia spoleczng i w grupie kontrolnej (hipoteza 2).
Natomiast aktywizacja tozsamosci spotecznej bedzie po-
wodowala, iz ocena bohaterow przejawiajacych zacho-
wania zgodne ze stereotypem bedzie wyzsza niz w grupie
ze wzbudzong tozsamoscig osobistg i w grupie kontrolnej
(hipoteza 3). Opierajac si¢ na opisywanym wyzej modelu
kultury kontekstualnej (Oyserman, 2011), przewidujemy,
ze efekt ten bedzie obecny niezaleznie od kultury pocho-
dzenia os6b badanych (hipoteza 4), przy czym aktywi-
zacja tozsamosci osobistej 1 tozsamosci spotecznej moze
spowodowac, iz réznice obserwowane w grupie kontrol-
nej miedzy ocenami dokonywanymi przez grupe polska
i hinduska zanikna w momencie dokonywania aktywiza-
cji okreslonych tozsamosci (spotecznej badz osobistej).

METODA

Uczestnicy

W badaniu uczestniczyli studenci polscy (N =400) oraz
hinduscy (N = 366). Byli oni studentami wydziatéw nauk
spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego (kultura polska)
oraz Delhi University w New Delhi (kultura hinduska).
Srednia wieku w grupie polskiej wynosita 20,58 roku
(8D = 1,8), natomiast w grupie hinduskiej 24,12 roku
(SD =3,86).

Schemat badania
Badania byty przeprowadzone w matych grupach pod-
czas zajec¢, w trakcie ktérych eksperymentator/ka rozda-

wal/a osobom badanym losowo dobrany zestaw narzedzi.
Uzyte kwestionariusze byly w jezyku polskim oraz an-
gielskim (w Indiach — jest to jezyk wykladowy tamtej-
szych uczelni). W pierwszym etapie do badania wylo-
sowano probe przedstawicieli kultury kolektywistycznej
w Indiach 1 przedstawicieli kultury indywidualistycznej
w Polsce. Zostali oni poddani analogicznej procedurze
badawczej, polegajacej na losowym przypisaniu do jed-
nego z trzech warunkéw eksperymentalnych: (a) akty-
wizacji tozsamosci osobistej, (b) aktywizacji tozsamosci
spotecznej lub (c) warunku kontrolnego bez aktywizacji
tozsamosci osobistej lub spoleczne;.

W drugim etapie uczestnicy badania, po przydzieleniu
do warunku eksperymentalnego, zapoznawali si¢ z krot-
ka historig przedstawiajaca bohatera w stereotypowej lub
niestereotypowej roli i oceniali t¢ osobe na wymiarach
sprawczosci 1 wspolnotowosci (podstawowe wymiary
postrzegania spotecznego; Wojciszke, 2010). W grupie
kontrolnej uczestnicy nie byli poddani manipulacji i bez-
posrednio przystepowali do drugiego etapu badania.

Model badawczy opieral si¢ wigc na analizie wptywu
trzech zmiennych niezaleznych: (a) kultury pochodzenia
uczestnikow badania (Polska vs. Indie), (b) manipula-
cji eksperymentalnej (aktywizacja tozsamosci osobistej,
tozsamosci spotecznej vs. grupa kontrolna) i (c¢) typu za-
chowania bohatera — stereotypowe/niestereotypowe, na
dwie zmienne zalezne, tzn. ocen¢ bohatera na wymiarze:
(ca) sprawczosci i (cb) wspdlnotowosci.

W przedstawionych dalej analizach zrezygnowano
z ujecia osobno plci bohatera opisu i roli, w jakiej on wy-
stepuje, konstruujac na ich podstawie model zachowania
stereotypowego (tzn. takiego, w ktorym wystepuje zgod-
no$¢ migdzy plcig bohatera i jego rolg piciowa — mezezyz-
ni zachowuja si¢ stereotypowo mesko, kobiety stereoty-
powo kobieco) oraz niestereotypowego (tzn. charaktery-
zujacego si¢ niezgodnoscia migdzy plcig bohatera i jego
rola — mezezyzni zachowuja si¢ w sposob stereotypowo
kobiecy, kobiety w sposob stereotypowo meski). Dzigki
temu zabiegowi mozliwa jest analiza wptywu tozsamosci
osobistej 1 spolecznej na ocene stereotypowego i nieste-
reotypowego zachowania w obu kulturach i poréwnanie
stato$ci rozbieznosci w ocenach mig¢dzy oboma typami
bohaterow w roznych warunkach eksperymentalnych.

Narzedzia

Aktywizacja tozsamosci osobistej i spolecznej. W ce-
lu zaktywizowania tozsamos$ci spolecznej i osobistej
wykorzystano narzgdzie stworzone na podstawie kwe-
stionariusza uzywanego w badaniach Marii Jarymowicz
na temat regulacyjnej funkcji tozsamosci (1984, 2001;
Kwestionariusz samoopisu ,,Ja w porownaniu z innymi”).
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Aktywizacja tozsamos$ci osobistej polegata na doko-
naniu porownania siebie do przecietnego przedstawicie-
la wlasnej ptci (kobiety porownywaty si¢ do przeciet-
nej kobiety, mezczyzni do przecigtnego mezczyzny).
Aktywizacja tozsamosci spotecznej w analogiczny spo-
sob polegata na porownaniu przedstawicieli ptci wlasnej
i przeciwnej (kobiety porownywaly kobiety z me¢zezy-
znami, natomiast me¢zczyzni porownywali mezczyzn
z kobietami). W badaniu, w celu aktywizacji tozsamosci
spotecznej, osoby badane zostaly poproszone, by zasta-
nowily si¢ nad cechami plci wilasnej ogdlnie (jakie sa
kobiety/me¢zczyzni). Nastgpnie uczestnicy badania po-
rownywali wlasng pte¢ do plci przeciwnej (zadane py-
tanie brzmiato: ,Jakie/Jacy jestesmy w poréwnaniu do
mezczyzn/kobiet?”) odnosnie do 35 cech, wzorowanych
na liscie przymiotnikéw z Kwestionariusza pici psycho-
logicznej w polskiej adaptacji Alicji Kuczynskiej (1992)
badz — w Indiach — wersji oryginalnej autorstwa Sandry
Bem (1974). Przyktadowa pozycja wymagalta od oso-
by badanej okreslenia, w jakim stopniu na 7-stopniowej
skali ,,My, kobiety/megzczyzni jestesmy duzo mniej (1),
mniej (2), raczej mniej (3), tak samo (4), raczej bardziej
(5), bardziej (6), duzo bardziej (7) emocjonalne w poréw-
naniu z m¢zezyznami/kobietami”. W ten sposob, urucha-
miajac poréwnania mi¢dzygrupowe, aktywizowano toz-
samos$¢ spoteczna.

W drugim warunku eksperymentalnym procedura byta
podobna, z wyjatkiem tego, iz w przypadku aktywizacji
tozsamosci osobistej osoby badane dokonywaty porow-
nan z wiasng picia: ,,Pomysl o tym, jaka kobietg/jakim
mezezyzng jestes? Jakie sg ogdlnie znane Ci kobiety/
znani Ci mezczyzni? Jaka/Jaki jestes w porownaniu z in-
nymi kobietami/me¢zczyznami?”. Przykladowa pozycja
wymagata wigc od oso6b badanych dokonania poroéwnan
siebie z innymi kobietami/mezczyznami: ,,Jestem duzo
mniej (1), mniej (2), raczej mniej (3), tak samo (4), raczej
bardziej (5), bardziej (6), duzo bardziej (7) emocjonalna
w pordéwnaniu z innymi ogolnie znanymi mi kobietami/
mezczyznami”. W ten sposob uczestnicy badania dokony-
wali poréwnan miedzy sobg a innymi osobami w ramach
wlasnej grupy odniesienia i aktywizowali tozsamos¢ oso-
bistg (por. Kosakowska, 2008; Oyserman, 2011).

Zgodno$¢ zachowania bohatera ze stereotypem.
Oceny bohateréw dokonywane byly na o$miu 7-stop-
niowych skalach sumowanych parami, ktére tworza dwa
gldwne wymiary postrzegania spotecznego (Wojciszke,
2010). Oceny te pozwolily na zidentyfikowanie oceny
sprawczosci  bohatera/bohaterki ocenianego/oceniane;j
przez badanego oraz jego/jej wspdlnotowosci. Narzegdzia
uzyte w badaniu zostaly stworzone na wczesniejszych
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etapach projektu w badaniu pilotazowym, w ramach kto-
rego zardbwno w Indiach, jak i w Polsce osoby badane
wskazywaly typowe czynnosci i zachowania pozadane
dla kobiet Iub me¢zczyzn, nastgpnie zachowania, ktore
najlepiej roéznicowaty kobiety i mezczyzn pod wzgle-
dem stopnia pozadania danego zachowania, zostaty wy-
brane w celu stworzenia historii opisujacej zachowania
typowo kobiece Iub typowo meskie (por. Kosakowska,
2006, 2008). W rezultacie osoby badane oceniaty jednego
z losowo dobranych bohateréw stereotypowych (kobiete
przejawiajaca zachowania kobiece, mezczyzne przeja-
wiajacego zachowania meskie) oraz niestereotypowych
(kobiete przejawiajaca zachowania meskie, mezczyzng
przejawiajacego zachowania kobiece). Przyktadowy opis
zachowan bohatera niestereotypowego w grupie polskiej
zawieral nastepujace informacje:

Robert jest mezczyzna, ktory gtownie zajmuje si¢ wycho-
waniem dzieci. Wczesnie rozpoczyna swoj dzien. Wstaje
jako pierwszy i przygotowuje $niadanie dla catej rodziny.
Nastepnie odwozi dzieci do szkoty. W drodze z pracy robi
zakupy i po powrocie do domu ogarnia mieszkanie oraz
przygotowuje obiad dla zony i dzieci. Robert czgsto pomaga
dzieciom w lekcjach. Gdy dzieci byly mtodsze, codziennie
wieczorem czytat im bajki na dobranoc.

Robert jest duzym wsparciem dla swojej rodziny. Zaréwno
zona, jak i dzieci czesto opowiadaja mu o swoich problemach
iprosza go o rade. W wolnych chwilach Robert oglada seriale
telewizyjne i czgsto rozmawia przez telefon. Lubi takze cho-
dzi¢ na zakupy i dba o swoj wyglad.

Skala uzyta do oceny poziomu sprawczosci i wspol-
notowosci bohaterow opisow charakteryzuje si¢ znacz-
ng rzetelnoscig 1 trafnoscig pomiaru zarowno w kulturze
polskiej, jak hinduskiej. W prezentowanym tutaj badaniu
przeprowadzono konfirmacyjng analiz¢ czynnikowag CFA
w oparciu o metode uogoélnionych najmniejszych kwadra-
tow (GLS) dla oszacowania zbieznosci modelu dwuczyn-
nikowego (sprawczosé—-wspolnotowos¢) ocen spotecz-
nych bohaterow w kulturze polskiej i hinduskiej. Wyniki
przedstawiaja ponizsze tabele.

Wyniki analizy pokazuja, ze stosowany model pomiaru
ocen spotecznych na wymiarze sprawczosci i wspolnoto-
wosci jest podobnie dobrze dopasowany do macierzy ko-
wariancji w probie polskiej i hinduskiej [¥*(9) = 16,994;
p < 0,10; RMSEA = 0,032]. Wskazniki dopasowania
modelu do danych zamieszczone w tabeli 1 wskazuja, ze
model oceny spotecznej opisany przez wymiar Sprawczo-
$ci 1 wspolnotowosci jest satysfakcjonujaco dopasowany
do danych, co oznacza trafno$¢ modelu oceny spoteczne;j
niezaleznie od kultury. Model ten zaktada istotne skorelo-
wanie obu wymiaréw oceny spotecznej (= 0,43; p <0,01
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Tabela 1
Podsumowanie analizy wspolczynnikow sciezek w modelu pomiaru sprawczosci i wspolnotowosci dla kultury polskiej i hin-
duskiej
Polska Indie
B SE(B) t B SE(B) t
Sprawczos$¢ - wspdlnotowosé 8,416 1,023 8,226*** 22,891 2,301 9,948%**
Sprawczos$¢ - sprawnosc 10,741 0,968 11,096*** 9,238 1,123 8,226%**
Sprawczos¢ > szacunek 12,281 1,003 12,244%** 11,695 1,054 11,096***
Wspdlnotowos¢ - moralnos¢ 9,896 0,976 10,139*** 13,706 0,995 13,774%**
Wspdlnotowos¢ - lubienie 6,777 0,984 6,887%** 14,717 1,202 12,244%**
% 1 < 0,001,
Tabela 2 towosci jest kraj pochodzenia [F(2, 751) = 17,846;

Podsumowanie ocen dopasowania modelu oceny spolecznej
w Polsce i Indiach

Polska Indie Ogotem
Va 10,321 11,309 11,036
P 0,112 0,079 0,087
RMSEA 0,042 0,049 0,033
BCC 47,206 39,697 56,870

w Polsce i = 0,52; p < 0,01 w Indiach) oraz jednorod-
no$¢ tadunkéw czynnikowych wskaznikéw obu wymia-
row tak w populacji polskiej, jak i hinduskiej. Model
pomiarowy charakteryzuje si¢ zadowalajgcg spdjnoscig
wewnetrzng pomiaru w obu kulturach (a-kompozycji =
0,558 w probie polskiej 1 0,593 w probie hinduskiej). Na
szczegOlng uwage zastuguje znaczne skorelowanie obu
wymiarOw oceny spolecznej, ktore w zatozeniu autoréw
koncepcji (por. Wojciszke, 2010) maja by¢ ortogonalne.
Wystepowanie skorelowania obu wymiaréw oceny spo-
lecznej moze skutkowa¢ wystepowaniem podobnych
efektow oddziatywania badanych czynnikéw, tzn. zmien-
nych niezaleznych, na zasadzie efektu podobienstwa (fa-
milywise errorrate) na oba wymiary oceny spotecznej,
tzn. zmienne zalezne (Howell, 2010).

WYNIKI

Uzyskane wyniki poddano analizie trojczynnikowe;j
MANOVA dla dwéch zmiennych zaleznych: sprawczosé
oraz wspolnotowos¢ jako wskaznikéw ogdlnej oceny spo-
lecznej (tabela 3).

Najsilniejszym czynnikiem wyjasniajacym zmiennos¢
ocen spotecznych na wymiarach sprawczosci—-wspolno-

p < 0,001; #*>= 0,045]; w Indiach bohaterowie opiséw
uzyskuja przecietnie nizsze oceny niz w Polsce. Drugim
co do sity oddzialtywania na oceny spoleczne czynni-
kiem jest typ zachowania — stereotypowe vs. niestere-
otypowe — [F(2, 751) = 13,332; p < 0,001; #*>= 0,034).
Bohaterowie zachowujacy si¢ zgodnie ze stereotypem sg
oceniani wyzej na obu wymiarach ocen spotecznych od
bohateréw zachowujacych si¢ w sposdb niestereotypowy.
Zaobserwowano rowniez istotny, cho¢ relatywnie stabszy
efekt glowny oddziatywania tozsamosci [F(4, 1504) =
4,084; p < 0,003; *> = 0,011): doktadne poréwnania pa-
rami wskazuja, ze osoby ze zaktywizowang tozsamoscig
spoteczng oceniajg bohateréw istotnie nizej [F(1, 751) =
16,847; p < 0,001; > = 0,022] niz osoby ze wzbudzong
tozsamoscig osobista, ale nie ma istotnych réznic w za-
kresie ocen bohaterow przez osoby ze wzbudzong tozsa-
moscig spoteczng 1 warunkiem kontrolnym [F(1, 751) =
0,984; p = 0,321; #*>< 0,001]. Jednocze$nie oddziatywa-
nie opisanych wyzej efektow gtownych jest ograniczone
przez wystgpowanie istotnych statystycznie interakcji
typu zachowania i wzbudzonej tozsamosci [F(4, 1504) =
6,988; p < 0,001; n?>= 0,018] oraz kraju pochodzenia ze
wzbudzong tozsamoscig i typem zachowania [F(4, 1504)
=4,110; p <0,01; n>= 0,011). Doktadna analiza efektow
prostych dla tej trojczynnikowej interakcji wykazala, ze
w Indiach istotnie wyzej sa oceniani bohaterowie stereo-
typowi niz niestereotypowi [F(1, 751) = 8,865; p < 0,01;
n? = 0,012], lecz tylko w warunku wzbudzania tozsamo-
$ci spotecznej lub warunku kontrolnym, a nie w warun-
ku wzbudzania tozsamosci osobistej [F(1, 751) = 0,825;
p=0,364;712<0,001]. Natomiast w kulturze polskiej efekt
oddziatywania wzbudzania tozsamosci na ksztattowanie
ocen spotecznych polega na zacieraniu si¢ roznic mi¢dzy
ocenami bohaterow stereotypowych i niestereotypowych
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Tabela 3
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Podsumowanie modelu MANOVA dla oszacowania oddzialywania czynnikow kraju pochodzenia, tozsamosci oraz typu

zachowania na globalng ocene spoteczng bohatera historii

Zrédto efektu Lambda Wilksa df F n? p
Kultura (kraj pochodzenia) 0,045 2,751 17,846 0,045 < 0,001
Tozsamosé (aktywizacja) 0,021 4,1504 4,084 0,011 0,003
Zachowanie bohatera (stereotypowe vs. niestereotypowe) 0,034 2,751 13,332 0,034 < 0,001
Kultura x tozsamos$¢ 0,008 4,1504 1,586 0,004 0,175
Kultura x zachowanie bohatera 0,000 2,751 0,086 0,000 0,917
Tozsamos¢ x zachowanie bohatera 0,036 4,1504 6,988 0,018 <0,001
Kultura x tozsamo$¢ x zachowanie bohatera 0,022 4,1504 4,110 0,011 0,003

w sytuacji wzbudzania tozsamosci osobistej [F(1, 751) =
1,135; p = 0,287; > = 0,002].

Tak zlozony model zalezno$ci mi¢dzy ocenami bo-
hateréw zachowujacych si¢ w sposob stereotypowy
i niestereotypowy w kulturze polskiej 1 hinduskiej przy
wzbudzeniu tozsamosci osobistej, spotecznej lub w wa-
runku kontrolnym pozwoli na doktadng analiz¢ wynikow
w zakresie szczegdtowych wymiarow oceny spotecznej —
tzn. sprawczos$ci 1 wspolnotowosci, ktore zostaty opisane
ponizej.

Wplyw kultury na ocene stereotypowego
i niestereotypowego zachowania

Dokonane analizy wskazuja na istnienie istotnego
i umiarkowanie silnego efektu gtownego kultury dla
ocen bohateréw opisow obserwowany zaréwno dla obu
zmiennych zaleznych: sprawczosci: F(1, 752) = 34,856;
p < 0,001, #*> = 0,044 oraz wspdlnotowosci: F(1, 752)
= 18,768; p < 0,001, > = 0,024. Oceny uzyskane przez
bohaterow na wymiarze sprawczosci i wspdlnotowosci
sg wyzsze w Polsce (sprawczosé: M = 5,71, SD = 1,02;
wspolnotowosé: M = 5,5; SD = 1,05) niz w Indiach
(sprawczos¢: M = 5,31; SD = 0,9; wspolnotowos¢:
M=5.2; SD = 0,9) niezaleznie od warunku eksperymen-
talnego 1 typu przejawianego zachowania. Najwiekszy
odsetek wariancji w zakresie ocen dokonywanych na wy-
miarach sprawnosci i wspdlnotowosci bohaterow opiséw
jest wyjasniany przez przynaleznos¢ oséb badanych do
danej kultury, polskiej lub hinduskiej, réznigcych si¢ po-
ziomem kolektywizmu.

Wplyw tozsamosci na ocene stereotypowego
i niestereotypowego zachowania

W obu kulturach ujawnia si¢ efekt gtowny aktywizo-
wanej tozsamosci zardwno w ocenie bohateréw opiséw
na wymiarze sprawczosci [F(2, 752) = 5,300; p < 0,05;
n* = 0,024], jak i wspolnotowosci [F(2, 752) = 7,248;
p <0,001; 2= 0,014]. Uzyskany wynik wskazuje na to,
iz oceny bohateréw w grupie ze wzbudzong tozsamo-
$cig osobistg dla obu wymiardéw: sprawczosci (M = 5,79;
SD = 0,94) oraz wspolnotowosci (M = 5,53; SD = 0,92)
sg wyzsze [F(1, 751) = 8,865; p < 0,01; = 0,012 na
wymiarze sprawczosci 1 F(1, 751) = 11,455; p < 0,001;
n*= 0,015 na wymiarze wspdlnotowosci] od ocen uzy-
skanych w warunkach wzbudzania tozsamosci spotecz-
nej (wymiar sprawczosci: M = 5,30; SD = 1,12; wymiar
wspolnotowosci: M = 5,10; SD = 1,11). Nie zaobserwo-
wano jednak réznic miedzy ocenami uzyskanymi w gru-
pie ze wzbudzong tozsamoscig osobistg a grupg kontrolng
[F(1,751)=0,765; p = 0,382; #>= 0,001 dla sprawczosci
i F(1,751) = 1,145; p = 0,285; *= 0,002 dla wspolno-
towosci], gdzie srednia dla wymiaru sprawczosci wynio-
sta M= 5,60; SD = 0,93, a dla wymiaru wspolnotowosci:
M= 5,40; SD = 0,91. Natomiast wyniki uzyskane w gru-
pie z aktywizowang tozsamoscig spoleczng byly istot-
nie nizsze od wynikoéw uzyskanych w grupie kontrolnej
[F(1, 751) = 12,857; p < 0,001; #*>= 0,017 dla wymiaru
sprawczosci i F(1, 751) = 11,201; p = 0,001; #*>= 0,015
dla wymiaru wspdlnotowosci].

Efekt gtowny typu zachowania bohatera (stercoty-
powy 1 niestereotypowy) obserwowany dla obu wy-
miardéw: sprawczosci [F(1, 752) = 17,643; p < 0,001;
7> = 0,019] oraz wspdlnotowosci [F(1, 752) = 7,248;
p <0,001; n>=0,023] wskazuje na to, iz oceny bohaterow
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stereotypowych (sprawczosé: M = 5,6; SD = 0,8; wspdl-
notowos¢: M= 5,5; SD = 0,8) byly wyzsze niz bohateréw
niestereotypowych (sprawczosé: M = 5,4; SD = 1,1 oraz
wspolnotowosé: M= 5,1; SD = 1,02).

Dokonane analizy ujawniajg roéwniez istotng interakcje
migdzy zmiennymi aktywizowana tozsamos¢ oraz typ za-
chowania dla wymiaru sprawczosci [F(2, 752) = 12,261;
p <0,001; #*= 0,032] oraz wspdlnotowosci [F(2, 752) =
10,481; p < 0,01; #*>= 0,027). Analiza efektow prostych
wskazuje na to, iz wptyw tozsamosci osobistej 1 spotecz-
nej na uzyskane rezultaty jest widoczny jedynie w oce-
nach bohateréw niestereotypowych. Efekt ten zaobserwo-
wano zardéwno w ocenach dokonywanych na wymiarze
sprawczosci [F(2,752)=17,673; p <0,001; 2= 0,05], jak
réwniez wspolnotowosci [F(2, 752) = 18,481; p < 0,001;
7%= 0,05; istotnos$¢ podano z poprawka Bonferroniego dla
porownan wielokrotnych]. W grupie ze wzbudzong toz-
samoscia osobista oceny bohateréw niestereotypowych
byty wyzsze zardwno na wymiarze sprawczosci (M= 5,7;
SD = 0,9), jak 1 wspdlnotowosci (M = 5,6; SD = 1,01) od
ocen bohaterow niestereotypowych dokonanych w grupie
ze zaktywizowang tozsamoscia spoteczng na obu wymia-
rach sprawczosci (M = 4,94; SD = 1,27) i wspolnotowo-
$ci (M =4,71; SD = 1,20). Oceny bohateréw niestereoty-
powych w grupie ze wzbudzong tozsamoscig spoteczng
byly réwniez nizsze niz w grupie kontrolnej bez aktywi-
zacji (sprawczos¢: M = 5,44; SD = 1,05; wspdlnotowos¢:
M=5,23; SD = 1,02). Nie zaobserwowano roéznic miedzy
wynikami uzyskanymi w grupie kontrolnej 1 grupie ze
zaktywizowang tozsamoscia osobista w ocenach bohate-
row niestereotypowych.

Tabela 4
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Wplyw kultury oraz tozsamoSci spolecznej
i osobistej na ocene zachowania stereotypowego
i niestereotypowego

Uzyskane rezultaty wskazuja na brak istotnej interakcji
migdzy aktywizowang tozsamoscia i kultura. Fakt, iz obie
zmienne nie wchodza ze soba w interakcje moze wskazy-
wac na to, ze kazdy z efektow oddziatuje niezaleznie na
oceny bohaterow stereotypowych i niestereotypowych.

Analiza wynikow wskazuje jednak na istnienie potrdj-
nej interakcji zmiennych aktywizowanej tozsamosci, typu
zachowania oraz kultury dla obu wymiaréw sprawczosci
[F(2,752)=1,151; p<0,01; 2= 0,019] oraz wspdlnoto-
wosci [F(2, 752) = 5,584; p < 0,018, #*= 0,015]. Wynik
ten $wiadczy o tym, ze podwdjna interakcja zmiennych
typ aktywizowanej tozsamosci oraz typ zachowania jest
ograniczona przez wpltyw kultury, ale tylko w tym zakre-
sie wynikéw uzyskanych w grupie kontrolnej w Indiach
dla obu wymiarow sprawczosci [F(1, 116) = 7,226;
p < 0,01; #*= 0,053] oraz wspdlnotowosci [F(1, 116) =
11,058; p < 0,001; #*>= 0,08]. W uzyskanych wynikach
pojawia si¢ istotna roznica w ocenach bohaterow za-
chowujacych sie stereotypowo (sprawczosé: M = 5,68;
SD = 0,96; wspolnotowos¢: M= 5,60; SD = 0,88) 1 nieste-
reotypowo (sprawczos¢: M= 5,23; SD = 0,86; wspdlnoto-
wos¢: M =5,06; SD =0,97). Rozbieznos¢ w ocenach bo-
haterow stereotypowych i niestereotypowych nie zostala
natomiast zaobserwowana w grupie kontrolnej w Polsce.

Wykazane réznice migdzy oceng bohateréw stereoty-
powych i niestereotypowych w warunkach aktywizacji
tozsamosci osobistej 1 spotecznej prezentujg si¢ podobnie
w obu krajach. Tabela 5 przedstawia zestawienie $rednich

Wyniki podsumowania tréjczynnikowej analizy wariancji dla oszacowania poziomu sprawczosci i wspoélnotowosci w zalez-
nosci od kultury (kraju pochodzenia), zaktywizowanej tozsamosci i typu zachowania bohateréw opiséw (stereotypowe

vs. niestereotypowe)

Zrédto efektu Sprawczos¢ Wspdlnotowosc
F df n? p F df n? p

Kultura (kraj pochodzenia) 34,856 1,752 0,044 < 0,001 18,768 1,758 0,024 < 0,001
Tozsamos¢ (aktywizacja) 5,300 2,752 0,014 0,005 7,248 2,758 0,019 0,001
Zachowanie bohatera (stereotypowe

vs. niestereotypowe) 17,643 1,752 0,023 <0,001 24,421 1,758 0,031 <0,001
Kultura x tozsamos$¢ 2,114 2,752 0,006 0,094 2,511 2,758 0,007 0,082
Kultura x zachowanie bohatera 0,000 1,752 0,000 0,983 0,117 1,758 0,000 0,732
Tozsamos¢ x zachowanie bohatera 12,261 2,752 0,032 <0,001 10,481 2,758 0,021 <0,001
Kultura x tozsamo$¢ x zachowanie bohatera 7,151 2,758 0,019 0,001 5,584 2,758 0,015 <0,001
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Tabela 5

Srednie oceny bohaterow stereotypowych i niestereotypowych uzyskane na wymiarach sprawczosci i wspolnotowosci

Kraj Aktywizacja Zachowanie Sprawczos¢ Wspdlnotowosc
tozsamosci M SD M SD
Stereotypowe 5,36 0,80 5,30 0,89
Osobistej
Niestereotypowe 5,32 0,90 5,30 0,96
Stereotypowe 5,31 0,73 5,19 0,84
Indie Spotecznej
Niestereotypowe 4,94 1,05 4,75 0,96
Stereotypowe 5,68 0,96 5,60 0,88
Brak aktywizacji
Niestereotypowe 5,23 0,99 5,06 0,97
Stereotypowe 5,78 0,86 5,69 0,98
Osobistej
Niestereotypowe 6,03 0,93 5,77 1,01
Stereotypowe 6,15 0,60 5,94 0,73
Polska Spotecznej
Niestereotypowe 5,00 1,48 4,80 1,41
Stereotypowe 5,67 0,70 5,45 0,74
Brak aktywizacji
Niestereotypowe 5,68 1,07 5,39 1,05
7 f—
6,5 —
T T
6 —]
T
T T T
o T T T
Rl
& T
o L I 1 I
5— T 6,03 o T
i 5,68 5,78 1 5,67 5,68
5,36 5,32 5,31 5,23
4,5 — 4,94 5,00
4
S NS S NS S NS S NS S NS S NS
Aktywizacja Aktywizacja Brak aktywizacji Aktywizacja Aktywizacja Brak aktywizacji
tozsamosci tozsamosci tozsamosci tozsamosci
osobistej spotecznej osobistej spotecznej
Indie Polska

Rysunek 1. Srednie oceny uzyskane przez bohateréw stereotypowych (S) i niestereotypowych (NS) na wymiarze sprawczo-

$ci (oceny dokonywanie w skali od 1 do 7).

ocen uzyskanych przez bohateréw stereotypowych i nie-
stereotypowych na obu wymiarach: sprawczo$¢ 1 wspdl-
notowos¢ w Polsce i w Indiach w warunkach aktywizacji
tozsamosci osobistej 1 spotecznej oraz w momencie braku

aktywizacji (grupa kontrolna).

Rysunki 112 przedstawiajg ilustracje graficzng uzyska-
nych wynikéw badan osobno dla wymiaru sprawczosci
1 wymiaru wspolnotowosci.
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Rysunek 2. Srednie oceny uzyskane przez bohateréw stereotypowych (S) i niestereotypowych (NS) na wymiarze wspélnoto-

wosci (oceny dokonywanie w skali od 1 do 7).

DyskKuUSJA

Wplyw kultury i tozsamosci na ocene stereotypowego
i niestereotypowego zachowania

Wyniki badania pozwalaja na potwierdzenie hipote-
zy 1, zaktadajacej, iz w kulturze bardziej kolektywistycz-
nej niz Polska istnieje wigksza rozbieznos¢ w ocenach
bohaterow stereotypowych i niestereotypowych. Efekt
ten byl widoczny w grupie kontrolnej w Indiach, gdzie
na obu wymiarach oceny bohaterow niestereotypowych
byly nizsze niz bohaterow stereotypowych. Hipotezy do-
tyczace wpltywu aktywizacji tozsamosci na ocen¢ 0sob
zachowujacych sie zgodnie 1 niezgodnie ze stereotypem
uzyskaty potwierdzenie w obu kulturach, jednak jedy-
nie w zakresie ocen bohateréw niestereotypowych (hi-
poteza 3 nie znalazta wigc potwierdzenia). Aktywizacja
tozsamosci osobistej powodowala, iz bohaterowie nie-
stereotypowi uzyskali wyzsze oceny niz miato to miejsce
w momencie dokonywania ocen po uprzedniej aktywi-
zacji tozsamosci spolecznej. Nie zaobserwowano jednak
réznic w ocenach dokonywanych w grupie kontrolnej
1w grupie ze wzbudzong tozsamoscig osobistg. Istniaty za
to roznice migdzy ocenami dokonywanymi w warunkach

braku aktywizacji i aktywizacji tozsamosci spotecznej —
w tym ostatnim wyniki wskazuja na istotnie nizsze oceny
niz w grupie kontrolnej. Hipoteza 2 uzyskata wigc jedynie
czgsciowe potwierdzenie.

Powyzsze wyniki $wiadczg o tym, iz wptyw manipu-
lacji kontekstem jest silny 1 wywiera wplyw na uzyska-
ne oceny niezaleznie od wptywu kultury. Oddzialywanie
kultury pochodzenia na oceny byto widoczne jedynie
w grupie kontrolne;.

Zaréwno w Polsce, jak 1 w Indiach zaobserwowano
podobny efekt oddziatywania tozsamosci osobistej, po-
wodujacy zanikanie rozbieznosci w ocenach bohateréw
stereotypowych 1 niestereotypowych, co potwierdza hi-
poteze 4. Efekt ten jest szczegolnie widoczny w Indiach,
gdzie w grupie ze aktywizowang tozsamoscig osobistg nie
zaobserwowano roznic w ocenach bohateréw stereotypo-
wych 1 niestereotypowych, ktore z kolei byly widoczne
w grupie kontrolne;.

Rola kontekstu w procesach stereotypizacji innych
Aktywizacja tozsamosci osobistej lub spolecznej po-

woduje okreslone konsekwencje dla ocen bohaterow za-

chowujacych si¢ zgodnie ze swojg plcia (tzn. w sposob
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stereotypowy) lub niezgodnie z nig (niestereotypowo).
Przede wszystkim w obu krajach nie zaobserwowano
réznic w ocenie bohaterow stereotypowych i niestereoty-
powych w momencie aktywizacji tozsamosci osobistej.
Natomiast wzbudzanie tozsamosci spotecznej w Polsce
wywotuje efekt, ktdry ma réowniez miejsce w kulturze
hinduskiej, widoczny w grupie kontrolnej — bohaterowie
zachowujacy si¢ zgodnie z plcig (stereotypowi) sg lepiej
oceniani niz niestereotypowi. Z kolei, analizujac wpltyw
aktywizacji tozsamos$ci na ocen¢ bohaterow stereotypo-
wych 1 niestereotypowych w Indiach, mozna zauwazyc¢,
iz dopiero aktywizacja tozsamos$ci osobistej w grupie
studentéw hinduskich powoduje, ze zacierajg si¢ roznice
w ocenach bohaterow stereotypowych i niestereotypo-
wych, podobnie jak ma to miejsce w grupie kontrolnej
w Polsce. Aktywizacja tozsamosci osobistej ogdlnie pod-
wyzsza oceny bohaterow niestereotypowych, co wskazu-
je na to, iz aktywizowanie poczucia wtasnej unikalnosci
powoduje bardziej pozytywne postrzeganie unikalno$ci
1 nietypowosci u innych — efekt ten jest widoczny w obu
kulturach.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna uzna¢, iz
wptyw kultury na postrzeganie zachowan stereotypowych
i niestereotypowych jest istotny, jednak efekt wzbudzania
tozsamosci spolecznej 1 osobistej powoduje zacieranie
si¢ roznic miedzykulturowych w uzyskanych ocenach.
Analizujac wyniki w grupie kontrolnej, obserwujemy, iz
podobnie zostali ocenieni bohaterowie zachowujacy si¢
zgodnie ze stereotypem i niezgodnie z nim w grupie pol-
skiej, natomiast w bardziej kolektywistycznym kontek-
$cie kulturowym (grupa hinduska) te roznice sg widoczne
1istotne juz w warunku kontrolnym, gdy zadna aktywiza-
cja nie jest dokonywana.

Aktywizacja tozsamosci spolecznej moze by¢ utozsa-
miona z aktywizacja Ja-wspodtzaleznego, co powoduje,
iz ocena bohaterow zachowujacych si¢ zgodnie z ocze-
kiwaniami spolecznymi w poroéwnaniu z ocenami uzy-
skanymi przez bohateréw zachowujacych si¢ niezgodnie
z nimi r6zni si¢ na korzys$¢ tych pierwszych. Aktywizacja
tozsamosci spotecznej sprawia, iz Ja-wspolzalezne staje
si¢ bardziej dost¢pne jednostkom w kulturze bardziej in-
dywidualistycznej niz kultura Indii. Dokonywane oceny
przedstawiaja si¢ wtedy podobnie jak w bardziej kolekty-
wistycznym kontekscie kulturowym. Z kolei w przypad-
ku studentéw hinduskich dopiero aktywizacja tozsamosci
osobistej (utozsamianej z Ja-niezaleznym) sprawita, ze
bohaterowie stereotypowi i niestereotypowi s3 ocenia-
ni podobnie, tak jak to ma miejsce w grupie kontrolnej
w Polsce. Wyniki uzyskane w grupie kontrolnej moga
wiec wskazywac, iz w momencie braku aktywizacji ja-
kiejkolwiek tozsamosci jednostki dokonuja ocen zgodnie

z Ja zakorzenionym w danym kontekscie kulturowym
(czyli Ja-wspodtzalezne jest bardziej zaakcentowane
w kontekscie kultury kolektywistycznej, natomiast Ja-
-niezalezne jest istotne dla kontekstu kultury indywidu-
alistycznej). Dopiero aktywizacja ,,przeciwnego” Ja po-
woduje, iz wyniki uzyskane w obu kulturach sa podobne
— aktywizacja tozsamosci osobistej sprawita, iz oceny do-
konywane przez przedstawicieli kultury kolektywistycz-
nej (Indie) byty podobne do ocen uzyskanych w kulturze
bardziej indywidualistycznej (Polska) w grupie kontrol-
nej. Podobnie w kulturze bardziej indywidualistycznej
dopiero aktywizacja tozsamosci spotecznej spowodowa-
la, iz wyniki uzyskane w tym warunku w grupie polskiej
byty podobne do wynikoéw uzyskanych w grupie kontrol-
nej w Indiach. W zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ doko-
nywania pewnym zmian kontekstualnych i sytuacyjnych,
ktoére beda niwelowaty réznice migdzykulturowe w doko-
nywanych ocenach.

7 drugiej strony kultura, jako zmienna niezalezna
w prezentowanym badaniu, pozwalata wyjasni¢ wigkszy
odsetek roznic w ocenach niz sama manipulacja ekspe-
rymentalna (aktywizacja tozsamosci). Jednak bardzo
interesujacy jest fakt, iz obie zmienne sg ograniczone
przez istotne i umiarkowanie silne interakcje, co oznacza,
ze mimo iz oddzialuja niezaleznie 1 addytywnie, to ich
wplyw jest ograniczony przez kontekst sytuacji, w kto-
rym s3g dokonywane oceny bohaterow stereotypowych
1 niestereotypowych. Roéznice kulturowe i czynniki sy-
tuacyjne, ktore wptywaja na procesy oceniania, dzialaja
wigc niezaleznie od siebie, co wigcej, wywierajg odmien-
ny wplyw w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego.

Uzyskane wyniki sg jednak ograniczone do dwdch kul-
tur. Powinny by¢ wiec, po pierwsze, poddane replikacji
w bardziej indywidualistycznym kontekscie kulturowym,
co pozwolitoby rozszerzy¢ analize wptywu kultury na do-
konywanie ocen. Po drugie, istotnym dalszym krokiem
badawczym byloby zebranie kolejnych wynikéw w kultu-
rach o wigkszym natezeniu kolektywizmu. Jednoczesnie
interesujagcym zabiegiem wydaje si¢ zmiana procedury
badawczej przez analizowanie modelu z powtarzanym po-
miarem, w ktorym oceny 0sob zachowujacych sie stereoty-
powo i niestereotypowo bytyby dokonywane przez jedne-
go uczestnika badania. Wowczas bylaby mozliwa bardziej
bezposrednia analiza wptywu kultury i wptywu kontekstu
dokonywanych ocen. Przy czym model ten oczywiscie be-
dzie obarczony czynnikiem pordwnan spotecznych — co
samo w sobie moze prowadzi¢ do interesujacych wnio-
skow zwigzanych z teorig poréwnan spotecznych.

Model kultury jako efektu kontekstowego poznania
(Oyserman, 2011) odnosi si¢ do czesto nieuswiadomio-
nego wplywu kontekstu spotecznego na procesy myslenia
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i dziatania (Smith, Semin, 2007). Z drugiej strony kultu-
ra determinuje sposob, w jaki jednostka postrzega swoje
otoczenie (Triandis, 1995). Roéznice migdzykulturowe
uzyskane w badaniach mogg by¢ wigc wynikiem odmien-
nosci wzorcow myslenia i zachowania pochodzacych
z odmiennych kregéw kulturowych lub mogg stanowic
efekt czynnikow kontekstualnych, ktére w danym mo-
mencie przywoluja pewien sposob definiowania sytuacji,
spojny z dang kulturg i jej markerami. Z pewnoscia jed-
nak wcale nie musza by¢ to stale i niezmienne réznice —
podobnie jak z wplywem stereotypdw na oceny spoteczne
roznice migdzykulturowe rowniez mogg by¢ ptynne i po-
datne na czynniki sytuacyjne.
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I am unique therefore I appreciate your uniqueness?
Effects of personal and social identity priming on judgments
of others: A cross-cultural comparison of Poland and India

Natasza Kosakowska-Berezecka, Karol Karasiewicz
Institute of Psychology, University of Gdansk

ABSTRACT

The study sought to analyze the effect that priming of personal (independent self) and social (interdepend-
ent self) identity has on perception of cross-gendered behavior in Poland and India (cf. Guimond, Chatard,
Martinot, Crisp, Redersdorff, 2006; Turner & Onorato, 2004). In individualistic cultures priming personal
identity (triggering the feeling of one’s uniqueness) can have a positive effect on judgements of individu-
als in counter-stereotypical roles, whereas the social identity prime (triggering the feeling of affiliation and
communality) facilitates penalization (backlash, Rudman, 1998) of stereotype-disconfirming behaviors.
However, in collectivistic cultures, where similarities between group members are crucial for the Self,
priming of personal and social identities can exert different effects on judgments of counter-stereotypical
behaviors. Indian (N = 366) and Polish (V= 400) students were asked to make judgments of characters in
stereotypical and counter-stereotypical roles. They were randomly assigned to three conditions: personal
identity prime, social identity prime and no prime. The obtained results indicate that personal identity prime
leads to positive judgments of counter-stereotypical behaviors also in the collectivistic context. Moreover,
comparison of results obtained in Poland and India suggests that the situational context interacts with cul-
tural factors and exerts influence on judgments made of others.
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