
213 Copyright 2012 Psychologia Spo eczna

ISSN  1896-1800Psychologia Spo eczna

2012  tom 7  3 (22) 213–217

Profesor Stapel na dopingu. 

O upi!kszaniu psychologii spo ecznej

Jaros aw Klebaniuk

Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroc awski

W artykule pokrótce przedstawiono spraw! skandalu wokó  holenderskiego psychologa Diederika A. 

Stapela, który systematycznie fa szowa  wyniki bada", a jego oszustwa przez wiele lat nie zosta y wykryte. 

Wskazano sposoby, których u#ywa , a które pozwoli y mu sta$ si! jednym z najp odniejszych i najbardziej 

uznanych psychologów spo ecznych. Przypomniano niektóre ustalenia i ogólne zalecenia raportu trzech 

komisji uniwersyteckich dla praktyki badawczej. Przedstawiono dane, %wiadcz&ce o tym, #e post!powanie 

Stapela nie by o czym% wyj&tkowym, a wi!kszo%$ psychologów przyznaje si! do manipulowania danymi, 

aby zwi!kszy$ swoje szanse na publikacj! wyników bada". W dyskusji zaproponowano, by tak zmodyÞ ko-

wa$ regu y publikacyjne, aby nie wywiera y presji, niekiedy prowadz&cej do nieprawid owo%ci. Zwrócono 

te# uwag! na potrzeb! uznawania replikacji bada" przeprowadzonych przez innych naukowców za warto%-

ciowe z punktu widzenia rozwoju dyscypliny.

S owa kluczowe: skandal, oszustwo, Stapel, raport, publikacja naukowa, replikacja bada"

Diederik Alexander Stapel by  uwa#any za wzorcowy 

przyk ad dobrego naukowca i nauczyciela akademickie-

go: pracowity, twórczy, aktywny, przychylny studentom 

i wspó pracownikom, du#o publikuj&cy – budzi  po-

dziw i uznanie. Od 2010 roku sprawowa  urz&d dzieka-

na Wydzia u Nauk Spo ecznych i Behawioralnych, a rok 

wcze%niej otrzyma  od Towarzystwa Eksperymentalnej 

Psychologii Spo ecznej (The Society of Experimental 

Social Psychology) presti#ow& Career Trajectory Award, 

która przyznawana jest dorocznie tylko jednemu naukow-

cowi; wcze%niej otrzyma  j& mi!dzy innymi Neil Macrae, 

a pó'niej – John Jost. Diederik Stapel znalaz  si! wi!c 

w gronie najs awniejszych, najbardziej rozpoznawalnych, 

najwybitniejszych psychologów spo ecznych – by  uzna-

wany za cz onka %cis ej elity uprawianej dyscypliny na-

ukowej.

Pod koniec sierpnia 2011 roku trzej m odzi badacze 

zg osili szefowi instytutu psychologii jednej z holender-

skich uczelni, #e podejrzewaj& dziekana o fa szowanie 

danych. O sprawie b yskawicznie zosta  poinformowany 

rektor i podj!to adekwatne do wagi sprawy dzia ania. 31 

pa'dziernika w sieci ukaza  si! wst!pny raport (Interim…, 

2011) ze %ledztwa trzech komitetów, z których jeden 

zosta  we wrze%niu 2011 roku powo any przez rektora 

Uniwersytetu w Tilburgu (gdzie profesor Stapel pracowa  

w latach 2007–2011), a dwa pozosta e na uniwersyte-

tach: w Groningen (2000–2006) i w Amsterdamie (1994–

1999). Z raportu wynika, #e ponad wszelk& w&tpliwo%$ 

Diederik Stapel dopuszcza  si! na przestrzeni wielu lat 

fa szowania danych, a na podstawie tych nieprawdziwych 

wyników ukaza o si! co najmniej trzydzie%ci recenzowa-

nych publikacji.

Metody, jakimi pos ugiwa  si! oszust, by y na tyle sku-

teczne, #e d ugo udawa o mu si! dzia a$ bez przeszkód. 

Post!powa  na trzy sposoby: albo kompletnie zmy%la  

dane, albo fabrykowa  takie powi!kszenie ich bazy, #eby 

uzyska$ potwierdzenie hipotezy, albo modyÞ kowa  dane 

– kompletne lub niepe ne. Jego dzia ania zazwyczaj roz-

poczyna y si! od bardzo starannego i konsultowanego ze 

wspó pracownikami przygotowania bada". Dyskutowano 

wi!c nad pomys em, hipotezami, sposobami operacjonali-

zacji zmiennych i rodzajem manipulacji eksperymentalnej. 

Przygotowywano wszelkie materia y, w tym kwestiona-

riusze, s odycze dla uczestników i tym podobne namacal-

ne przejawy prowadzenia bada". Wiele z nich by o mo#-

liwych do sÞ nansowania dzi!ki grantom, które „wybitny” 
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naukowiec bez trudu otrzymywa . Materia y zazwyczaj 

znajdowa y si! w baga#niku samochodu Stapela i tam 

by y widziane po raz ostatni. To, co nast!powa o pó'niej, 

nie mia o ju# nic wspólnego z naukow& uczciwo%ci&.

Eksperymenty inkryminowany naukowiec przeprowa-

dza  zawsze sam lub z pomoc& nieokre%lonych asysten-

tów, podobnie sam wprowadza  dane i analizowa  je. Na 

pytania, w której szkole zrobi  badanie, odpowiada  ogól-

nikowo i wykr!tnie. Danymi w postaci surowej dzieli  si! 

niech!tnie, sam przeprowadzaj&c obliczenia. Jedynym 

wyj&tkiem by y te sytuacje, w których wr!cza  komu% 

nieprzeanalizowane jeszcze – rzekomo z braku czasu – 

dane z bada" przeprowadzonych przed laty, proponuj&c 

wspólne napisanie artyku u. Niekiedy nawet pozorowa  

realizowanie bie#&cych pomys ów badawczych innych 

naukowców, zreszt& ze znakomitym skutkiem. Stapelowi 

zawsze wychodzi y badania – tak to przynajmniej wygl&-

da o na zewn&trz.

Gdyby nie determinacja trzech m odych demaskato-

rów – najprawdopodobniej powodowanych zdrowym 

odruchem moralnym, nie zawi%ci& – to proceder jeszcze 

by trwa . Wcze%niej trzech innych badaczy próbowa o 

zwróci$ uwag! prze o#onych, lecz bezskutecznie. Tak#e 

spostrze#enia, nag a%niane przez profesorów, #e „dane 

s& zbyt dobre, aby by y prawdziwe”, by y lekcewa#one. 

Czy#by jedynie zbieg okoliczno%ci sprawi , #e odwa#na 

postawa badaczy, którzy ryzykowali swoj& rozpoczynaj&-

c& si! dopiero karier! naukow&, doprowadzi a do ujawnie-

nia oszustwa? Czy psychologia naukowa – przynajmniej 

ta holenderska, cho$ nic nie wskazuje na to, aby w innych 

krajach sytuacja znacz&co si! ró#ni a – nie pos uguje si! 

mechanizmami, które pozwala yby wcze%nie wykrywa$, 

a najlepiej zapobiega$ podobnym niemoralnym zacho-

waniom? Wreszcie – jakie s& przyczyny, dla których kto% 

mo#e uzna$ zmy%lanie i deformowanie danych za dopusz-

czalny, a nawet warto%ciowy instrument pracy naukowej?

Cz!%ciowe odpowiedzi na te pytania znajdujemy 

w „Raporcie dotycz&cym z amania uczciwo%ci naukowej 

pope nionego przez prof. D. A. Stapela”. Mowa w nim 

o „pora#ce racjonalnego, systematycznego, rzeczowego, 

metodologicznego i publicznego krytycyzmu, który sta-

nowi kamie" w!gielny nauki” (Interim…, 2011, s. 11). 

Przyczynami tej pora#ki by y wy &cznie bilateralne rela-

cje mi!dzy profesorem a doktorantami, brak pracy zespo-

 owej i drugiego superwizora (nie jest to tak#e w Polsce 

uznan& praktyk& – z uwagi na du#e obci&#enie dydak-

tyczne kadry). Doktoranci nie prowadzili samodzielnie 

eksperymentów, korzystaj&c z „uprzejmo%ci” promotora, 

dostarczaj&cego im gotowe dane. Pytania o szczegó y pro-

ceduralne pojawia y si! zbyt rzadko, a to dlatego, #e by y 

zbywane i spotyka y si! z niech!tn& reakcj&. 

Prawdopodobnie jednak najwi!ksz& pora#k& by a ta, 

któr& ponie%li recenzenci i redaktorzy, nie prze%wietlaj&c 

danych, cho$ te ewidentnie by y „zbyt dobre, aby by y 

prawdziwe”. Nie do%$ #e prawie zawsze potwierdza y 

hipotezy, to si a efektów by a nieprawdopodobnie du#a, 

natomiast dane brakuj&ce, nietypowe i poza zakresem 

(outliery) prawie nie wyst!powa y. Przypisywano to nie-

spotykanie wysokim kwaliÞ kacjom badawczym Stapela. 

Nie wychwycono nawet dziwnych, nieprawdopodobnych 

zale#no%ci, niemo#liwych (na przyk ad powtarzania si! 

identycznych, co wynika o z mechanicznego przekle-

jania) wzorów danych, dziwnych korelacji czy zaska-

kuj&cego ich braku, takich samych %rednich i odchyle" 

standardowych, niemo#liwych rozk adów zmiennych. 

Demaskatorzy ostatecznie dostrzegli te nieprawid owo%ci, 

lecz praktyka nieujawniania danych sprawia a, #e trudno 

by o o nieodparte dowody. Nic dziwnego, #e w%ród ogól-

nych rekomendacji raportu znalaz a si! i ta, aby zawsze 

podawa$ szczegó owe informacje o sposobie i miejscu 

zebrania danych, a baz! je zawieraj&c&, jak równie# kwe-

stionariusze i inne materia y u#yte w badaniach przecho-

wywa$ przez minimum pi!$ lat i udost!pnia$ na #&danie.

Analizuj&c informacje przestawione w raporcie trzech 

komisji,  atwo powzi&$ przypuszczenie, #e w wykryciu 

oszustwa we w asnym %rodowisku paradoksalnie prze-

szkadza$ mog aby uczciwo%$ naukowców. Kto%, komu 

do g owy by nie przysz o, #e mo#na po prostu sfa szowa$ 

dane, zapewne b!dzie mia  k opoty ze spontanicznym 

wyobra#eniem sobie, i# kto% inny si! tego dopuszcza. 

(Inna sprawa, #e ta uczciwo%$, jak si! przekonamy, te# 

bywa ograniczona). Dopiero bliskie kontakty zawodowe, 

nietypowo%$ pewnych sposobów post!powania i rezul-

tatów bada" mog y wzbudzi$ podejrzenia. Zapewne te# 

budzi y znacznie wcze%niej, skoro niektóre zosta y nawet 

wypowiedziane (lecz je zlekcewa#ono). Jednak nie atwo 

jest podj&$ zdecydowane dzia ania przeciw komu%, kto 

cieszy si! autorytetem wynikaj&cym nie tylko z relacji na-

uczyciel – student czy promotor – doktorant, lecz równie# 

z mi!dzynarodowego uznania i liczby publikacji w presti-

#owych czasopismach. Moim zdaniem nie bez znaczenia 

by o równie# miejsce Stapela w strukturze uniwersytec-

kiej – samodzielne stanowisko i funkcja dziekana to we-

hiku y sprawowania w adzy, tak#e w nieformalny sposób. 

Wprawdzie na mniejsz& skal! ni# w polityce czy biznesie, 

jednak i w %rodowisku uczelnianym w adza mo#e korum-

powa$. Notabene sam bohater skandalu publikowa  ar-

tyku y dotycz&ce w adzy jako przyczyny hipokryzji (np. 

Lammers, Stapel i Galinsky, 2010).

Konsekwencje zbrodni Stapela przeciwko prawdzie 

s& niezmierzone, lecz nawet najprostszy sposób ich ilo%-

ciowego ogarni!cia budzi zgroz!. Na platformie EBSCO, 
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mieszcz&cej mi!dzy innymi publikacje i abstrakty psycho-

logiczne z baz PsychArticles, PsychInfo i PsychBooks, 

wpisanie frazy „Diederik Stapel” 12 listopada 2011 da o 

152 rezultaty, a ograniczenie wyszukiwania do pe nych 

tekstów recenzowanych naukowo wci&# pozostawi o 

70 pozycji, w wi!kszo%ci w presti#owych czasopismach. 

To imponuj&cy, niemal niespotykany w psychologii do-

robek. W wi!kszo%ci z nich Stapel jest wspó autorem. 

Teksty te, a w ka#dym razie wi!kszo%$ z nich, raczej nie 

zostan& usuni!te z bazy, cho$ Kim I. Mills – rzeczniczka 

Ameryka"skiego Towarzystwa Psychologicznego (The 

American Psychological Association), najwi!kszego wy-

dawcy naukowych tekstów psychologicznych – zapowie-

dzia a: „Posuniemy si! do usuni!cia niewa#nych bada", 

gdy takie artyku y zostan& w jasny sposób wykryte” (za: 

Carey, 2011).

Najprawdopodobniej nie wszystkie artyku y zosta y 

napisane na podstawie sfa szowanych danych, a i skala 

deformacji nie zawsze by a taka sama. Zaufanie do war-

to%ci naukowej tych tekstów na zawsze jednak zosta o 

podwa#one. OÞ ar& oszustwa padli wi!c nie tylko wspó -

pracownicy i doktoranci (np. obrona dysertacji dokto-

rantki M. H. C. Meijers planowana na 7 pa'dziernika 

zosta a prze o#ona; konieczne b!dzie uzupe nienie pracy 

w tej cz!%ci, w której korzysta a z zafa szowanych przez 

Stapela danych). Równie# my, psychologowie spo eczni, 

musimy liczy$ si! z tym, #e za ka#dym razem, gdy b!-

dziemy cytowa$ artyku  z renomowanego czasopisma, 

przypomnimy sobie t& nies awn& spraw! i zadamy niepo-

koj&ce pytanie: czy to aby prawda? I nie b!dzie to niestety 

pytanie paranoiczne.

Jak donosi Benedict Carey (2011), Leslie John z Harvard 

Business School wraz z dwoma wspó pracownikami prze-

prowadzi a w%ród ponad dwóch tysi!cy ameryka"skich 

psychologów anonimowy sonda# (ma zosta$ opubliko-

wany jeszcze w tym roku), w którym 70% respondentów 

przyzna o si! do wyg adzania wyników, oko o jedna trze-

cia – do publikowania nieoczekiwanych rezultatów jako 

zgodnych z hipotezami (poprzez modyÞ kacj! hipotez po 

przeprowadzeniu bada"), a 1% – do fa szowania danych. 

S& to alarmuj&ce dane, a je%li dodamy do tego wyniki 

analiz Jelte Wichertsa i Marjana Bakkera z Uniwersytetu 

w Amsterdamie, to skaza na obrazie najbardziej zaawan-

sowanego metodologicznie dzia u psychologii wydaje 

si! jeszcze wi!ksza. Otó# znale'li oni w oko o po owie 

z 281 artyku ów losowo wybranych z presti#owych cza-

sopism jaki% b &d statystyczny, 15% za% zawiera o tak po-

wa#ne uchybienie, #e wnioski powinny by$ inne, zazwy-

czaj w kierunku odwrotnym do hipotez (za: Carey, 2011).

Ponadto dwaj wspomniani autorzy wraz z Dylanem 

Molenaarem zwrócili si! do autorów 141 artyku ów, 

opub likowanych w drugiej po owie 2004 roku w czte-

rech wysoko punktowanych naukowych czasopismach 

psychologicznych, z pro%b& o przes anie danych suro-

wych, które by y podstaw& analiz. Poniewa# wi!kszo%$ 

autorów nie odpowiedzia a na t! pro%b!, dalsze badanie 

oparli na 1148 statystycznie istotnych wynikach w 49 

tekstach z dwóch czasopism: Journal of Personality and 

Social Psychology i Journal of Experimental Psychology: 

Learning, Memory, and Cognition. Podstawowy wniosek 

brzmia  nast!puj&co: niech!$ do dzielenia si! wynikami 

wi&#e si! ze s abo%ci& dowodów i cz!stszym wyst!po-

waniem b !dów w analizie statystycznej. Brak sk on-

no%ci do poddawania danych ponownej analizie przez 

autorów artyku u by  szczególnie nasilony, gdy grozi o 

to zakwestionowaniem statystycznej istotno%ci wyników 

(Wicherts, Bakker i Molenaar, 2009). Intersubiektywna 

komunikowalno%$ i intersubiektywna sprawdzalno%$ re-

zultatu badawczego, a wi!c to, co nazywane jest „s ab& 

zasad& racjonalno%ci”, w praktyce napotykaj& wi!c opór 

cz!%ci psychologów spo ecznych. Tak#e to, co Kazimierz 

Ajdukiewicz nazwa  mocn& zasad& racjonalno%ci (por. 

Brzezi"ski, 2000) – racjonalne uznawanie przekona", 

niewyci&ganie wniosków wykraczaj&cych poza nieza-

wodno%$ samego sposobu wnioskowania, warto by przy-

pomina$ autorom artyku ów, w których si y efektu s& 

marginalne, ich istotno%$ zale#y od wybranego testu sta-

tystycznego, a wielko%$ wyja%nianej wariancji nie prze-

kracza paru procent.

Profesor Jonathan Schooler z Uniwersytetu Kalifor-

nijskiego w Santa Barbara tak skomentowa  rewelacje do-

tycz&ce Stapela: „Du#y problem stanowi kultura, w której 

naukowcy podkr!caj& swoj& prac! w taki sposób, #e opo-

wiada histori!  adniejsz&, ni# to, co rzeczywi%cie odkryli. 

To prawie tak, jakby wszyscy byli na steroidach, a #eby 

rywalizowa$ trzeba równie# bra$ steroidy”. Nic dziwne-

go, #e w zwi&zku z tym s usznie postuluje: „Mamy tech-

nologi! [niezb!dn& do tego], by dzieli$ si! danymi i pub-

likowa$ nasze pierwotne hipotezy i teraz jest na to czas. 

To oczy%ci oby post!powanie w dyscyplinie w zdecydo-

wany sposób” (za: Carey, 2011).

Pozostaje rzecz najwa#niejsza – motywy post!powania 

Diederika Stapela. On sam nie stawi  si! wprawdzie przed 

#adn& komisj&, zas aniaj&c si! z & kondycj&, wcze%niej 

za%, poproszony o list! publikacji rozdzia ów w ksi&#kach 

i materia ów pokonferencyjnych, stwierdzi , #e „Þ zycznie 

i emocjonalnie nie jest w stanie odpowiedzie$”. (Ten zale-

dwie 45-latek móg  si! zreszt& autentycznie rozchorowa$, 

gdy ca y jego misternie budowany %wiat sukcesu i chwa y 

leg  w gruzach praktycznie z dnia na dzie"). W o%wiad-

czeniu napisa : „Nie potraÞ  em si! oprze$ presji ci&g e-

go publikowania i osi&gania coraz lepszych wyników. 
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Chcia em zbyt du#o i zbyt szybko. Poszed em z & drog& 

w systemie, w którym jest ma o kontroli, a wielu badaczy 

pracuje indywidualnie” (Skandal…, 2011). Wcze%niej, 

ustosunkowuj&c si! do raportu, napisa : „Przeczyta em 

raport z poczuciem konsternacji i wstydu (…). Musz! 

podkre%li$, #e b !dy, które pope ni em, nie by y motywo-

wane w asnym interesem. Nie uto#samiam si! z zaryso-

wanym obrazem cz owieka, który próbowa  wykorzysta$ 

m odych badaczy dla w asnej korzy%ci. Pope ni em b !dy, 

ale by em i pozostaj! szczerze oddany dziedzinie psycho-

logii spo ecznej, m odym badaczom i innym kolegom. 

Z tego powodu #a uj! cierpienia, którego przysporzy em 

innym” (Interim…, 2011, s. 21). S owa te, je%li s& szczere, 

a pewno%ci co do tego nie mamy, wskazuj&, #e holender-

ski psycholog nie czuje si! a# tak bardzo winny, skoro 

uwa#a si! za oddanego dyscyplinie, któr& tak opacznie 

uprawia . S&dzi by$ mo#e, nie do ko"ca zreszt& bezpod-

stawnie, #e robi  dla niej to, czego od niego oczekiwa a.

Sprawa Stapela pokazuje, #e praktyka uprawiania psy-

chologii spo ecznej przez spor& cz!%$ naukowców wyma-

ga zmian. Wi!ksza przejrzysto%$ bada", czyli bezwarun-

kowe udost!pnianie danych surowych, a tak#e informacji 

o szczegó ach proceduralnych (te o miejscu prowadzo-

nych bada", o grupie osób badanych, musz& by$ znane co 

najmniej wspó pracownikom i recenzentom, bo z uwagi 

na rodzaj upublicznianych informacji nie zawsze mog& 

by$ powszechnie og aszane), powinny by$ standardem. 

Wskazane by oby jednak tak#e  askawsze traktowanie 

przez redakcje czasopism naukowych i przez recenzen-

tów tych wyników bada", które zupe nie nie potwier-

dzi y hipotez, czy nawet tych, w których manipulacja 

eksperymentalna nie w pe ni zadzia a a. Tymczasem od 

naukowców wymaga si! publikacji w czasopismach, i to 

najlepiej presti#owych, o wysokich indeksach cytowa". 

Obowi&zuje zasada publish or perish (publikuj albo zni-

kaj). W nauce maj& zatem szans! utrzyma$ si! (i s usz-

nie!) ci, którzy badaj& bardzo du#o i cz!%$ (najlepiej lwia) 

z tych bada" im wychodzi, lecz tak#e ci, którzy po prostu 

dostarczaj& publikowane w czasopismach rezultaty, jak 

to przez wiele lat robi  okryty nies aw& g ówny bohater 

tego tekstu. Wy%cig szczurów w psychologii spo ecznej 

wywo uje pokusy, aby – niczym niedozwolonego dopin-

gu – za#ywa$ sfabrykowanej prawdy. (atwiej jest prze-

cie# samodzielnie „wydrukowa$” jeden wynik zgodny 

z hipotezami (Stapel by  w tym mistrzem), ni# uczciwie 

przeprowadzi$ liczne badania, z których jakie% od czasu 

do czasu spe ni& oczekiwania bardzo wymagaj&cych re-

daktorów i recenzentów. Wygrywa szczur skuteczniejszy, 

niekoniecznie uczciwszy.

Jako czynny psycholog spo eczny jestem przekona-

ny, #e co roku tysi&ce tak zwanych nieudanych bada" 

l&duj& w szuß adach bez #adnej szansy na publikacj! (sam 

oczywi%cie mam takie we w asnym biurku – mnóstwo 

pracy, #adnych wymiernych efektów). To nie tylko zafa -

szowuje obraz nauki – eksponowane s& g ównie czyste, 

eleganckie wyniki, wskazuj&ce na klarowne zale#no%ci 

– lecz tak#e motywuje ró#nych Stapelów do pomagania 

wynikom w taki sposób, aby nadawa y si! do publika-

cji. W psychologii mo#na dzi!ki temu uogólnia$ wyniki, 

a nawet uk ada$ je w jakie% prawa, bo publikowane s& 

g ównie te potwierdzaj&ce lub cz!%ciowo potwierdzaj&ce 

hipotezy. Pozosta e badania s& uznawane za „nieudane”. 

W pewnym sensie nauka zamienia si! w ten sposób w gr! 

pozorów. Szuß ady pe ne nieopublikowanych bada" mil-

cz&. Zale#no%ci („efekty”) z wysoko punktowanych cza-

sopism stanowi& makija# upi!kszaj&cy twarz naukowej 

prawdy. A mo#e to ju# nie makija#, lecz maska?

Inn& spraw& domagaj&c& si! zmian s& replikacje opu-

blikowanych bada". Wprawdzie systematyczne replika-

cje i autoreplikacje s& dobrze znanym postulatem meto-

dologicznym (Wojciszke, 2002), praktyka publikacyjna 

jednak zdecydowanie im nie sprzyja, zw aszcza je%li 

odnosz& si! do czyich% bada". Nie s& one cenione przez 

redakcje czasopism, gdy# jednym z kryteriów kwaliÞ ka-

cji do druku jest to, na ile prezentowane wyniki s& nowe, 

oryginalne i przyczyniaj& si! do rozwoju dyscypliny. 

Si & rzeczy replikacje wobec tak postawionych kryte-

riów s& mniej warto%ciowe, ni# badania realizowane po 

raz pierwszy. Utrudnia to weryÞ kowanie wcze%niejszych 

(m.in. Stapelowskich) rezultatów, cho$ jest to przecie# 

jeden z podstawowych postulatów metody naukowej. 

Nie widz! prostego rozwi&zania tego problemu, jednak 

post!p rozumiany jako weryÞ kacja nowych hipotez nie 

mo#e by$ jedynym celem nauki. Tak#e dotychczasowe 

efekty wymagaj& dalszego dr&#enia, zw aszcza gdy, co 

jest raczej norm& ni# wyj&tkiem, maj& s aby – w sensie 

si y zwi&zku lub proporcji wariancji wyja%nionej – cha-

rakter. Droga do ustale" w psychologii nie jest prosta 

i cho$ trudno si! przebi$ z nadmiernie zagmatwanym, 

niezbyt wyra'nym ich obrazem, to mo#e warto czasem 

poprzesta$ na ma ym. Diederik Stapel „odkrywa ” zale#-

no%ci klarowne i liczne. Teraz wiele z nich trzeba b!dzie 

poda$ w w&tpliwo%$ lub wr!cz odwo a$. Mo#e warto da$ 

szans! mniej udanym badaniom. Prawda w psychologii 

spo ecznej nie musi by$ pi!kna.
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Professor Stapel on dope. 

On the beautifying of social psychology

Jaros aw Klebaniuk

Institute of Psychology, University of Wroclaw

Abstract

In the article discussed is the scandal concerning a Dutch psychologist Diederik A. Stapel, who system-

atically committed fraud with research data, and it remained uncovered for many years. Described are 

ways that he used and which let him become one of the most proliÞ c and recognized social psychologists. 

Described were some Þ ndings and general recommendations for research practice, offered in report pre-

pared by three university committees. The article presents data that suggest that Stapel’s conduct was not 

exceptional, and that most psychologists admit Þ ddling with their research data in order to improve their 

publication chances. In the discussion, proposed is relaxation of the existing publication rules so that they 

do not put the excess pressure that may lead to irregularities. It is emphasized that replications of Þ ndings 

collected by other researchers is the valuable means of control and development of the discipline.
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