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Profesor Stapel na dopingu.
O upigkszaniu psychologii spoteczne;

Jarostaw Klebaniuk
Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroclawski

W artykule pokrotce przedstawiono sprawe skandalu wokdt holenderskiego psychologa Diederika A.
Stapela, ktory systematycznie falszowat wyniki badan, a jego oszustwa przez wiele lat nie zostaty wykryte.
Wskazano sposoby, ktorych uzywat, a ktore pozwolity mu staé si¢ jednym z najptodniejszych i najbardziej
uznanych psychologéw spotecznych. Przypomniano niektére ustalenia i ogdlne zalecenia raportu trzech
komisji uniwersyteckich dla praktyki badawczej. Przedstawiono dane, swiadczace o tym, ze postepowanie
Stapela nie bylo czyms wyjatkowym, a wickszo$¢ psychologoéw przyznaje si¢ do manipulowania danymi,
aby zwigkszy¢ swoje szanse na publikacje wynikow badan. W dyskusji zaproponowano, by tak zmodyfiko-
wac reguly publikacyjne, aby nie wywieraly presji, niekiedy prowadzacej do nieprawidtowosci. Zwrdocono
tez uwage na potrzebe uznawania replikacji badan przeprowadzonych przez innych naukowcéw za wartos-

ciowe z punktu widzenia rozwoju dyscypliny.

Stowa kluczowe: skandal, oszustwo, Stapel, raport, publikacja naukowa, replikacja badan

Diederik Alexander Stapel byt uwazany za wzorcowy
przyktad dobrego naukowca i nauczyciela akademickie-
go: pracowity, tworczy, aktywny, przychylny studentom
1 wspolpracownikom, duzo publikujacy — budzit po-
dziw i uznanie. Od 2010 roku sprawowat urzad dzieka-
na Wydziatu Nauk Spotecznych i Behawioralnych, a rok
wczesniej otrzymat od Towarzystwa Eksperymentalnej
Psychologii Spotecznej (The Society of Experimental
Social Psychology) prestizowa Career Trajectory Award,
ktora przyznawana jest dorocznie tylko jednemu naukow-
cowi; wezesniej otrzymat ja migdzy innymi Neil Macrae,
a pézniej — John Jost. Diederik Stapel znalazl si¢ wigc
w gronie najstawniejszych, najbardziej rozpoznawalnych,
najwybitniejszych psychologdéw spotecznych — byt uzna-
wany za cztonka Scistej elity uprawianej dyscypliny na-
ukowe;.

Pod koniec sierpnia 2011 roku trzej mtodzi badacze
zglosili szefowi instytutu psychologii jednej z holender-
skich uczelni, ze podejrzewaja dziekana o falszowanie
danych. O sprawie btyskawicznie zostal poinformowany
rektor 1 podjeto adekwatne do wagi sprawy dziatania. 31
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pazdziernika w sieci ukazat si¢ wstepny raport (Interim. ..,
2011) ze $ledztwa trzech komitetéw, z ktorych jeden
zostal we wrzes$niu 2011 roku powolany przez rektora
Uniwersytetu w Tilburgu (gdzie profesor Stapel pracowat
w latach 2007-2011), a dwa pozostate na uniwersyte-
tach: w Groningen (2000-2006) i w Amsterdamie (1994—
1999). Z raportu wynika, ze ponad wszelka watpliwos¢
Diederik Stapel dopuszczal si¢ na przestrzeni wielu lat
falszowania danych, a na podstawie tych nieprawdziwych
wynikéw ukazato si¢ co najmniej trzydziesci recenzowa-
nych publikacji.

Metody, jakimi postugiwat si¢ oszust, byty na tyle sku-
teczne, ze dlugo udawato mu si¢ dziata¢ bez przeszkdd.
Postgpowal na trzy sposoby: albo kompletnie zmyslat
dane, albo fabrykowat takie powigkszenie ich bazy, zeby
uzyska¢ potwierdzenie hipotezy, albo modyfikowat dane
— kompletne lub niepetne. Jego dziatania zazwyczaj roz-
poczynaly si¢ od bardzo starannego i konsultowanego ze
wspolpracownikami przygotowania badan. Dyskutowano
wigc nad pomystem, hipotezami, sposobami operacjonali-
zacji zmiennych i rodzajem manipulacji eksperymentalne;.
Przygotowywano wszelkie materiaty, w tym kwestiona-
riusze, stodycze dla uczestnikoéw i tym podobne namacal-
ne przejawy prowadzenia badan. Wiele z nich byto moz-
liwych do sfinansowania dzigki grantom, ktore ,,wybitny”
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naukowiec bez trudu otrzymywal. Materialy zazwyczaj
znajdowaly si¢ w bagazniku samochodu Stapela i tam
byly widziane po raz ostatni. To, co nastgpowato pozniej,
nie miato juz nic wspolnego z naukowg uczciwoscia.

Eksperymenty inkryminowany naukowiec przeprowa-
dzal zawsze sam lub z pomocg nieokreslonych asysten-
tow, podobnie sam wprowadzal dane i analizowat je. Na
pytania, w ktorej szkole zrobit badanie, odpowiadat ogol-
nikowo 1 wykretnie. Danymi w postaci surowej dzielit si¢
niechetnie, sam przeprowadzajgc obliczenia. Jedynym
wyjatkiem byly te sytuacje, w ktorych wreczat komus
nieprzeanalizowane jeszcze — rzekomo z braku czasu —
dane z badan przeprowadzonych przed laty, proponujgc
wspolne napisanie artykutu. Niekiedy nawet pozorowat
realizowanie biezacych pomystow badawczych innych
naukowcow, zresztg ze znakomitym skutkiem. Stapelowi
zawsze wychodzily badania — tak to przynajmniej wygla-
dato na zewnatrz.

Gdyby nie determinacja trzech mtodych demaskato-
ré6w — najprawdopodobniej powodowanych zdrowym
odruchem moralnym, nie zawiscig — to proceder jeszcze
by trwal. Wczesniej trzech innych badaczy prébowato
zwréci¢ uwage przetozonych, lecz bezskutecznie. Takze
spostrzezenia, naglasniane przez profesorow, ze ,,dane
sg zbyt dobre, aby byty prawdziwe”, byly lekcewazone.
Czyzby jedynie zbieg okolicznosci sprawit, ze odwazna
postawa badaczy, ktérzy ryzykowali swoja rozpoczynaja-
ca si¢ dopiero karier¢ naukowa, doprowadzita do ujawnie-
nia oszustwa? Czy psychologia naukowa — przynajmniej
ta holenderska, cho¢ nic nie wskazuje na to, aby w innych
krajach sytuacja znaczaco si¢ rdznita — nie poshuguje si¢
mechanizmami, ktére pozwalatyby wczesnie wykrywac,
a najlepiej zapobiega¢ podobnym niemoralnym zacho-
waniom? Wreszcie — jakie sg przyczyny, dla ktérych kto$
moze uzna¢ zmyslanie i deformowanie danych za dopusz-
czalny, a nawet warto$ciowy instrument pracy naukowe;j?

Cze$ciowe odpowiedzi na te pytania znajdujemy
w ,,Raporcie dotyczacym zlamania uczciwosci naukowej
popetionego przez prof. D. A. Stapela”. Mowa w nim
o0 ,,porazce racjonalnego, systematycznego, rzeczowego,
metodologicznego i publicznego krytycyzmu, ktory sta-
nowi kamien wegielny nauki” (Interim..., 2011, s. 11).
Przyczynami tej porazki byly wytacznie bilateralne rela-
cje migdzy profesorem a doktorantami, brak pracy zespo-
lowej 1 drugiego superwizora (nie jest to takze w Polsce
uznang praktyka — z uwagi na duze obciazenie dydak-
tyczne kadry). Doktoranci nie prowadzili samodzielnie
eksperymentow, korzystajac z ,,uprzejmosci” promotora,
dostarczajacego im gotowe dane. Pytania o szczegdty pro-
ceduralne pojawiaty si¢ zbyt rzadko, a to dlatego, ze byly
zbywane 1 spotykaly si¢ z niechetna reakcja.

Prawdopodobnie jednak najwigksza porazka byla ta,
ktorag poniesli recenzenci i1 redaktorzy, nie przeswietlajac
danych, cho¢ te ewidentnie byly ,,zbyt dobre, aby byly
prawdziwe”. Nie do$¢ ze prawie zawsze potwierdzaty
hipotezy, to sita efektow byta nieprawdopodobnie duza,
natomiast dane brakujace, nietypowe i1 poza zakresem
(outliery) prawie nie wystepowaly. Przypisywano to nie-
spotykanie wysokim kwalifikacjom badawczym Stapela.
Nie wychwycono nawet dziwnych, nieprawdopodobnych
zaleznosci, niemozliwych (na przyklad powtarzania si¢
identycznych, co wynikalo z mechanicznego przekle-
jania) wzorow danych, dziwnych korelacji czy zaska-
kujacego ich braku, takich samych $rednich i odchylen
standardowych, niemozliwych rozktadéw zmiennych.
Demaskatorzy ostatecznie dostrzegli te nieprawidlowosci,
lecz praktyka nieujawniania danych sprawiala, ze trudno
byto o nieodparte dowody. Nic dziwnego, ze wsrdd ogol-
nych rekomendacji raportu znalazta si¢ i ta, aby zawsze
podawaé szczegotowe informacje o sposobie 1 miejscu
zebrania danych, a bazg je zawierajaca, jak rowniez kwe-
stionariusze i1 inne materiaty uzyte w badaniach przecho-
wywacé przez minimum pi¢é lat i udostgpniaé na zadanie.

Analizujac informacje przestawione w raporcie trzech
komisji, tatwo powzia¢ przypuszczenie, ze w wykryciu
oszustwa we wilasnym $rodowisku paradoksalnie prze-
szkadza¢ mogtaby uczciwos¢ naukowcow. Ktos, komu
do gtowy by nie przyszto, ze mozna po prostu sfatszowac
dane, zapewne bedzie miat klopoty ze spontanicznym
wyobrazeniem sobie, iz ktos inny si¢ tego dopuszcza.
(Inna sprawa, ze ta uczciwosc, jak si¢ przekonamy, tez
bywa ograniczona). Dopiero bliskie kontakty zawodowe,
nietypowos¢ pewnych sposobow postepowania i rezul-
tatow badan mogty wzbudzi¢ podejrzenia. Zapewne tez
budzity znacznie wczesniej, skoro niektdre zostaty nawet
wypowiedziane (lecz je zlekcewazono). Jednak nietatwo
jest podja¢ zdecydowane dziatania przeciw komus, kto
cieszy si¢ autorytetem wynikajgcym nie tylko z relacji na-
uczyciel—student czy promotor—doktorant, lecz rdwniez
z migdzynarodowego uznania i liczby publikacji w presti-
zowych czasopismach. Moim zdaniem nie bez znaczenia
byto réwniez miejsce Stapela w strukturze uniwersytec-
kiej — samodzielne stanowisko i funkcja dziekana to we-
hikuty sprawowania wladzy, takze w nieformalny sposob.
Wprawdzie na mniejsza skalg niz w polityce czy biznesie,
jednak i w srodowisku uczelnianym wtadza moze korum-
powac. Notabene sam bohater skandalu publikowat ar-
tykuty dotyczace wladzy jako przyczyny hipokryzji (np.
Lammers, Stapel i Galinsky, 2010).

Konsekwencje zbrodni Stapela przeciwko prawdzie
sg niezmierzone, lecz nawet najprostszy sposob ich ilos-
ciowego ogarniecia budzi zgroze. Na platformie EBSCO,
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mieszczacej miedzy innymi publikacje i abstrakty psycho-
logiczne z baz PsychArticles, Psychlnfo i PsychBooks,
wpisanie frazy ,,Diederik Stapel” 12 listopada 2011 dato
152 rezultaty, a ograniczenie wyszukiwania do petnych
tekstow recenzowanych naukowo wcigz pozostawito
70 pozycji, w wickszosci w prestizowych czasopismach.
To imponujacy, niemal niespotykany w psychologii do-
robek. W wigkszosci z nich Stapel jest wspotautorem.
Teksty te, a w kazdym razie wigkszo$¢ z nich, raczej nie
zostang usuniete z bazy, cho¢ Kim I. Mills — rzeczniczka
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (The
American Psychological Association), najwigkszego wy-
dawcy naukowych tekstéw psychologicznych — zapowie-
dziata: ,,Posuniemy si¢ do usuni¢cia niewaznych badan,
gdy takie artykuty zostang w jasny sposdb wykryte” (za:
Carey, 2011).

Najprawdopodobniej nie wszystkie artykuty zostaly
napisane na podstawie sfalszowanych danych, a i skala
deformacji nie zawsze byla taka sama. Zaufanie do war-
tosci naukowej tych tekstow na zawsze jednak zostato
podwazone. Ofiarg oszustwa padli wigc nie tylko wspot-
pracownicy i doktoranci (np. obrona dysertacji dokto-
rantki M. H. C. Meijers planowana na 7 pazdziernika
zostata przetozona; konieczne bedzie uzupetnienie pracy
w tej czesei, w ktorej korzystata z zafatszowanych przez
Stapela danych). Réwniez my, psychologowie spoteczni,
musimy liczy¢ si¢ z tym, ze za kazdym razem, gdy be-
dziemy cytowaé artykut z renomowanego czasopisma,
przypomnimy sobie ta niestawna sprawe i zadamy niepo-
kojace pytanie: czy to aby prawda? I nie bedzie to niestety
pytanie paranoiczne.

Jak donosi Benedict Carey (2011), Leslie John z Harvard
Business School wraz z dwoma wspotpracownikami prze-
prowadzita wérdd ponad dwoch tysiecy amerykanskich
psychologéw anonimowy sondaz (ma zosta¢ opubliko-
wany jeszcze w tym roku), w ktéorym 70% respondentow
przyznato si¢ do wygladzania wynikow, okoto jedna trze-
cia — do publikowania nieoczekiwanych rezultatow jako
zgodnych z hipotezami (poprzez modyfikacj¢ hipotez po
przeprowadzeniu badan), a 1% — do falszowania danych.
Sa to alarmujgce dane, a jesli dodamy do tego wyniki
analiz Jelte Wichertsa i Marjana Bakkera z Uniwersytetu
w Amsterdamie, to skaza na obrazie najbardziej zaawan-
sowanego metodologicznie dziatu psychologii wydaje
si¢ jeszcze wieksza. Otoz znalezli oni w okoto polowie
z 281 artykutéw losowo wybranych z prestizowych cza-
sopism jaki$ btad statystyczny, 15% za$ zawierato tak po-
wazne uchybienie, ze wnioski powinny by¢ inne, zazwy-
czaj w kierunku odwrotnym do hipotez (za: Carey, 2011).

Ponadto dwaj wspomniani autorzy wraz z Dylanem
Molenaarem zwrdcili si¢ do autorow 141 artykutdw,
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opublikowanych w drugiej potowie 2004 roku w czte-
rech wysoko punktowanych naukowych czasopismach
psychologicznych, z prosba o przestanie danych suro-
wych, ktdre byly podstawa analiz. Poniewaz wigkszo$¢
autordw nie odpowiedziala na te¢ prosbe, dalsze badanie
oparli na 1148 statystycznie istotnych wynikach w 49
tekstach z dwoch czasopism: Journal of Personality and
Social Psychology 1 Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition. Podstawowy wniosek
brzmiat nastepujaco: niech¢¢ do dzielenia si¢ wynikami
wigze si¢ ze staboscia dowodow 1 czestszym wystepo-
waniem bledow w analizie statystycznej. Brak sklton-
nosci do poddawania danych ponownej analizie przez
autorow artykutu byt szczegolnie nasilony, gdy grozito
to zakwestionowaniem statystycznej istotnosci wynikow
(Wicherts, Bakker 1 Molenaar, 2009). Intersubiektywna
komunikowalno$¢ i intersubiektywna sprawdzalnos¢ re-
zultatu badawczego, a wige to, co nazywane jest ,,staba
zasadg racjonalnosci”, w praktyce napotykajg wiec opor
czesci psychologow spotecznych. Takze to, co Kazimierz
Ajdukiewicz nazwal mocng zasadg racjonalnosci (por.
Brzezinski, 2000) — racjonalne uznawanie przekonan,
niewyciaganie wnioskow wykraczajacych poza nieza-
wodno$¢ samego sposobu wnioskowania, warto by przy-
pomina¢ autorom artykutow, w ktorych sity efektu sg
marginalne, ich istotnos¢ zalezy od wybranego testu sta-
tystycznego, a wielko$¢ wyjasnianej wariancji nie prze-
kracza paru procent.

Profesor Jonathan Schooler z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w Santa Barbara tak skomentowat rewelacje do-
tyczace Stapela: ,,Duzy problem stanowi kultura, w ktorej
naukowcy podkrecaja swoja prace w taki sposob, ze opo-
wiada histori¢ tadniejsza, niz to, co rzeczywiscie odkryli.
To prawie tak, jakby wszyscy byli na steroidach, a zeby
rywalizowa¢ trzeba rowniez braé steroidy”. Nic dziwne-
go, ze w zwiazku z tym stusznie postuluje: ,,Mamy tech-
nologi¢ [niezbedng do tego], by dzieli¢ si¢ danymi i pub-
likowa¢ nasze pierwotne hipotezy i teraz jest na to czas.
To oczyscitoby postgpowanie w dyscyplinie w zdecydo-
wany sposob” (za: Carey, 2011).

Pozostaje rzecz najwazniejsza — motywy postepowania
Diederika Stapela. On sam nie stawit si¢ wprawdzie przed
zadna komisja, zastaniajac si¢ zlg kondycja, wczesniej
za$, poproszony o list¢ publikacji rozdziatow w ksigzkach
1 materialow pokonferencyjnych, stwierdzit, ze ,.fizycznie
i emocjonalnie nie jest w stanie odpowiedziec¢”. (Ten zale-
dwie 45-latek mogt si¢ zresztg autentycznie rozchorowac,
gdy caly jego misternie budowany swiat sukcesu i chwaty
legl w gruzach praktycznie z dnia na dzien). W oswiad-
czeniu napisal: ,,Nie potrafitem si¢ oprze¢ presji ciagle-
go publikowania i osiggania coraz lepszych wynikdéw.
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Chciatem zbyt duzo i zbyt szybko. Poszedtem ztg droga
w systemie, w ktorym jest mato kontroli, a wielu badaczy
pracuje indywidualnie” (Skandal..., 2011). Wczesniej,
ustosunkowujac si¢ do raportu, napisal: ,,Przeczytatem
raport z poczuciem konsternacji i wstydu (...). Musze
podkresli¢, ze btedy, ktdre popetnitem, nie byty motywo-
wane wlasnym interesem. Nie utozsamiam si¢ z zaryso-
wanym obrazem cztowieka, ktory probowat wykorzystaé
miodych badaczy dla whasnej korzysci. Popelitem btedy,
ale bytem i pozostaj¢ szczerze oddany dziedzinie psycho-
logii spolecznej, mlodym badaczom i innym kolegom.
Z tego powodu zaluje cierpienia, ktérego przysporzytem
innym” (Interim..., 2011, s. 21). Stowa te, jesli sa szczere,
a pewnosci co do tego nie mamy, wskazuja, ze holender-
ski psycholog nie czuje si¢ az tak bardzo winny, skoro
uwaza si¢ za oddanego dyscyplinie, ktorg tak opacznie
uprawiat. Sadzi by¢ moze, nie do konca zreszta bezpod-
stawnie, ze robit dla niej to, czego od niego oczekiwata.

Sprawa Stapela pokazuje, ze praktyka uprawiania psy-
chologii spotecznej przez sporg cz¢s¢ naukowcdw wyma-
ga zmian. Wigksza przejrzystos¢ badan, czyli bezwarun-
kowe udostepnianie danych surowych, a takze informacji
o szczegodtach proceduralnych (te o miejscu prowadzo-
nych badan, o grupie oséb badanych, musza by¢ znane co
najmniej wspotpracownikom i recenzentom, bo z uwagi
na rodzaj upublicznianych informacji nie zawsze moga
by¢ powszechnie oglaszane), powinny by¢ standardem.
Wskazane byloby jednak takze laskawsze traktowanie
przez redakcje czasopism naukowych i przez recenzen-
tow tych wynikow badan, ktére zupeklie nie potwier-
dzity hipotez, czy nawet tych, w ktérych manipulacja
eksperymentalna nie w pelni zadziatala. Tymczasem od
naukowcow wymaga si¢ publikacji w czasopismach, i to
najlepiej prestizowych, o wysokich indeksach cytowan.
Obowiazuje zasada publish or perish (publikuj albo zni-
kaj). W nauce majg zatem szans¢ utrzymac si¢ (i stusz-
nie!) ci, ktérzy badajg bardzo duzo i czes$¢ (najlepiej Iwia)
z tych badan im wychodzi, lecz takze ci, ktérzy po prostu
dostarczaja publikowane w czasopismach rezultaty, jak
to przez wiele lat robit okryty niestawa gléwny bohater
tego tekstu. Wyscig szczuréw w psychologii spotecznej
wywotuje pokusy, aby — niczym niedozwolonego dopin-
gu — zazywac sfabrykowanej prawdy. Latwiej jest prze-
ciez samodzielnie ,,wydrukowaé¢” jeden wynik zgodny
z hipotezami (Stapel byt w tym mistrzem), niz uczciwie
przeprowadzi¢ liczne badania, z ktdrych jakie$ od czasu
do czasu spehnig oczekiwania bardzo wymagajacych re-
daktorow i recenzentéw. Wygrywa szczur skuteczniejszy,
niekoniecznie uczciwszy.

Jako czynny psycholog spoteczny jestem przekona-
ny, ze co roku tysigce tak zwanych nieudanych badan

laduja w szufladach bez zadnej szansy na publikacje (sam
oczywiscie mam takie we wilasnym biurku — mndstwo
pracy, zadnych wymiernych efektdw). To nie tylko zafat-
szowuje obraz nauki — eksponowane sg gtownie czyste,
eleganckie wyniki, wskazujgce na klarowne zaleznosci
— lecz takze motywuje réznych Stapeléw do pomagania
wynikom w taki sposdb, aby nadawaty si¢ do publika-
cji. W psychologii mozna dzigki temu uogdlnia¢ wyniki,
a nawet ukladaé je w jakie$ prawa, bo publikowane sa
gléwnie te potwierdzajace lub czesciowo potwierdzajace
hipotezy. Pozostate badania s uznawane za ,,nieudane”.
W pewnym sensie nauka zamienia si¢ w ten sposob w gre
pozordéw. Szuflady petne nieopublikowanych badan mil-
czg. Zaleznosci (,,efekty”) z wysoko punktowanych cza-
sopism stanowig makijaz upiekszajacy twarz naukowej
prawdy. A moze to juz nie makijaz, lecz maska?

Inng sprawa domagajacg si¢ zmian sg replikacje opu-
blikowanych badan. Wprawdzie systematyczne replika-
cje i autoreplikacje sa dobrze znanym postulatem meto-
dologicznym (Wojciszke, 2002), praktyka publikacyjna
jednak zdecydowanie im nie sprzyja, zwlaszcza jesli
odnoszg si¢ do czyich$ badan. Nie sg one cenione przez
redakcje czasopism, gdyz jednym z kryteriow kwalifika-
cji do druku jest to, na ile prezentowane wyniki sg nowe,
oryginalne 1 przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscypliny.
Sita rzeczy replikacje wobec tak postawionych kryte-
ri6w s3 mniej wartosciowe, niz badania realizowane po
raz pierwszy. Utrudnia to weryfikowanie wczesniejszych
(m.in. Stapelowskich) rezultatow, choc¢ jest to przeciez
jeden z podstawowych postulatow metody naukowe;.
Nie widzg prostego rozwigzania tego problemu, jednak
postep rozumiany jako weryfikacja nowych hipotez nie
moze by¢ jedynym celem nauki. Takze dotychczasowe
efekty wymagaja dalszego drazenia, zwlaszcza gdy, co
jest raczej normg niz wyjatkiem, maja staby — w sensie
sity zwigzku lub proporcji wariancji wyjasnionej — cha-
rakter. Droga do ustalen w psychologii nie jest prosta
i cho¢ trudno si¢ przebi¢ z nadmiernie zagmatwanym,
niezbyt wyraznym ich obrazem, to moze warto czasem
poprzesta¢ na matym. Diederik Stapel ,,odkrywal” zalez-
nosci klarowne 1 liczne. Teraz wiele z nich trzeba bedzie
poda¢ w watpliwos¢ lub wrecz odwotaé. Moze warto dac
szans¢ mniej udanym badaniom. Prawda w psychologii
spotecznej nie musi by¢ pigkna.
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Professor Stapel on dope.
On the beautifying of social psychology
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Abstract

In the article discussed is the scandal concerning a Dutch psychologist Diederik A. Stapel, who system-
atically committed fraud with research data, and it remained uncovered for many years. Described are
ways that he used and which let him become one of the most prolific and recognized social psychologists.
Described were some findings and general recommendations for research practice, offered in report pre-
pared by three university committees. The article presents data that suggest that Stapel’s conduct was not
exceptional, and that most psychologists admit fiddling with their research data in order to improve their
publication chances. In the discussion, proposed is relaxation of the existing publication rules so that they
do not put the excess pressure that may lead to irregularities. It is emphasized that replications of findings
collected by other researchers is the valuable means of control and development of the discipline.
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