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Mierzenie jako!ci kapita u ludzkiego 

a nieuczciwo!" edukacyjna

Miko aj Herbst

Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych, Uniwersytet Warszawski

Badania potwierdzaj#, $e w Polsce, inaczej ni$ w innych krajach, stosunek do !ci#gania i innych form 

oszukiwania w szkole jest przyzwalaj#cy. Takie oszukiwanie jest powszechne, co wynika zarówno z norm 

kulturowych, jak i ze z ej pracy szkó . Jednocze!nie rozk ad terytorialny wyników egzaminów szkolnych 

wydaje si% sprzeczny z intuicj# i wiedz# o rozwoju regionalnym Polski, zgodnie z któr# zachodnie regiony 

kraju s# zamo$niejsze, a tak$e lepiej wyposa$one w kapita  ludzki i spo eczny ni$ regiony wschodnie. 

Rodzi to podejrzenie, $e sk onno!" do nieuczciwo!ci edukacyjnej mo$e by" regionalnie zró$nicowana, co 

wyja!nia oby nieoczekiwany obraz przestrzenny osi#gni%" uczniów. Przeprowadzone metod# naturalnego 

eksperymentu badanie dowodzi, $e nieuczciwo!" ma miejsce tak$e w czasie silnie kontrolowanych egza-

minów zewn%trznych w polskich szko ach. Jednak nasilenie tego zjawiska jest tylko po!rednio zale$ne od 

regionu wyst%powania. Decyduj#cy wp yw ma tu poziom urbanizacji. Oszukiwanie na egzaminach cz%!ciej 

wyst%puje na wsi i w gminach miejsko-wiejskich, a rzadziej w !rodowisku typowo miejskim. Wydaje si%, 

$e oszustwa egzaminacyjne tylko w ograniczonym stopniu mog# przyczyni" si% do wyja!nienia teryto-

rialnego zró$nicowania osi#gni%" uczniów w Polsce. Nie powinny by" traktowane jako g ówny czynnik 

sprawczy regionalnego rozk adu wyników egzaminacyjnych.

S owa kluczowe: kapita  ludzki, nieuczciwo!" egzaminacyjna, egzaminy zewn%trzne, zró$nicowanie regio-

nalne, nieuczciwo!" edukacyjna, naturalny eksperyment

Znaczenie kapita u ludzkiego 

i bada! jako"ci edukacyjnej

Poj%cie kapita u ludzkiego odgrywa szczególn# rol% 

w rozwa$aniach ekonomistów nad natur# rozwoju spo-

 eczno-gospodarczego w ostatnich dziesi%cioleciach. Wi#-

$e si% to nie tylko z ewolucj# ekonomii jako dyscypliny 

naukowej coraz bardziej sk onnej do uznania znaczenia 

niematerialnych form kapita u, ale przede wszystkim ze 

zmian# struktury !wiatowej gospodarki, w coraz wi%k-

szym stopniu opartej na wiedzy i wymianie informacji. 

Zarówno z punktu widzenia jednostek, jak ca ych gospo-

darek edukacja sta a si% kluczem do zaj%cia uprzywile-

jowanej pozycji na rynku. Szacunki oparte na tzw. rów-

naniu Mincera wskazuj#, $e przed u$enie edukacji o rok 

zwi%ksza wynagrodzenie pracownika o od 5% do 15%, 

zale$nie od rynku pracy, na którym pracownik funkcjo-

nuje. Natomiast w skali makroekonomicznej zarówno 

prace teoretyczne (Engelbrecht, 2001), (Lucas, 1988), 

jak empiryczne (Mankiw, Romer i Weil, 1992), dowodz#, 

$e kapita  ludzki jest obecnie g ównym motorem wzro-

stu gospodarczego i czynnikiem wyja!niaj#cym ró$nice 

w poziomie rozwoju mi%dzy krajami i regionami. 

Lapidarna, ale jednocze!nie bardzo szeroka deÞnicja 

mówi, $e na kapita  ludzki sk adaj# si% ludzie i ich umie-

j%tno!ci. Obejmuje on wszystkie cechy wp ywaj#ce na 

produktywno!" jednostki. Takie podej!cie uwzgl%dnia 

za  równo formalne wykszta cenie, najcz%!ciej z kapita em 
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ludzkim kojarzone, jak równie$ inteligencj% i wrodzone 

zdolno!ci, poziom zdrowia, cechy charakteru, a nawet ta-

kie czynniki, jak znajomo!ci i powi#zania, tak$e przecie$ 

maj#ce wp yw na nasz# wydajno!" i efekty pracy. 

Lucas (1988, 2002) deÞniuje kapita  ludzki jako „ogól ny 

poziom umiej%tno!ci” wp ywaj#cy na produktywno!" tak, 

$e pracownik o kapitale h jest „produkcyjnym ekwiwalen-

tem” dwóch pracowników o kapitale ½ h. Lu  cas zauwa$a 

ponadto, $e sposób, w jaki jednostka alokuje swój czas 

mi%dzy ró$ne przedsi%wzi%cia, wp ywa na jej produktyw-

no!" (kapita  ludzki) w przysz o!ci. W szczególno!ci do-

tyczy to decyzji o d ugo!ci okresu kszta cenia i momentu 

wej!cia jednostki na rynek pracy. Zatem w uj%ciu Lucasa 

poj%cie kapita u ludzkiego jest blisko zwi#zane z uzyska-

nym wykszta ceniem, cho" si% do niego nie ogranicza. 

Cz%sto deÞnicja kapita u ludzkiego jest wr%cz zaw%$ana 

do kwestii zwi#zanych z edukacj#. By si%gn#" do polskiej 

literatury przedmiotu, Zienkowski (2003) stosuje w sto-

sunku do zagregowanych zasobów ca ego spo ecze)stwa 

poj%cie „kapita u wiedzy”, w ramach którego wyró$nia 

nagromadzone wyniki bada) (B+R) oraz poziom wiedzy 

ludno!ci, czyli tzw. kapita  wykszta cenia, który deÞniuje 

jako osi#gni%ty formalny poziom wykszta cenia lub alfa-

betyzmu funkcjonalnego. 

Jednak wielu badaczy – w tym Barro (1999) oraz Hanu-

shek i Woessman (2007) – przekonuj#co argumentuje, $e 

sprowadzanie pomiaru kapita u ludzkiego do statystyk 

poziomu wykszta cenia jest b %dem, gdy$ nie uwzgl%dnia 

si% przy tym ró$nic w jako!ci edukacji mi%dzy krajami, 

regionami czy szko ami. Z bada) wymienionych wy$ej 

autorów wynika, $e ró$nice osi#gni%" uczniów z poszcze-

gólnych krajów w mi%dzynarodowych testach umiej%tno-

!ci wyja!niaj# ró$nice zamo$no!ci tych krajów i tempa 

wzrostu gospodarczego w wi%kszym stopniu, ni$ trady-

cyjnie rozumiana struktura wykszta cenia populacji. 

Docenienie wagi kapita u ludzkiego przek ada si% na 

zintensyÞkowanie prób jego pomiaru. Tak$e w bada-

niach prowadzonych w ramach jednego kraju jednym 

z najwa$niejszych i najcz%!ciej mierzonych aspektów 

kapita u ludzkiego sta a si% jako!" edukacyjna, za! miej-

scem, gdzie naj atwiej j# mierzy" i naj atwiej spo$ytko-

wa" wnioski z takiego pomiaru, jest szko a. Standardowe 

(jednolite, opracowane i sprawdzane poza szko #) testy 

umiej%tno!ci uczniów wprowadzono najpierw w Stanach 

Zjednoczonych. Niektóre stany przeprowadza y je ju$ 

w latach 70. XX wieku, za! w latach 90. testowanie sta o 

si% powszechne zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak 

i krajach Europy Zachodniej. W Polsce system tzw. egza-

minów zewn%trznych w szko ach podstawowych i gimna-

zjach funkcjonuje od 2002 roku, natomiast od roku 2005 

obj%te s# nim matury. Wiele krajów uczestniczy tak$e 

w mi%dzynarodowych badaniach umiej%tno!ci, mi%dzy 

innymi w ramach programu OECD PISA (Polska bra a 

udzia  we wszystkich jego edycjach) oraz TIMSS. 

Terytorialny rozk ad osi#gni$% uczniów w Polsce

Analiza rozk adu wyników egzaminów zewn%trznych 

w Polsce w latach 2002–2006 przynosi do!" zaskakuj#-

ce obserwacje. Mniejsze ni$ si% spodziewano okaza y si% 

ró$nice umiej%tno!ci osi#gni%" uczniów w miastach i na 

wsi (ró$nice na korzy!" tych pierwszych). Przeci%tny 

ucze) wiejskiego gimnazjum osi#ga wynik egzaminu 

matematyczno-przyrodniczego o oko o 10% ni$szy ni$ 

ucze) w mie!cie maj#cym powy$ej 100 tysi%cy miesz-

ka)ców. Dla porównania, ró$nice mi%dzy przeci%tnymi 

osi#gni%ciami w „najlepszych” i „najgorszych” dzielni-

cach Warszawy s# ponad dwukrotnie wi%ksze. Natomiast 

w rozk adzie terytorialnym wyników bardzo wyra*nie 

wyst%puj# podzia y regionalne (por. Rysunek 1). 

Co wi%cej, ich obraz wydaje si% niezgodny z intuicj# 

i wiedz# o regionalnym zró$nicowaniu rozwoju w Polsce. 

Wyra*nie wy$sze przeci%tne osi#gni%cia maj# uczniowie 

w Polsce centralnej i wschodniej, gorsze – w zachodniej 

i pó nocnej cz%!ci kraju. Najlepsze wyniki osi#gane s# 

w województwach ma opolskim i mazowieckim, najgor-

sze – w warmi)sko-mazurskim i zachodniopomorskim. 

Rysunek 1

Przeci%tne wyniki cz%!ci matematyczno-przyrodniczej egza-

minu gimnazjalnego w latach 2002–2006 w gminach. Polska 

= 100.

+ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS
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Tymczasem wyniki polskich bada) nad rozwojem re-

gionalnym wykazuj# niezmienne przewag% zachodnich 

województw nad Polsk# wschodni# – zarówno w dzie-

dzinie technicznej infrastruktury, poziomu urbanizacji, 

dochodów mieszka)ców, jak i wska*ników wykszta ce-

nia ludno!ci. Rozk ad jako!ci edukacyjnej, stanowi#cy 

lustrzane odbicie dotychczas znanych zjawisk musi wi%c 

budzi" zaskoczenie, tym bardziej $e nie uzasadnia go do-

tychczasowa wiedza o tzw. edukacyjnej funkcji produkcji, 

a wi%c dotycz#ca g ównych czynników determinuj#cych 

efektywno!" procesu kszta cenia. Nale$# do nich: poziom 

rodzinnego kapita u ludzkiego wyniesiony z domu rodzin-

nego ucznia, presja !rodowiska uczniowskiego (peer pres-

sure) oraz jako!" pracy szko y (Coleman, Armor, Crain, 

Miller, Stephan, Walberg i in., 1966). Na pierwszy rzut 

oka $aden z tych czynników nie wyja!nia obserwowanego 

w Polsce terytorialnego rozk adu wyników egzaminów. 

Wydaje si%, $e istniej# trzy niewykluczaj#ce si% hipote-

zy mog#ce uzasadni" przestrzenny obraz osi#gni%" eduka-

cyjnych polskich uczniów. Dwie z nich, szerzej omówio-

ne w innej pracy (Herbst, 2007), b%d# tylko zarysowane 

w niniejszym artykule. Pierwsza – hipoteza historyczna 

– odwo uje si% do d ugookresowych, spo ecznych konse-

kwencji zmian granic pa)stwowych. Nale$y zauwa$y", 

$e – podobnie jak wiele innych zjawisk spo eczno-gospo-

darczych – odwzorowanie na mapie wyników egzaminu 

matematyczno-przyrodniczego w gimnazjum wyra*nie 

ujawnia przebieg historycznych granic na obecnych zie-

miach polskich. Dotyczy to szczególnie granic podlega-

j#cych zmianom po drugiej wojnie !wiatowej, a wi%c na 

przyk ad mi%dzy Polsk# a dawnymi Prusami Wschodnimi, 

a tak$e granicy Ziem Odzyskanych na zachodzie. Dawne 

Prusy Wschodnie oraz ziemie zachodnie s# dzi! obsza-

rami o ni$szych przeci%tnych wynikach egzaminów, ni$ 

znajduj#ce si% po drugiej stronie dawnej granicy obsza-

ry nale$#ce przed wojn# do II Rzeczypospolitej. Do!" 

wyra*nie rysuje si% tak$e starsza, porozbiorowa granica 

mi%dzy Królestwem Kongresowym a terenami zaboru 

pruskiego, przy czym lepsze wyniki szkolne s# osi#gane 

w Kongresówce. 

Zmiany granic i wynikaj#ce z nich przymusowe prze-

siedlenia ludno!ci oznacza y nie tylko tysi#ce osobistych 

i rodzinnych dramatów, lecz, patrz#c z perspektywy czasu, 

tak$e g %bokie, niekorzystne procesy spo eczne i gospo-

darcze na ziemiach zachodnich i pó nocnych. Wynika y 

one z braku zakorzenienia nowych miesza)ców, rozbicia 

lokalnych spo eczno!ci a tak$e z nowych form zagospo-

darowywania tych obszarów. Szczególn# rol% odegra y 

Pa)stwowe Gospodarstwa Rolne, b%d#ce dominuj#c# ko-

lektywn# form# produkcji rolniczej, ale w wielu gminach 

tak$e jedynym pracodawc# i o!rodkiem $ycia spo eczne-

go. Ich upadek po 1990 roku przyczyni  si% do degradacji 

materialnej i braku $yciowej samodzielno!ci wielu ro-

dzin. Wszystkie te procesy okre!la y tak$e warunki dzia-

 ania o!wiaty na Ziemiach Odzyskanych i maj# wp yw 

na dzisiejsze osi#gni%cia uczniów. Badania opisane we 

wspomnianej publikacji (Herbst, 2007) wykazuj#, $e 

przeci%tne wyniki egzaminów w gminach w przesz o!ci 

silnie uzale$nionych od PGR-ów s# znacznie ni$sze ni$ 

na terenach, gdzie nie by o rolnictwa pa)stwowego. 

Hipoteza historyczna pomaga wyja!ni" terytorialne 

zró$nicowanie jako!ci edukacyjnej w Polsce, ale z pew-

no!ci# nie jest to wyja!nienie wyczerpuj#ce. Kultura 

PGR-ów nie t umaczy na przyk ad, dlaczego wyniki edu-

kacyjne s# stosunkowo niskie nie tylko na wsi, ale tak$e 

w miastach na zachodzie i pó nocy kraju. ,aden z opisa-

nych procesów nie wyja!nia tak$e s abszych wyników 

w Wielkopolsce – zamo$nej, zurbanizowanej i o zakorze-

nionej populacji. 

Druga z mo$liwych hipotez dotyczy zró$nicowanej 

motywacji do nauki, p yn#cej z lokalnych systemów 

szkolnych i rynku pracy. Analiza na poziomie powiatów 

dowodzi, $e Polsk% wschodni#, charakteryzuj#c# si% sto-

sunkowo wysokimi przeci%tymi wynikami egzaminów, 

cechuje tak$e do!" ubogi – w porównaniu na przyk ad 

z Wielkopolsk# – wybór szkó  ponadgimnazjalnych dla 

uczniów ko)cz#cych nauk% w gimnazjach. Wobec re-

latywnie s abo rozwini%tego przemys u i us ug na tych 

terenach, 15-letni ucze) staje przed wyborem mi%dzy 

kontynuowaniem nauki w liceum ogólnokszta c#cym 

– co w dalszej perspektywie daje mo$liwo!" studiowania 

– a uzyskaniem wykszta cenia zasadniczego lub !rednie-

go zawodowego zwi#zanego z rolnictwem albo innym 

zawodem z niepewnymi perspektywami kariery zawo-

Tabela 1. 

&redni wynik egzaminu gimnazjalnego – cz%!ci matematyczno-przyrodniczej – w gminach (2002–2006), wed ug przynale$-

no!ci do historycznych dzielnic. Przeci%tny wynik w Polsce = 100

Galicja Kongresówka Zabór pruski Ziemie odzyskane

Ogó em 102,27 103,41 96,81 94,85

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.
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dowej. Charakterystyczne jest, $e wschodnie podregio-

ny – lubelski, che msko-zamojski, bialskopodlaski czy 

bia ostocko-suwalski – nale$# do obszarów Polski o naj-

wy$szym odsetku absolwentów liceów ogólnokszta c#-

cych w!ród 18-latków i jednocze!nie najni$szym odsetku 

absolwentów zasadniczych szkó  zawodowych. Ogólne 

wykszta cenie jest wi%c tu traktowane jako inwestycja 

w przysz o!", wobec nieatrakcyjnej oferty rynku pracy. 

Tymczasem, co zrozumia e, najwy$szy odsetek absol-

wentów szkó  zawodowych wyst%puje w uprzemys owio-

nej Wielkopolsce, gdzie szybkie wej!cie na rynek pracy 

mo$e by" atrakcyjne i jest naturaln# !cie$k# kariery. 

Ró$nice mi%dzy lokalnymi i regionalnymi rynkami 

pracy s# bardzo silnie przek adane na motywacje uczniów 

do nauki przez obowi#zuj#cy system egzaminów. 

W praktyce, wynik uzyskany na egzaminie gimnazjalnym 

ma wp yw na szanse ucznia na dostanie si% do renomowa-

nego liceum ogólnokszta c#cego, ale nie odgrywa $adnej 

roli w przypadku uczniów pragn#cych kontynuowa" na-

uk% w szkole zawodowej. Oznacza to, $e przeci%tna mo-

tywacja uczniów do nauki przed egzaminem gimnazjal-

nym (a zatem przeci%tny wynik egzaminu) powinna by" 

wy$sza na tych obszarach, gdzie wi%cej uczniów decy-

duje si% na kontynuowanie nauki w liceum ogólnokszta -
c#cym – czyli mi%dzy innymi w Polsce wschodniej. St#d 

prawdopodobnie zaskakuj#ca dodatnia zale$no!" mi%dzy 

odsetkiem pracuj#cych w rolnictwie a wynikami egzami-

nów, zaobserwowana na poziomie podregionów w mode-

lach regresji (Herbst, 2007). Warto przy tym doda", $e 

gdyby omawian# hipotez% uzna" za s uszn#, oznacza oby 

to, $e egzaminy zewn%trzne w Polsce nie s# dobrym na-

rz%dziem pomiaru jako!ci edukacyjnej w skali jednostek 

terytorialnych, jako $e zamiast niej (lub w jej ramach) 

mierz# !redni stopie) zmotywowania uczniów przed eg-

zaminem na danym terenie. 

Trzecia hipoteza, której po!wi%cona zostanie dalsza 

cz%!" niniejszego artyku u, tak$e zak ada pewn# dys-

funkcj% systemu egzaminowania, polegaj#c# na tym, $e 

wp yw na wyniki egzaminów ma nieuczciwo!" eduka-

cyjna (!ci#ganie, niedozwolona pomoc uczniom), której 

nat%$enie jest regionalnie zró$nicowane i która wobec 

tego zniekszta ca postrzegany terytorialny rozk ad jako-

!ci edukacyjnej. 

 Nieuczciwo"% edukacyjna jako potencjalny czynnik 

wyja"niaj#cy zró&nicowanie wyników egzaminów

Zarys hipotezy

Wzmo$ony pomiar jako!ci kapita u ludzkiego za pomo-

c# testów szkolnych spowodowa  zarówno korzystne, jak 

i niekorzystne zmiany w systemach o!wiatowych wielu 

krajów. Do tych drugich nale$y nasilenie si% nieuczciwo-

!ci edukacyjnej – czyli prób niedozwolonego wp ywa-

nia na wynik egzaminu lub innego pomiaru jako!ci na-

uczania. Prób, dodajmy, podejmowanych zarówno przez 

uczniów, chc#cych jak najlepiej wypa!" na tle kolegów, 

jak i nauczycieli i dyrektorów szkó , zainteresowanych 

jak najlepsz# ocen# w asnej pracy i miejscem swojej pla-

cówki w rankingu. 

Odno!nie do omówionego powy$ej rozk adu terytorial-

nego wyników egzaminacyjnych w Polsce, poszukujemy 

odpowiedzi na pytanie, czy nieuczciwo!" edukacyjna 

mo$e znacz#co wp ywa" na ten rozk ad, prowadz#c do 

fa szywych wniosków o jako!ci kszta cenia w ró$nych 

cz%!ciach kraju. W tym kontek!cie trzeba zauwa$y", 

$e nawet je!li oszukiwanie w szkole jest w Polsce po-

wszechne, to niekoniecznie musi do niego dochodzi" 

w czasie egzaminu ko)cowego w gimnazjum, który pod-

lega wszak !cis ej kontroli zewn%trznej (szerzej o tym 

w dalszej cz%!ci tekstu). Ponadto, nawet je!li !ci#ganie, 

czy te$ – szerzej – nieuczciwo!" egzaminacyjna wyst%-

puje na szerok# skal%, ale dotyczy w podobnym stop-

niu wszystkich regionów Polski, nie powinno to mie" 

znacz#cego wp ywu na rozk ad terytorialny osi#gni%" 

uczniów. Inaczej jest, gdy uczciwo!" jest kulturowo uwa-

runkowana. Na przyk ad wydaje si% prawdopodobne, $e 

je!li w ogóle nauczyciele bywaj# nieuczciwi, zjawisko to 

wyst%puje cz%!ciej w biedniejszych regionach, gdzie na-

uczyciele mog# uwa$a", $e ich podopiecznym nale$# si% 

u atwienia, skoro ucz# si% i wychowuj# w trudniejszych 

warunkach ni$ wi%kszo!" rówie!ników. Cz onkowie ko-

misji nadzoruj#cych egzaminy mog# mie" poczucie, $e 

czyni# s usznie, pomagaj#c s abszym, nawet je!li oznacza 

to z amanie uzgodnionych regu  egzaminowania. 

Istotn# kwesti# jest tak$e to, czy stereotypy dotycz#ce 

przestrzegania ogólnych norm spo ecznych przez miesz-

ka)ców poszczególnych regionów Polski znajduj# cho"by 

cz%!ciowe odzwierciedlenie w warunkach przeprowadza-

nia egzaminów w szko ach. Czy w kojarz#cej si% z rze-

telno!ci# Wielkopolsce przypadki !ci#gania i niedozwo-

lonej pomocy uczniom zdarzaj# si% rzadziej ni$ w innych 

regionach? Czy na wschodzie Polski, gdzie z powodów 

historycznych i w zwi#zku z du$ym odsetkiem ludno!ci 

wiejskiej mocniejsze s# wi%zi spajaj#ce rodziny i lokal-

ne spo eczno!ci, pomaganie uczniom zdarza si% cz%!ciej? 

Na korzy!" takich hipotez przemawiaj# udokumentowa-

ne badaniami odmienno!ci kapita u spo ecznego w pol-

skich regionach (Herbst i Swianiewicz, 2008). Autorzy 

ci wykazuj#, $e we wschodnich regionach Polski i na 

polskiej wsi kapita  spo eczny ma w du$ej mierze charak-

ter wi#$#cy (bonding), a nie  #cz#cy (bridging), co mo$e 

hamowa" rozwój spo eczno-gospodarczy tych obszarów. 

Niew#tpliwie wi#$#cy kapita  spo eczny sprzyja  amaniu 
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regu  egzaminowania w szko ach w celu osi#gni%cia lep-

szych wyników, co mo$e mie" wp yw na regionalne zró$-

nicowanie wyników edukacyjnych. 

Oczywi!cie bezpo!rednia weryÞkacja jest tu bardzo 

trudna. Nie mo$na oczekiwa", $e uczniowie b#d* nauczy-

ciele b%d# dobrowolnie przyznawa" si% do niedozwolo-

nych praktyk. Mo$na natomiast pos u$y" si% wynikami 

bada) odnosz#cych si%, w sposób bezpo!redni lub po!red-

ni, do przestrzegania norm etycznych, zarówno w kontek-

!cie edukacyjnym, jak innych dziedzin. 

Przegl#d bada! nad nieuczciwo"ci# edukacyjn#

Jak cz!sto i dlaczego polscy uczniowie oszukuj"? „&ci#-

ganie” i inne formy oszustw szkolnych nie s# w Pol sce po-

wszechnie postrzegane jako zjawiska naganne i godne po-

t%pienia. Lisiecka (2006) cytuje przeprowadzone w 1997 

roku badanie CBOS wykazuj#ce, $e tylko 28% Polaków 

oburza fakt !ci#gania na maturze, podczas gdy np. jaz-

d% „na gap%” pot%pia 77%, krytykowanie kogo! za jego 

plecami – 87%, a g o!ne s uchanie muzyki w miejscach 

publicznych – 67%. Wed ug samych uczniów oszukiwa-

nie w szkole jest codzienn# praktyk#. W!ród 211 uczniów 

jednej z pozna)skich szkó  !rednich 67% uwa$a, $e jest 

to zjawisko powszechne, 37% uznaje je za dopuszczalne, 

40% ocenia jako nieuczciwe, a 5% – jako jednoznacznie 

naganne. Niemal po owa uczniów ch%tnie dzieli si% z in-

nymi efektami swojej pracy, a tylko 4% w takiej sytuacji 

odmawia pomocy kolegom (Mi!ko i Mi!ko, 2006). 

Powszechno!" szkolnego oszukiwania potwierdza ba-

danie przeprowadzone w  ódzkich gimnazjach (Doliwa, 

2006). W!ród 400 ankietowanych w 2005 roku uczniów 

klas trzecich 36,25% korzysta o ze !ci#g na sprawdzia-

nach (klasówkach) szkolnych co najmniej cztery razy 

w ci#gu miesi#ca poprzedzaj#cego badanie. Po owa 

uczniów co najmniej cztery razy odpisywa a w tym okre-

sie od kolegów lub pyta a ich o podpowied*. Nie korzysta 

ze !ci#g tylko co pi#ty ucze), a zaledwie 8% nie korzysta 

z bezpo!redniej pomocy kolegów. Blisko jedna czwarta 

ankietowanych nie czuje $adnych wyrzutów sumienia 

z powodu !ci#gania (czuje si% bardzo dobrze), za! jedna 

trzecia – prawie $adnych (raczej dobrze). 8% czuje si% ze 

!ci#ganiem bardzo *le. 

Uwa$a si%, $e intensywno!" zjawiska !ci#gania nasila 

si% z wiekiem uczniów, wraz ze wzrostem stopnia trudno-

!ci materia u oraz relatywizacji norm kulturowych w!ród 

uczniów. T% hipotez% zdaje si% potwierdza" porównanie 

wyników przedstawionych powy$ej z wnioskami z bada) 

przysz ych maturzystów (uczniów szkó  !rednich) prze-

prowadzonych przez CKE (2006b). Ankiet% wype ni o 

oko o 2500 uczniów liceów ogólnokszta c#cych, lice-

ów proÞlowanych i techników, a tak$e 389 nauczycieli 

i 47 dyrektorów szkó . A$ 80% ankietowanych uczniów 

zadeklarowa o, $e „zawsze, gdy ma mo$liwo!", !ci#ga na 

sprawdzianach”. Oko o jedna czwarta badanych po pro-

stu !ci#ga zawsze. Zastanawiaj#ce jest, $e nie wyst%puj# 

znacz#ce ró$nice w sk onno!ci do oszukiwania z uwagi 

na deklarowane czynniki motywuj#ce do nauki. W!ród 

tych, którzy ucz# si% dla siebie, i tych, którzy robi# to 

„dla rodziców” lub „dla !wi%tego spokoju w domu”, jest 

podobny odsetek uczciwych i nieuczciwych. 

Opinie uczniów o innych uczniach wskazuj# na jeszcze 

wy$sz# intensywno!" !ci#gania ni$ to wynika z deklara-

cji o w asnym post%powaniu. Tylko 10% ankietowanych 

twierdzi, $e koledzy w klasie nie !ci#gaj#. 

Na zale$no!" mi%dzy sk onno!ci# do !ci#gania a pro-

Þlem szko y (i zwi#zanym z nim !rodowiskiem spo ecz-

nym uczniów) zwracaj# uwag% badania Kobierskiego 

(2006), prowadzone na próbie 705 uczniów ostatnich klas 

w gimnazjach i szko ach ponadgimnazjalnych w 'odzi. 

Na pytanie „Czy !ci#gasz?” twierdz#co odpowiedzia o 

87,7% uczniów gimnazjów i 86,7% uczniów liceów ogól-

nokszta c#cych (wynik zbli$ony mimo ró$nicy wieku), 

ale a$ 95% uczniów zasadniczych szkó  zawodowych. 

W ca ej próbie ok. 30% uczniów twierdzi o, $e !ci#ga 

ca a ich klasa, a ponad 50% – $e „prawie ca a”. 

Dlaczego uczniowie !ci#gaj#? Najcz%!ciej podaj# jako 

przyczyn% brak wymaganej przez nauczyciela wiedzy 

(38,9%), ch%" otrzymania lepszego stopnia (20,5%), brak 

ch%ci do nauki (17%), brak czasu na nauk% (15,6%) i zbyt 

du$# ilo!" materia u (9,9%). 

Czy polscy uczniowie rzeczywi#cie oszukuj" cz!#ciej 

ni$ uczniowie w innych krajach? Naj atwiej porówna" 

wy  niki polskich bada) z ameryka)skimi, jako $e w USA 

bada) nad szkoln# nieuczciwo!ci# przeprowadza si% naj-

wi%cej i ich wyniki s#  atwo dost%pne. Przegl#du 25 lat 

literatury ameryka)skiej na ten temat dokonuj# Crown 

i Spiller (1998). Przytaczane przez nich studia bardzo ró$-

nie oceniaj# intensywno!" zjawiska !ci#gania. W jednym 

z nich 30% studentów przyzna o si% do !ci#gania w cza-

sie egzaminów. W innym badaniu 42% ankietowanych 

zadeklarowa o, $e !ci#ga o na ró$ne sposoby podczas ca-

 ej nauki w college’u. Podstawowa trudno!" w porówny-

waniu tych wyników polega na tym, $e ka$dy z nich jest 

osi#gni%ty nieco inn# metod# badawcz#. Niekiedy bada-

nia s# przeprowadzane metod# ankietow#, innym razem 

za pomoc# eksperymentów lub przy u$yciu prawdziwej 

dokumentacji pracy studentów. Czasem dotycz# oszustw 

egzaminacyjnych, innym razem ca ej kariery szkolnej 

lub tylko odrabiania prac domowych. Niektóre badania 

wychwytuj# nawet pojedyncze przypadki !ci#gania, inne 

koncentruj# si% na recydywie. Tak ró$ne metody pomiaru 
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powoduj#, $e !ci#ganie zostaje wykryte u od 3% do 98% 

studentów. 

Jedno z bardziej znanych bada) ankietowych zosta o 

przeprowadzone w!ród oko o czterech tysi%cy uczniów 

szkó  !rednich w Kalifornii w trzech ratach mi%dzy 1969 

a 1989 rokiem (Schab, 1991). Wykaza o ono stale rosn#-

c# skal% oszustw szkolnych. W ostatniej fazie badania 

do oszukiwania w trakcie szkolnej kariery przyzna o si% 

75% uczniów. 

Z ca # pewno!ci# !ci#ganie nie jest przez ameryka)-

skich uczniów jednoznacznie i bezwarunkowo pot%piane. 

W badaniu przeprowadzonym w 2001 roku na próbie 490 

studentów college’ów i liceów (Jensen, Arnett, Feldman 

i Cauffman, 2002) ankietowani okre!lali swój stosunek do 

opisanej postawy osoby !ci#gaj#cej w czasie egzaminu. 

Respondenci wyra$ali opini%, uwzgl%dniaj#c 19 ró$nych 

motywów, którymi !ci#gaj#ca osoba mog a si% kiero-

wa". Za ka$dym razem udzielano odpowiedzi na skali od 

1 (ca kowicie nieakceptowane) do 4 (ca kowicie akcepto-

wane). Okaza o si% $e najbardziej akceptowane by y mo-

tywy rodzinne (konieczno!" zdobycia pracy w celu utrzy-

mania rodziny (mediana 2,73), strach przed sprawieniem 

zawodu rodzicom (2,06), wizja sankcji szkolnych w przy-

padku niezdania egzaminu (probation) (2,03). Najmniej 

akceptowana by a ch%" „sprawdzenia, czy si% uda” (1,35), 

oraz fakt, $e osoba !ci#ga a ju$ przedtem i usz o jej to na 

sucho (1,38).

W drugiej cz%!ci badania pytano o w asne do!wiadcze-

nia respondentów. W odniesieniu do ró$nych form !ci#-

gania ankietowani deklarowali, $e nie stosowali ich nigdy 

(1), u$yli raz (2), trzy do pi%ciu razy (3), sze!" do dzie-

wi%ciu razy (4), dziesi%" lub wi%cej razy (5). Najcz%!ciej 

uprawian# form# !ci#gania okaza o si% przepisywanie 

prac domowych. Mediana odpowiedzi licealistów wy-

nios a 3,67, za! studentów – 2,10. Najrzadziej uczniowie 

korzystaj# z gotowych, cudzych prac semestralnych – od-

powiednio 1,14 i 1,11. 

Najwyra*niej wi%c oszustwa szkolne pope niane przez 

uczniów nie s# specyÞczn# cech# polskiego systemu 

edukacji i wyst%puj# na szerok# skal% tak$e na przyk ad 

w Stanach Zjednoczonych. 

Dlaczego oszukuj" nauczyciele, jak to robi" i jak „wpa-

daj"”? Uczniowie mieli pokus%, by !ci#ga", od kiedy 

istnia y oceny, testy i egzaminy. Jednak, jak zauwa$aj# 

Levitt i Dubner (2005), coraz cz%stsze uzale$nianie oce-

ny pracy szko y i nauczycieli od wyników edukacyjnych 

uczniów stworzy o motywacj% do oszukiwania tak$e dla 

nauczycieli. W niektórych stanach USA szko y s# kara-

ne lub nagradzane Þnansowo w zale$no!ci od wyników 

testów. W razie powtarzaj#cych si% z ych rezultatów 

grozi im zamkni%cie lub program naprawczy. Niekiedy 

osi#gni%cia uczniów na egzaminach warunkuj# tak$e 

mo$liwo!" awansu i wysoko!" wynagrodze) nauczycieli. 

W pewnym okresie stan Kalifornia wprowadzi  25 tysi%-

cy dolarów nagrody dla nauczycieli, których uczniowie 

robi# du$e post%py w nauce. 

Nauczyciele, podobnie jak uczniowie, mog# oszuki-

wa" g upio albo sprytnie. Levitt i Dubner opisuj# mi%dzy 

innymi przypadek z Oakland, gdzie dziecko opowiada o 

w domu, jak „fajna” nauczycielka napisa a odpowiedzi na 

egzaminacyjne pytania na tablicy. Nauczycielka zosta a 

oczywi!cie zwolniona z pracy. Dla porównania, w doku-

mentacji jednej z komisji egzaminacyjnych w Polsce po 

sprawdzianie szóstoklasistów w 2002 roku znajduje si% 

nast%puj#ce o!wiadczenie dyrektora szko y podstawo-

wej: „O!wiadczam, $e po zako)czonym sprawdzianie 

otworzy am zaklejon# bezpieczn# kopert%, uzupe ni am 

i poprawi am zadania uczniowskie (otwarte i zamkni%te). 

Post#pi am tak w przypadku wszystkich uczniów kla-

sy VI”. 

Istniej# bardziej subtelne sposoby. Czasem nauczycie-

le daj# uczniom wi%cej czasu na wype nienie testu ni$ to 

wynika z przepisów albo opieraj# lekcje na rozwi#zywa-

niu testów z zesz ych lat (co nie jest oszustwem, ale jest 

sprzeczne z duchem edukacji). Doradzaj# uczniom, by nie 

zostawiali na egzaminach pyta) bez odpowiedzi (nie ma 

kar za z # odpowied*), wreszcie sami wpisuj# prawid owe 

odpowiedzi wybranym uczniom po zebraniu testów. 

Nie ka$de oszustwo da si% wykry", ale wiele z nich 

– tak. W obwodzie szkolnym Chicago by o to mo$li-

we dzi%ki udost%pnieniu pe nej tre!ci testów szkolnych 

wszystkich uczniów od trzeciej do siódmej klasy za lata 

1993–2000 ( #cznie prawie 100 milionów indywidual-

nych odpowiedzi). Nast%pnie skonstruowano algorytm 

wykrywaj#cy objawy oszukiwania, takie jak: 

– bloki identycznych odpowiedzi w grupie trudnych 

pyta), 

– dobre odpowiedzi na trudne pytania i z e na  atwe 

pytania,

– klasy, które w danym roku wypadaj# wyra*nie lepiej 

ni$ na poprzednich i przysz ych testach.

Eksperyment pozwoli  wykry" ewidentne oszustwa na-

uczycieli w ok. 5% klas w okr%gu chicagowskim, co jest 

ostro$nym oszacowaniem skali nieuczciwo!ci, gdy$ algo-

rytm wykrywa  tylko „ma o subtelne” próby poprawienia 

wyników uczniów. Dla porównania, badania ankietowe 

w!ród nauczycieli w Pó nocnej Karolinie wskazuj# na 

to, $e 35% nauczycieli dostrzega oszustwa w!ród swo-

ich kolegów po fachu. Wyniki eksperymentu z Chicago 

pokazuj#, $e sk onno!" do oszukiwania w!ród nauczy-

cieli nie zale$y od p ci, ale cz%!ciej oszukuj# nauczyciele 
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m odzi, z niewielkimi kwaliÞkacjami. Analiza obejmuj#-

ca osiem lat pozwoli a stwierdzi", $e skala nieprawid o-

wo!ci zwi%kszy a si% znacznie w zwi#zku z wprowadze-

niem tzw. high stakes tests, czyli powi#zania osi#gni%" 

uczniów z ocen# pracy szko y b#d* nauczyciela. Cz%!ciej 

oszukiwali te$ nauczyciele w klasach z o$onych ze s a-

bych uczniów ni$ z dobrych. 

Na skutek publikacji raportu, w 2002 roku powtórzo-

no testy w 120 ameryka)skich szko ach, z których po-

nad po owa by  podejrzana o oszustwa. Tym razem test 

przeprowadzano pod bezpo!rednim nadzorem okr%gowej 

komisji. Wyniki wyra*nie potwierdzi y podejrzenia. Tam, 

gdzie algorytm nie wykry  oszustwa, nowe rezultaty by y 

zbli$one do oryginalnych. Tam, gdzie podejrzenia by y 

– !rednio o ponad jeden stopie) ni$sze. Dowody spowo-

dowa y zwolnienie z pracy 12 nauczycieli, pozostali do-

stali ostrze$enie. 

Z polskich bada) wynika, $e nauczyciele nie zajmuj# 

jednoznacznego stanowiska wobec !ci#gania. Ich reakcje 

na próby !ci#gania przez uczniów lub w asna sk onno!" 

do oszukiwania w mniejszym stopniu wynikaj# z bezpo-

!redniej motywacji (zale$no!ci mi%dzy karier# a wynika-

mi uczniów), w wi%kszym z niepe nego przekonania co 

do niemoralno!ci !ci#gania i celowo!ci zwalczania tego 

procederu. Co czwarty ucze) szko y !redniej ankietowany 

w ramach badania Mi!ki i Mi!ki (2006) twierdzi, $e jego 

nauczyciele nie stosuj# kar za !ci#ganie, a 37% utrzymu-

je, $e nauczyciele „przymykaj# oczy” i nie reaguj# na to 

zjawisko. Wed ug innych bada) (Kobierski, 2006), na-

uczyciele wprawdzie gro$#, $e b%d# surowo kara" (54,1% 

uczniów), kategorycznie zabraniaj# !ci#ga" (38,6%), ale 

spora ich cz%!" akceptuje !ci#ganie (14,5%), a nawet 

podpowiadaj# lub poprawiaj# b %dy (8,4%). Co ciekawe, 

wszyscy z 25 nauczycieli, z którymi przeprowadzano wy-

wiad, przyznali (mimo $e autor wcale ich o to nie pyta !), 
$e !ci#gali, kiedy sami byli uczniami. Znamienna jest wy-

powied* jednego z nich: „A co, my!lisz, $e bydl% jestem, 

$eby nie da" !ci#gn#"?”. 

Czy oszustwa w polskich szko ach dotycz" tak$e egza-

minów zewn!trznych? Cho" wydaje si%, $e !ci#ganie jest 

zjawiskiem codziennym w polskiej szkole, nie powinno 

to dotyczy" egzaminów zewn%trznych. S# one bowiem 

tak zorganizowane, by wykluczy" mo$liwo!" nieuczci-

wych zachowa) uczniów i nauczycieli. Z samej zasady 

zewn%trznego egzaminowania wynika, $e prace s# oce-

niane przez egzaminatorów spoza szko y. Ponadto, od 

samego pocz#tku (od 2002 roku) w wybranych szko ach 

przebieg egzaminów jest kon trolowany przez obserwato-

rów z ramienia organu prowadz#cego (wi%kszo!"), kura-

torium, okr%gowej komisji egzaminacyjnej i innych in-

stytucji. Mimo to, ju$ w pierwszym roku funkcjonowania 

systemu, na etapie sprawdzania prac, stwierdzono szereg 

przypadków niesamodzielnego pisania. Na przyk ad na 

terenie krakowskiej OKE w 2002 roku egzaminatorzy 

stwierdzili przypadki oszustw w 153 na 1376 gimnazjów 

(ok. 10% szkó ), przy zró$nicowanej skali nieprawid o-

wo!ci (Tyralska-Wojtycza, Widur i Boba, 2006).

Od 2003 roku, by jeszcze bardziej utrudni" oszukiwa-

nie, wprowadzono zasad%, $e w ka$dej sali egzaminacyj-

nej znajduje si% nauczyciel spoza macierzystej szko y. Na 

egzaminie gimnazjalnym wprowadzono te$ kilka warian-

tów testu, by uniemo$liwi" bezpo!rednie „odpisywanie”. 

Natomiast pocz#wszy od 2004 roku prace s# obowi#zko-

wo pakowane do kopert w sali, gdzie odbywa  si% egza-

min, i dopiero potem przenoszone do gabinetu dyrektora 

b%d#cego przewodnicz#cym komisji egzaminacyjnej. 

Mimo nowych regulacji, oszustwa szkolne w czasie 

egzaminów w polskich szko ach ci#gle si% zdarzaj#, cho" 

liczba tych najbardziej drastycznych, prowadz#cych do 

uniewa$nienia pracy ucznia, obni$a si% z roku na rok. 

Wed ug danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej 

(2006a), liczba uniewa$nie) egzaminu gimnazjalne-

go w 2003 roku wynios a 2260, w 2004 roku – 1955, 

a w 2005 roku – tylko 657. Obserwuje si% te$ nieuczciwe 

zachowania w!ród nauczycieli: nanoszenie poprawek po 

zako)czeniu egzaminów, podawanie uczniom gotowych 

rozwi#za) zada). Dosz o ju$ do przypadków odwo ania 

dyrektorów szkó  za fa szowanie wyników. CKE prze-

prowadzi a te$ badania ankietowe w!ród egzaminatorów 

(sprawdzaj#cych prace). W 2003 roku 37,3% ankietowa-

nych mia o w#tpliwo!ci co do samodzielno!ci niektórych 

prac uczniów pisz#cych cz%!" matematyczno-przyrodni-

cz# egzaminu gimnazjalnego. W kolejnych latach wska*-

nik ten zmniejsza  si%: w 2004 wyniós  20%, w 2005 

– 14,5%. Znaczeni rzadziej obserwowano nieprawid o-

wo!ci w pracach szóstoklasistów (w 2005 roku 8% egza-

minatorów) i pisz#cych cz%!" humanistyczn# egzaminu 

w gimnazjum (w 2005 roku 3,8%).

Je!li chodzi o prace maturalne z 2005 roku, podejrze-

nie oszustwa zg osi o 13% egzaminatorów. Najwi%cej 

z  ódzkiej OKE (16,5%) i pozna)skiej OKE (15,2%), 

najrzadziej w Jaworznie (6%), Gda)sku (9,2) i Krakowie 

(9,9%). 

Informacje pochodz#ce od egzaminatorów s# niepo-

koj#ce, jednak sytuacja wygl#da o wiele gorzej w !wie-

tle wyników innych bada). Tyralska-Wojtycza i wspó -
pracownicy (2006) podaj#, $e wed ug ankiety przepro-

wadzonej po egzaminie gimnazjalnym przez Poradni% 

Psychologiczno-Pedagogiczn# w Starym S#czu na próbie 

2000 gimnazjalistów z terenu OKE Kraków1: 
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– 36% uczniów mia o przy sobie w czasie egzaminu 

!ci#gawki, wzory, pomoce itp.;

– 44% utrzymuje, $e mia o mo$liwo!" odpisania odpo-

wiedzi na pytania od kolegów;

– 11% twierdzi, $e w czasie egzaminów nauczyciele 

pomagali uczniom w udzielaniu w a!ciwych odpowiedzi, 

a 15% deklaruje, $e „trudno odpowiedzie" na to pyta-

nie”;

– 24% zaobserwowa o, $e nauczyciele pozwalali na po-

rozumiewanie si% uczniów w trakcie egzaminu, a 18,5% 

udzieli o wymijaj#cej odpowiedzi.

Równie niepokoj#ce wnioski przynosi badanie prze-

prowadzone metod# naturalnego eksperymentu w OKE 

Wroc aw (&wi%drych i Lis, 2006). By o ono oparte na po-

równywaniu liczby punktów osi#gni%tych przez uczniów 

na maturalnym egzaminie pisemnym z j%zyka angielskie-

go przy zastosowaniu ró$nych kluczy poprawnych odpo-

wiedzi. Uczniowie pisali egzamin w trzech wariantach (nie 

wiedz#c o tym), tote$ odpisywanie od kolegi (kole$anki) 

siedz#cego (siedz#cej) najbli$ej prowadzi o nieuchronnie 

do udzielania b %dnych odpowiedzi. &ci#gaj#cy uzyska -
by jednak wi%cej punktów, gdyby do jego pracy przy o$y" 

szablon przeznaczony dla wariantu pisanego przez koleg% 

(kole$ank%). Dla ka$dej pracy obliczono liczb% punktów 

dodanych, stanowi#cych ró$nic% mi%dzy wynikiem uzy-

skanym faktycznie przez ucznia a wy$szym z wyników, 

które uzyska by dzi%ki zastosowaniu dwóch pozosta ych 

szablonów poprawnych odpowiedzi. Za o$ono, $e praca 

jest niesamodzielna, je!li liczba punktów dodanych wy-

nosi co najmniej 15. Taka liczba uzyskanych punktów 

pozwala a na zaliczenie egzaminu na poziomie podsta-

wowym, wi%c uzyskanie jej dzi%ki zmianie szablonów 

nie mo$e by" przypadkiem, musi wynika" z próby oszu-

stwa. Okaza o si%, $e na terenie OKE Wroc aw a$ 1288 

uczniów osi#gn% o liczb% punktów dodanych równ# co 

najmniej 15. To prawie 5% ca ej populacji pisz#cej egza-

min z j%zyka angielskiego. Ogó em punkty dodane odno-

towano u 3,8 tys. uczniów, czyli ok.15% zdaj#cych, przy 

czym wi%kszo!" zyskuje 1 punkt.

W przypadku pisemnej cz%!ci egzaminu rozszerzone-

go 3,3 tys. pisz#cych (25% populacji) uzyska oby przy-

najmniej 1 punkt dodany, a 1% zdaj#cych przynajmniej 

10 punktów dodanych, przy 27 mo$liwych w ogóle do 

uzyskania.

Wyniki bada! w ramach projektu 

„Tworzenie kapita u ludzkiego”

Opis badania

Projekt „Tworzenie kapita u ludzkiego: determinanty 

efektywno!ci szkó  w !wietle powszechnych sprawdzia-

nów uczniów” (w dalszej cz%!ci artyku u b%dzie skróto-

wo nazywany TKL) sk ada  si% z trzech komponentów. 

Pierwszym z nich by a analiza statystyczna determinant 

osi#gni%" edukacyjnych polskich uczniów prowadzona 

na danych zagregowanych do poziomu gminy. Jej wst%p-

ne wyniki zosta y przedstawione w odr%bnej publikacji 

(Herbst, 2007). Drugi komponent stanowi o badanie an-

kietowe obejmuj#ce oko o 1200 uczniów z trzeciej klasy 

gimnazjum, a tak$e ich rodziców. Kilka miesi%cy po prze-

prowadzeniu badania dane zosta y ponadto wzbogacone 

o przeci%tne (na poziomie klas) wyniki egzaminu gimna-

zjalnego ankietowanych uczniów. W badaniu uwzgl%d-

niono 20 gimnazjów po o$onych w dziesi%ciu ró$nych 

gminach na terenie województw: mazowieckiego, war-

mi)sko-mazurskiego, !wi%tokrzyskiego, ma opolskiego 

i wielkopolskiego. Gminy dobrano tak, aby znalaz y si% 

w!ród nich szko y miejskie, jak i wiejskie, a tak$e by by y 

po o$one w ró$nych historycznych regionach, a wi%c: na 

terenie dawnego Królestwa Kongresowego, w dawnych 

Prusach Wschodnich, w dawnej Galicji oraz w dawnym 

zaborze pruskim. Dodatkowym kryterium by o zró$ni-

cowanie dotychczasowych przeci%tnych wyników egza-

minów na poziomie gminy. W ramach ka$dego regionu 

wybierano gminy po o$one w niewielkiej odleg o!ci od 

siebie, w których uczniowie w przesz o!ci uzyskiwali 

mo$liwie ró$ne (wysokie i niskie) przeci%tne wyniki eg-

zaminu matematyczno-przyrodniczego. Materia  badaw-

czy uzupe nia y pog %bione wywiady z dyrektorami szkó  
i nauczycielami. 

Trzecim komponentem projektu by  naturalny eks-

peryment oparty na danych Okr%gowych Komisji 

Egzaminacyjnych dotycz#cych uczestnictwa zewn%trz-

nych obserwatorów w zespo ach nadzoruj#cych przebieg 

egzaminów w szko ach. Eksperyment oparty by  na za-

 o$eniu, $e je!li w czasie egzaminów wyst%puj# próby 

oszustwa, to obecno!" dodatkowego zewn%trznego obser-

watora powinna si% wi#za" z ni$szym przeci%tnym wyni-

kiem w danej szkole. Naturalny eksperyment oparto na 

danych pozyskanych z OKE we Wroc awiu, Warszawie 

i Gda)sku obejmuj#cych 1874 gimnazja w latach 2005 

i 2006. Trzeba podkre!li", $e tylko w ramach trzeciego 

komponentu projektu TKL badanie nieuczciwo!ci edu-

kacyjnej by o g ównym zamiarem autorów. Ca y projekt 

mia  szerzej zakrojony cel, polegaj#cy na zidentyÞkowa-

niu czynników wp ywaj#cych na osi#gni%cia szkolne pol-

skich uczniów. 

 Wyniki bada! ankietowych 

– ogólna ocena zjawiska nieuczciwo"ci edukacyjnej

Wyniki badania ankietowego prowadzonego w ramach 

projektu TKL sk aniaj# do uznania !ci#gania za codzien-

n# praktyk% polskiej szko y. Spo!ród ok. 1200 uczniów 
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klas trzecich gimnazjów 62% deklaruje, $e styka si% ze 

!ci#ganiem bardzo cz%sto, a 27%, $e od czasu do czasu. 

Niespe na 3% nie zetkn% o si% z tym zjawiskiem. 

Z ankiet wynika ponadto, co potwierdzaj# wnioski 

z wcze!niejszych bada), $e w klasach, do których ucz%sz-

czali uczniowie o ni$szych umiej%tno!ciach (i które kilka 

miesi%cy po badaniu osi#gn% y relatywnie niskie !rednie 

wyniki na egzaminach), !ci#ga si% cz%!ciej ni$ w „do-

brych”, jednak zale$no!", mierzona wspó czynnikiem 

korelacji (na danych zagregowanych do poziomu 64 klas, 

gdy$ tylko na tym poziomie dost%pne by y dane o wy-

nikach testów) jest stosunkowo s aba (por. Tabela 2). 

Skomplikowana jest natomiast relacja mi%dzy stosunkiem 

do zjawiska !ci#gania wyra$anym przez uczniów danej 

klasy a osi#ganymi w tej klasie wynikami. W odniesieniu 

do egzaminu matematyczno-przyrodniczego jest to zwi#-

zek bardzo s aby. Ani jednoznaczne pot%pienie, ani pe na 

tolerancja dla !ci#gania nie wi#$# si% statystycznie z do-

brymi lub z ymi wynikami. Natomiast w przypadku egza-

minu humanistycznego wyst%puje niezbyt silny negatyw-

ny zwi#zek mi%dzy pot%pieniem !ci#gania a osi#gni%tym 

wynikiem (por. Tabela 2). Zatem im surowszy stosunek 

uczniów w klasie do oszukiwania (nie myli" z nat%$e-

niem samego zjawiska), tym gorszy !redni wynik klasy 

na egzaminie humanistycznym. 

&ci!lejsza jest relacja mi%dzy !ci#ganiem a ocen# pracy 

szko y. Szko y, w których !ci#ganie jest – wed ug rela-

cji uczniów – powszechne, s# wyra*nie gorzej przez nich 

oceniane. Wspó czynnik korelacji mi%dzy odsetkiem 

uczniów w klasie wyra$aj#cych zadowolenie ze swo-

jej szko y a odsetkiem stwierdzaj#cych bardzo cz%ste 

wyst%powanie !ci#gania wynosi r(62) = –0,6, p < 0,05. 

Znamienna jest tak$e dodatnia (cho" niezbyt silna) relacja 

mi%dzy odsetkiem uczniów twierdz#cych, $e w !ci#ganiu 

nie ma nic z ego, a odsetkiem negatywnie oceniaj#cych 

poziom nauczania w szkole oraz przyst%pno!" lekcji. 

Zwi#zek mi%dzy stwierdzon# powszechno!ci# !ci#gania 

a negatywn# ocen# przyst%pno!ci lekcji jest silniejszy, 

r(62) = 0,5, p < 0,05. 

Wydaje si%, $e przytoczone wyniki !wiadcz# o wspó -
wyst%powaniu !ci#gania i negatywnej oceny funkcjono-

wania szko y jako instytucji. Mo$e to wynika" ze z ej 

pracy samej szko y (nauczycieli, dyrektora), ale tak$e 

dysfunkcji lokalnej spo eczno!ci (gminnej, szkolnej, kla-

sowej). W kontek!cie tej drugiej ewentualno!ci intere-

suj#ca jest silna negatywna korelacja mi%dzy cz%sto!ci# 

wyst%powania !ci#gania (odsetkiem uczniów stwierdza-

j#cych jego bardzo cz%ste wyst%powanie) a miar# wspól-

notowo!ci klasy (ponownie por. Tabela 2). 

Jednocze!nie jednak ocena zjawiska !ci#gania wynika 

raczej z utrwalonych postaw ni$ czynników zwi#zanych 

bezpo!rednio ze szko #. Najsilniejszym dodatnim kore-

latem twierdzenia, $e w !ci#ganiu nie ma nic z ego by o 

deklarowane przekonanie o znajomo!ciach jako wa$nym 

czynniku sukcesu, negatywnym za! – wiara w wykszta -
cenie jako czynniku sprawczym sukcesu. 

Tabela 2. 

Wspó czynniki korelacji odsetka uczniów w klasie formu uj#cych ró$ne oceny pracy szko y i klasy oraz !rednich wyników 

egzaminów w klasach z deklaracjami uczniów dotycz#cymi !ci#gania

Odsetek uczniów w klasie deklaruj#cych, $e: !ci#ganie 

wyst%puje 

bardzo cz%sto 

!ci#ganie 

wyst%puje bardzo 

rzadko lub nigdy

!ci#ganie jest 

z zasady z e
w !ci#ganiu 

nie ma nic z ego 

„!ci#ganie wyst%puje bardzo cz%sto” –0,60* –0,15* –0,38*

„!ci#ganie wyst%puje bardzo rzadko lub nigdy” –0,60* –0,08* –0,09*

zadowolenie ze szko y – % pozytywnych –0,56* –0,18* –0,03* –0,31*

„wszyscy w szkole sobie pomagaj#” –0,59* –0,36* –0,14* –0,29*

„znajomo!ci s# czynnikiem sukcesu” –0,36* –0,01* -0,18 –0,43*

„wykszta cenie jest bardzo wa$ne dla sukcesu” –0,24* –0,02* –0,21* –0,46*

!redni wynik egzaminu mat.-przyr. –0,25* -0,20* -0,19* –0,12*

!redni wynik egzaminu humanistycznego –0,23* –0,17* –0,37* –0,01*

„wspólnotowo!"” klasy –0,60* –0,29* –0,31* –0,28*

oceny przyst%pno!ci lekcji – % negatywnych –0,48* –0,18* –0,07* –0,38*

oceny atmosfery w klasie – % pozytywnych –0,58* –0,31* –0,19* –0,09*

N = 64; * p < 0,05.

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z projektu TKL.
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Podsumowuj#c, ankietowani uczniowie postrzegaj# 

nieuczciwo!" edukacyjn# jako zjawisko powszechne. 

Klasy, których uczniowie deklarowali, $e !ci#ganie jest 

bardzo cz%stym zjawiskiem, uzyska y nieco ni$sze !red-

nie wyniki egzaminów ko)cz#cych gimnazjum ni$ klasy, 

gdzie oszukiwanie by o mniej powszechne. Jednocze!nie 

negatywny stosunek uczniów do zjawiska !ci#gania 

wspó wyst%powa  z niskimi osi#gni%ciami. Jednak ta 

ostatnia zale$no!" dotyczy a tylko humanistycznej cz%!ci 

egzaminu. Wyniki cz%!ci matematyczno-przyrodniczej 

nie by y zwi#zane statystycznie ze stopniem przyzwole-

nia na !ci#ganie deklarowanym przez uczniów. 

Cz%ste !ci#ganie wyra*nie wspó wyst%puje z nisk# oce-

n# pracy szko y przez uczniów i z ym funkcjonowaniem 

klasy i szko y jako wspólnoty. Problem nie le$y jednak 

wy #cznie w pracy szko y, jako $e w opiniach wyg a-

szanych przez uczniów przyzwalaj#cy stosunek do nie-

uczciwo!ci edukacyjnej wspó wyst%puje z przekonaniem 

o niewielkim znaczeniu edukacji w ogóle jako *ród a $y-

ciowego sukcesu oraz o dominuj#cej roli „znajomo!ci” 

w osi#ganiu tego$ sukcesu. Wygl#da wi%c na to, $e przy-

zwolenie dla nieuczciwo!ci edukacyjnej jest spowodowa-

ne zarówno wychowawcz# pora$k# szko y, jak i postawa-

mi uczniów wyniesionymi z domów rodzinnych.

Zró&nicowanie regionalne postaw wobec "ci#gania 

i jego mo&liwe oddzia ywanie na rozk ad terytorialny 

wyników egzaminu

W 2006 roku, w ramach projektu TKL, uczniowie trze-

cich klas gimnazjów odpowiadali na pytania dotycz#ce 

zjawiska !ci#gania. Trzeba przy tym powiedzie", $e dobór 

próby nie mia  charakteru reprezentatywnego, ale cha-

rakter celowy. Wybrano 20 szkó  po o$onych w dziesi%-

ciu gminach w ró$nych regionach (tak$e historycznych) 

Polski, o ró$nym stopniu urbanizacji miejscowej spo ecz-

no!ci i o ró$nych wynikach edukacyjnych osi#ganych 

w przesz o!ci. Brak reprezentatywno!ci sprawia jednak, 

$e omawiane poni$ej dane z Tabel 3 i 4 nale$y traktowa" 

jako intuicyjne, mog#ce sugerowa" kierunki dalszych ba-

da), a nie stanowi#ce twarde dowody statystyczne same 

w sobie. 

Jak wynika z Tabeli 3, oko o po owy uczniów uwa$a, 

$e !ci#ganie bywa czasem usprawiedliwione, podczas 

gdy 22% postrzega je jako z zasady z e. Najbardziej kry-

tyczni w stosunku do tego zjawiska okazali si% uczniowie 

z Warmii i Mazur oraz z Wielkopolski, najbardziej „libe-

ralni” natomiast – uczniowie z województwa !wi%tokrzy-

skiego. 

Mo$e si% wydawa", $e taki rozk ad odpowiedzi wspiera 

tez%, i$ !ci#ganie wp ywa na regionalne zró$nicowanie 

osi#gni%" egzaminacyjnych. Wszak województwa war-

mi)sko-mazurskie oraz wielkopolskie charakteryzuj# si% 

relatywnie niskimi wynikami (odpowiednio 91,9% oraz 

96,9% !redniej ogólnopolskiej w egzaminie matematycz-

no-przyrodniczym), podczas gdy uczniowie w Ma opol-

sce i województwie !wi%tokrzyskim maj# wyra*nie lep-

sze osi#gni%cia (przeci%tnie 103,7% oraz 104,2% !redniej 

ogólnopolskiej). Jednocze!nie jednak analiza korelacji 

na poziomie klas przeprowadzona na danych z tego sa-

mego badania wskazuje, $e zwi#zek mi%dzy nasileniem 

!ci#gania a wynikami uczniów jest s aby (porównaj z Ta-

bel# 2). Dalsze w#tpliwo!ci budzi analiza regionalnego 

rozk adu odpowiedzi na kolejne pytanie zadane w ramach 

tego samego badania, dotycz#ce cz%stotliwo!ci !ci#gania 

(Tabela 4). 

Ponad 60% ankietowanych twierdzi, $e !ci#ganie jest 

w ich otoczeniu zjawiskiem powszechnym. Najcz%!ciej 

problem jest dostrzegany w województwie warmi)sko-

-mazurskim, gdzie jednocze!nie jest najbardziej krytycz-

nie oceniany (i gdzie !rednie wyniki egzaminów s# niskie). 

Najrzadziej, je!li wierzy" uczniom, !ci#ga si% w liberalnie 

podchodz#cej do tego zjawiska i osi#gaj#cej dobre wyni-

ki egzaminów Ma opolsce. Tymczasem w Wielkopolsce 

uczniowie postrzegaj# zjawisko !ci#gania w sposób zbli-

$ony do przeci%tnego ucznia obj%tego badaniem (rozk ad 

ogólnopolski), czyli ani jako szczególnie intensywnie 

wyst%puj#ce, ani te$ szczególnie rzadkie. 

Potencjalne zró$nicowanie regionalne uczciwo!ci eg-

zaminacyjnej mo$na te$ rozpatrywa", porównuj#c wyniki 

szkolne z inn# dost%pn# miar# jako!ci edukacji, niezwi#-

zan# z egzaminami ko)cz#cymi nauk% na danym szczeblu 

kszta cenia. Tak# miar# jest odsetek uczniów powtarzaj#-

Tabela 3. 

Ocena zjawiska !ci#gania wed ug uczniów trzecich klas gimnazjów w ró$nych regionach Polski

Ma opolska Mazowsze Warmia 

i Mazury

&wi%tokrzyskie Wielkopolska Ogó em

z zasady z e 17,4 17,9 32,7 20,6 25,6 22,3

czasem usprawiedliwione 53,0 51,9 50,0 44,5 48,1 49,2

nie ma w tym nic z ego 29,6 30,2 17,3 34,9 26,3 28,5

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z projektu TKL.
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cych klas%. Wspó czynniki korelacji !rednich wyników 

testu matematyczno-przyrodniczego w gimnazjach (!red-

nie na poziomie gminy) oraz odsetka uczniów powtarza-

j#cych klas% w gimnazjum w roku szkolnym 2003/2004 

s# statystycznie istotne i wynosz# oko o –0,4 w miastach 

oraz –0,3 w gminach wiejskich. Bior#c pod uwag% du$# 

liczebno!" zbiorów (ponad 300 gmin miejskich, oko o 

1600 gmin wiejskich) oraz ograniczon# precyzj% wska*-

nika drugoroczno!ci jako miary jako!ci edukacyjnej, jest 

to korelacja bardzo znacz#ca. 

Rozk ad terytorialny zjawiska powtarzania klasy 

w gimnazjum (Rysunek 2) jest uderzaj#co podobny do 

widocznego na Rysunku 1 zró$nicowania osi#gni%" eg-

zaminacyjnych uczniów. Wydaje si% wi%c ma o prawdo-

podobne, by zró$nicowanie to by o wynikiem b %du po-

miaru powsta ego w procesie egzaminowania. Zgodno!" 

rezultatów zewn%trznie ocenianych egzaminów i we-

wn#trzszkolnej miary jako!ci ka$e pow#tpiewa" w rol% 

uczciwo!ci egzaminacyjnej jako istotnego czynnika ró$-

nicuj#cego osi#gni%cia szkolne w polskich regionach. 

Naturalny eksperyment z obserwatorami egzaminów

Omawiane badanie jest oparte na zasadzie quasi-ekspe-

rymentu. Wykorzystano fakt, $e w czasie przeprowadza-

nia egzaminów niektóre szko y s# poddane dodatkowej 

kontroli dzi%ki obecno!ci zewn%trznych obserwatorów. 

Wszyscy oni s# formalnie delegowani przez Okr%gowe 

Komisje Egzaminacyjne, jednak pozostaj# pracownikami 

ró$nych instytucji: organów prowadz#cych (wi%kszo!" 

obserwatorów, na przyk ad dwie trzecie w przypadku 

sprawdzianu w 2004 roku nale$y do tej kategorii), OKE, 

kuratoriów o!wiaty. Poniewa$ obserwatorów jest mniej 

ni$ szkó  przeprowadzaj#cych egzaminy, wi%c w danym 

roku wyst%puj# zarówno szko y obserwowane, jak i takie, 

w których obserwacji nie prowadzono. Je!li te zdarzenia 

oznaczymy odpowiednio jako 1 i 0, to w okresie dwulet-

nim (badanie obj% o lata 2005–2006) dla dowolnej szko y 

otrzymamy cztery mo$liwe kombinacje, które ukazuje 

Tabela 5.

W rzeczywisto!ci mo$liwych kombinacji jest wi%cej. 

W wielu szko ach egzaminy pisze si% w wi%cej ni$ jed-

nej sali, a obserwatorzy, zgodnie z przepisami, nie mog# 

zmienia" sali w czasie egzaminu. Z tego powodu do nie-

których szkó  delegowanych jest kilku obserwatorów. 

Zatem je!li za o$ymy, $e w danej szkole wszystkie sale s# 

zbli$one pod wzgl%dem liczby uczniów pisz#cych w niej 

egzamin, obserwacji podlega cz%!" populacji uczniów, 

któr# mo$na obliczy" jako U
O

K
i

i

i

= , gdzie Oi oznacza 

liczb% obserwatorów, a Ki – liczb% klas w i-tej szkole. 

Tabela 4. 

Cz%stotliwo!" !ci#gania wed ug uczniów trzecich klas gimnazjów w ró$nych regionach Polski

Ma opolska Mazowsze Warmia 

i Mazury

&wi%tokrzyskie Wielkopolska Ogó em

tak, bardzo cz%sto 47,0 62,0 75,3 65,9 62,7 61,9

od czasu do czasu 37,8 24,9 20,0 20,2 31,7 27,2

bardzo rzadko 10,0 03,8 01,6 07,3 03,7 05,7

nigdy 02,4 04,2 01,2 04,6 00,7 02,7

nie wiem 02,8 05,2 01,8 02,0 01,1 02,5

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z projektu TKL.

Rysunek 2. 

Procent uczniów powtarzaj#cych klas% w gimnazjum w roku 

szkolnym 2003/2004 wg gmin.

+ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS.

2,5 do 13,1

1,2 do 02,5

0,4 do 01,2

0,0 do 00,4
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Wska*nik obserwacji Ui przyjmuje warto!ci w przedzia-

le  0,1]. 

Kluczowe pytanie brzmi: czy wyniki egzaminu w pol-

skich szko ach s# statystycznie zwi#zane z warto!ci# 

wska*nika obserwacji? Je!li zale$no!" taka wyst%puje i ma 

ujemny kierunek (czyli !ci!lejsza obserwacja wspó wyst%-

puje z ni$szymi wynikami), oznacza to, $e mo$e docho-

dzi" do nieprawid owo!ci w przeprowadzaniu eg  zaminu. 

Oczywi!cie, oprócz kontroli w czasie egzaminu istniej# 

inne, daleko silniejsze determinanty osi#ganych przez 

uczniów wyników. Nale$y do nich przede wszystkim kapi-

ta  wiedzy wyniesiony z domu rodzinnego, a tak$e jako!" 

szko y czy presja grupy rówie!niczej. Informacje o tych 

czynnikach na poziomie pojedynczych szkó  s# jednak 

trudno dost%pne. Ich zupe ne pomini%cie w analizie mo$e 

doprowadzi" do niewiarygodnych wyników. Dlatego 

w przeprowadzonym badaniu zdecydowano, $e zarówno 

w odniesieniu do zmiennej wyja!nianej (!redni wynik eg-

zaminu w szkole), jak i wska*nika obserwacji egzaminu 

zostan# wykorzystane nie tyle wielko!ci bezwzgl%dne, ile 

przyrosty warto!ci mi%dzy 2005 i 2006 rokiem. Problem 

brakuj#cych zmiennych ulega wi%c ograniczeniu, gdy$ za-

k ada si%, $e !redni „rodzinny” kapita  wiedzy oraz jako!" 

szko y nie ulegaj# znacz#cym zmianom z roku na rok. 

Zatem zmienn# zale$n# w modelu regresji okre!lono 

jako zmian% przeci%tnego wyniku egzaminu w szkole 

w roku 2006 w porównaniu do roku 2005. G ówn# zmien-

n# niezale$n# by a zmiana wska*nika obserwacji mi%dzy 

2005 i 2006 rokiem (patrz wyja!nienie powy$ej). Oprócz 

tego zastosowano trzy zmienne kontrolne opisuj#ce oko-

liczno!ci przeprowadzania egzaminu w poszczególnych 

szko ach: liczb% gimnazjów przyst%puj#cych do egzami-

nu w tej samej gminie, przeci%tn# liczb% uczniów pisz#-

cych egzamin w danej szkole w latach 2005 oraz 2006 

oraz przeci%tny wynik egzaminu w szkole w roku 2005. 

Badanie zosta o oparte na danych dotycz#cych cz%!ci 

matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalne-

go w trzech Okr%gowych Komisjach Egzaminacyjnych: 

warszawskiej, gda)skiej i wroc awskiej. Obj% o 1874 

gimnazja. Zastosowano metod% ogólnych modeli regresji 

(procedura GRM pakietu Statistica). Do specyÞkacji rów-

na) w #czono interakcje mi%dzy g ówn# zmienn# nieza-

le$n# a zmiennymi nominalnymi identyÞkuj#cymi obsza-

ry poszczególnych OKE (zró$nicowanie regionalne) oraz 

zmiennymi opisuj#cymi typ gminy, w której znajduje 

si% szko a (gminy miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie). 

Wyniki estymacji przedstawiono w Tabeli 6.

Je!li za o$y", $e obserwatorzy s# skuteczn# metod# 

walki z nieuczciwo!ci# egzaminacyjn#, to na podstawie 

wyników badania nale$y stwierdzi", i$ !ci#ganie i inne 

rodzaje oszukiwania nie s# czynnikiem wp ywaj#cym 

w sposób dominuj#cy na zró$nicowanie !rednich wyni-

ków na poziomie szko y. R2 w omawianych modelach 

oscylowa  wokó  warto!ci 0,07. Oznacza to, $e o zmianie 

wyniku z roku na rok decydowa y w najwi%kszej mie-

rze czynniki nieuwzgl%dnione w badaniu, w tym ró$ni-

ce w poziomie wiedzy i umiej%tno!ci mi%dzy badanymi 

rocznikami uczniów. 

Jednocze!nie jednak w analizie przekrojowej dla ca ej 

populacji szkó  (patrz równanie 1 w Tabeli 6) obecno!" 

obserwatorów okaza a si% mie" negatywny wp yw na osi#-

gane przez uczniów wyniki (na poziomie istotno!ci p < 

0,05). Ró$nica w przeci%tnym wyniku na poziomie szko-

 y mi%dzy szko # bez obserwatorów a tak#, gdzie obser-

wator by  w ka$dej sali, wynosi oko o 1,5%. Przek adaj#c 

to na przeci%tne gimnazjum w badanej grupie, z czterema 

salami egzaminacyjnymi i oko o 90 uczniami pisz#cymi 

egzamin, je!li bez obserwacji szko a ta osi#gn% a !redni 

wynik 25 punktów, to poddana kontroli obserwatorów po-

winna osi#gn#" 24,65 punktu. By oby to mo$liwe, gdyby 

na przyk ad sze!ciu przeci%tnych uczniów tego gimna-

zjum (z umiej%tno!ciami na poziomie 25 punktów) dzi%ki 

oszustwu uzyska o na egzaminie o 5 punktów wi%cej. Jest 

to zatem sytuacja, która przek ada si% w niewielkim stop-

niu na !redni# szkoln#, ale z punktu widzenia rzetelno!ci 

systemu i organizacji egzaminu !wiadczy o istnieniu za-

uwa$alnych nieprawid owo!ci. 

Wp yw obecno!ci obserwatorów na wyniki szkó  jest 

zró$nicowany w zale$no!ci od typu gminy, na terenie któ-

rej gimnazjum si% znajduje (patrz równanie 2 w Tabeli 6). 

Silniejszy jest w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich 

(odpowiednio –2,6% oraz –2,4%), s aby i nieistotny sta-

tystycznie – w miastach (–0,38%). U$ywaj#c przyk adu 

z poprzedniego akapitu, ujawniony wp yw nieuczciwo!ci 

egzaminacyjnej (nazwijmy go „efektem obserwatora”) 

w gimnazjum po o$onym w gminie miejsko-wiejskiej 

jest taki, jak gdyby 10 z 90 pisz#cych uczniów uzyska o, 

na skutek wzmo$onej kontroli, o 5 punktów mniej. Jest to 

wp yw godny zastanowienia. 

Tabela 5. 

Kombinacje zmiennej „obserwacja zewn%trzna w szko ach” 

w latach 2005 i 2006 

2005 2006 Opis

Szko a A 0 0 Brak obserwatora w 2005 i 2006 roku

Szko a B 1 0 Obserwator w 2005 roku, brak 

obserwatora w 2006 roku

Szko a C 0 1 Brak obserwatora w 2005 roku, 

obserwator w 2006 roku

Szko a D 1 1 Obserwator w 2005 i 2006 roku



38      MIKO'AJ HERBST

Ró$nica mi%dzy skal# efektu obserwatora na wsi i w du-

$ym mie!cie mo$e by" traktowana jako potwierdzenie od-

mienno!ci wiejskiego i miejskiego kapita u spo ecznego, 

opisywanej przez Herbsta i Swianiewicza, a wspomnianej 

wcze!niej w niniejszym artykule. Zró$nicowany wp yw 

obserwacji egzaminu na jego wynik w miastach w stosun-

ku do gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich jest widocz-

ny tak$e w równaniu 3 w Tabeli 6, gdzie uwzgl%dniono 

interakcje wska*nika obserwacji ze zmienn# okre!laj#c# 

przyporz#dkowanie szko y jednej z Okr%gowych Komisji 

Egzaminacyjnych. Wyniki wskazuj# na wi%ksze nat%-

$enie nieuczciwo!ci egzaminacyjnej na wsi i miastach-

-gminach (w porównaniu do miast) na terenie wszyst-

kich trzech komisji. W $adnej z nich efekt obserwatora 

w gminach miejskich nie przekroczy  progu istotno!ci 

statystycznej, nawet na poziomie p < 0,4. Tymczasem na 

wsi i ma ych miastach (takie miasta najcz%!ciej s# sie-

dzibami gmin miejsko-wiejskich) efekt ten jest znacznie 

silniejszy, szczególnie na terenie OKE Wroc aw i OKE 

Gda)sk. Zró$nicowanie regionalne (mi%dzy komisjami) 

jest do!" znaczne. Na terenach wiejskich województwa 

dolno!l#skiego i opolskiego (OKE Wroc aw) wzmo$ona 

obserwacja przyczynia a si% przeci%tnie do obni$enia wy-

niku szko y o oko o 3%, a w gminach miejsko-wiejskich 

o 2,7%, podobnie jak w miastach-gminach przynale$-

nych do gda)skiej OKE. Na Mazowszu natomiast efekt 

obserwacji by  wyra*nie mniej widoczny. Dotyczy o to 

zarówno !rodowiska miejskiego, jak wiejskiego. 

Warto zwróci" uwag% na interesuj#cy wniosek p yn#-

cy z równa) 2 i 3. Gdy obserwujemy sk onno!" do oszu-

kiwania na egzaminach osobno dla wsi, miast i gmin 

miejsko-wiejskich, zjawisko to wydaje si% najcz%stsze na 

terenie komisji wroc awskiej, za! najrzadsze w obszarze 

warszawskiej OKE. Jednocze!nie jednak ró$nice mi%-

dzyregionalne s# wyra*nie mniej istotne ni$ zachodz#ce 

mi%dzy obszarami wiejskimi i miejskimi w ramach tery-

Tabela 6. 
Efekt obserwatora w miastach, miastach-gminach i gminach wiejskich

1 2 3 4

Beta Beta Beta Beta

-Ui(t,t–1) (przyrost wska*nika obserwacji) –0,047**

-Nui (liczba uczniów pisz#cych egzamin) –0,000** –0,004** –0,002** –0,000**

Nsj (liczba gimnazjów w gminie) –0,163** –0,165** –0,167** –0,162**

Wynik egzaminu w 2005 r. –0,266** –0,269** –0,271** –0,266**

-Ui(t,t–1)*gmina wiejska –0,080**

-Ui(t,t–1)*gmina miejska –0,007**

-Ui(t,t–1)*gmina miejsko-wiejska –0,085**

-Ui(t,t–1)*gmina wiejska*OKE Gda)sk –0,057**

-Ui(t,t–1)*gmina miejska*OKE Gda)sk –0,011**

-Ui(t,t–1)*gmina miejsko-wiejska*OKE Gda)sk –0,088**

-Ui(t,t–1)*gmina wiejska*OKE Warszawa –0,069**

-Ui(t,t–1)*gmina miejska*OKE Warszawa –0,037**

-Ui(t,t–1)*gmina miejsko-wiejska*OKE Warszawa –0,059**

-Ui(t,t–1)*gmina wiejska*OKE Wroc aw –0,100**

-Ui(t,t–1)*gmina miejska*OKE Wroc aw –0,002**

-Ui(t,t–1)*gmina miejsko-wiejska*OKE Wroc aw –0,089**

-Ui(t,t–1)*OKE Gda)sk –0,043**

-Ui(t,t–1)*OKE Warszawa –0,060**

-Ui(t,t–1)*OKE Wroc aw –0,570**

N 1874 1874 1874 1874

R2^ 0,07 0,07 0,07 0,05

* p < 0,05; ** p < 0,01.

+ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z projektu TKL.
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toriów podleg ych poszczególnym OKE. W sensie staty-

stycznym efekt obserwatora jest widoczny tylko na wsi 

i w gminach miejsko-wiejskich. W !rodowisku miejskim 

jest bardzo nik y. Jednocze!nie, spo!ród trzech branych 

pod uwag% OKE to w a!nie warszawska komisja charak-

teryzuje si% najwi%kszym udzia em uczniów w szko ach 

po o$onych w gminach wiejskich. Stanowili oni (!red-

nio dla 2005 i 2006 r.) jedn# trzeci# pisz#cych egzamin 

na Mazowszu, 29% absolwentów gimnazjów na terenie 

gda)skiej OKE, a tylko 16% na Dolnym &l#sku i &l#-

sku Opolskim. Je!li zatem !ci#ganie na egzaminach jest 

zjawiskiem wyst%puj#cym znacznie cz%!ciej na wsi ni$ 

w mie!cie, to po usuni%ciu z równa) regresji zmiennych 

kontroluj#cych rodzaj gminy, efekt obserwatora powinien 

si% okaza" najwi%kszy na Mazowszu, za! najmniejszy – 

w szko ach podporz#dkowanych OKE we Wroc awiu. Ta 

hipoteza znajduje cz%!ciowe potwierdzenie w wynikach 

estymacji równania 4 w Tabeli 6. Mazowieckie szko y 

trac# najwi%cej punktów na skutek obserwacji zewn%trz-

nej, cho" efekt ten jest istotny tylko na poziomie p < 0,1. 

Nieco mniejszy efekt obserwatora odnotowujemy w OKE 

Wroc aw, a najni$szy – dla komisji gda)skiej. 

Dyskusja wyników

Ca o!" omówionych w niniejszym artykule bada) 

wskazuje, $e nieuczciwo!" edukacyjna wyst%puje w Pol-

sce powszechnie, w ró$norodnych formach. Pod o$e tego 

zjawiska ma charakter kulturowy (uczniowie uwa$aj#, $e 

w !ci#ganiu nie ma nic z ego), jednak zwraca uwag% silny 

zwi#zek intensywno!ci oszukiwania i negatywnych ocen 

pracy szko y oraz atmosfery w szkole. 'amanie zasad jest 

wi%c nie tylko wyniesione z domu rodzinnego, lecz bywa 

tak$e reakcj# na ma o interesuj#ce lekcje, brak zaanga$o-

wania nauczycieli lub ich niski poziom. Oszustwa wyst%-

puj# cz%!ciej w mniej zintegrowanych spo eczno!ciach 

szkolnych i klasowych. 

Mierzenie osi#gni%" edukacyjnych stwarza bezpo!red-

ni# motywacj% do oszukiwania zarówno dla uczniów, 

jak i nauczycieli. 'amanie regu  przez nauczycieli jest 

widoczne w wynikach bada) nad zewn%trznymi egzami-

nami w polskich gimnazjach. Procedury kontrolne w cza-

sie tych egzaminów s# na tyle !cis e, $e oszukiwanie jest 

niemal niemo$liwe bez pomocy lub przyzwolenia osób 

nadzoruj#cych. Skoro do nieuczciwo!ci dochodzi (czego 

dowodz# zarówno w asne badania OKE maturzystów, jak 

i omawiany w artykule naturalny eksperyment na pozio-

mie gimnazjum), nauczyciele musz# bra" w niej udzia . 
Nale$y jednak podkre!li", $e w odró$nieniu od codzien-

nych do!wiadcze) polskich szkó  (!ci#gania na klasów-

kach, podpowiadania, przepisywania prac domowych), 

nieuczciwo!" w czasie zewn%trznych egzaminów ko)-

cz#cych okre!lony etapy edukacji nie ma charakteru ma-

sowego i, cho" jest zjawiskiem niepokoj#cym, jej skala 

nie sk ania do negatywnej oceny ca ego systemu egzami-

nacyjnego z punktu widzenia jego rzetelno!ci.

Obowi#zuj#ce procedury egzaminacyjne teoretycznie 

uniemo$liwiaj# nieuczciwe post%powanie, jednak nawet 

gdy s# formalnie przestrzegane, mog# okaza" si% niesku-

teczne. Dotyczy to na przyk ad w #czania do zespo ów 

nadzoruj#cych egzamin nauczycieli z innych szkó  ni$ ta, 

do której ucz%szczaj# uczniowie pisz#cy test. Szmigiel 

(2006) na podstawie do!wiadcze) OKE Kraków zwra-

ca uwag%, $e dyrektorzy wymieniaj# si% nauczyciela-

mi mi%dzy szko ami, $eby móc przeprowadzi" zgodnie 

z prawem egzaminy. Trudno wi%c mówi" o prawdziwej 

zewn%trznej, „losowej” kontroli. Nawet je!li nie docho-

dzi do nieuczciwych uk adów (ja przymkn% oko w szkole 

x, a ich nauczyciel w naszej) to i tak, jak pisze autorka: 

„mo$na zapyta", czy nauczyciel z innej szko y czuje si% 

pe noprawnym cz onkiem zespo u egzaminacyjnego. (…) 

Reaguje na podejmowane próby porozumienia si% zdaj#-

cych, czy odwraca g ow%, czekaj#c, a$ to zrobi nauczyciel 

macierzystej szko y?”. 

Na podstawie przedstawionych wyników bada) nie-

uczciwo!" edukacyjna nie mo$e by" uznana za czynnik 

w pe ni wyja!niaj#cy regionalne zró$nicowanie wyni-

ków egzaminów zewn%trznych w Polsce. W badaniu 

ankietowym TKL wyst%puj# wprawdzie ró$nice w in-

tensywno!ci zjawiska !ci#gania obserwowanego przez 

uczniów w ró$nych regionach, jednak, co wa$ne, jako 

bardziej powszechne zjawisko to oceniali uczniowie z re-

gionów o niskich wynikach egzaminacyjnych. Wyst#pi a 

tak$e negatywna zale$no!" mi%dzy obserwowan# przez 

uczniów danej klasy intensywno!ci# oszukiwania a !red-

nimi osi#gni%ciami tej klasy na egzaminie. Ta obserwa-

cja znalaz a pozorne potwierdzenie w przeprowadzonym 

w znacznie szerszej skali ni$ badanie ankietowe quasi-

-eksperymencie dotycz#cym obserwatorów egzaminów 

zewn%trznych. Gdy rozpatrywano odr%bnie osi#gni%cia 

uczniów w szko ach wiejskich i miejskich, okazywa o 

si%, $e do nieuczciwo!ci egzaminacyjnej dochodzi cz%-

!ciej na terenie wroc awskiej OKE, gdzie !rednie wyniki 

egzaminu matematyczno-przyrodniczego w gimnazjum 

s# stosunkowo niskie, ni$ na Mazowszu, gdzie przeci%t-

ne osi#gni%cia uczniów nale$# do wysokich. Trudno na 

tej podstawie wnioskowa", $e wyeliminowanie nieuczci-

wo!ci edukacyjnej mog oby znacz#co zmieni" obserwo-

wany obecnie rozk ad terytorialny wyników egzaminów. 

Jednak z drugiej strony, wa$nym wnioskiem wynikaj#-

cym z przeprowadzonego eksperymentu jest znacznie 

silniejszy (negatywny) wp yw obecno!ci obserwatorów 

na wyniki egzaminu na wsi i w gminach miejsko-wiej-
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skich w porównaniu do gmin miejskich. Prawid owo!" 

ta dotyczy wszystkich uwzgl%dnianych w eksperymen-

cie regionów i jest znacznie silniejsza ni$ zró$nicowanie 

efektu obserwatora mi%dzy regionami. Koresponduje to 

z tezami socjologów o odmienno!ci kapita u spo ecznego 

mieszka)ców wsi i ma ych miasteczek oraz du$ych miast 

(Herbst i Swianiewicz, 2008). Przypomnijmy w tym miej-

scu, $e zgodnie z wynikami bada) w wybranych szko ach 

gimnazjalnych (w ramach projektu „Tworzenie kapita u 

ludzkiego”), zjawisko !ci#gania wyst%powa o rzadziej 

w tych klasach, w których silniejsze by o poczucie wspól-

noty, identyÞkacja ze szko # i wola uczniów pomagania 

sobie nawzajem. Zatem mo$na zaryzykowa" twierdzenie, 

$e nadmiar „wi#$#cego” (bonding) i niedobór „ #cz#ce-

go” (bridging) kapita u spo ecznego jest cech# sprzyja-

j#c# nieuczciwo!ci edukacyjnej na wsi. Pozwala to tak$e 

s#dzi", $e nieuczciwo!" mo$e jednak stanowi" cz%!ciowe 

wyja!nienie rozk adu terytorialnego wyników egzamina-

cyjnych, jako $e udzia  uczniów ucz%szczaj#cych do szkó  
wiejskich jest znacznie wy$szy na Mazowszu ni$ dla po-

zosta ych dwóch badanych komisji egzaminacyjnych. 

Nasuwaj# si% dwie propozycje kontynuacji bada) 

przedstawionych w artykule. Pierwsza polega aby na po-

równaniu rozk adu regionalnego wyników egzaminów 

szkolnych z rozk adem wyników mi%dzynarodowych 

testów prowadzonych w Polsce (program PISA). Drugi 

projekt móg by polega" na analizie tzw. warto!ci doda-

nej przez szko %, co pozwoli oby na bezpo!redni pomiar 

jako!ci samych placówek edukacyjnych, niezale$nie od 

„rodzinnego” kapita u ludzkiego wyniesionego przez 

uczniów z domu. Oba te badania pozwoli yby stwierdzi", 

na ile terytorialny rozk ad osi#gni%" uczniów w Polsce 

jest zwi#zany ze specyÞk# organizacyjn# i „mechanik#” 

systemu egzaminowania, na ile za! odzwierciedla realne 

ró$nice w poziomie umiej%tno!ci uczniów. 

LITERATURA CYTOWANA

Barro, R. J. (1999). Human capital and growth in cross-country 

regressions. Swedish Economic Policy Review, 6, 237–277.

CKE (2006a). Aspekty prawne i organizacyjne zapewniania 

obiektywizmu egzaminowania zewn%trznego. Egzamin. Biu-

letyn Badawczy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, 7, 104–

–144.

CKE (2006b). Uczciwo!" egzaminacyjna przysz ych „nowo ma-

turzystów”. Wyniki bada) Pracowni Ewaluacji CKE z wrze!-

nia 2003 r. Egzamin. Biuletyn Badawczy Centralnej Ko  misji 

Egzaminacyjnej, 7, 94–103.

Coleman, J., Armor, D., Crain, R., Miller, N., Stephan, W., Wal-

berg, H. i in. (1966). Equality of educational opportunity. US 

Government Printing OfÞce. 

Crown, D. F., Spiller, M. S. (1998). Learning from the literature 

on collegiate cheating: A review of empirical literature. 

Journal of Business Ethics, 17, 683–700.

Doliwa, M. (2006). &ci#ganie zawsze by o, jest i b%dzie! Egzamin. 

Biuletyn Badawczy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, 6, 

46–54.

Engelbrecht, H.-J. (2001). The role of human capital in eco-

nomic growth: Some empirical evidence on the‚ Lucas vs. 

Nelson-Phelps’ controversy. Discussion paper No. 01.02. 

Mas sey University, Department of Applied and International 

Economics.

Hanushek, E. A., Woessmann, L. (2007). The role of school 

improvement in economic development. Program on Edu-

cation Policy and Governance, research paper  07–01. 

Herbst, J., Swianiewicz, P. (2008). Kapita  spo eczny Dolnego 

&l#ska i Ma opolski na tle ogólnopolskiego zró$nicowania 

regionalnego. W: P. Swianiewicz, J. Herbst, M. Lackowska, 

A. Mielczarek (red.), Szafarze darów europejskich (s. 54–124). 

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Herbst, M. (2007). Edukacja a zró$nicowanie rozwoju polskich 

regionów. W: G. Gorzelak (red.), Polska regionalna i lokalna 

w #wietle bada% EUROREG-u (s. 35–54). Warszawa: 

Wydawnictwo Na ukowe Scholar.

Jensen, L. A., Arnett, J. J., Feldman, S. S., Cauffman, E. (2002). 

It’s wrong, but everybody does it: Academic dishonesty 

among high school and college students. Contemporary Edu-

cational Psychology, 27, 209–228.

Kobierski, K. (2006). &ci"ganie w szkole. Raport z bada). Kra-

ków: OW Impuls.

Levitt, S. D., Dubner, S. J. (2005). Freakonomics. Nowy Jork: 

HarperCollins Publishers.

Lisiecka, Z. (2006). Na rzecz uczciwo!ci edukacyjnej. Egzamin. 

Biuletyn Badawczy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, 6, 

27–33.

Lucas, R. E. (1988). On the mechanics of economic development. 

Journal of Monetary Economics, 22, 3–42.

Lucas, R. E. (2002). Lectures on economic growth. Cambridge, 

MA: Harvard University Press.

Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, D. (1992). A contribution to the 

empirics of economic growth. American Economic Review, 

107, 407–437.

Mi!ko, Z., Mi!ko, W. (2006). Daj !ci#gn#". Egzamin. Biuletyn 

Badawczy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, 6, 55–56.

Schab, F. (1991). Schooling without learning: Thirty years of 

cheating in high school. Adolescence, 26, 839–848.

Szmigiel, K. M. (2006). Czy obserwatorzy spe nili ju$ swoje 

zadanie, uwiarygodniaj#c obiektywizm egzaminów zewn%trz-

nych? Egzamin. Biuletyn Badawczy Centralnej Komisji Egza-

minacyjnej, 7, 71–80.

&wi%drych, P., Lis, J. (2006). Statystyczne metody sprawdzania 

samodzielno#ci pracy maturzystów. Wroc aw: OKE.

Tyralska-Wojtycza, E., Widur, A., Boba, M. (2006). W trosce 

o ety k% egzaminu gimnazjalnego. Egzamin. Biuletyn Badaw-

czy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, 7, 38–46.

Zienkowski, L. (red.). (2003). Wiedza a rozwój gospodarczy. 

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.



MIERZENIE JAKO&CI KAPITA'U LUDZKIEGO A NIEUCZCIWO&( EDUKACYJNA      41 

PRZYPISY

1. Nie podano roku badania.

2. Pierwsza sk adowa wska*ników wspólnotowo!ci klasy to 

warto!" czynnika, w którego sk ad wchodzi y zmienne odzwier-

ciedlaj#ce poczucie wspólnoty i stopie) wspó pracy uczniów 

w ramach klasy szkolnej, a wi%c na przyk ad odsetek uczniów 

deklaruj#cych, $e pomagali s abszym kolegom w odrabianiu 

lekcji na pro!b% nauczyciela lub otrzymywali tak# pomoc od 

kolegów, deklaruj#cych, $e w szkole wszyscy sobie pomagaj# 

itd. Czynnik taki mo$na traktowa" jako syntetyczny miernik 

wspólnotowo!ci klasy. Autork# tej cz%!ci badania by a dr Anna 

Chaber z Instytutu Socjologii UW. 

Educational dishonesty in the context 

of assessing the quality of human capital

Miko aj Herbst
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Abstract

It seems that in Poland, compared to other countries, the general attitude towards cheating is more liberal. 

School dishonesty, as proved by this and previous research, is common. At the same time the territorial 

differentiation of the average school test scores is counterintuitive, considering what is known about dif-

ferences in regional development in Poland. This leads to the hypothesis that the level of the educational 

dishonesty in Poland may be regionally differentiated, and that the test scores may be signiÞcantly affected 

by regionally differentiated cheating. A quasi-experimental analysis shows that dishonesty in Polish schools 

does take place even during standardized tests, but that it is not really regionally diversiÞed. There is, how-

ever, some evidence that cheating is much more frequent in rural environments and in small cities than in 

more urbanized areas. This suggests that some of the interregional variation in education outcomes may be 

related to educational dishonesty as long as the regions differ in level of urbanization. Nonetheless, dishon-

esty should not be considered as a crucial determinant of regional distribution of test scores. 

Key words: human capital, educational dishonesty, cheating on exams, external exams, regional differentia-

tion, natural experiment
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