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Zwiazek miedzy sieciami spotecznymi
a zaufaniem spotecznym
— mechanizm wzajemnego wzmacniania?

Katarzyna Growiec
Katedra Psychologii Osobowosci, Szkola Wyzsza Psychologii Spolecznej

Artykutl prezentuje empiryczne argumenty na rzecz tezy, ze istnieje zwiazek migdzy typem sieci spotecz-
nych a zaufaniem spotecznym, polegajacy na wzajemnym wzmacnianiu. Postugujac si¢ danymi Polskiego
Generalnego Sondazu Spolecznego 2002 oraz danymi panelowymi Diagnozy Spotecznej 2003-2007
zostato pokazane, ze wystgpuje pozytywna zalezno$é pomigdzy sieciami spotecznymi (pomostowymi)
a zgeneralizowanym zaufaniem do ludzi. Osoby, ktdrych sieci kontaktéw spotecznych zawieraja wielu zna-
jomych 1 przyjaciot (sieci spoteczne pomostowe), sa bardziej ufne niz te, ktorych sieci kontaktow sktadajg
si¢ gtownie z cztonkow rodziny (sieci spoleczne wigzace). Co wigcej, zgeneralizowane zaufanie do innych
ludzi jest warunkiem koniecznym, aby utrzymywac kontakty z osobami spoza rodziny. Zwiazek migdzy
typem sieci spotecznej a zaufaniem spotecznym sugeruje potencjalng trudnos¢ zmiany jednego bez zmiany
drugiego, tzn. zmiana poziomu zaufania spotecznego pociaga za sobg konsekwencj¢ dla sieci spotecznej
jednostki — i na odwrot.

Wyniki te sa szczegolnie wazne z punktu widzenia Polski jako kraju postsocjalistycznego, w ktorym buduje
si¢ spoleczenstwo obywatelskie. Pokazuja bowiem, Zze typowy dla Polski typ sieci spolecznej wiazacej
i towarzyszacy mu niski poziom zaufania spotecznego stanowia realng przeszkodg na drodze do budowania
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takiego spoleczenstwa.
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Wraz z procesem modernizacji zmienia si¢ tez cha-
rakter i typ wigzi spotecznych, ktore tworzymy z inny-
mi ludZzmi (Marody i Giza-Poleszczuk, 2004; Newton,
1999). W nowoczesnym spoleczefistwie nie jest moz-
liwe, aby zna¢ wszystkie osoby, z ktorymi si¢ stykamy.
Wielokrotnie w ciagu zwyklego dnia znajdujemy sig¢
w sytuacjach, w ktorych nie dysponujemy wystarczajacy-
mi informacjami o osobach, od ktorych zalezymy. Jednak,
aby funkcjonowaé, musimy im zaufaé. Zaufanie mozna
rozumie¢ jako wyrozumowang kalkulacj¢ (Coleman,
1990; Hardin, 2002). Jednak wielu badaczy (Sztompka,
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2007; Uslander, 2002) sktania si¢ ku temu, ze zaufanie
badZz nieufno$¢ jest rodzajem ,,zaktadu, ktoéry robimy
w ciemno”. By¢ moze jest efektem prawidtowej socjali-
zacji (Uslander, 2002), wynikiem poszerzania si¢ wspol-
noty moralnej (Sztompka, 2007) czy spotecznego uczenia
si¢ (Bandura, 2007). Wiele tez wskazuje na to, ze zaufanie
spoteczne jest ,,dziedziczone” w obrgbie spoteczenstw
(Guiso, Sapienza i Zingales, 2008; Putnam, 1995).
Kapitat spoteczny byt czgsto taczony z normami spo-
fecznymi, takimi jak norma wzajemnosci i postawa za-
ufania spotecznego (Portes, 1998, 2000; Putnam, 2000;
Woolcock, 1998, 2001). Putnam (1995) i Fukuyama
(1995) sprowadzali kapitat spoteczny do norm spotecz-
nych. Zaufanie spoteczne bylo réwniez traktowane jako
komponent kapitalu spotecznego (Putnam 2000) Iub
jego operacjonalizacja (Freitag, 2003; O’Connell, 2003).
Jednak relacja migdzy zaufaniem spotecznym a kapitatem
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spotecznym, szczegdlnie definiowanym jako sieci kon-
taktow spotecznych, wydaje sie bardziej ztozona (Molm,
Takahashi i Peterson 2000; Gambetta, 1988) 1 sktania do
traktowania kapitatu spotecznego i zaufania spotecznego
jako odregbnych zmiennych. Dlatego tez kapitat spotecz-
ny jest przeze mnie rozumiany jako sieci relacji spotecz-
nych i zasoby, ktore dzigki uzyciu tych sieci sg dostepne
(Bourdieu, 1986; Lin, 2001).

Na rozumienie kapitatu spotecznego jako sieci spo-
lecznej wskazuje jedna z pierwszych definicji kapitatu
spotecznego, sformutowana przez Bourdieu i Wacquanta.
Autorzy twierdza, ze kapital spoteczny to ,,suma zasobow,
aktualnych 1 potencjalnych, do ktorych osoba Iub grupa
zdobywa dostgp dzigki posiadaniu trwalej sieci relacji
spotecznych, stabiej lub silniej zinstytucjonalizowanych”
(Bourdieu i Wacquant, 1992, s. 119; por. tez Bourdieu,
1986). W powyzszym ujeciu kapital spoteczny to sie¢
powigzan z innymi osobami, z ktorej czerpiemy korzysci.
U innych badaczy, tak waznych dla popularyzacji pojecia
jak Robert D. Putnam, definicja kapitatu spotecznego ewo-
luowata. Powstaty rowniez koncepcje méwiace o rodza-
jach kapitatu spotecznego (Portes, 1998; Putnam, 2000;
Woolcock 1998), ktére w pewnym sensie rozmieniaja na
drobne spdjna i tatwa do przyswojenia pierwotna koncep-
cj¢ kapitatu spotecznego, ale przyczyniaja si¢ do tego, ze
poszczegdlne jego rodzaje mogag by¢ trafniej mierzone.
Cho¢ Robert D. Putnam i jego Demokracja w dziataniu
(1995) oraz Bowling alone (2000) byty szeroko krytyko-
wane pod wzgledem metodologicznym i konceptualnym,
to jednak panuje przekonanie (Fischer, 2005), ze najwaz-
niejszym wkladem Bowling alone do teorii kapitatu spo-
lecznego jest rozréznienie na kapital pomostowy i kapitat
wiazacy. Warto jednak przypomnie¢, ze Putnam nie doko-
nal operacjonalizacji tych poj¢é, a jedynie naszkicowal,
na czym owe dwa rodzaje kapitatu spotecznego mogtyby
polegacd.

Badanie sieci spotecznych, jakie tworza jednostki, wy-
daje si¢ szczegolnie interesujace w Polsce — kraju postso-
cjalistycznym, ktory przechodzi glebokie zmiany ekono-
miczne i spoteczne (Esping-Andersen, 1998; Sztompka,
2004). Wazne jest bowiem pytanie, jaki wzorzec sieci
spotecznych dominuje w Polsce i1 czy nadaza on za zmia-
nami politycznymi i ekonomicznymi, ktérych doswiad-
cza polskie spoteczenstwo od 18 lat (Dahrendorf, 1991).

Z analiz Kéédridinena i Lehtonena (2006) wynika, ze
w roku 2002 w krajach postsocjalistycznych dominu-
jacym wzorcem sieci spotecznych byly sieci zlozone
z cztonkdéw rodziny i najblizszych przyjaciot. Natomiast
w krajach nordyckich — Danii, Norwegii i Finlandii —
oraz krajach liberalnych (Esping-Andersen, 1990; 1998)
— takich jak Australia, Kanada, Wielka Brytania, Nowa

Zelandia i Stany Zjednoczone — sieci spoteczne w wigk-
szym stopniu sktadaly si¢ z 0sdb spoza rodziny, ze znajo-
mych (w odréznieniu od przyjacidt). Silne wiezi rodzinne
wystepujace w Polsce doréwnujg sile wigzow rodzinnych
w krajach §rodziemnomorskich (Kééridinen i Lehtonen,
2006) i sa jednymi z najsilniejszych na $wiecie (Alesina
i Giuliano, 2007). Fakt ten przywodzi na mysl obserwacje
Putnama (1995) dotyczace Wtoch potudniowych, gdzie
brak silnych instytucji panstwowych i katolicyzm wpty-
nety na tworzenie si¢ specyficznego typu sieci spotecz-
nych — opartych na klanie, rodzinie i silnie promujacych
interes grupy wtasne;j.

Postugujac sie dalej ustaleniami Putnama (2000), do-
tyczacymi kapitatu pomostowego (wigzi ze znajomymi
1 przyjaciotmi z roznych srodowisk) i kapitalu wiazacego
(krewni, cztonkowie rodziny, klanu) mozna przyjaé zato-
zenie, ze to kapitat wigzacy byl dominujaca forma kapita-
u spotecznego w czasach socjalizmu w Polsce — strategia
radzenia sobie (Baerenholdt, 2003). Wiele wskazuje na
to, ze jest tak nadal (Alesina i Giuliano, 2007; Kédridinen
i Lehtonen, 2006). Warto wigc znalez¢ odpowiedz na
pytanie: dlaczego? Dla kraju, w ktérym dominowata
niepewnos¢ 1 gospodarka niedoboru, tatwo znalez¢ wy-
thumaczenie, bo w czasach niepokoju ludzie maja tenden-
cj¢ do zwracania si¢ ku swoim krewnym (Shavit, Fischer
1 Koresh, 1994). Jaki mechanizm moze by¢ odpowiedzial-
ny za utrzymujaca si¢ w Polsce sit¢ kapitatu spotecznego
opartego na wig¢ziach rodzinnych i klanowych, pomimo
rozwoju demokratycznych instytucji i rozwoju meryto-
kratycznego systemu wynagradzania? Otéz wydaje si¢,
ze wigzi spoteczne sa zwigzane z zaufaniem i1 nawzajem
si¢ wzmacniaja. Co wigcej, nie sposob zmienic jednego,
nie zmieniajac drugiego.

Zaufanie spoteczne (traktowane jako postawa spolecz-
na) nalezy odrézni¢ od tworzenia sieci spotecznych (rozu-
mianych jako rodzaj zachowania, inwestowanie w relacje
z innymi ludzmi). Z pewnoscia jednak na zjawisko two-
rzenia si¢ okreslonego rodzaju sieci spotecznych naktada
si¢ zjawisko zaufania spotecznego. Badania pokazuja, ze
poziom zaufania spotecznego w Polsce (Czapinski 1 Pa-
nek, 2006; Kempny, 2004) jest bardzo niski — ok. 10%
spoteczenstwa ma zaufanie do innych ludzi (w porow-
naniu do ok. 70% w krajach skandynawskich) i jest sta-
bilny w czasie. Jak wskazuja badacze (Sztompka, 2007),
przeciwienstwem zaufania jest nieufno$¢, a brak zaufania
stanowi bardzo rzadka postawe neutralng lub przejsciowa
migdzy ufnoscig a nieufnoscia. Dlatego tez w tym arty-
kule bgdzie mowa o dwdch najskrajniejszych postawach
— zaufaniu i nieufnosci.

Jasno sa tez tu odrdznione sieci spoteczne (kapitat spo-
teczny) od postawy zaufania spotecznego i jednoczesnie
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pokazane, jaka zalezno$¢ wystepuje miedzy sieciami
spotecznymi (pomostowymi i wigzacymi) a zaufaniem.
Gtowne wyniki omowionych w tym artykule badan
wskazuja na to, ze specyficzne rodzaje kapitatu spotecz-
nego (pomostowy i wigzacy) sg sprzezone — odpowied-
nio — z zaufaniem i nieufnoscia: nastgpuje oddziatywanie
struktury (sieci relacji spotecznych) na postawy spotecz-
ne (zaufanie spoteczne) — i na odwrdt. Istnienie tego me-
chanizmu sprawia, ze trudno zmieni¢ ktérykolwiek z tych
elementéw z osobna. Wyniki przedstawionych badan
daja tez odpowiedz na problem postawiony przez Guiso
i wspotpracownikéw (Guiso i in., 2008) — dlaczego nie-
ktore spoteczenstwa wpadaja w putapke nieufnosci oraz
potwierdzaja spostrzezenia Czapinskiego, ze w Polsce
brakuje kapitatu pomostowego (Czapinski, w druku).

Hipoteza

Tematem tego artykutu jest proba wykazania, czy istnieje
mechanizm wzajemnego wzmacniania si¢ miedzy typami
sieci spotecznych a poziomem zaufania spotecznego; czy
sieci spoleczne pomostowe oraz sieci spoleczne wiazace
ida w parze z okreslonym poziomem zaufania spoteczne-
go. Innymi stowy, czy zaufanie do innych ludzi przektada
si¢ na typ sieci spolecznych, jakie ludzie tworza (im wigcej
zaufania, tym bardziej rozbudowane kontakty).

Metoda i wyniki

PGSS 2002

Aby wykaza¢ zwiazek typu sieci spotecznej z zaufa-
niem spotecznym, przeanalizowano dane PGSS z 2002
roku (kwestionariusz ,,Kontakty mi¢dzy ludZmi”) oraz
dane panelowe Diagnozy Spotlecznej z lat 2003-2007.
Z danych PGSS 2002 wykorzystano nastgpujace pyta-
nia mierzace zaufanie spoteczne: ,,Jest tylko kilka osob,
ktorym mogg catkowicie zaufa¢” (odpowiedzi 1-5) oraz
»W wigkszosci przypadkdéw mozna by¢ pewnym, ze inni
ludzie sa wobec nas zyczliwi” (odpowiedzi 1-5). Do
diagnozy sieci spotecznej respondenta utworzytam dwie
zmienne — dotyczace kontaktéw z rodzing i z przyjacidt-
mi z roznych srodowisk — ktore pozwalaja w przyblizeniu
okresli¢ kompozycje sieci spotecznych respondenta.

W celu okreslenia kontaktow z rodzing postuzylam si¢
pytaniami PGSS z 2002 roku.

Odpowiedzi te okazaly si¢ na tyle silnie skorelowane
ze soba, ze uzasadnialo to stworzenie z nich sumarycz-
nego wskaznika sieci spotecznej wiazacej. Postuzytam
si¢ w tym celu analiza czynnikowa, ktdra potwierdzita
wystepowanie jednego wymiaru (czynnika) taczacego te
zmienne. Kazdy respondent uzyskat w ten sposéb okre-
Slone wartosci (scores), ktore mozna interpretowac jako
charakterystyke natezenia sieci spotecznej wiazacej.

Sieci spoteczne pomostowe sa rowniez mierzone na
podstawie odpowiedzi na pytania z PGSS 2002 roku.

Przyblizone natg¢zenie sieci spotecznych pomostowych
zostato uzyskane dzigki dodaniu do siebie liczb przyja-
ciét wskazanych przez respondenta w ponizszych py-
taniach. Nastepnie zmienna ta zostala znormalizowana.
Duza liczba przyjaciot z réznych srodowisk wskazuje na
to, ze respondent dysponuje siecig spoteczng o charakte-

Ramka 1.
Pytania mierzace sieci spoteczne wiazace

Jak czesto widuje lub spotyka si¢ Pan(i) z bratem/siostra?
(odpowiedzi na skali od ,,mieszka on/ona ze mng w tym samym
gospodarstwie domowym” do ,.,rzadziej niz kilka razy w roku”).

Jak czesto widuje Pan(i) lub odwiedza syna/cérke? (odpowiedzi
na skali od ,,mieszka on/ona ze mng w tym samym gospodarstwie
domowym” do ,,rzadziej niz kilka razy w roku”).

Jak czesto widuje lub odwiedza Pan(i) swojego ojca? (odpowiedzi
na skali od ,,0jciec mieszka w tym samym gospodarstwie
domowym, co ja” do ,,nigdy” oraz ,,moj ojciec nie zyje” i ,,nie znam
miejsca pobytu mojego ojca”).

Jak czesto widuje lub odwiedza Pan(i) swoja matke? (odpowiedzi
na skali od ,,matka mieszka w tym samym gospodarstwie
domowym, co ja” do ,,nigdy” oraz ,,moja matka nie zyje”

i,,nie znam miejsca pobytu mojej matki”).

Teraz chcieliby$Smy zapyta¢ o Pana(-i) kontakty z innymi
krewnymi. Prosz¢ zaznaczy¢, jak czesto kontaktowal(a) si¢ Pan(i)
z wymienionymi krewnymi w czasie ostatnich czterech tygodni?
(odpowiedzi na skali od ,,cz¢$ciej niz dwa razy w ciagu ostatnich
4 tygodni” do ,,nie mam zyjacych krewnych tego rodzaju”):

— wujkowie i ciotki

- kuzyni

— tesciowie

— szwagier lub szwagierka

— siostrzenice i siostrzency, bratanice i bratankowie

—rodzice chrzestni

Ramka 2.
Pytania mierzace sieci spoteczne pomostowe

Kolejne pytania dotycza osob, ktore Pan(i) zna, innych niz rodzina
czy krewni. Pierwsze pytanie dotyczy 0sob, z ktérymi Pan(i)
pracuje.

— Proszg teraz pomysle¢ o osobach, ktdre pracuja razem z Panem/
Pania. Ilu z nich uwaza Pan(-i) za swoich bliskich przyjaciot?

— Proszg teraz pomyslec¢ o swoich sasiadach lub osobach
mieszkajacych w najblizszej okolicy (lub na tym samym osiedlu).
Ilu z tych ludzi uwaza Pan(i) za swoich bliskich przyjaciot?

— Ailu innych przyjaciot posiada Pan(i) — poza osobami z pracy,
z sasiedztwa i poza cztonkami rodziny? Prosz¢ wziac¢ pod uwage
na przyktad przyjaciot z tawy szkolnej, z wojska, z klubow,
z kosciota, ze spotkan towarzyskich — i tym podobnych.
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rze pomostowym, podczas gdy czeste kontakty z rodzing
sugeruja, ze respondent dysponuje siecig spoteczng wia-
zaca. Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy
,kontaktami z rodzing” a ,kontaktami z przyjaciolmi”
wynosi zaledwie 0,24 1 jest istotny statystycznie na pozio-
mie p <0,01 (N = 1221). Niezbyt silna korelacja miedzy
,kontaktami z rodzing” a ,kontaktami z przyjaciolmi”
sktania do wyodr¢bnienia typow, ktore sa kombinacja na-
tezenia tych kontaktow. Wyodrebnitam nastgpujace typy
takich stosunkow:

— niskie nat¢zenie ,.kontaktow z rodzing” i niskie nate-
zenie ,,kontaktow z przyjaciotmi”,

— wysokie natgzenie ,.kontaktow z rodzing” i niskie
natezenie ,,kontaktow z przyjaciotmi”,

— wysokie natezenie ,,kontaktow z rodzing” i wysokie
natgzenie ,.kontaktow z przyjacioimi”,

— niskie natgzenie ,kontaktdw z rodzing” i wysokie
natgzenie ,,kontaktow z przyjaciolmi”.

Analizujac dalej zalezno$ci migdzy tymi typami a inny-
mi zmiennymi, rozpatrywatam je w postaci zero-jedyn-
kowej (tak—nie). Respondentom z wynikiem powyzej
$redniej na wymiarze ,.kontakty z rodzing” zostata przy-
pisana wartos¢ 1, a respondentom ponizej — 0. W ten sam
sposob zostaly przekodowane wyniki respondentéw na
wymiarze ,,kontakty z przyjaciolmi”. Najliczniejszy typ
kontaktow spotecznych to w ogodle rzadkie kontakty spo-
leczne — niskie natgzenie ,,kontaktow z rodzing” i niskie
natezenie ,,kontaktow z przyjaciotmi”.

Przejdzmy teraz do kluczowego dla tego artykutu pro-
blemu wzajemnego wzmacniania si¢ specyficznego ro-
dzaju kapitatu spolecznego — pomostowego lub wiagza-
cego — z odpowiednim poziomem zaufania spolecznego.
Dotychczasowa literatura (Alesina i Giuliano, 2007; Guido
i in., 2008; Kiiridnen i Lehtonen, 2006; Putnam, 1995)
uktada si¢ w czytelng hipotezg — silnym wigziom rodzin-
nym towarzyszy nieufno$¢ do innych ludzi. Odwré¢my to
myslenie: co jest przeciwienstwem wiezi rodzinnych, kla-
nowych? Wiezi z przyjaciétmi i znajomymi. Sprawdzmy
wigce, czy rzeczywiscie jest tak, ze silne wigzi rodzinne,
klanowe (sieci spoteczne wiazace) idq w parze z nieufno-
$cig do innych ludzi, podczas gdy wi¢ziom z przyjaciot-
mi 1 znajomymi (sieci spoteczne pomostowe) towarzyszy
zgeneralizowane zaufanie. Czy jest tak, ze migdzy typem
sieci spolecznej a zaufaniem spotecznym nastgpuje do-
datnie sprz¢zenie zwrotne, tzn. osoby ufajace innym gro-
madza wigksze zasoby kapitalu pomostowego, a przez to
staja si¢ jeszcze bardziej ufne i jeszcze tatwiej jest im gro-
madzi¢ takie zasoby? Z kolei osoby nieufne ograniczaja
swoje kontakty do rodziny (gtownie krewni), ktora pod-
trzymuje w nich przekonanie, ze jedynie rodzinie moga
naprawdg zaufa¢ (syndrom oblg¢zonej twierdzy)?

Analizujac dane PGSS z 2002 roku, poshuzytam sig¢
pytaniem mierzacym zaufanie: ,Jest tylko kilka oséb,
ktorym moge catkowicie zaufa¢” (odpowiedzi 1-5).
Przeprowadzitam analiz¢ wariancji ANOVA ze zmienng
kapital spoteczny na czterech poziomach (gtéwnie krew-
ni, gldwnie przyjaciele, krewni i przyjaciele, rzadkie kon-
takty spoteczne). Wyniki pokazuja, ze osoby rézniace si¢
typem kontaktow spotecznych roznity si¢ na poziomie
tendencji statystycznej poziomem zaufania, F(3, 1173)
=2,418, p = 0,065, n? = 0,006. Wyniki analizy wariancji
przedstawione sa na Rysunku 1.

Wykonane kontrasty Tukeya wskazuja na to, ze wyste-
puja statystycznie istotne réznice mi¢dzy osobami o rzad-
kich kontaktach spotecznych a osobami utrzymujacymi
kontakty gldwnie z rodzing (p < 0,001) pod wzgledem
zaufania oraz miedzy osobami utrzymujacymi rzadkie
kontakty spoteczne a osobami utrzymujacymi kontakty
glownie z przyjacidtmi (p < 0,005). Generalnie osoby
o rzadkich kontaktach spotecznych okazaty si¢ najbar-
dziej ufne sposrod wszystkich analizowanych grup.

Analogiczna analiza wariancji ANOVA zostata prze-
prowadzona dla poziomow kapitatu spotecznego i zmien-
nej bedacej odpowiedzia na inne pytanie o zaufanie:
»W wigkszosci przypadkéw mozna by¢ pewnym, ze inni
ludzie sa wobec nas zyczliwi” (odpowiedzi od 1-5). W tym
przypadku nie ma istotnych statystycznie roznic w zaufa-
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lecznych
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niu migdzy badanymi charakteryzujacymi si¢ réznymi
poziomami kapitatu spotecznego, F(3, 1142)=1,918,
p =0,125, 7 = 0,005 (Rysunek 2). Jednak wykonane
kontrasty Tukeya wskazuja na istotng réznicg w percepcji
zyczliwosci innych ludzi wobec badanych mig¢dzy osoba-
mi z rzadkimi kontaktami spotecznymi a osobami utrzy-
mujacymi kontakty spoleczne gléwnie z przyjaciotmi
(p = 0,02). Osoby utrzymujace czeste kontakty z przyja-
ciotmi byly silniej przekonane o zyczliwosci innych oso6b
wobec siebie, a wigc 1 przychylnosci §wiata spotecznego
niz osoby z rzadkimi kontaktami spotecznymi.

Powyzsze wyniki sugeruja, ze moze wystgpowaé zwia-
zek migdzy zaufaniem spotecznym a typem sieci spotecz-
nej. Moze by¢ tak, ze osoby nieufne unikaja formowania
wigzi spolecznych z osobami spoza grupy pierwotnej,
by¢ moze z tego powodu, Zze ograniczaja swoje zaufanie
tylko do tej grupy (niskie zaufanie u osob z kontaktami
gldwnie z rodzing). Jednoczesnie osoby o sieciach spo-
tecznych sktadajacych si¢ gldwnie z rodziny maja mniej
okazji przekona¢ si¢ o zyczliwosci 1 kooperacyjnym na-
stawieniu do siebie innych ludzi niz osoby, ktére maja
w sieci spolecznej roéwniez osoby spoza rodziny — przy-
jaciot. Natomiast osoby, ktére angazuja si¢ w kontakty
spoteczne z osobami spoza grupy pierwotnej, maja okazje
do sprawdzenia, czy inni sa do nich nastawieni koopera-
cyjnie i zyczliwie. Takie osoby cechuje wicksze zaufanie

Inni ludzie sa wobec mnie zyczliwi
he
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spoteczne niz osoby, ktdre w swojej sieci spotecznej maja
gtéwnie cztonkow rodziny lub utrzymuja rzadkie kontak-
ty spoteczne.

Mozna podejrzewac, ze migdzy typami sieci spotecz-
nych a zaufaniem spotecznym dochodzi do wzajemne-
go wzmacniania sig¢, tzn. osoby o sieciach spotecznych
pomostowych dzigki zaufaniu do innych tatwiej nawia-
zuja kontakty spoleczne, przez co majq jeszcze wigcej
znajomych i przyjaciot. To z kolei zachgca je do jeszcze
wigkszej ufnosci i zyczliwosci wobec innych, a tym sa-
mym zjednuje im kolejnych przyjacidt. W przypadku
0s0b o sieciach spotecznych wiazacych rowniez wyste-
puje ta zalezno$¢, nieufno$¢ wobec ludzi w ogdle powo-
duje, ze osoby w kontaktach spotecznych poprzestaja na
cztonkach rodziny, sie¢ oparta na krewnych podtrzymuje
w nich z kolei przekonanie, ze tylko im mozna catkowicie
zaufaé. Takie przekonanie ogranicza gotowos¢ do nawiag-
zania nowych kontaktéw z osobami spoza grupy pier-
wotnej. Za Guiso, Sapienza i Zingalesem (2008) mozna
przypuszczaé, ze wytwarzaja si¢ dwie rownowagi — sieci
spoteczne wiazace 1 nieufno$¢ nawzajem si¢ podtrzymu-
ja, tak samo, jak sieci spoteczne pomostowe i zaufanie
spoteczne.

Diagnoza Spoleczna

W celu odpowiedzi na pytanie o zwiazek migdzy typem
sieci spotecznej a zaufaniem spolecznym na danych pa-
nelowych, skorzystatam z danych Diagnozy Spotecznej
2003-2007. Wykorzystatam do analizy nastgpujace py-
tanie dotyczace zaufania spotecznego: ,,0golnie rzecz
biorac, czy uwaza Pan, ze mozna ufa¢ wigkszosci ludzi,
czy tez sadzi Pan, ze w postgpowaniu z ludzmi ostroz-
nosci nigdy za wiele?”. Mozliwe odpowiedzi to: ,,wigk-
szosci ludzi mozna ufaé” i ,,0stroznosci nigdy za wiele”.
Powyzsze pytanie, mierzace zaufanie spoteczne, zostalo
uzyte w tym samym brzemieniu w badaniu Diagnoza
Spoteczna w latach 2003, 2005 1 2007.

Do diagnozy kapitatu spotecznego uzylam zmien-
nych zblizonych jak najbardziej do tych wybranych do
analizy z badania PGSS 2002. Najbardziej odpowiednie
zmienne weszly do kwestionariusza z badania Diagnoza
Spoteczna w 2005 roku. Dlatego tez w schemacie bada-
nia na danych panelowych zdecydowatam si¢ wykorzy-
sta¢ schemat: zaufanie spoteczne w 2003 r. — kapitat
spoteczny w 2005 r. — zaufanie spoteczne w 2007 r.
Pytania mierzace kapitat spoteczny (sieci spoteczne) byty
nastepujace: ,,Chcieliby$my dowiedzieé si¢ o innych lu-
dziach, z ktorymi kontaktuje si¢ Pan w celach towarzy-
skich i osobistych regularnie (przynajmniej kilka razy
w roku). Prosze podaé przyblizona liczbe takich osob:
1) z najblizszej rodziny, 2) sposrod przyjaciol, 3) sposrod
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znajomych (z pracy/szkoly, sasiedzi, inni)”. Respondenci
wskazywali liczbe takich oséb. Analizowatam wigc trzy
zmienne dotyczace kapitatu spotecznego respondenta, tj.
jego kontaktéw z rodzina, przyjaciélmi oraz znajomymi.

Zdecydowatam si¢ na przyjecie schematu analiz: zaufa-
nie spoteczne w 2003 r. — kapitat spoteczny w 2005 r. —
zaufanie spoleczne w 2007 r., poniewaz tylko w badaniu
z 2005 r. zadano respondentom szczegolowe pytania do-
tyczace kontaktdw z rodzing, przyjaciotmi i znajomymi.
To dostepnos¢ danych zawazyta na wyborze schematu
badawczego, przy czym warto zaznaczy¢, ze rozstrzy-
gnigcie, co jest pierwsze: postawa w postaci zaufania
spotecznego czy zachowanie w postaci utrzymywania
kontaktow towarzyskich z innymi, lezy poza celem tego
artykutu. Dla mnie istotny jest mechanizm wzajemnego
wplywania na siebie i podtrzymywania szczegdlnego
rodzaju sieci spotecznych z zaufaniem spotecznym. Nie
przesadzam natomiast, co jest praprzyczyna w tym me-
chanizmie — zaufanie czy kontakty spoteczne.

Chce podkresli¢, ze moim celem nie jest odpowiedz na
pytanie, co w rozwoju czlowieka czy w funkcjonowaniu
spoteczenstwa jest pierwsze: sie¢ spoteczna czy postawa
zaufania. Interesuje mnie zagadnienie owego sprzegnig-
cia specyficznych sieci spolecznych z towarzyszacym im
poziomem spolecznego zaufania. I to zjawisko bede dalej
wyjasnia¢ na danych panelowych Diagnozy Spotecznej
2003-2007.

Zaufanie spoleczne ma wplyw na formowane przez
ludzi sieci spoteczne. Tak wynika z przeprowadzonych
analiz, w ktorych zbadatam wplyw zaufania spotecznego
w 2003 roku na formowanie relacji ze znajomymi i przy-
jaciotmi zmierzone w roku 2005. Zaufanie ma istotny
i pozytywny wplyw na formowanie sieci spolecznych
ztozonych ze znajomych (standaryzowany wspdtczyn-
nik beta wynosi 0,04, F(1, 5244) = 9,009, p = 0,002,
R?=0,0015). Oznacza to, ze zaufanie spoteczne do ludzi
w ogole podwyzsza liczbe znajomych, z ktorymi respon-
denci utrzymywali kontakty towarzyskie. Natomiast im
mniej zaufania zywi osoba do innych ludzi, tym mniej
chetnie nawigzuje kontakty towarzyskie z innymi osoba-
mi poznanymi w pracy/szkole, w sasiedztwie etc. W sieci
spotecznej takiej osoby jest tez mniej znajomych niz
w sieci spotecznej osoby, ktora ufa innym ludziom.

W celu zbadania, czy taki sam efekt zachodzi w przy-
padku formowania relacji z przyjaciétmi przeprowadzi-
fam analiz¢ regresji ze zmienng kontakty z przyjaciotmi
jako zmienng zalezng. Przeprowadzona analiza regresji
wykazata, ze zaufanie spoleczne ma dodatni i statystycz-
nie istotny wplyw na utrzymywanie kontaktow z przyja-
ciotmi (standaryzowany wspodtczynnik beta wynidst 0,03,
F(1, 5330) = 5,85, p = 0,015, R>= 0,001). Oznacza to, ze

im zaufanie danej osoby do innych ludzi jest wyzsze, tym
wigcej ma ona przyjaciot.

Intrygujace bylo wiec pytanie, czy zaufanie spotecz-
ne ma rowniez wptyw na formowanie wig¢zi z rodzina.
Okazalo sig¢, ze zaufanie spoteczne nie ma wplywu na
liczbg¢ 0s6b z najblizszej rodziny, z ktorymi utrzymu-
je si¢ regularne kontakty. Analizy pokazuja, ze zaufanie
spoteczne jest potrzebne do zawierania relacji z osobami
spoza grupy pierwotnej, a nieufno$¢ jest barierg przed
zawieraniem kontaktéw z osobami spoza wasko zdefinio-
wanej grupy wlasnej, czyli przed formowaniem kapita-
hu pomostowego. Zaufanie jest warunkiem koniecznym
tworzenia rozbudowanych sieci spotecznych opartych nie
tylko na rodzinie, lecz takze na osobach spoza niej.

Po otrzymaniu tych wynikow przeprowadzitam dalsze
analizy w celu skontrolowania, czy wptyw zaufania spo-
tecznego utrzymuje si¢ mimo wprowadzenia do analizy
innych zmiennych. Jakie inne zmienne maja wplyw na
to, ze jednostki wychodza poza granice grupy pierwot-
nej 1 tworza relacje spoteczne ze znajomymi i przyjaciol-
mi? Skonstruowatam model regresji liniowej ze zmienng
liczba znajomych w 2005 roku jako zmienna zalezna.
Zmiennymi niezaleznymi w modelu byly: zaufanie spo-
teczne w 2003 roku, ptec, liczba lat nauki, liczba ksiazek
w domu (jako wskaznik kapitatu kulturowego), wielkos¢
miejscowosci zamieszkania, wiek w 2005 roku, dochod
na osobg w gospodarstwie domowym w 2005 roku oraz
lek przed przestgpczoscia i chuliganstwem w najblizszej
okolicy. Liczba ksiazek w domu byta mierzona pytaniem:
»lle jest, w przyblizeniu, w Panstwa domu ksigzek (bez
podrecznikow szkolnych lub instrukcji)?” I zostata zako-
dowana jako: 1— nie ma takich zbioréw; 2 — do 25 sztuk;
3 —26-50 sztuk; 4 — 51-100 sztuk; 5 — 101-500 sztuk;
6 — ponad 500 sztuk. Wprowadzenie do analiz szeregu
zmiennych demograficznych miato na celu wigksza kon-
trole ,,czystego” wplywu zaufania spotecznego na sie¢
spoteczna. Bylo to o tyle uzasadnione, ze zaréwno za-
ufanie spoteczne, jak i formowanie sieci spolecznych jest
powiazane z innymi zmiennymi, m.in. plcia, wyksztal-
ceniem, dochodami. Kontrola wptywu tych zmiennych
pozwolita trafniej oszacowaé zwiazek migdzy interesuja-
cymi mnie zmiennymi: typami sieci spotecznych i zaufa-
niem spotecznym.

Przeprowadzona analiza regresji liniowej, F(8, 5210)
= 36,74, p < 0,001, N = 5219, wykazata, ze zaufanie
spoteczne ma pozytywny wpltyw na formowanie wigzi
ze znajomymi, przy kontroli innych zmiennych (Tabela
1). Ponadto, kobiety maja statystycznie istotnie mnigj
znajomych niz megzczyzni (Srednio kobiety maja o 0,73
znajomego mniej), co wskazuje na ich mniej korzystng
pozycj¢ w strukturze spolecznej (Fischer i Oliker, 1983).
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Liczba ksigzek w domu respondenta, wskaznik kapitatu
kulturowego (Lewicka, 2008), okazata si¢ bardzo dobrym
predyktorem kapitalu pomostowego. Zmienna ta byta
lepszym predyktorem kontaktow ze znajomymi niz liczba
lat nauki. By¢ moze obserwujemy w tej zaleznosci zwia-
zek migdzy kapitatem spotecznym a kapitatem kulturo-
wym, ktéry miat na uwadze Bourdieu (2005), polegajacy
na tym, ze okreslony gust i smak wiaze si¢ z bywaniem
w starannie dobranych krggach osob. W tym przypadku
osoby z pokaznymi zasobami kapitatu kulturowego wy-
bieratyby czgsto kontakty z kategoria 0sob znajomych.

Ponadto, mieszkancy wsi i matych miasteczek maja
mniej znajomych niz mieszkancy duzych miast. Rowniez
wiek ma znaczenie — wigcej znajomych maja osoby
mtode, co z pewnoscia jest zalezne od cyklu zyciowego
(Fischer i Oliker, 1983). Na poziomie tendencji znaczenie
ma réwniez dochod na osobe w gospodarstwie domowym
— osoby zamozniejsze majg wigcej znajomych. Natomiast
Igk przed przestepczo$cia nie ma wptywu na zawieranie
znajomosci. Nie jest wigc tak, ze kontakty ze znajomymi
sa odpowiedzig na poczucie zagrozenia.

Analogiczng analizg regresji liniowej, F(8, 5294) =
20,012, p<0,001, N= 5303, przeprowadzitam dla zmien-
nej zaleznej wskazujacej liczbe przyjaciot, z ktorymi re-
spondent utrzymywat regularne kontakty w 2005 roku
(Tabela 2). W tym przypadku zaufanie spoteczne rowniez
miato statystycznie istotny, cho¢ stabszy niz w wypadku
znajomych, wplyw na utrzymywanie takich kontaktdw.
Kobiety miaty $rednio o 0,68 przyjaciela mniej niz mez-
czyzni. Liczba ksiazek w domu miata, tak samo jak w przy-
padku kontaktow ze znajomymi, dodatni i istotny wptyw
na liczbg przyjaciol. Im osoba starsza, tym miala mniej

Tabela 1.

przyjaciol. Ponadto, wielko$¢ miejscowosci zamieszka-
nia miata wptyw na liczb¢ znajomych (pozytywny), ale
nie miata wptywu na liczbe przyjaciot. Niezaleznie wigc
od wielko$ci miejsca zamieszkania, osoby miaty podob-
ng liczb¢ przyjaciol. Co ciekawe, dochdd na osobg w go-
spodarstwie domowym okazat si¢ istotnym predyktorem
liczby przyjaciét (pozytywny zwiazek). W przypadku
kontaktow ze znajomymi dochody byty mniej istotne,
co znajduje potwierdzenie rowniez w innych badaniach
(Wellman i Wortley, 1990). Do posiadania wielu znajo-
mych w sieci relacji spotecznych nie jest potrzebny wy-
soki dochod, jednak do tego, aby mie¢ wielu przyjaciot,
juz tak. Ponadto okazuje si¢, ze osoby, ktore majg wielu
przyjaciot, wykazuja podwyzszony poziom Igku przed
przestepczoscia w swojej dzielnicy. W przypadku oséb,
ktére posiadajq wielu znajomych, nie bylo takiego efektu.
Moze to oznaczad, ze kategoria przyjaciot to osoby, ktore
pomagaja nam radzi¢ sobie z Igkiem lub ktérych ,,uzywa-
my” w celu radzenia sobie z trudnymi sytuacjami.

Aby przekona¢ si¢, ktore zmienne mialy wptyw na
utrzymywanie regularnych kontaktow towarzyskich
z najblizsza rodzina, przeprowadzitam analogiczng do po-
wyzszych analizg regresji liniowej, F(8, 5387) = 7,9852,
p <0,001, N=5396. Jako zmienng zalezna wykorzysta-
tam liczbe 0séb z najblizszej rodziny, z ktérymi respon-
dent utrzymywat regularne kontakty towarzyskie w 2005
roku. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zaufanie
spoteczne badZ nieufno$¢ nie miaty wptywu na formo-
wanie wigzi rodzinnych (Tabela 3). Utrzymywaniu takich
kontaktow sprzyjal natomiast wysoki poziom leku przed
przestepczoscia w najblizszej okolicy. Okazato si¢ wigc,
ze rodzina jest tg kategorig osob, do ktdérej zwracajg si¢

Standaryzowane i niestandaryzowane wspotczynniki regresji w modelu dla zmiennej liczba znajomych, z ktérymi utrzymuje

si¢ regularne kontakty towarzyskie w 2005 r.

Zmienne w modelu B S.E. B

Zaufanie w 2003 r. (zm. ref. = nieufno$¢) 1,047%* 0,415 0,034
Ple¢ — kobieta —0,731%** 0,256 0,038
Liczba lat nauki 0,010 0,445 0,006
Brak Igku przed przestgpczoscia w najblizszej okolicy 0,037 0,210 0,002
Liczba ksiazek w domu 0,680%** 0,105 0,091
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (1 — miasto powyzej 500 tys. mieszk.; 6 — wies) —0,183* 0,073 -0,036
Wiek —1,245%%%* 0,090 -0,191
Dochéd na osobg w gospodarstwie domowym 0,000049 0,000087 0,006
Wyraz staty

R? 0,05

N =5219; *** p <0,001.
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Tabela 2.

Standaryzowane i niestandaryzowane wspolczynniki regresji w modelu dla zmiennej liczba przyjaciol, z ktérymi utrzymuje

si¢ regularne kontakty towarzyskie w 2005 r.

Zmienne w modelu B S.E. B
Zaufanie w 2003 r. (zm. ref. = nieufno$¢) 0,573* 0,288 0,027
Ple¢ — kobieta —0,688%** 0,77 0,053
Liczba lat nauki 0,004 0,007 0,007
Brak lgku przed przestgpczo$cia w najblizszej okolicy 0,238 0,145 0,023
Liczba ksiazek w domu 0,342%%*%* 0,072 0,067
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (1 — miasto powyzej 500 tys. mieszk.; 6 — wies) -0,015 0,51 —0,004
Wiek (1 — do 24 lat; 6 — powyzej 65 lat) —0,607%** 0,062 0,36
Dochéd na osobg w gospodarstwie domowym 0,0003%%* 0,00001 0,041
Wyraz staty
R? 0,3

N=5303; * p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.

ludzie w sytuacji zagrozenia (Shavit, Fischer 1 Koresh,
1994). Kontakty z rodzing ida wigc w parze z syndromem
oblgzonej twierdzy, czyli przekonaniem ludzi o zagroze-
niu z zewnatrz, z ktérym musza sobie dzigki rodzinie po-
radzi¢. Mieszkanie na wsi lub matym miescie oraz duza
liczba ksigzek w domu sprzyjaly utrzymywaniu kontak-
tow z rodzing. Na poziomie tendencji, kobiety byty bar-
dziej sktonne do utrzymywania czgstych kontaktéw z naj-
blizsza rodzina niz me¢zczyzni. Dochody, wiek oraz liczba
lat nauki, nie miaty natomiast wptywu na utrzymywanie
takich kontaktow.

Trzeba przyznaé, ze zaleznosci, ktére otrzymalam
w analizach, przyjmuja niskie wartosci, a R? skonstruowa-

Tabela 3.

nych przeze mnie modeli waha si¢ migdzy 0,05 do 0,012,
co oznacza, ze modele te wyjasniaja zaledwie kilka pro-
cent zmiennos$ci utrzymywania kontaktéw ze znajomymi,
przyjaciétmi czy tez rodzina. Jednym z powoddw, dla kto-
rych tak si¢ dzieje, moze by¢ dwuwarto$ciowos¢ zmiennej
dotyczacej zaufania (zaufanie vs. nieufnos¢) i skosnosé
rozktadu tej zmiennej w badanej probie (w 2003 r. 12%
ufato innym, a 88% nie ufato; w 2005 roku 12% ufato,
a 88% nie ufato; w roku 2007 13% ufato, a 87% nie ufato
innym). Ponadto, niskie R? modeli moze by¢ spowodowa-
ne generalnymi trudnosciami w wyjasnianiu zmiennych
psychologicznych, jakimi sa sktonnosci do utrzymywa-
nia kontaktéw spolecznych z innymi osobami, zmienny-

Standaryzowane i niestandaryzowane wspotczynniki regresji w modelu dla zmiennej liczba czlonkdéw rodziny, z ktorymi

utrzymuje si¢ regularne kontakty towarzyskie w 2005 r.

Zmienne w modelu B S.E. B

Zaufanie w 2003 r. (zm. ref. = nieufno$¢) -0,039 0,326 -0,002
Ple¢ — kobieta 0,325 0,201 0,022
Liczba lat nauki 0,004 0,008 0,006
Brak Igku przed przestgpczoscia w najblizszej okolicy —0,608*** 0,164 —-0,053
Liczba ksigzek w domu 0,463%** 0,082 0,080
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (1 — miasto powyzej 500 tys. mieszk.; 6 — wies) 0,300%** 0,058 0,076
Wiek 0,019 0,070 0,004
Dochéd na osobg w gospodarstwie domowym —0,0001 0,00007 —-0,026
Wyraz staty

R? 0,012

N =5396; *** p <0,001.
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mi socjoekonomicznymi. Zmienne socjoekonomiczne
zwykle wyjasniaja bowiem niewielki procent zmienno-
$ci zmiennych psychologicznych. Z pewnoscig nalezy
w przysztosci zbada¢ zwigzek sktonnosci do utrzymywa-
nia kontaktow spolecznych z réznymi grupami ludzi z in-
nymi charakterystykami psychologicznymi badanych, jak
np. sktonno$¢ do stereotypizowania czy neurotycznosé.

Niemniej jednak wydaje si¢ prawdopodobne, ze za-
ufanie spoteczne idzie w parze z okreslonym typem sieci
spotecznych, jakie ludzie tworza. W szczegolnosci zaufa-
nie spoleczne, w przeciwienstwie do nieufnosci, podwyz-
sza liczbg znajomych $rednio o jedna osobg, a przyjaciot
0 0,6 osoby. Nie ma natomiast wptywu na ksztattowanie
si¢ relacji z najblizsza rodzina. Sugeruje to, ze zaufanie
jest warunkiem koniecznym formowania wigzi spotecz-
nych z osobami spoza grupy pierwotnej. W przypadku
utrzymywania kontaktéw z czlonkami rodziny, nie ma
bowiem ono znaczenia.

Drugim krokiem moich analiz byto sprawdzenie, czy
zachodzi zwiazek w druga strong, tj. miedzy sieciami
spotecznymi (kapitatem spotecznym) a zaufaniem spo-
lecznym, tzn. czy to, ze pewne osoby formujg sieci spo-
leczne pomostowe podnosi ich poziom zaufania do ludzi
w ogdle 1 na odwrdt — czy osoby zamknigte w kregu naj-
blizszej rodziny sa nieufne wobec innych ludzi.

W tym celu przeprowadzitam szereg analiz dyskry-
minacyjnych ze zmienng grupujaca zaufanie spoleczne
w 2007 roku oraz zmiennymi dotyczacymi kontaktow
spotecznych w 2005 — ze znajomymi, z przyjacidtmi,
z najblizsza rodzing jako zmiennymi objasniajacymi.
Przeprowadzitam analizy dyskryminacyjne, a nie — jak
powyzej — analizy regresji, ze wzgledu na dwuwartoscio-
wy charakter zmiennej wyjasnianej, czyli zaufania (za-
ufanie vs. nieufnos¢).

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze rozbudowane
kontakty spoteczne poza rodzing miaty pozytywny wptyw
na zaufanie spoteczne do ludzi w ogole, podczas gdy kon-
takty spoteczne zawezone do cztonkdw najblizszej rodzi-
ny nie podnosity zaufania spolecznego do innych oséb.
Parametry modelu z wykorzystaniem tylko jednej zmien-
nej objasniajacej — kontaktow ze znajomymi w 2005
roku, cho¢ wskazuja na istotno$¢ tego modelu, nie s jed-
nak zadowalajace: A Wilksa = 0,998, y>= 8,29, p = 0,004,
N = 4483. Réwniez wspotczynnik korelacji kanonicznej
byt niski: 0,043, a sita klasyfikacyjna modelu wynosila
66%. Jednak wprowadzenie do modelu nowej zmiennej
— zaufania spotecznego w 2005 roku — sprawito, ze sita
klasyfikacyjna modelu wzrosta do 81%, a wspdtczynnik
korelacji kanonicznej miedzy funkcja dyskryminacyjng
a objasniang zmienna (zaufanie spoteczne w 2007) wy-
nidst 0,193.

Standaryzowane wspdtczynniki funkcji  dyskrymi-
nacyjnej pokazaly, ze zaufanie spoteczne bylo bardzo
stabilne w czasie (wspotczynnik 0,976). Jednak nawet
przy kontroli zaufania w 2005 roku, kontakty spoleczne
mialy istotny i pozytywny wpltyw na zaufanie spoleczne
w 2007 (wspotczynnik 0,205). Ponadto, rowniez kontak-
ty z przyjacidétmi miaty pozytywny i istotny wptyw na za-
ufanie spoteczne A Wilksa = 0,999, y> = 3,73, p = 0,053,
N =4552; 67% przypadkow zakwalifikowanych prawi-
dlowo. Jednak wspdtczynnik korelacji kanonicznej mig-
dzy zmienna objasniang a funkcja dyskryminacyjna oka-
zat si¢ niski: 0,029.

W celu kontroli stabilnosci zwigzku kapitatu spoteczne-
go 1 zaufania, wprowadzitam do modelu analizy dyskry-
minacyjnej dodatkowe zmienne. Zmienng objasniang byto
zaufanie spoteczne w 2007 roku. Zmienne objasniajace
dotyczyty natomiast: lgku przed przestgpczoscia, zaufania
spotecznego w 2005 roku, kapitatu kulturowego (liczba lat
edukacji i liczba ksigzek w domu), kontaktow ze znajomy-
mi, kontaktéw z przyjaciolmi oraz kontaktow z najblizsza
rodzina, wieku, ptci, wielkos$ci miejscowosci zamieszkania
1 dochodu na osobg w gospodarstwie domowym. A Wilksa
wyniosta 0,905; wspdtczynnik y? wynidst 357,75, a istot-
no$¢ modelu p < 0,001. Ponadto wspétczynnik korelacji
kanonicznej miedzy funkcjg dyskryminacyjng a zmienng
objasniang (zaufaniem spotecznym w 2007 roku) wyniost
0,308, a sita klasyfikacyjna modelu az 84,5%.

Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika (Ta-
bela 4), ze sposrod zmiennych objasniajacych istotne
byly: zaufanie w 2005 roku, lek przed przestepczoscia,
kontakty ze znajomymi, liczba ksiazek w domu oraz wiek.
Pozostale zmienne nie byty istotne. Ponownie widaé, ze
zaufanie spoleczne byto bardzo stabilne w czasie (wspot-
czynnik 0,945). Liczba ksigzek w domu miata pozytywny
wplyw na zaufanie spoleczne, podobnie jak kontakty ze
znajomymi oraz wiek. Im osoba byla starsza, tym miala
wigksze zaufanie do innych ludzi. Lek przed przestgpczo-
$cig natomiast ograniczal zaufanie spoteczne.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze kontakty z przy-
jaciétmi oraz kontakty ze znajomymi spetniaty rézne
funkcje. Kontakty ze znajomymi, w poréwnaniu do kon-
taktéw z przyjaciolmi oraz kontaktow z rodzina, miaty
istotny i pozytywniejszy wpltyw na zaufanie spoleczne.
Zaufanie spoleczne okazato si¢ warunkiem koniecznym
zardwno utrzymywania kontaktow ze znajomymi, jak
i z przyjaciotmi — okazalo si¢ warunkiem koniecznym
wyjscia poza waski krag rodzinny. Ciekawe sg wyniki
pokazujace, ze wysoka liczbg przyjaciot mialy osoby za-
mozne, a jednoczesnie o podwyzszonym poczuciu lgku
przed przestepczoscia. Poczucie lgku przed przestgpczo-
$cig odgrywalo réwniez duza rol¢ przy katalizowaniu
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Tabela 4.

Standaryzowane wspotczynniki korelacji kanonicznej migdzy
zmiennymi objasniajagcymi a zmienng objasniang — zaufanie
spoteczne 2007 (wszystkie korelacje istotne statystycznie)

Lek przed przestgpczoscia -0,145
Zaufanie spoteczne 2005 0,945
Kontakty ze znajomymi 2005 0,144
Liczba ksiazek w domu 0,162
Wiek 0,146

silnych wiezi rodzinnych. Sugeruje to, ze formowanie
wigzi z przyjacidtmi lokuje si¢ gdzie$ posrodku — miedzy
silnymi wigzami rodzinnymi a formowaniem kontaktow
Z ,,obcymi” — ludzmi, ktérzy réznig si¢ od nas na podsta-
wowych wymiarach (inaczej: formowaniem pomostowe-
go kapitatu spotecznego).

Podsumowanie i dyskusja

Miedzy sieciami spotecznymi a zaufaniem spotecznym
zdaje si¢ wystgpowac pozytywny zwiazek. Jest prawdo-
podobne, ze w latach 2003—-2007 doszto w polskim spote-
czenstwie do wzajemnego wzmocnienia mi¢dzy postawa
zaufania a sieciami spolecznymi. Staralam si¢ pokazaé
ten zwigzek na danych panelowych: zaufanie spoleczne
(w 2003 r.) — kapital spoteczny (w 2005 r.) — zaufanie
spoteczne (w 2007 r.). Zaufanie spoteczne bylo warun-
kiem koniecznym formowania wigzi poza grupg pierwot-
na — warunkiem koniecznym tworzenia sieci spolecznych
pomostowych. Tylko osoby, ktore ufaty ludziom w ogole,
tworzyty sieci spoleczne oparte w duzej mierze na znajo-
mych. Z drugiej strony osoby, ktore formowaty sieci spo-
leczne pomostowe, bardziej ufaty innym ludziom i z kolei
latwiej nawiazywaty tego typu relacje. Relacje z przy-
jaciotmi natomiast do pewnego stopnia pehity te sama
rolg, co relacje rodzinne — towarzyszyt im podwyzszony
poziom leku przed przestgpczoscia i miaty one stabszy
wplyw na podnoszenie zaufania spotecznego.

Prezentowane tutaj wyniki mozna odczyta¢ do pew-
nego stopnia jako sugesti¢ odpowiedzi na pytanie: dla-
czego niski poziom zaufania spotecznego w Polsce jest
stabilny mimo zmiany systemowej? Odpowiedz brzmi:
dlatego, ze zaufanie spoleczne jest sprzegnigte z sieciami
spotecznymi, ktore tworzg ludzie, a takie sieci trudno jest
zmieni¢. Ludzie czasem nie majgq potrzeby rozbudowania
swojej sieci relacji o osoby inne niz krewni — tym bardziej
ze do tego potrzebne jest zaufanie spoteczne, ktdrego nie
maja. Nie maja go, poniewaz ich sie¢ spoteczna pielggnu-
je przekonanie, ze nikomu spoza krggu rodzinnego nie
warto zaufac.

W polskim spoteczenstwie funkcjonuja dwie katego-
rie 0sob: osoby z kapitatem wiazacym, czyli z silnymi
wigziami rodzinnymi, klanowymi i nieufnoscia wobec
ludzi spoza swojej grupy, oraz osoby z kapitalem pomo-
stowym, jednocze$nie ufne i zyczliwe, ktore pomnazajq
zasoby swojego kapitatu spotecznego dzigki takiemu na-
stawieniu do obcych. Wydaje sig, ze te dwie kategorie lu-
dzi zyja obok siebie — pielegnujac i korzystajac z kapitatu
spotecznego, jaki udaje im si¢ zgromadzic.

Otrzymane wyniki pozostawiaja duzo do zyczenia, je-
$li chodzi o site zaleznosci migdzy badanymi zmienny-
mi oraz o procent wariancji wyjasnianej przez stworzone
przeze mnie modele. Okazato si¢ bowiem, ze na zaufa-
nie spoteczne mialy znaczacy wplyw inne czynniki niz
sieci spoleczne, a sieci spoteczne byly z kolei w duzej
mierze determinowane przez inne czynniki niz zaufanie
spoteczne. By¢ moze sieci spoteczne i zaufanie spoteczne
majg silny zwigzek ze zmiennymi spoteczno-kulturowy-
mi charakterystycznymi dla Polski. Nalezy pamigtaé, ze
polskie spoteczenstwo od dziesiatkow (jesli nie setek) lat
cechuje silna identyfikacja z rodzing i narodem oraz brak
identyfikacji z tym, co pomigdzy nimi — zjawisko ,,prézni
spotecznej” (okreslenie Stefana Nowaka). Polacy rzad-
ko sa aktywni w organizacjach, sporadycznie angazuja
si¢ w dziatania dla dobra wspolnego czy maja kontakt
z przedstawicielami innych kultur. Polskie spoteczenstwo
jest raczej silnie hierarchiczne niz horyzontalne, co w po-
faczeniu z jego hermetycznoscia sprawia, ze ludzie sa za-
mknigci na nowe doswiadczenia i nieufni wobec obcych.

Zjawisko takie w spoteczenstwach socjalistycznych
bylo opisywane jako ,,spoteczenstwo-klepsydra” (Rose,
1995). ,,(...) w warunkach spoteczenstw realnego socjali-
zmu jednostki zaciesnialy wigzi oparte na zaufaniu i wza-
jemnosci w obrebie relacji rodzinnych oraz kregow przy-
jacielskich. Rzadko kiedy zdarzato sig, iz jednostki zde-
cydowaty si¢ rozszerza¢ je poza krag grup pierwotnych
(...). Byta to przewazajaca czg$¢ spoteczenstwa, niejako
tworzaca podstawe metaforycznej klepsydry i pozostajaca
w bardzo ograniczonym kontakcie z metaforyczna gorg
spoteczenstwa (zwlaszcza chodzito o tzw. nomenklature),
a czgsto odgradzajaca sie od niej tozsamosciowa bariera
»my” — oni” (ci, ktérym nie mozna ufac). ,,Oni”, ,,wia-
dza”, ,,goéra” — oznacza w tej uproszczonej wizji przede
wszystkim zamknigte kregi sktadajace si¢ z uprzywile-
jowanych funkcjonariuszy lub beneficjentow ustroju, ale
i zamykanie si¢ jednostek w izolowanych uktadach spo-
tecznych, opartych na partykularystycznych wartosciach”
(Kempny, 2004, s. 146). Wiele wskazuje na to, ze w Pol-
sce w sferze spoteczno-kulturowej niewiele si¢ pod tym
wzgledem zmienito w okresie transformacji.
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Co zrobi¢, aby spoleczenstwo polskie byto bardziej
ufne? Z pewnoscig nalezatoby zachwia¢ podstawami me-
taforycznej klepsydry, czyli silnymi wig¢ziami klanowymi
migdzy jednostkami i zachgci¢ ludzi do dostrzezenia sen-
su w dziataniach na rzecz dobra wspolnego. Sprzyjatoby
temu ostabienie wigzi rodzinnych i mi¢dzygeneracyjnego
przekazu nieufnosci, ktory dzigki nim zachodzi (Guiso
i in., 2008). Sprzyjatby temu bardziej przejrzysty sys-
tem polityczno-prawny oraz bardziej efektywny wymiar
sprawiedliwosci. Dzigki nim Polacy nabraliby wigkszego
zaufania do wiadzy i wspdtdziatali z nig przy realizacji
zbiorowych interesdw.
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The relation between social capital and social trust
— A self-fulfilling prophecy?

Katarzyna Growiec

Warsaw School of Social Sciences and Humanities

Abstract

This paper presents empirical evidence suggestive of the existence of a mutually reinforcing relationship
between social capital and trust. Using cross-sectional data from the Polish General Social Survey 2002,
as well as longitudinal data from the Social Diagnosis 2000-2007, it was shown that individuals re-create
their patterns of social ties through their norms of trust. People who formed ties solely with their kin were
convinced that they can trust only a few people in the world while those with both kin and non-kin mem-
bers in their social networks were more inclined to believe in the benign nature of humanity. These results,
derived from cross-sectional data, are confirmed by the panel dataset which we use also for proving the
converse hypothesis: people with higher levels of trust are more likely to form social ties with the non-kin.
These findings are especially pertinent to Poland, a post-communist country seeking to build a civil society
— social networks based on kin members combined with low levels of general social trust can be a major
obstacle in developing a civil society here.

Key words: bridging social capital, bonding social capital, social trust, post-communist countries, panel
data
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