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Cele naszych badan byly nastgpujace: (1) opracowanie krotkich skal przymiotnikowych do pomiaru szes-
ciu wielkich czynnikow polskiego leksykonu osobowosci, (2) okreslenie stopnia, w jakim pigcioczynni-
kowy model osobowos$ci Costy i McCrae odzwierciedla polski leksykon uzywany do opisu osobowosci oraz
(3) ustalenie niektorych ich korelatow psychologicznych (samoocena, aprobata spoleczna) i demograficznych
(pte¢, wiek, wyksztalcenie etc.), istotnych z punktu widzenia teoretycznego i metodologicznego. W bada-
niach wzigty udziat 283 osoby w wieku od 16 do 83 lat (M= 37,51 roku; SD = 14,38 roku), 47,8% stano-
wili mezczyzni, a 52,2% kobiety. Wyniki badan pozwolily opracowaé 60-przymiotnikows list¢ o dobrych
wskaznikach psychometrycznych w aspekcie zgodnosci wewngtrznej 1 statosci, niskiej korelacji pomiedzy
skalami oraz umiarkowanej wrazliwo$ci na aprobatg spoteczng, poréwnywalng do NEO-FFI. Ustalono, ze
pigcioczynnikowy model osobowosci w duzym stopniu jest zbiezny z podstawowymi wymiarami polskiego
leksykonu osobowosci w zakresie sumiennosci i1 ekstrawersji, w znacznym stopniu pokrywa si¢ z wymia-
rem niestabilnosci emocjonalnej, natomiast w przypadku ugodowosci i otwartosci na doswiadczenia podo-
bienstwo oceniono jako przeci¢tne. Mimo drobnych réznic, ogélne psychologiczne i demograficzne korelaty
samoopiséw przy uzyciu listy przymiotnikowej do pomiaru polskiej Wielkiej Széstki i NEO-FFI sa podobne,
co posrednio dowodzi, ze oba modele odwotuja si¢ zasadniczo do tej samej rzeczywistosci psychologicznej.
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Odkrycie struktury réznic indywidualnych w zakresie
ludzkiej osobowosci wymaga wykorzystania zmiennych,
ktére w sposob adekwatny je opisujg. Hipoteza leksykalna
ponownie sformutowana przez Goldberga w 1981 roku
oraz jego publikacje z 1990 1 1992 roku zainicjowaty liczne
badania psycholeksykalne w réznych jezykach, ktore nadal
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cieszg si¢ niestabngcym zainteresowaniem badaczy w wielu
krajach. Gléwnym zatozeniem podejscia psycholeksykal-
nego w teorii cech jest przekonanie, ze najwazniejsze cechy
odpowiedzialne za réznice indywidualne mi¢dzy ludZmi,
istotne z punktu widzenia psychologicznego, sg zakodo-
wane w jezykach narodowych. Im cecha jest istotniejsza
z punktu widzenia spotecznego funkcjonowania jednostki,
tym wiecej jest jej okreslen w stowniku danego jezyka
W postaci np. synoniméw 1 antonimow. Zatem, badajac
strukture jezykow narodowych, mozemy zidentyfikowad
kluczowe wymiary pozwalajace opisac roznice w zakresie
osobowosci w réznych kulturach/jezykach.

Ktore badania kwalifikuja si¢ do nurtu psycholeksykalne-
go? Kiedy operuja pelnym leksykonem Iub jego reprezen-
tatywng probka shuzacg do opisu cech osobowosci w dane;j
kulturze. Kluczowe pytanie, na jakie probuja odpowiedzie¢
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badacze w ramach tego podejscia, mozna sprowadzi¢ do
nastepujacego: czy, ile i jakie wymiary sg wspdlne dla
wszystkich kultur, a jakie sg charakterystyczne tylko dla
niektérych sposrod nich? Do konca lat dziewiecdziesiatych
dominowalo przekonanie, Ze istnieje piec najczesciej powta-
rzajacych si¢ wymiardw opisujacych roznice indywidualne
miedzy ludzmi, ktére ludzie potrafia dostrzec i zwerbali-
zowaé (Wielka Pigtka; Caprara, Perugini, 1994; Digman,
Takemoto-Chock, 1981; De Raad, Hendriks, Hofstee,
1992; Goldberg, 1981, 1982, 1990, 1992; Hiebickova,
1999/2007; Saucier, Goldberg, 1996). Natomiast w ostatnich
kilkunastu latach liczne badania lub reanalizy wynikéw
badan wczesniejszych, oparte na obszernym materiale
leksykalnym, wskazuja na sze$¢ wymiardw, ktore obecnie
stanowig punkt odniesienia w badaniach leksykalnych
(Ashton, Lee, Goldberg, 2004; Boies, Lee, Ashton, Oascal,
Nicol, 2001; De Raad, 1992; Hahn, Lee, Ashton, 1999),
aczkolwiek nie wszystkie sposrdd nich daja si¢ w calosci
replikowaé niezaleznie od kultury i jezyka. Zestawienie
wynikéw analiz czynnikowych materialu leksykalnego
w siedmiu jezykach wytonito sze$¢ wymiardw wraz z ich
komponentami, ktdre sa traktowane dla nich jako kano-
niczne (Ashton, Lee, Perugini i in., 2004): (1) ekstrawersja
(zywiotowos¢, towarzyskosé); (2) ugodowosé (delikatnosc,
opiekunczos¢, uprzejmosc); (3) sumiennos¢ (organizacja,
dyscyplina, pracowitos¢); (4) emocjonalnos¢ (niepokdj,
wrazliwo$¢, brak odwagi); (5) intelekt/niekonwencjonalnosé
oraz (6) uczciwos¢/prawosé. Pierwszych pie¢ czynnikdw jest
zasadniczo zbieznych z Wielka Piatka, a istniejace roznice
majg charakter rotacyjny i dotycza przede wszystkim ugo-
dowosci oraz emocjonalnosci. Specyficzny jest natomiast
wymiar uczciwos¢, aczkolwiek najczesciej jest on mniej
lub bardziej skorelowany z ugodowoscia.

Polski leksykon byt dwukrotnie poddany analizom psy-
choleksykalnym. Pierwsze badania psycholeksykalne
zostaly przeprowadzone na poczatku lat dziewigédziesig-
tych, kiedy dopiero konstytuowaty si¢ standardy badan
psycholeksykalnych, a w szczegdlnosci zasady selekcji
jednostek leksykalnych (przymiotnikéw, rzeczownikdéw
lub czasownikow), ktore shuza do opisu whasciwoscei czto-
wieka, w tym jego dyspozycji. W pierwszej publikacji
Szarota (1995) przedstawit pigcioczynnikowe rozwigza-
nie, bedace w znacznej mierze replikacjg Wielkiej Pigtki.
Cecha specyficzng tej struktury byto zawezenie ekstrawer-
sji do komponentu zwiazanego z energia, dynamizmem
i zywiotowoscig z pominigciem komponentu zwigzanego
z towarzyskoscia i gadatliwosciag. W p6zniejszej publikacji
Szarota na podstawie danych z lat dziewigc¢dziesigtych
przedstawit 6-czynnikowe rozwigzanie (Szarota, Ashton,
Lee, 2007), w ktérym pojawit si¢ czynnik uczciwosci
oraz roznigce si¢ od klasycznej Wielkiej Pigtki zrotowana

267

0 25-30 stopni wersja ugodowosci i emocjonalnosci (por.
Gorbaniuk, Budzinska, Owczarek, Bozek, Juros, 2013).
Istniato kilka powodow, aby z perspektywy doswiadczenia
zgromadzonego w ciggu ostatnich dziesiecioleci wykonaé
od poczatku analizy psycholeksykalne polskiego stownika.
Oprocz potrzeby weryfikacji rozbieznosci rotacyjnych
ugodowosci 1 emocjonalnosci oraz kompletnosci zawar-
tosci czynnika ekstrawersja, warto wskazaé na dwa wazne
powody metodologiczne istotne z punktu widzenia zatozenia
leksykalnego: wymog reprezentatywnos$ci przedmiotowe;j
1 podmiotowej. Po pierwsze, 290 przymiotnikdw opisujg-
cych cechy osobowosci (deskryptory dyspozycji) zostato
wyselekcjonowanych na podstawie skroconego stownika
jezyka polskiego zawierajacego 35 000 haset (Skorupka,
Auderska, Lempicka, 1968). Po drugie, proba obejmowata
350 licealistow warszawskich w wieku 16—-17 lat. Warto tu
jednak zaznaczy¢, ze co najmniej 90% wszystkich badan
leksykalnych jest przeprowadzanych wsrdd studentow,
w szczegdlnosci studentow psychologii, co nie przeszkadza
autorom generalizowac¢ wyniki na catg populacje.
Ponowne badania psycholeksykalne zostaty oparte na
Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja
Dubisza (2008), zawierajacym 100 000 hasel, z ktérego
wyselekcjonowano 4555 przymiotnikéw do opisu ludzkich
wlasciwosci, z ktorych z kolei 714 wickszos$¢ sedzidw
o wyksztalceniu psychologicznym uznata za opisujace
cechy osobowosci (Gorbaniuk, Czarnecka, Chmurzynska,
2011). W badaniach ilo$ciowych wziety udziat 684 osoby
w wieku od 16 do 80 lat (M= 38; SD = 14,5) z jednakowa
proporcja kobiet i mezezyzn (Gorbaniuk i in., 2013). Wyniki
analiz pozwolily wyodrebni¢ sze$¢ czynnikdéw, w tym
pie¢ bedacych replikacja klasycznej Wielkiej Pigtki (por.:
Goldberg, 1990; Peabody, De Raad, 2002): (1) ugodowos¢
(komponenty: wyrozumiatos¢, delikatnos¢, kompromiso-
wos¢, cierpliwos$¢, opiekunczos$¢, pomocniczosé, skromnosé
1 empatia); (2) ekstrawersja (komponenty: energicznosc,
towarzyskos¢, gadatliwosé, przebojowos¢, odwaga i przed-
sigbiorczos$¢); (3) sumiennos$¢ (komponenty: organizacja,
pracowitos¢, odpowiedzialno$¢, perfekcjonizm, przezor-
nos¢, oszezednosé, wytrwatosé); (4) stabilnos¢ emocjonalna
(komponenty: impulsywnos$¢, niepokoj, przewrazliwienie,
irytacja, lekliwosé); (5) uczciwosé (komponenty: uczciwoseé,
prawosé, bezinteresownos¢, rozwiaztosé, przebieglosc);
(6) intelekt (komponenty: kreatywnos$¢, analitycznosc,
niekonwencjonalno$¢, utalentowanie). Zatem czynnik
ekstrawersja obejmuje wszystkie ,.kanoniczne” jego kom-
ponenty, a uktad osi stabilno$¢ emocjonalna i ugodowos¢
jest zgodny z klasyczng Wielka Pigtkg. W sposob oczywisty
ugodowos$¢ zostala pozbawiona komponentu uczciwosé,
ktory zostat wyodrgbniony jako niezalezny wymiar. Warto
takze nadmienié, ze identyczng struktur¢ czynnikowa
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uzyskiwano niezaleznie od metody wyodrebnienia czyn-
nikow 1 rodzaju rotacji (ortogonalna, ukosna).

WIELKA PIATKA/SZOSTKA
A PIECIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWOSCI

W ,.,potocznym” jezyku naukowym Wielka Piatka jest
niemal jednoznacznie kojarzona z pigcioczynnikowym
modelem osobowosci autorstwa Costy i McCrae, i mato
ktory psycholog, rowniez ten uprawiajgcy zawodowo na-
uke, bedzie uyymowatl Wielka Pigtke w $cistym znaczeniu,
a wiec odwotywat si¢ do podejscia psycholeksykalnego
w teorii cech. W wigkszosci przypadkow nie ma to powaz-
niejszych konsekwencji, ale niekiedy dochodzi do kurio-
zalnych sytuacji, gdy zrodtem nieporozumien dyskutantéw
jest nieprecyzyjne rozumienie i nierozréznianie tych pojeé.
Brak precyzji lub niezdefiniowanie sposobu pojmowa-
nia terminu moze powodowaé niewlasciwe adresowanie
krytyki, czego przyktadem jest polemika zamieszczona
na tamach Rocznikow Psychologicznych (2008, 11/1) lub
w European Journal of Personality (2005, 19/1, 19/5).
Przytoczone przyktady wskazuja, Zze istniejg wystarczajace
powody, aby te dwa modele rozdzielac i uzywaé terminow
zgodnie z ich rodowodem, nawet jezeli sg one historycznie
1 semantycznie ze sobg powigzane.

Wielka Pigtka/Szdstka to efekt badan psycholeksykalnych,
a doktadniej efekt zaobserwowanej zbieznosci wynikow
badan struktury leksykonow uzywanych na okreslenie
osobowosci w réznych jezykach, kulturach i krajach.
Pigcioczynnikowy model osobowosci (PMO) jest z kolei
dalsza pochodna badan psycholeksykalnych i jednym z kil-
ku modeli osobowosci w ramach teorii cech reprezentuja-
cych podejscie psychometryczne, a wigc zorientowanych
na pomiar cech osobowosci. Tak zresztg jak konkurencyjny,
pretendujacy do roli nastepcy i weigz niezauwazany przez
autorow podrecznikow osobowosci szescioczynnikowy
model HEXACO (Lee, Ashton, 2004, 2006), ktory jest
psychometryczng pochodng Wielkiej Széstki (cross-cultural
six-factor model). Kazde z tych podejs¢ — leksykalne i psy-
chometryczne — zgodnie z etymologia nazw stawia przed
sobg zasadniczo rdzne cele.

Historycznie rzecz bioragc, Costa i McCrae pod koniec
lat siedemdziesiatych zidentyfikowali trzy powtarzajace
si¢ czynniki (NEO: neurotyzm, ekstrawersja i otwartos¢ na
doswiadczenie) w kwestionariuszowych pomiarach osobo-
wosci, ktére swoja droga takze byly pochodng wczesnych
analiz leksykalnych z lat trzydziestych i czterdziestych.
Natomiast w drugiej potowie lat osiemdziesiatych McCrae
i Costa (1985, 1987) pod wptywem publikacji Goldberga
(1981, 1982) zapozyczyli wprost z badan psycholeksy-
kalnych kolejne dwa czynniki: sumiennos$¢ i ugodowosé
(mdéwig o tym sami autorzy: Costa, McCrae, Jonsson, 2002;

McCrae, 1989; por. Goldberg, 1993). O ile pigcioczynni-
kowy model osobowos$ci mozna krytykowac i podwazaé
np. jako konstrukt pozbawiony podstaw teoretycznych,
o tyle Wielka Pigtka/Szostka wskazuje jedynie na strukture
jezykow narodowych uzywanych na okreslenie statych
ludzkich wlasciwosci i, $cisle rzecz biorac, nie aspiruje do
miana modelu osobowosci (Saucier, Hampson, Goldberg,
2000). Niemniej moze by¢ wykorzystana jako argument
na jego poparcie. Wielka Pigtka/Szdstka w odrdznieniu od
pigcioczynnikowego modelu osobowosci, zasadniczo nie
potrzebuje zalozen/podstaw teoretycznych (z wyjatkiem
definicji cechy/dyspozycji). Jest to fakt empiryczny, ktory
domaga si¢ wyjasnienia teoretycznego. Niewatpliwg nato-
miast zaslugg pigcioczynnikowego modelu osobowosci
1jego autordéw (,,asymilatoréw”, jak to okreslit Goldberg,
1993, s. 30) jest posrednie spopularyzowanie Wielkiej Pigtki.
Dobrym przyktadem $cistego rozrdzniania w nauce omawia-
nych terminow sg publikacje wspotczesnych przedstawicieli
badan psycholeksykalnych, w ktérych obserwujemy duza
dyscypling terminologiczna.

Ostatecznie czytelnik moze sam podjaé decyzje, czy
przytoczone argumenty sg stuszne. Autorzy natomiast stoja
na stanowisku, ze uzywanie obu termindéw w wezszym zna-
czeniu przyniesie wiecej pozytku niz szkody dla zrozumienia
specyfiki roznych podej$é w teorii cech, aczkolwiek jako
psychologowie rozumiemy trudnosci w przezwyciezeniu
schematow wynikajacych w duzym stopniu z koniecznosci
upraszczania wiedzy réwniez w srodowisku naukowcow.

Hipotezy

Jesli dysponuje si¢ wynikami polskich badan psycho-
leksykalnych, w sposob naturalny powstaje pytanie, w ja-
kim stopniu pigcioczynnikowy model osobowosci Costy
1 McCrae odzwierciedla strukture psycholeksykalng jezyka
polskiego. Wybdr tego modelu, a nie konkurencyjnego
wobec niego modelu HEXACO, zostal podyktowany zde-
cydowanie wicksza w Polsce znajomoscig pigcioczynniko-
wego modelu, jak réwniez ogromng popularnoscig narzedzi
jego pomiaru. Oprocz wspomnianych wezesniej réznic mig-
dzy piecioczynnikowym modelem a klasyczng Wielka Piatka
istnieja historycznie uwarunkowane réznice w zawartosci
wymiarow. W przypadku ekstrawersji i ugodowosci maja
one charakter rotacyjny: ciepto (warmth) jest komponenta
ekstrawersji w modelu psychometrycznym, podczas gdy
w modelu leksykalnym jest komponenta ugodowosci.
Z kolei wymiar intelektu/wyobrazni/niekonwencjonal-
nosci — jak sama nazwa wskazuje — jest najmniej stabilny
w psycholeksykalnych badaniach mi¢dzykulturowych
1w zaleznos$ci od kraju tylko czeSciowo pokrywa si¢ z trescig
otwartosci na doswiadczenia z modelu psychometrycznego,
ktéry jest wymiarem definiowanym znaczniej szerzej niz
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intelekt. Biorac pod uwage wyszczegolnione roznice mie-
dzy modelami, wyodrgbnienie uczciwosci jako czynnika
niezaleznego wzgledem ugodowosci oraz wczesniejsze
porownania ilosciowe migdzy wynikami badan psycho-
leksykalnych a pigcioczynnikowym modelem osobowosci
w Polsce (Szarota, 1995; Szarota i in., 2007) i w innych
krajach (Ashton i in., 2006; Ashton, Lee, Marcus, de Vries,
2007), nalezy spodziewa¢ si¢ (hipoteza H1): wysokich
korelacji konwergencyjnych (zbieznych) i niskich dyskry-
minacyjnych (réznicowych) w przypadku sumiennosci,
ekstrawersji 1 neurotyzmu, natomiast wzglednie nizszej
korelacji konwergencyjnej i wyzszej dyskryminacyjnej
w przypadku ugodowosci i otwartosci na doswiadczenia.
Warto tez dodaé, ze w poréwnaniu do szeScioczynnikowego
rozwigzania z wezesniejszych polskich badan leksykalnych
(Szarota i in., 2007) nalezy si¢ spodziewa¢ silniejszych
korelacji konwergencyjnych w zakresie ugodowosci i stabil-
nosci, ktore wykazuja wzglednie wigksze podobienstwo do
ich odpowiednikéw z klasycznej Wielkiej Pigtki (Goldberg,
1990; Peabody, De Raad, 2002), a przez to posrednio tez
do piecioczynnikowego modelu osobowosci.

Mimo rozbiezno$ci w zawartosci pigciu-szesciu czyn-
nikéw w badaniach psycholeksykalnych, badacze nie
maja watpliwosci co do hierarchicznej organizacji jezyka
uzywanego do opisu osobowosci, a Wielka Pigtka/Szostka,
opisujac state wzorce zachowan, reprezentuje jeden z prze-
krojow nizszego szczebla tej organizacji (Hampson, John,
Goldberg, 1986). Przy czym na najwyzszym szczeblu abs-
trakcji znajduje si¢ czynnik ewaluatywny (John, Hampson,
Goldberg, 1991), a kazdy sposréd czynnikéw wehodzacych
w sktad Wielkiej Pigtki/Szdstki oprocz wspomnianej kom-
ponenty deskryptywnej zawiera komponente ewaluatywnag.
Oznacza to, ze samoopisy 0sobowosci z uzyciem mate-
riatu leksykalnego wchodzacego w sktad Wielkiej Pigtki/
Szoéstki sa potencjalnie wrazliwe na aprobatg spoteczng.
Dlatego jako robocza przyjeto hipotezg (H2), zgodnie
z ktdra: aprobata spoteczna powinna dodatnio korelowac
z wymiarami o konotacjach pozytywnych (uczciwosc,
ugodowos$¢, sumiennosé, intelekt, stabilnos¢ emocjo-
nalna i ekstrawersja). Z drugiej strony, Szarota wraz ze
wspotpracownikami (2007, s. 846), analizujac wielko$¢
wartosci wlasnych pierwszych dwoch czynnikow, doszli
do wniosku, ze ,,nasycenie przymiotnikow zmienng apro-
baty spolecznej [...] nie wptywala w znaczacy sposob na
samoopisy respondentdw” (dla przypomnienia: licealistow
i studentéw). Postanowili$my sprawdzi¢ to przypuszczenie
na probie o pelnej reprezentacji wiekowej, dostarczajac
bezposrednich dowoddw na stusznos¢ (lub nie) tego twier-
dzenia. Warto tez doda¢, ze zdaniem cytowanych autoréw
dojrzalsza wiekowo proba powinna cechowac si¢ wigksza
subtelno$cig w roznicowaniu przymiotnikow, ktore cechuje
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podobny poziom aprobaty spotecznej, w poréwnaniu do
0s6b mtodszych (por. Szarota i in., 2007).

Innym czynnikiem, ktory w $wietle literatury przedmiotu
moze wywiera¢ wptyw na subiektywne samoopisy, nieznaj-
dujace potwierdzenia w obiektywnych faktach, jest samo-
ocena rozumiana jako globalna postawa wobec wiasnego
Ja (por. Rosenberg, 1965). Baumeister, Campbell, Krueger,
Vohs, (2003) na podstawie przegladu badan stwierdzili,
ze osoby o wysokiej samoocenie postrzegaja sicbie jako
popularniejsze, bardziej uzdolnione i inteligentniejsze, mimo
braku obiektywnych roznic dotyczacych osdb o niskiej
samoocenie w tym zakresie. Inne badania, przeprowadzane
w przytlaczajacej wigkszosci na osobach w wieku szkolnym
lub studentach, wskazuja na dodatni i wysoki zwigzek
samooceny z neurotyzmem, umiarkowany z ekstrawer-
sja, staby z sumienno$cig oraz najstabszy z otwartoscia
na do$wiadczenia i ugodowoscia (Schmitt, Allik, 2005).
Ustalenia te pochodzg zaréwno z badan opartych na piecio-
czynnikowym modelu osobowosci zoperacjonalizowanym
za pomocg NEO-FFI lub NEO-PI-R (Costa, McCrae,
Dye, 1991; Keller, 1999; Kwan, Bond, Singelis, 1997;
Pullman, Allik, 2000), list przymiotnikowych do pomiaru
Wielkiej Piatki (Goldberg, Rosolack, 1994; Graziano,
Jensen-Campbell, Finch, 1997; Jackson, Gerard, 1996)
lub posredniego wzgledem nich kwestionariusza Big Five
Inventory (BFI; John, Srivastava, 1999; Robins, Hendin,
Trzesniewski, 2001; Schmitt, Allik, 2005; Watson, Suls,
Haig, 2002). Przy czym zwiazki samooceny z neurotyzmem
i ekstrawersja z pigcioczynnikowego modelu sa z reguty
traktowane jako konwergencyjne, natomiast z otwartoscia
na doswiadczenia — jako dyskryminacyjne (Schmitt, Allik,
2005). Z kolei w przypadku ugodowosci 1 sumiennosci
moderatorem tej relacji jest pte¢ (Block, Robins, 1993):
umezezyzn wystepuje silniejszy zwiazek z sumiennoscia,
a u kobiet — z ugodowoscia. Cecha charakterystyczna
badan opartych na listach przymiotnikowych jest ogolnie
wigksze rozproszenie korelacji migdzy czynnikami i mniej
wyrazisty wzorzec wspotzaleznosci w stosunku do wyzej
zaprezentowanego. Mozna zatem sformutowaé kolejna
hipoteze (H3), zgodnie z ktora, rozpatrujac relacje pol-
skiej Wielkiej Szdstki z samooceng, w populacji o petne;j
reprezentacji wiekowej nalezy si¢ spodziewaé wzglednie
silniejszej dodatniej korelacji samooceny z ekstrawersja
1 ujemnej ze stabilnoscig emocjonalng oraz stabszej dodat-
niej korelacji z intelektem, sumiennoscia i ugodowoscia.

Roéwniez dodatniej korelacji nalezy spodziewac sie¢
miedzy samooceng a uczciwos$cia. Potwierdzaja to bada-
nia, w ktorych uczciwo$é byta mierzona jako zmienna
behawioralna: wysoka samoocena zapobiega wystepo-
waniu zachowan nieuczciwych (Eisen, 1972), szczegdlnie
w przypadku kobiet (Ward, 1986). Pozostaje pytanie, jak
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silnie samoocena koreluje z uczciwoscia w przypadku
samoopisow osobowosci. Ashton i Lee (2002) przytaczaja
wiele argumentdw na rzecz stabego skorelowania wymiaru
uczciwosci 1 pozytywnej vs. negatywnej ewaluacji siebie,
wskazujac miedzy innymi na specyfike procesu selekcji
przymiotnikow do badan psycholeksykalnych.

METODA

Operacjonalizacja zmiennych

Lista przymiotnikowa do pomiaru sze$ciu wielkich
czynnikéw polskiego leksykonu osobowosci. Na podstawie
wynikow analizy czynnikowej listy 547 przymiotnikow
dyspozycyjnych (Gorbaniuk i in., 2013) wyselekcjonowano
po 12 przymiotnikow najlepiej reprezentujacych kazdy
sposrod szesciu wyodrgbnionych czynnikow. Kierowano
si¢ przy tym nastepujacymi heurystykami, aby zapewnic
wysoka wartos¢ psychometryczng powstatym w ten sposob
skalom: (a) niska sko$nos¢ (4s < 1); (b) duza wariancja
odpowiedzi; (c) wysoka swoistos¢ czynnikowa, obliczona
jako roznica miedzy kwadratem korelacji danej pozycji
z danym czynnikiem a sumg kwadratéw tadunkéw pozo-
statych czynnikow; (d) wysoki tadunek czynnikowy; (e)
eliminacja przymiotnikow morfemicznie podobnych; (f)
zrownowazenie (o ile to mozliwe) liczby pozytywnych
i negatywnych przymiotnikéw w ramach skali; (h) dobra
znajomos¢ przymiotnikdw w populacji, obliczona na pod-
stawie badania 684 0sdb w r6znym wieku oraz na podsta-
wie analizy frekwencji wystepowania w jezyku polskim;
(i) unikanie przymiotnikéw negatywnych i potencjalnie
obrazliwych; (j) uwzglednienie kluczowych komponen-
téw definicyjnych w ramach czynnika, czyli szerokie
ujecie cechy; (k) minimalizowanie liczby przymiotnikow
z przeczeniami. Wymienione kryteria selekcji stosowano
w kolejnosci ich wymienienia zgodnie z tzw. strategia stow-
nikowa: kolejne kryteria nabieraty znaczenia w przypadku
spelnienia przez pordéwnywane przymiotniki wezesniejszych
kryteriow w jednakowym stopniu. Warto podkresli¢, ze
zadaniem powstatych w ten sposob skal byt pomiar osi
odpowiadajacych Wielkiej Szostce polskiego leksykonu
osobowosci. Tak zresztg jak w przypadku skal NEO-FFI,
ktdre nie reprezentujg proporcjonalnie wszystkich podskal
obecnych np. w NEO-PI-R (por. John, Srivastava, 1999).

Wykorzystane w referowanych badaniach 72 przymiot-
niki sg wyszczegdlnione w tabeli 1. Ich kolejnosé na liscie
przymiotnikow zostata ustalona na podstawie losowania
systematycznego: przymiotnik nalezacy do danego czynnika
pojawiat si¢ na liscie co szosty raz i byt wybierany w spo-
sob losowy w ramach czynnika. Zadaniem respondentow
bylo ustosunkowanie si¢ do wszystkich przymiotnikdw,
uzywajac 5-stopniowej skali.

Struktura i wskazniki psychometryczne opracowanej
listy przymiotnikowej sa omawiane w czg¢$ci poswigcone;j
wynikom.

Kwestionariusz NEO-FFI. Wymiary piecioczynnikowe-
go modelu osobowosci Costy 1 McCrae zostaty zmierzone
za pomocg kwestionariusza NEO-FFI w polskiej adaptacji
Zawadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka i Sliwinskiej (1998).
Na podstawie wynikow badan wiasnych zweryfikowano
rzetelnos$¢ poszczegdlnych skal w aspekcie zgodnosci
wewnetrznej, uzyskujac nieco wyzsze wspotczynniki
alfa Cronbacha niz podaja autorzy podrecznika polskiej
wersji kwestionariusza: neurotyzm (a = 0,85), ekstrawersja
(a=0,79), otwartos$¢ na doswiadczenie (a = 0,73), ugodo-
wos¢ (a = 0,71) oraz sumiennos¢ (a = 0,84). Warto przy
tym zaznaczy¢, ze analizowana proba byta o prawie 10 lat
starsza niz proba uzyta w procesie adaptacji kwestionariusza
NEO-FFI, ale z drugiej strony jest lepiej wyksztatcona.

Skala samooceny. Do pomiaru samooceny uzyto Skali
samooceny Rosenberga w polskiej adaptacji Laguny, La-
chowicz-Tabaczek i Dzwonkowskiej (2007). Rzetelnosé
skali sktadajacej si¢ z dziesigciu pozycji takze byta nieco
wyzsza niz w cytowanych badaniach (a = 0,84).

Kwestionariusz aprobaty spotecznej. Do pomiaru apro-
baty spotecznej uzyto zmodyfikowanej wersji kwestiona-
riusza KAS (Drwal, Wilczynska, 1980, 1995). Modyfikacja
polegata na skroceniu skali z 29 do 22 pozycji w drodze
wyboru twierdzen, ktére cechowata najwicksza moc dys-
kryminacyjna. W szczegolnosci odrzucono pozycje nr 3, 5,
8,12, 15,17, 19. Na podstawie wynikdéw badan wtasnych
odrzucono kolejne dwie pozycje (9 1 27 w oryginalnej
skali), stabo skorelowane z wynikiem ogdlnym, osiagajac
rzetelnos¢ 20-itemowej skali rowna 0,79, co mozna uznaé
za warto$¢ satysfakcjonujaca, szczegdlnie w poréwnaniu do
dhuzszej o prawie 50% oryginalnej skali, ktérej zgodnos¢
wewngtrzna wynosi a = 0,82. Warto dodac, ze wtasciwosci
psychometryczne oryginalnej skali zostaty ustalone w opar-
ciu o badanie dwukrotnie mniejszej i znacznie mtodszej
proby (uczniowie i studenci).

Préba

Zbadano 283 osoby w wieku od 16 do 83 lat (M=37,51
roku; SD = 14,38 roku). 47,8% stanowili mezczyzni, a 52,2%
kobiety; 45,9% miato wyzsze wyksztatcenie, 48,4% —
srednie, 5,7% — podstawowe lub zawodowe. W zwigzkach
malzenskich byto 52,0% respondentdw, 39,5% byto stanu
wolnego, 3,6% bylto rozwiedzionych, a 5,0% okreslito
siebie jako wdowiec/wdowa. Jako miejsce zamieszkania
wskazato wies 23,5% proby, natomiast 76,5% — miasto.
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Procedura badan

Badania zostaly zrealizowane metodg ankiety rozno-
szonej w miejscu zamieszkania respondentdéw. Ankieterzy
kazdemu indywidualnie wyjasniali sposéb wypetnienia
kwestionariuszy i prosili o wypetnienie w ich obecnosci
prébnego kwestionariusza w celu upewnienia si¢ przez
kazda ze stron, ze instrukcja zostata poprawnie zrozumiana.
Nastepnie ankieter umawial si¢ na nastepng wizyte w celu
odbioru wypehionego zestawu kwestionariuszy (z reguly
na nastgpny dzien).

Jezeli jako warto$ciowy poznawczo przyjmiemy mini-
malny poziom korelacji bezwzglednej na poziomie 0,20, to
przy dwustronnych hipotezach moc procedury badawczej
wynosi 0,92 (dla btedu o < 0,05) 10,80 (dla btedu o < 0,01),
a przy jednostronnych hipotezach — odpowiednio — 0,96
10,86. Podane parametry mocy pozwalajg orzekaé z duza
pewnoscia o braku wartos§ciowych poznawczo zwigzkoéw
w populacji, jezeli nie stwierdzi si¢ wspdtczynnikow
korelacji na poziomie ¢ < 0,01.

W celu zbadania rzetelnosci pomiaru w aspekcie statosci
poproszono 59 oséb o powtorne wypetnienie listy przy-
miotnikowej w odstepie od 12 do 15 dni. W przypadku
tej cze¢sci analiz moc testu 7 roznicy mi¢dzy Srednimi
wyniosta 1 — = 0,34, przy zalozeniu, ze korelacja migdzy
pierwszym a drugim pomiarem jest rowna 0,80, a efekt
standardowy réznicy migdzy $rednimi, ktory bytby uznany
juz za poznawczo znaczacy, wynosi d = 0,20.

Tabela 1
Struktura czynnikowa markerow Wielkiej Szostki
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WYNIKI

Weryfikacja struktury czynnikowej
listy przymiotnikowej do pomiaru Wielkiej Szostki

Do analizy gtéwnych sktadowych wykorzystano oryginal-
ne (nieipsatyzowane) dane. Dla wszystkich 72 przymiotni-
kéw wyznacznik macierzy korelacji wynosit 8,24 x 10718,
Testy Kaisera-Mayera-Olkina: miara KMO adekwatnosci
préby byta rowna 0,85, a test sferyczno$ci Bartletta byt
istotny statystycznie (3> = 9959,02; df = 2556; p < 0,001).
W analizie glownych sktadowych za optymalne uznano roz-
wigzanie 6-czynnikowe z uwagi na: (1) punkt sptaszczenia
krzywej osypiska (wartos$ci wlasne: 9,36; 7,14; 5,34; 4,09;
3,24; 2,66; |1,83; 1,72; 1,56; 1,42; 1,36 itd.); (2) liczbg
pozycji najwyzej korelujacych z kazdym z czynnikéw;
(3) interpretowalnos¢ czynnikéw; (4) sktad czynnikow —
poczynajac od siddmego, wylgcznie pojedyncze pozycje
korelujace z czynnikiem || > 0,40; (5) zbieznos¢ z wynikami
weczesniejszych badan psycholeksykalnych. Wyniki analizy
gtownych sktadowych po rotacji ortogonalnej Varimax
przedstawia tabela 1.

Na 72 przymiotniki 70 najwyzej koreluje z czynnikami,
z ktorymi najwyzej korelowaty we wczesniejszych bada-
niach leksykalnych (Gorbaniuk i in., 2013), a ktére stanowity
kryterium ich selekcji do relacjonowanych badan. Wyjatek
stanowig przymiotniki umuzykalniony i bezrefleksyjny,
ktére stabo koreluja ze wszystkimi czynnikami. Oznacza
to, ze struktura czynnikowa zostata w pelni zreplikowana

Pozycja listy Sktadowa Statystyki opisowe
1 2 3 4 5 6 M SD As K
Uporzadkowany 0,82 -0,13 0,00 0,17 -0,03 -0,04 3,65 1,05 -0,73 0,19
Zdyscyplinowany 0,78 -0,04 0,04 0,16 -0,07 0,07 3,65 0,97 -0,53 -0,10
Systematyczny 0,77 -0,04 0,04 0,15 -0,20 0,00 3,43 1,15 -0,39 -0,63
Doktadny 0,71 0,08 0,00 0,07 0,20 0,16 3,86 0,91 -0,54 -0,31
Zorganizowany 0,70 -0,10 0,16 0,13 0,10 0,06 3,82 0,94 -0,73 0,27
Bataganiarski -0,68 0,17 0,04 0,04 0,10 -0,10 3,37 1,36 -0,35 -1,05
Pilny 0,64 0,08 -0,02 0,17 0,14 0,15 3,62 0,95 -0,24 -0,51
Niesystematyczny -0,62 0,20 0,08 0,03 0,21 -0,10 3,24 1,30 -0,20 -1,05
Chaotyczny -0,61 0,39 -0,01 0,10 0,16 -0,16 3,55 1,23 -0,56 -0,65

ciag dalszy tabeli 1 na nastepnej stronie
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cigg dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony

Pozycja listy Sktadowa Statystyki opisowe
1 2 3 4 5 6 M SD As K
Pedantyczny 0,60 0,16 -0,10 0,05 0,18 -0,06 2,94 1,26 -0,04 -1,06
Skrupulatny 0,54 0,17 0,06 0,13 0,32 0,09 3,59 0,99 -0,48 -0,14
Lekkomysiny -0,54 0,32 -0,03 0,01 0,07 -0,32 3,88 1,04 -0,73 -0,09
Nerwowy 0,01 0,74 -0,12 -0,24 -0,06 0,02 3,23 1,20 -0,18 -0,88
Nerwicowy -0,03 0,71 -0,05 -0,22 0,03 -0,06 3,07 1,31 -0,02 -1,16
Impulsywny -0,03 0,70 0,27 -0,18 0,12 -0,06 3,44 1,15 -0,27 -0,82
Nadpobudliwy -0,06 0,68 0,10 -0,12 0,06 -0,25 2,73 1,21 0,20 -0,94
Wybuchowy -0,04 0,64 0,14 -0,29 0,04 -0,08 3,06 1,24 -0,06 -1,02
Przewrazliwiony -0,10 0,62 -0,11 0,34 0,01 -0,08 2,98 1,25 0,13 -1,00
Panikarski -0,15 0,61 -0,09 0,21 -0,03 -0,14 2,41 1,27 0,57 -0,75
Niespokojny -0,11 0,61 -0,11 -0,07 0,03 -0,11 2,75 1,12 0,10 -0,71
Niecierpliwy 0,01 0,60 0,18 -0,08 0,00 -0,04 3,54 1,11 -0,40 -0,68
Ptaczliwy 0,01 0,59 -0,14 0,24 -0,16 -0,16 2,38 1,23 0,51 -0,76
Opanowany 0,12 -0,50 -0,12 0,36 0,17 0,06 2,45 0,94 0,55 0,13
Emocjonalny -0,18 0,38 0,09 0,21 0,01 0,15 4,10 0,88 -0,82 0,36
Energiczny 0,16 0,05 0,73 0,04 0,12 0,10 3,94 0,81 -0,65 0,79
Rozmowny -0,12 0,03 0,71 0,07 0,02 0,04 3,92 0,92 -0,75 0,49
Matomoéwny 0,11 -0,01 -0,68 0,18 0,08 -0,11 3,47 1,19 -0,33 -0,89
Przebojowy -0,03 0,14 0,67 0,02 0,25 -0,18 3,42 1,11 -0,31 -0,55
Zywiotowy 0,02 0,29 0,66 0,07 0,14 0,02 3,78 0,99 -0,68 0,11
Towarzyski -0,02 -0,06 0,66 0,21 0,12 -0,02 4,20 0,92 -1,11 0,96
Zamkniety w sobie 0,09 0,17 -0,65 0,14 0,06 -0,04 3,43 1,19 -0,29 -0,86
Zywy 0,09 0,00 0,64 0,15 0,09 0,22 4,08 0,81 -0,75 0,69
Smiaty 0,02 -0,04 0,63 -0,04 0,20 -0,10 3,56 1,09 -0,44 -0,46
Dynamiczny 0,15 0,19 0,61 -0,07 0,18 0,10 3,97 0,81 -0,59 0,41
Skryty 0,25 0,13 -0,57 0,19 0,03 -0,08 3,10 1,20 -0,16 -0,94
Szybki 0,16 0,15 0,48 -0,03 0,06 0,04 3,80 0,94 -0,56 0,07
Pokorny 0,18 -0,10 -0,10 0,65 -0,01 -0,09 3,03 1,07 -0,09 -0,61
Ugodowy 0,14 -0,19 0,09 0,62 0,00 0,04 3,94 0,84 -0,76 0,77
tagodny 0,03 -0,24 -0,05 0,58 0,18 0,14 3,65 0,96 -0,58 -0,02
Postuszny 0,07 -0,18 -0,12 0,57 -0,03 -0,12 3,07 1,05 -0,25 -0,49
Ustepliwy -0,02 -0,25 -0,27 0,55 -0,07 0,02 3,15 0,98 -0,21 -0,19
Dobrotliwy -0,21 -0,02 0,08 0,54 0,15 0,33 3,89 0,75 -0,57 0,92
Ustuzny 0,24 0,15 0,09 0,50 -0,11 0,02 3,64 1,10 -0,73 -0,01
Delikatny 0,13 0,04 0,05 0,49 0,16 0,16 3,65 0,91 -0,41 0,02

ciag dalszy tabeli 1 na nastepnej stronie
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cigg dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony
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Pozycja listy Sktadowa Statystyki opisowe
1 2 3 4 5 6 m SD As K

Litosciwy 0,06 0,19 -0,04 0,46 0,01 0,25 3,55 0,95 -0,48 0,05
Wspétczujacy 0,07 0,14 0,23 0,45 -0,04 0,39 4,26 0,82 -1,46 2,99
Serdeczny 0,12 -0,03 0,17 0,44 0,22 0,21 4,09 0,76 -0,69 0,67
Troskliwy 0,15 0,06 0,31 0,41 -0,06 0,41 4,35 0,73 -1,42 3,81
Intelektualista -0,07 0,03 0,13 0,10 0,63 0,11 3,61 0,92 -0,42 0,07
Uzdolniony 0,03 -0,24 0,28 0,01 0,61 -0,02 3,58 0,95 -0,58 0,31
Nowatorski 0,08 -0,08 0,22 0,02 0,61 0,00 3,52 0,94 -0,24 -0,20
Utalentowany 0,00 -0,10 0,26 0,01 0,60 -0,08 3,56 0,91 -0,26 -0,24
Twérczy 0,04 -0,16 0,23 -0,01 0,59 0,07 3,59 0,95 -0,41 -0,02
Indywidualista 0,00 0,07 0,00 -0,13 0,57 0,05 3,58 1,05 -0,34 -0,53
Badawczy -0,01 0,10 -0,01 0,08 0,56 0,12 3,48 0,95 -0,21 -0,49
Whikliwy 0,13 0,20 0,14 0,05 0,51 0,12 3,80 0,88 -0,50 0,07
Chtonny -0,04 0,00 0,02 0,06 0,50 0,20 3,41 0,93 -0,62 0,37
Idealistyczny -0,03 0,15 -0,22 0,23 0,47 0,00 3,14 1,11 -0,06 -0,54
Bezrefleksyjny 0,17 0,22 -0,07 0,13 -0,22 -0,29 2,11 1,06 0,54 -0,66
Umuzykalniony -0,04 -0,21 0,38 0,12 0,21 -0,01 2,85 1,40 0,11 -1,26
Lojalny 0,12 -0,01 0,05 0,09 0,03 0,61 4,39 0,71 -1,26 1,40
Uczciwy 0,20 0,00 0,11 0,22 0,07 0,58 4,30 0,66 -0,57 -0,03
Prawy 0,25 -0,14 0,06 0,33 0,03 0,55 4,04 0,76 -0,60 0,51
Prawdomoéwny 0,17 -0,13 0,11 0,21 0,10 0,53 4,08 0,82 -0,95 1,17
Interesowny 0,10 0,28 0,20 0,16 0,01 -0,51 3,41 1,10 -0,24 -0,77
Wyrachowany -0,11 0,17 0,00 -0,04 0,33 -0,50 3,74 1,13 -0,65 -0,37
Bezinteresowny 0,05 -0,12 0,04 0,12 0,13 0,50 3,81 0,89 -0,71 0,63
Nieprzekupny 0,07 0,00 0,09 -0,10 0,19 0,43 3,86 0,99 -0,78 0,28
Dyskretny 0,31 -0,08 -0,12 0,20 0,21 0,43 4,11 0,75 -0,64 0,26
Roszczeniowy 0,11 0,38 0,11 -0,12 0,11 -0,41 2,50 1,12 0,33 -0,76
Praworzadny 0,20 -0,17 0,08 0,23 0,07 0,40 3,80 0,83 -0,46 0,17
Niesprzedajny -0,04 -0,10 -0,07 -0,06 0,17 0,38 3,70 1,25 -0,78 -0,33
Wartosci wtasne 6,34 6,24 6,14 4,82 4,34 4,02

% wyj. wariancji 8,80 8,66 8,53 6,69 6,03 5,60

M — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, As — sko$nos¢, K — kurtoza.

w zakresie przymiotnikow najsilniej skorelowanych
z szescioma wielkimi czynnikami polskiego leksykonu
przymiotnikéw dyspozycyjnych na podstawie danych
nieipsatyzowanych. Nazwy wyodrebnionych czynnikéw
pozostawiono bez zmian: sumienno$¢ (SUM), niestabilnosé
emocjonalna (NE), ekstrawersja (EKS), ugodowos¢ (UGD),

intelekt (INT) i uczciwo$¢ (UCZ) (kolejnos¢ wymienienia
jestzgodna z kolejnoscia w tabeli 1). Wyjasniaja one ponad
44% wariancji.

W celu ilosciowego potwierdzenia podobienstwa struktur
czynnikowych z obu badan, obliczono dwa rodzaje wspot-
czynnikow: wspotczynnik zgodnosci Tuckera (Tucker’s
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coefficient of congruence; Brokken, 1983), ktdry jest miarg
podobienstwa tadunkéw czynnikowych, oraz wspdtczyn-
nik poréwnywalnosci (comparability coefficient; Everett,
Entrekin, 1980), ktory jest miarg podobienstwa wynikdéw
czynnikowych uzyskanych w obecnie relacjonowanych bada-
niach z tymi, ktore bytyby uzyskane w sytuacji uzycia wspot-
czynnikéw czynnikowych ustalonych we wczesniejszych
badaniach (Gorbaniuk i in., 2013). Wspotczynniki zgodnosci
dla poszczegdlnych czynnikéw wyniosty: 0,96 (SUM);
0,92 (NE); 0,96 (EKS); 0,94 (UGD); 0,92 (INT); 0,91
(UCZ). Biorac pod uwagg kryteria zaproponowane przez
Lorenzo-Seve i Berge’a (2006), uzyskane wspoétczynniki
wskazujg na duze podobienstwo (0,85-0,94) lub iden-
tyczno$é (0,95—1,00) porownywanych czynnikow. Z kolei
wspotczynniki porownywalnosci byly nastepujace: 0,81
(SUM); 0,93 (NE); 0,86 (EKS); 0,91 (UGD); 0,91 (INT);
0,81 (UCZ). Zgodnie z kryterium zaproponowanym przez
Everetta (1983) uzyskane wspdtczynniki takze plasuja si¢
na granicy bardzo duzego podobienstwa (0,80-0,89) Iub
ekwiwalencji (0,90—1,00) migdzy czynnikami.

Wiasciwosci psychometryczne
skal przymiotnikowych do pomiaru Wielkiej Szostki

W kolejnym etapie obliczono wskazniki psychometrycz-
ne skal, ktore mogg by¢ w przysztych badaniach wyko-
rzystane do pomiaru Wielkiej Szostki. W szczegolnosci
liczbe pozycji do pomiaru kazdego sposrod czynnikow
ograniczono do dziesigciu, odrzucajac pozycje najstabiej
skorelowane z wynikiem ogdlnym, oraz te, ktore cechuja
najwicksza sko$nos¢ i kurtoza. Szczegoétowe dane na
temat pozycji, ktore weszty w sktad poszczegolnych skal,
zawiera aneks.

Tabela 2 zawiera szczegétowe dane na temat wspotczynni-
koéw zgodnos$ci wewnetrznej i statosci poszczegolnych skal,

Tabela 2

korelacji pomigdzy nimi oraz ich najwazniejszych statystyk
opisowych. Wspotezynniki zgodnoSci wewnetrznej osigg-
nety catkowicie satysfakcjonujace jak na potrzeby badan
empirycznych wartosci, wynoszace od 0,79 do 0,88. Te
wartosci sg takze wyzsze w porownaniu do skal NEO-FFI,
ktére maja pordéwnywalng liczbe pozycji w przeliczeniu na
skale (por. Operacjonalizacja zmiennych). Wspotczynniki
stabilno$ci bezwzglednej (» Pearsona) takze osiagnety
satysfakcjonujace wartosci w przedziale od 0,80 do 0,89.
Nie stwierdzono przy tym statystycznie istotnych rdznic
na poziomie p < 0,05 migdzy pierwszym a drugim pomia-
rem: zaobserwowane absolutne réznice migdzy srednimi
w zaleznosci od skali wahaty si¢ od 0,01 (INT) do 0,08
(NE) dla skali 5-stopniowej. Przytoczone wskazniki §wiad-
czg o wzglednej statosci opiséw wiasnej osobowosci przy
uzyciu opracowanych skal przymiotnikowych.

Analizujac rozktady w ramach poszczegdlnych skal,
w trzech przypadkach mamy do czynienia z rozktadami
symetrycznymi (niestabilno$¢ emocjonalna, ugodowosé
1 intelekt), natomiast w trzech skalach obserwujemy nie-
znaczng sko$nos¢ ujemna, co oznacza, ze respondenci
w przypadku skali sumiennosci, ekstrawersji i uczciwosci
maja tendencj¢ do przypisywania sobie wigkszego nasi-
lenia tych cech.

Korelacji migdzy skalami nalezy spodziewac si¢ z dwoch
powiazanych ze sobg powodow. Pierwszym z nich jest
naturalne dazenie badanych do spojnosci ewaluatyw-
nej w opisie wlasnej osoby, ktéra moze si¢ wyraza¢ we
wrazliwosci na komponent ewaluatywny przymiotnikow
stuzacych do opisu ludzkich wtasciwosci — zdecydowana
wickszos¢ sposrod nich nie jest emocjonalnie neutralna
(Gorbaniuk i in., 2011). Drugim powodem jest niewazona
agregacja pomiaru w trakcie obliczenia wartosci skal, ktora
wobec zroznicowanej wysokosci fadunkow czynnikowych

Wlasciwosci psychometryczne skal do pomiaru Wielkiej Szostki

Skala Rzetelnos¢ Statystyki opisowe Korelacja miedzy skalami
a r(57) t(58) M SD As K SUM NEM EKS UGD INT
SUM 0,88 0,85* -0,52 3,58 0,77 -0,38 -0,18 -
NE 0,88 0,86* 1,79 2,97 0,80 -0,03 -0,54 —-0,23* -
EKS 0,88 0,89* 1,26 3,78 0,68 -0,36 0,11 0,01 0,07 -
UGD 0,80 0,81* 0,60 3,57 0,56 -0,03 -0,39 0,26* -0,21* -0,02 -
INT 0,79 0,80* 0,27 3,53 0,57 0,01 -0,14 0,03 -0,02 0,30* 0,15 -
ucz 0,79 0,85* 0,07 3,91 0,50 -0,35 0,46 0,29*  -0,31* 0,08 0,30* 0,18

Skale obliczono jako niewazong srednia pozycji skali; & — wspotczynnik zgodnosci wewngtrznej a Cronbacha, » — wspotczynnik stabilnosci bez-
wzglednej, ¢ — test 7 roznicy migdzy pierwszym a drugim pomiarem, 4s — skosnos¢, K — kurtoza;

* p<0,001.
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przymiotnikdw najwyzej skorelowanych z czynnikami
moze znalez¢ odzwierciedlenie w korelacji migdzy skala-
mi. Wyniki analiz przedstawione w tabeli 2 wskazuja, ze
absolutne korelacje miedzy skalami nie przekraczaja 0,31,
a wiec skale mierzg wzglednie niepowigzane ze sobg wzorce
zachowan. Traktujac jako punkt odniesienia interkorelacje
miedzy skalami NEO-FFI, nalezy odnotowac, ze sa one
porownywalne w obu przypadkach: np. najwyzsza kore-
lacj¢ w NEO-FFI odnotowano mig¢dzy skalg neurotyzmu
i ekstrawersji (—0,34).

Wielka Szostka a model pi¢cioczynnikowy

W celu ustalenia stopnia konwergencji wymiarow psy-
choleksykalnych z wymiarami pigcioczynnikowego modelu
osobowosci obliczono wspdteczynniki korelacji liniowej
(zob. tabela 3). Zgodnie z oczekiwaniami (hipoteza H1), naj-
wyzsze wspotczynniki korelacji §wiadczace o konwergencji
iniskie dyskryminacyjne stwierdzono w przypadku wymiaru
sumiennos$é (AR? = 0,46) i ekstrawersja (AR? = 0,40), gdzie
AR? jest réznica miedzy kwadratem wspotczynnika konwer-
gencji a sumg kwadratdw wspotczynnikow dyskryminacji.
W przypadku niestabilnosci emocjonalnej i neurotyzmu
wspotczynnik konwergencji byt o poziom nizszy (0,56),
a jednoczesnie stwierdzono podwyzszony wspdtczynnik
dyskryminacji niestabilno$ci emocjonalnej z ugodowos-
cig (-0,38). Zgodnie z oczekiwaniami, wzglednie nizsze
wspotczynniki konwergencji stwierdzono w przypadku
ugodowosci (0,47) oraz miedzy intelektem a otwartoscia
na doswiadczenia (0,50) na tle niskich wspoétczynnikéw
dyskryminacji. Wymiar uczciwos¢, ktéry nie ma bezpo-
$redniego odpowiednika w pigcioczynnikowym modelu
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osobowosci, najwyzej korelowal z ugodowoscia (0,42)
oraz sumiennoscig (0,29) z tego modelu. Wspdtczynniki
konwergencji i dyskryminacji dla kobiet i mg¢zczyzn nie
roznity si¢ istotnie statystycznie z wyjatkiem skali eks-
trawersji: u kobiet korelacja byta wyzsza niz u me¢zczyzn
(0,77 vs. 0,66; z=2,71; p < 0,01).

W poréwnaniu do wezesniejszej analizy poréwnaw-
czej szesciu wielkich czynnikoéw z piecioczynnikowym
modelem (Szarota i in., 2007) w badaniach wtasnych
stwierdzono statystycznie istotnie wicksza konwergencje
w zakresie ugodowosci (0,47 vs. 0,36; z = 1,65; p <0,05)
iintelektu (0,50 vs. 0,25;z=3,41; p<0,001). W przypadku
pozostatych wymiarow wspotczynniki konwergencji byty
nominalnie wigksze w badaniach wlasnych, ale roznice te
nie byly istotne statystycznie: sumiennos¢ (0,77 vs. 0,72;
z=1,40; p=0,161), ekstrawersja (0,70 vs. 0,68; z = 0,47,
p = 0,635), niestabilno$¢ emocjonalna (0,56 vs. 0,48;
z=1,37; p = 0,086). Warto odnotowac, ze w przypadku
ugodowosci 1 niestabilnosci emocjonalnej zastosowa-
no testy jednostronne z uwagi na kierunkowe hipotezy.
Wigksza konwergencja Wielkiej Szostki z badan wtasnych
z piecioczynnikowym modelem wynika z tego, ze pieé¢
wymiarow wchodzacych w jej sktad jest pod wzgledem
potozenia osi w przestrzeni wielowymiarowej bardzo bli-
skich klasycznej Wielkiej Pigtce (Gorbaniuk i in., 2013),
ata z kolei koresponduje z omawianym modelem, podczas
gdy w przypadku wczesniejszych badan Szaroty i jego
wspotpracownikéw (2007) ugodowos¢ i emocjonalnosé
byty zrotowane w stosunku do klasycznych wymiaréw
o ok. 30 stopni, co jest charakterystyczng wlasciwoscig
Wielkiej Széstki z porownan miedzykulturowych (por.

Tabela 3
Wielka Szostka polskiego leksykonu a pigcioczynnikowy model osobowosci
Skale NEO-FFI Wielka Széstka Wielokrotne
SUM NE EKS uGD INT ucz R?

Neurotyzm (N) -0,18* 0,56** —0,25%* 0,00 -0,16* -0,19* 0,42
Ekstrawersja (E) -0,05 0,03 0,70%** -0,01 0,22%* 0,01 0,49
Otwartosc (O) —0,21** -0,04 0,08 -0,08 0,50** 0,10 0,31
Ugodowos¢ (U) 0,23** —-0,38** 0,02 0,47** -0,11 0,42%* 0,39
Sumiennosé (S) 0,77** —0,22%* 0,16* 0,20** 0,08 0,29** 0,61
AR? 0,46 0,12 0,40 0,17 0,16 0,05
Wielokrotne R? 0,62 0,44 0,49 0,23 0,31 0,23

Pogrubiono wspétczynniki konwergencji; AR?> — réznica miedzy kwadratem wspotczynnika konwergencji a sumg kwadratéw wspdtczynnikéw
dyskryminacji; R? — skorygowany wspotczynnik determinacji wielokrotnej; * p < 0,01; ** p < 0,001.
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Ashton i in., 2004). Z tego powodu w przypadku ugodo-
wosci osiagnieto wowczas niski wskaznik konwergencji.

Tabela 3 zawiera takze wielokrotne wspotczynniki de-
terminacji. W kolumnie ukazujg one zwigzek kazdej skali
NEO-FFI ze wszystkimi skalami Wielkiej Szostki. Na-
tomiast w wierszu przedstawiajg proporcj¢ wyjasnionej
wariancji kazdej ze skal Wielkiej Szdstki przez pig¢ skal
NEO-FFI. Wymiary pi¢cioczynnikowego modelu najlepiej
thumacza sumiennos¢ (62% wariancji), ekstrawersje (49%)
oraz niestabilnos¢ emocjonalng (44%). Najstabiej nato-
miast thumacza ugodowos¢ (23%) 1 uczciwosc (23%).
Jezeli potraktujemy skale NEO-FFI jako zmienne zalez-
ne, wowczas uzyskamy zblizone wspotczynniki korelacji
wielokrotnej do wyzej wymienionych, z wyjatkiem ska-
li ugodowosci (39%), ktora jest najsilniej skorelowana
z ugodowoscig 1 uczciwosciag z Wielkiej Szostki, czego
nalezaloby si¢ spodziewac, poniewaz w pigcioczynniko-
wym modelu uczciwo$é stanowi jedng z komponentéw
ugodowosci. W porownaniu do wezesniejszych polskich
badan leksykalnych (Szarota i in., 2007) uzyskane wspot-
czynniki determinacji sg ogolnie wyzsze.

Wielka Szoéstka i piecioczynnikowy model osobowosci
a samoocena i aprobata spoleczna

W celu zweryfikowania hipotez H2 i H3, dotyczacych
zwiazku Wielkiej Szdstki z samooceng i aprobatg spo-
leczna na tle analogicznych zwiazkéw tych zmiennych
z pigcioczynnikowym modelem, obliczono wspotczynniki
korelacji liniowej (zob. tabela 4). Warto tu odnotowac, ze
w badaniach wtasnych aprobata spoleczna nie korelowata

z samooceng (r = 0,05), jak rowniez nie stwierdzono sta-
tystycznie istotnych réznic w omawianych w tym punkcie
korelacjach miedzy kobietami a m¢zczyznami.

W przypadku aprobaty spotecznej ustalono zgodne
z hipoteza dodatnie korelacje z sumiennos$cig, ugodowos-
cia, uczciwoscig i stabilno$cig emocjonalng w granicach
|r| < 0,40. Wbrew oczekiwaniom, nie stwierdzono nato-
miast zaleznosci aprobaty spotecznej z intelektem oraz
ekstrawersjg. W duzym stopniu podobny profil korelacji
co do sity i kierunku zwigzku stwierdzono w przypadku
piecioczynnikowego modelu osobowosci. Tak jak w przy-
padku Wielkiej Szdstki, najsilniejsze zwiazki stwierdzono
w przypadku sumiennosci i ugodowosci. Cecha specyficzna
byt brak zwigzku aprobaty z neurotyzmem, a ponadto
stwierdzono statystycznie istotng réznice mig¢dzy porow-
nywanymi modelami (-0,10 vs. -0,25;z=-2,73; p<0,01).

Sprawdzono takze tez¢ o potencjalnie wigkszej wrazliwo-
$cina aprobate spoteczng samoopisow w wykonaniu 0sdb
mtodszych w poréwnaniu do 0séb dojrzatych wieckowo.
W tym celu poréwnano wspotczynniki korelacji aprobaty
spotecznej z wynikami uzyskiwanymi w obu skalach do
opisu osobowosci w grupie wiekowej do 30 i powyzej
30 lat. Nie stwierdzono roznic istotnych statystycznie
w zadnej sposrdd skal.

W przypadku samooceny oczekiwano wzglgdnie silniej-
szej dodatniej korelacji z ekstrawersjg i niestabilnoscig emo-
cjonalng oraz stabszej korelacji z intelektem, sumiennoscig,
ugodowoscia 1 uczciwoscia. Wyniki badan potwierdzily
hipoteze H3 w zakresie czterech sposrod szesciu skal; wyjat-
ki to sumienno$¢ i ugodowos¢. Pozytywnie zweryfikowano

Tabela 4
Skale Wielkiej Szostki i NEO-FFI a samoocena i aprobata spoleczna
Skale NEO-FFI
NEO-N NEO-E NEO-O NEO-U NEO-S R?
KAS -0,10 -0,04 -0,15 0,41** 0,38** - 0,25
SAS -0,66** 0,46** 0,16* 0,09 0,29** - 0,52
Skale Wielkiej Szostki
NE EKS INT uGD SUM ucz R?
KAS —0,25%* -0,10 -0,13 0,32** 0,40** 0,25%* 0,25
SAS —0,28** 0,39** 0,31%* -0,04 0,12 0,16* 0,30
Test z Steigera roznic miedzy korelacjami: NEO—FFI vs. WSz
KAS (2) -2,73* -1,30 0,34 1,61 -0,36 - -
SAS (2) 8,08** -1,70 -2,60** 0,82 4,30%* - -

SAS - skala samooceny, KAS — kwestionariusz aprobaty spotecznej; R> — skorygowany wspétczynnik determinacji wielokrotnej;

*p<0,01; ** p<0,001.
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takze stabsze zwigzki z samoocena w przypadku skal przy-
miotnikowych w poréwnaniu do NEO-FFI. Statystycznie
istotne réznice — zweryfikowane testem z Steigera dla
wspotezynnikoéw korelacji pochodzacych z tej samej proby
—stwierdzono w zakresie trzech skal: neurotyzmu, intelektu/
otwarto$ci na doswiadczenia i sumiennosci. Co wigcej,
w przypadku pigcioczynnikowego modelu potwierdzono,
ze samoocena silnie koreluje z neurotyzmem, umiarko-
wanie z ekstrawersja, wzglednie stabiej z sumiennoscig
i najstabiej z otwartoscia na doswiadczenia.

Sprawdzono ponadto, czy istnieje rdznica we wspotczyn-
nikach korelacji migdzy samooceng a opisem osobowosci.
Istotna statystycznie rdéznica zostala stwierdzona tylko
w skali intelektu, w ktorej odnotowano wyzszg dodatnig
korelacj¢ u 0sob starszych w poréwnaniu do os6b mtod-
szych (0,20 vs. 0,42; z=-1,96; p < 0,05. Podobny kieru-
nek réznicy zaobserwowano w przypadku otwartosci na
doswiadczenie (0,08 vs. 0,25).

Demograficzne korelaty Wielkiej Szostki

W celu identyfikacji spoteczno-demograficznych réznic
w zakresie przypisywanych sobie przez respondentéw cech
osobowosci przy uzyciu skal przymiotnikowych poréwnano
wyniki z uwagi na pteé, wiek, wyksztalcenie oraz miejsce
zamieszkania. Kobiety w poréwnaniu do mezczyzn uzyskuja
nieznacznie wyzsze wyniki w zakresie niestabilnosci emo-
cjonalnej [#(278)=3,17; p<0,01; d=0,37] oraz sumiennosci
[1(278) = 3,17; p < 0,01; d = 0,37]. Identyczny kierunek
roznic stwierdzono w przypadku NEO-FFI w zakresie
neurotyzmu [#(278) = 4,45; p < 0,001; d = 0,55] oraz
sumiennosci [#(278) = 2,46; p < 0,01; d = 0,30].

Wraz ze wzrostem wyksztatcenia wzrastajg wyniki w skali
intelektu [F(5,278)=5,21; p <0,001; #*>=0,07], natomiast
w skali sumiennosci nizsze wyniki uzyskuja studenci oraz
osoby o wyksztatceniu licencjackim [F(5, 278) = 4,44,
p <0,001; #*> = 0,08]. W przypadku NEO-FFI skale, kie-
runek uzyskiwanych roéznic oraz ich wielko$¢ sa podobne,
ale dochodzi réznica w skali neurotyzmu [F(5, 278) =4,01;
p <0,01; n”=0,08]: im lepsze wyksztalcenie, tym nizsze
wyniki.

Poznawczo wartosciowe korelacje z wiekiem stwier-
dzono jedynie w przypadku sumiennosci, wiecej — sa
one identyczne w obu skalach [#(278) = 0,25; p < 0,001]:
wraz z wiekiem wzrasta poziom przypisywanej sobie
sumiennosci. Tylko po czg¢sci znajduje to odzwiercied-
lenie w wyzszych wynikach w skali sumiennosci oséb
zonatych/zameznych [#(235) = 3,74; p <0,001; d=0,48].
Nie stwierdzono natomiast réznic w zaleznosci od miejsca
zamieszkania.
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DysKusJA

Wyniki badan potwierdzity szescioczynnikows strukture
przymiotnikow najsilniej skorelowanych z wymiarami
w polskich badaniach psycholeksykalnych, zrealizowanych
na podstawie obszerniejszego leksykonu oraz na probie
o pelnym przekroju wiekowym (Gorbaniuk i in., 2013).
W efekcie opracowano 60-przymiotnikowa listg, ktora
moze byé wykorzystywana do pomiaru Wielkiej Szostki
polskiego leksykonu osobowosci o dobrych parametrach
psychometrycznych w zakresie zgodnosci wewngtrznej oraz
stato$ci pomiaru. Rzetelnos¢ pomiaru autopercepcji cech
osobowosci jest porownywalna lub lepsza niz w przypadku
kwestionariusza NEO-FFI. Wynika to czg¢éciowo z tego, ze
cechy w kwestionariuszu operacjonalizujacym pigcioczynni-
kowy model sa uymowane z reguty dwubiegunowo i szerzej
niz w przypadku opracowanych skal przymiotnikowych,
stworzonych przede wszystkim z mysla o pomiarze osi
odpowiadajacym szesciu wielkim czynnikom polskiego
leksykonu. Opracowana lista przymiotnikowa nie preten-
duje do miana alternatywy dla NEO-FFI jako narzg¢dzia do
pomiaru osobowosci. Lista markeréw Wielkiej Szdstki ma
w przekonaniu autorow przede wszystkim warto$¢ akademi-
cka ijest dedykowana w pierwszej kolejnosci metodologii
badan naukowych, w ktérych autorzy chcg ustali¢ zwigzki
istniejacych Iub nowo opracowanych przez nich narzedzi
psychologicznych z polskim leksykonem osobowosci. Moga
woweczas udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
weryfikowane przez nich narzedzie replikuje relacje seman-
tyczne migdzy deskryptorami statych ludzkich wiasciwosci,
uksztattowane w toku ewolucji jezyka polskiego. Poniewaz
wymiary leksykalne pokrywaja si¢ z wymiarami ukrytych
teorii osobowosci (Borkenau, 1992), uzycie jakichkolwiek
kwestionariuszowych metod do pomiaru postrzeganych
wlasciwosci osoby w sposob nieunikniony aktywizuje
ukryte teorie osobowosci w zakresie, na ktéry pozwala
kompletno$¢ materiatu leksykalnego, wykorzystanego
przez dane narzgdzie.

W tym kontekscie zrealizowane badania stanowig przy-
ktad zastosowania opracowanego narzedzia do weryfikacji
zawartosci najpopularniejszego obecnie modelu i kwestio-
nariusza do badania osobowosci, udzielajac odpowiedzi
na zasadnicze pytanie, w jakim stopniu piecioczynnikowy
model osobowosci Costy i McCrae odzwierciedla polski
leksykon uzywany do opisu osobowosci. Ustalono, ze
zgodnie z oczekiwaniem istnieje bardzo duza zbieznos¢
w zakresie wymiaru sumiennosci i ekstrawersji. Wymiar
neurotyzmu w znacznym stopniu pokrywa si¢ z wymia-
rem niestabilnosci emocjonalnej, aczkolwiek w mniej-
szym niz spodziewano si¢ na poziomie hipotez. Natomiast
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w przypadku ugodowosci i otwartosci na do§wiadczenia
podobienstwo nalezy oceni¢ jako przecigtne. Zbieznosé
PMO z polskim leksykonem nalezy oceni¢ jako poréw-
nywalng do obserwowanej w innych krajach (Ashton i in.,
2006, 2007). Warto takze odnotowaé, ze uzyskane wspot-
czynniki konwergencyjne byly wyzsze niz w pierwszych
polskich badaniach psycholeksykalnych (Szarota i in.,
2007), co szczegolnie dotyczy wymiaru ugodowosé, ktory
wystepuje w badaniach wlasnych w wersji klasycznej dla
Wielkiej Piatki (por. Goldberg, 1990; Peabody, De Raad,
2002), a nie rotowanej jak w wiekszosci badan, w ktorych
identyfikuje si¢ szescioczynnikowe struktury leksykondéw
osobowosci (Ashton i in., 2004).

Oprocz NEO-FFI i NEO-PI-R na rynku naukowym
funkcjonuje wiele innych wersji narzedzi do pomiaru
pigcioczynnikowego (Terracciano i in., 2005) lub szescio-
czynnikowego (HEXACO; Lee, Ashton, 2006) psychome-
trycznego modelu osobowosci, a takze kwestionariusze do
pomiaru markerow leksykalnej Wielkiej Piatki (Goldberg,
1992; Gosling, Rentfrow, Swann, 2003; Donnellan, Oswald,
Baird, Lucas, 2006). Narzedzia te r6znig si¢ pod wzgledem
dtugosci (np. 5, 10, 20, 50, 100 markerdw) i wykorzysty-
wanego materialu leksykalnego (przymiotniki, zdania).
Bezposrednie porownywanie markerdw polskiej Wielkiej
Szostki z markerami czynnikéw leksykalnych w innych
kulturach ma ograniczony sens, poniewaz wlasciwsza
podstawa porownan migdzykulturowych sg petne listy
przymiotnikowe (por. De Raad i in., 2010). Z uwagi jed-
nak na to, ze wyszczegdlnione wyzej kwestionariusze po
przettumaczeniu sg wykorzystywane w Polsce do pomiaru
cech osobowosci, celowe wydaje si¢ sprawdzenie, w jakim
stopniu sg one zbiezne z osiami polskiego leksykonu osobo-
wosci. Prezentowane w tym artykule narzedzie umozliwia
tego typu weryfikacje.

Zwiazki opracowanych skal przymiotnikowych z samo-
oceng 1 aprobatg spoteczng sg interesujace z co najmniej
dwoéch powoddéw. Po pierwsze, z punktu widzenia teore-
tycznego istotne jest, jakie wymiary polskiego leksykonu
osobowosci w najwigkszym stopniu wyrazaja przy okazji
ocene wilasnej osoby. Po drugie, z punktu widzenia meto-
dologicznego wazna jest informacja, czy i w jakim stopniu
narzedzie przymiotnikowe do pomiaru szesciu wielkich
czynnikow jest wrazliwe na aprobate spoteczng, a zatem
potencjalnie wrazliwe tez na zaktamanie, co czg¢sto przytacza
si¢ jako wade list przymiotnikowych stuzacych do pomiaru
osobowosci w badaniach samoopisowych (self-rating;
por. Szarota, 2008 i towarzyszaca artykutowi polemike).

Jesli chodzi o aprobat¢ spoteczng, opracowana lista
przymiotnikowa wykazuje podobny profil wrazliwosci na
aprobate spoteczng, co NEO-FFI, a wiec przede wszystkim

w zakresie ugodowosci i sumiennosci (korelacja w gra-
nicach 0,40), czyli wymiaréw najistotniejszych z punktu
widzenia funkcjonowania i wspotpracy w grupie. W przy-
padku Wielkiej Szostki dochodzi do tego nieobecny w pig-
cioczynnikowym modelu wymiar uczciwosé, ktory koreluje,
aczkolwiek w mniejszym stopniu, z aprobata spoteczna,
potwierdzajac tym samym opini¢ Ashtona i Lee (2002).
Ani pte¢, ani wiek nie majg wpltywu na konfiguracje ana-
lizowanych wspotzaleznosci.

Piecioczynnikowy model wykazuje ogdlnie silniejsze
zwigzki z samooceng niz Wielka Szostka, aczkolwiek zwigz-
ki te wystepuja w tych samych skalach w obu modelach.
Zasadniczo profil ustalonych wspotzaleznosci potwierdza
oczekiwania oparte na wezesniejszych badaniach na ten
temat zaréwno w przypadku badan nad pigcioczynnikowym
modelem (Costaiin., 1991; Keller, 1999; Kwaniin., 1997,
Pullman, Allik, 2000), jak réwniez badan nawigzujacych
do modeli psycholeksykalnych (Goldberg, Rosolack, 1994;
Graziano i in., 1997; Jackson, Gerard, 1996), w ktorych
w praktyce obserwujemy jednak wicksza heterogeniczno$é
ustalen. Wynika to z prostego powodu: o ile pigcioczynni-
kowy model osobowosci ma ujednolicong postac¢ narzegdzi
do jego pomiaru na calym $wiecie, o tyle psycholeksykalna
Wielka Piatka/Szostka az tak uniwersalnych narzgdzi nie
ma, poniewaz konfiguracja pigciu-szesciu wymiarow
w zaleznosci od jezyka, kraju i metodologii badan jest
przynajmniej czg$ciowo rézna, przez co trudniej wskazaé
typowy profil wspdtzaleznosci analizowanych zmiennych.

Podsumowujac wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, ze mimo
drobnych réznic ogolne psychologiczne i demograficzne
korelaty samoopisow przy uzyciu listy przymiotnikowej do
pomiaru polskiej Wielkiej Szdstki i NEO-FFI sa podobne, co
posrednio dowodzi, ze oba modele odwotuja si¢ zasadniczo
do tej samej rzeczywistosci psychologicznej, opisujac ja
przy uzyciu gramatycznie innego (przymiotniki vs. zdania/
czasowniki), ale semantycznie podobnego materiatu lek-
sykalnego. Nie stanowi to jednak dowodu, ze przy uzyciu
opracowanej listy przymiotnikowej mozemy mierzy¢
osobowos¢ cztowieka. Autorzy zachowuja powsciagliwosé
w tej kwestii. Nasza opinia jest tu catkowicie zbiezna ze
stanowiskiem Sauciera, Hampson i Goldberga (2000), kto-
rych zdaniem badanie leksykonu osobowosci nie jest row-
noznaczne z badaniem osobowosci. Czy i w jakim stopniu
badania leksykonu (w tym polskiego) mowig o osobowosci
cztowieka, jest pytaniem otwartym w $wietle dzisiejszego
stanu wiedzy. Autorzy majg nadziej¢, ze ukazanie zwigzku
miedzy psychologicznymi wymiarami leksykonu a najpo-
pularniejszym modelem osobowosci przynajmniej troche
przyblizy nas do odpowiedzi na to pytanie.
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ANEKS
Polskie markery cech osobowosci (PM-CQ)

Sumiennos¢ (SUM): systematyczny, zdyscyplinowany, chaotyczny (—), lekkomyslny (—), pilny, doktadny, zorganizo-
wany, uporzadkowany, bataganiarski (), skrupulatny.

Niestabilno$¢ emocjonalna (NE): wybuchowy, nerwicowy, nerwowy, niecierpliwy, impulsywny, opanowany (), prze-
wrazliwiony, nadpobudliwy, niespokojny, panikarski.

Ekstrawersja (EKS): dynamiczny, zywiotowy, towarzyski, przebojowy, energiczny, $§miaty, matoméwny (-), zywy,
rozmowny, zamkniety (w sobie) (—).

Ugodowo$¢ (UGD): serdeczny, ustuzny, tagodny, delikatny, ugodowy, pokorny, ustepliwy, postuszny, dobrotliwy,
litosciwy.
Intelekt (INT): utalentowany, badawczy, nowatorski, wnikliwy, intelektualista, uzdolniony, indywidualista, ideali-

styczny, tworczy, chtonny.

Uczciwo$¢ (UCZ): lojalny, nieprzekupny, prawdomoéwny, interesowny (—), wyrachowany (—), uczciwy, bezinteresowny,
niesprzedajny, praworzadny, prawy.

Uwaga: Sugerowana kolejnos¢ przymiotnikéw na liscie: naprzemienna reprezentacja kazdej z szes$ciu skal. Skala odpowiedzi:
5-stopniowa. Kwestionariusz w wersji PDF jest dostgpny na stronie http:/www.kul.pl/spplab
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ABSTRACT

The aim of the study was (1) to develop a short adjective scale to measure the Big Six Polish lexical personality
factors, (2) to determine the extent to which Five-Factor Model of personality by Costa and McCrae reflects
the Polish lexicon used to describe personality, and (3) to establish some of their psychological correlates
(self-esteem, social desirability) and demographic correlates (gender, age, education, etc.), relevant from
the theoretical and methodological point of view. The study involved 283 people aged 16 to 83 years
(M=37.51 years, SD = 14.38 years), 47.8% were male and 52.2% — women. The results allowed us to
develop a 60-adjective list with good psychometric indices, in terms of its internal congruity and stability,
a low correlation between the scales and moderate sensitivity to social desirability comparable to the NEO-
-FFI. We established that Five-Factor Model of personality is largely convergent with the basic dimensions
of Polish lexicon of personality in terms of Conscientiousness and Extraversion, significantly coincides
with the Emotional Instability, while in the case of Agreeableness and Openness to Experience likeness is
average. Despite the minor differences, the general psychological and demographic correlates of self-rating
with a list of adjective measuring the Big Six and NEO-FFTI are similar, which indirectly proves that the two
models essentially refer to the same psychological reality.

Keywords: self-rating, Big Five, psycho-lexical approach, Five-Factor Model, NEO-FFI, self-esteem, social
desirability
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