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polskiego leksykonu osobowo!ci 

w badaniach samoopisowych
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Cele naszych bada" by y nast#puj$ce: (1) opracowanie krótkich skal przymiotnikowych do pomiaru sze!-
ciu wielkich czynników polskiego leksykonu osobowo!ci, (2) okre!lenie stopnia, w jakim pi#cioczynni-
kowy model osobowo!ci Costy i McCrae odzwierciedla polski leksykon u%ywany do opisu osobowo!ci oraz 
(3) ustalenie niektórych ich korelatów psychologicznych (samoocena, aprobata spo eczna) i demograficznych 
(p e&, wiek, wykszta cenie etc.), istotnych z punktu widzenia teoretycznego i metodologicznego. W bada-
niach wzi# y udzia  283 osoby w wieku od 16 do 83 lat (M = 37,51 roku; SD = 14,38 roku), 47,8% stano-
wili m#%czy'ni, a 52,2% kobiety. Wyniki bada" pozwoli y opracowa& 60-przymiotnikow$ list# o dobrych 
wska'nikach psychometrycznych w aspekcie zgodno!ci wewn#trznej i sta o!ci, niskiej korelacji pomi#dzy 
skalami oraz umiarkowanej wra%liwo!ci na aprobat# spo eczn$, porównywaln$ do NEO-FFI. Ustalono, %e 
pi#cioczynnikowy model osobowo!ci w du%ym stopniu jest zbie%ny z podstawowymi wymiarami polskiego 
leksykonu osobowo!ci w zakresie sumienno!ci i ekstrawersji, w znacznym stopniu pokrywa si# z wymia-
rem niestabilno!ci emocjonalnej, natomiast w przypadku ugodowo!ci i otwarto!ci na do!wiadczenia podo-
bie"stwo oceniono jako przeci#tne. Mimo drobnych ró%nic, ogólne psychologiczne i demograficzne korelaty 
samoopisów przy u%yciu listy przymiotnikowej do pomiaru polskiej Wielkiej Szóstki i NEO-FFI s$ podobne, 
co po!rednio dowodzi, %e oba modele odwo uj$ si# zasadniczo do tej samej rzeczywisto!ci psychologicznej.

S owa kluczowe: samoopis, Wielka Pi!tka, podej"cie psycholeksykalne, pi#cioczynnikowy model osobo-

wo"ci, NEO-FFI, samoocena, aprobata spo eczna

WIELKA PI TKA/SZÓSTKA 
JAKO EFEKT BADA! PSYCHOLEKSYKALNYCH

Odkrycie struktury ró%nic indywidualnych w zakresie 
ludzkiej osobowo!ci wymaga wykorzystania zmiennych, 
które w sposób adekwatny je opisuj$. Hipoteza leksykalna 
ponownie sformu owana przez Goldberga w 1981 roku 
oraz jego publikacje z 1990 i 1992 roku zainicjowa y liczne 
badania psycholeksykalne w ró%nych j#zykach, które nadal 

ciesz$ si# nies abn$cym zainteresowaniem badaczy w wielu 
krajach. G ównym za o%eniem podej!cia psycholeksykal-
nego w teorii cech jest przekonanie, %e najwa%niejsze cechy 
odpowiedzialne za ró%nice indywidualne mi#dzy lud'mi, 
istotne z punktu widzenia psychologicznego, s$ zakodo-
wane w j#zykach narodowych. Im cecha jest istotniejsza 
z punktu widzenia spo ecznego funkcjonowania jednostki, 
tym wi#cej jest jej okre!le" w s owniku danego j#zyka 
w postaci np. synonimów i antonimów. Zatem, badaj$c 
struktur# j#zyków narodowych, mo%emy zidentyfikowa& 
kluczowe wymiary pozwalaj$ce opisa& ró%nice w zakresie 
osobowo!ci w ró%nych kulturach/j#zykach.

Które badania kwalifikuj$ si# do nurtu psycholeksykalne-
go? Kiedy operuj$ pe nym leksykonem lub jego reprezen-
tatywn$ próbk$ s u%$c$ do opisu cech osobowo!ci w danej 
kulturze. Kluczowe pytanie, na jakie próbuj$ odpowiedzie& 
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badacze w ramach tego podej!cia, mo%na sprowadzi& do 
nast#puj$cego: czy, ile i jakie wymiary s$ wspólne dla 
wszystkich kultur, a jakie s$ charakterystyczne tylko dla 
niektórych spo!ród nich? Do ko"ca lat dziewi#&dziesi$tych 
dominowa o przekonanie, %e istnieje pi#& najcz#!ciej powta-
rzaj$cych si# wymiarów opisuj$cych ró%nice indywidualne 
mi#dzy lud'mi, które ludzie potrafi$ dostrzec i zwerbali-
zowa& (Wielka Pi$tka; Caprara, Perugini, 1994; Digman, 
Takemoto-Chock, 1981; De Raad, Hendriks, Hofstee, 
1992; Goldberg, 1981, 1982, 1990, 1992; H)ebí*ková, 
1999/2007; Saucier, Goldberg, 1996). Natomiast w ostatnich 
kilkunastu latach liczne badania lub reanalizy wyników 
bada" wcze!niejszych, oparte na obszernym materiale 
leksykalnym, wskazuj$ na sze!& wymiarów, które obecnie 
stanowi$ punkt odniesienia w badaniach leksykalnych 
(Ashton, Lee, Goldberg, 2004; Boies, Lee, Ashton, Oascal, 
Nicol, 2001; De Raad, 1992; Hahn, Lee, Ashton, 1999), 
aczkolwiek nie wszystkie spo!ród nich daj$ si# w ca o!ci 
replikowa& niezale%nie od kultury i j#zyka. Zestawienie 
wyników analiz czynnikowych materia u leksykalnego 
w siedmiu j#zykach wy oni o sze!& wymiarów wraz z ich 
komponentami, które s$ traktowane dla nich jako kano-
niczne (Ashton, Lee, Perugini i in., 2004): (1) ekstrawersja 
(%ywio owo!&, towarzysko!&); (2) ugodowo!& (delikatno!&, 
opieku"czo!&, uprzejmo!&); (3) sumienno!& (organizacja, 
dyscyplina, pracowito!&); (4) emocjonalno!& (niepokój, 
wra%liwo!&, brak odwagi); (5) intelekt/niekonwencjonalno!& 
oraz (6) uczciwo!&/prawo!&. Pierwszych pi#& czynników jest 
zasadniczo zbie%nych z Wielk$ Pi$tk$, a istniej$ce ró%nice 
maj$ charakter rotacyjny i dotycz$ przede wszystkim ugo-
dowo!ci oraz emocjonalno!ci. Specyficzny jest natomiast 
wymiar uczciwo!&, aczkolwiek najcz#!ciej jest on mniej 
lub bardziej skorelowany z ugodowo!ci$.

Polski leksykon by  dwukrotnie poddany analizom psy -
choleksykalnym. Pierwsze badania psycholeksykalne 
zosta y przeprowadzone na pocz$tku lat dziewi#&dziesi$-
tych, kiedy dopiero konstytuowa y si# standardy bada" 
psycholeksykalnych, a w szczególno!ci zasady selekcji 
jednostek leksykalnych (przymiotników, rzeczowników 
lub czasowników), które s u%$ do opisu w a!ciwo!ci cz o-
wieka, w tym jego dyspozycji. W pierwszej publikacji 
Szarota (1995) przedstawi  pi#cioczynnikowe rozwi$za-
nie, b#d$ce w znacznej mierze replikacj$ Wielkiej Pi$tki. 
Cech$ specyficzn$ tej struktury by o zaw#%enie ekstrawer-
sji do komponentu zwi$zanego z energi$, dynamizmem 
i %ywio owo!ci$ z pomini#ciem komponentu zwi$zanego 
z towarzysko!ci$ i gadatliwo!ci$. W pó'niejszej publikacji 
Szarota na podstawie danych z lat dziewi#&dziesi$tych 
przedstawi  6-czynnikowe rozwi$zanie (Szarota, Ashton, 
Lee, 2007), w którym pojawi  si# czynnik uczciwo!ci 
oraz ró%ni$ce si# od klasycznej Wielkiej Pi$tki zrotowan$ 

o 25–30 stopni wersj$ ugodowo!ci i emocjonalno!ci (por. 
Gorbaniuk, Budzi"ska, Owczarek, Bo%ek, Juros, 2013).

Istnia o kilka powodów, aby z perspektywy do!wiadczenia 
zgromadzonego w ci$gu ostatnich dziesi#cioleci wykona& 
od pocz$tku analizy psycholeksykalne polskiego s ownika. 
Oprócz potrzeby weryfikacji rozbie%no!ci rotacyjnych 
ugodowo!ci i emocjonalno!ci oraz kompletno!ci zawar-
to!ci czynnika ekstrawersja, warto wskaza& na dwa wa%ne 
powody metodologiczne istotne z punktu widzenia za o%enia 
leksykalnego: wymóg reprezentatywno!ci przedmiotowej 
i podmiotowej. Po pierwsze, 290 przymiotników opisuj$-
cych cechy osobowo!ci (deskryptory dyspozycji) zosta o 
wyselekcjonowanych na podstawie skróconego s ownika 
j#zyka polskiego zawieraj$cego 35 000 hase  (Skorupka, 
Auderska, +empicka, 1968). Po drugie, próba obejmowa a 
350 licealistów warszawskich w wieku 16–17 lat. Warto tu 
jednak zaznaczy&, %e co najmniej 90% wszystkich bada" 
leksykalnych jest przeprowadzanych w!ród studentów, 
w szczególno!ci studentów psychologii, co nie przeszkadza 
autorom generalizowa& wyniki na ca $ populacj#.

Ponowne badania psycholeksykalne zosta y oparte na 

Uniwersalnym s owniku j#zyka polskiego pod redakcj$ 
Dubisza (2008), zawieraj$cym 100 000 hase , z którego 
wyselekcjonowano 4555 przymiotników do opisu ludzkich 
w a!ciwo!ci, z których z kolei 714 wi#kszo!& s#dziów 
o wykszta ceniu psychologicznym uzna a za opisuj$ce 
cechy osobowo!ci (Gorbaniuk, Czarnecka, Chmurzy"ska, 
2011). W badaniach ilo!ciowych wzi# y udzia  684 osoby 
w wieku od 16 do 80 lat (M = 38; SD = 14,5) z jednakow$ 
proporcj$ kobiet i m#%czyzn (Gorbaniuk i in., 2013). Wyniki 
analiz pozwoli y wyodr#bni& sze!& czynników, w tym 
pi#& b#d$cych replikacj$ klasycznej Wielkiej Pi$tki (por.: 
Goldberg, 1990; Peabody, De Raad, 2002): (1) ugodowo!& 
(komponenty: wyrozumia o!&, delikatno!&, kompromiso-
wo!&, cierpliwo!&, opieku"czo!&, pomocniczo!&, skromno!& 
i empatia); (2) ekstrawersja (komponenty: energiczno!&, 
towarzysko!&, gadatliwo!&, przebojowo!&, odwaga i przed-
si#biorczo!&); (3) sumienno!& (komponenty: organizacja, 
pracowito!&, odpowiedzialno!&, perfekcjonizm, przezor-
no!&, oszcz#dno!&, wytrwa o!&); (4) stabilno!& emocjonalna 
(komponenty: impulsywno!&, niepokój, przewra%liwienie, 
irytacja, l#kliwo!&); (5) uczciwo!& (komponenty: uczciwo!&, 
prawo!&, bezinteresowno!&, rozwi$z o!&, przebieg o!&); 
(6) intelekt (komponenty: kreatywno!&, analityczno!&, 
niekonwencjonalno!&, utalentowanie). Zatem czynnik 
ekstrawersja obejmuje wszystkie „kanoniczne” jego kom-
ponenty, a uk ad osi stabilno!& emocjonalna i ugodowo!& 
jest zgodny z klasyczn$ Wielk$ Pi$tk$. W sposób oczywisty 
ugodowo!& zosta a pozbawiona komponentu uczciwo!&, 
który zosta  wyodr#bniony jako niezale%ny wymiar. Warto 
tak%e nadmieni&, %e identyczn$ struktur# czynnikow$ 
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uzyskiwano niezale%nie od metody wyodr#bnienia czyn-
ników i rodzaju rotacji (ortogonalna, uko!na).

WIELKA PI TKA/SZÓSTKA 
A PI"CIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWO#CI

W „potocznym” j#zyku naukowym Wielka Pi$tka jest 
niemal jednoznacznie kojarzona z pi#cioczynnikowym 
modelem osobowo!ci autorstwa Costy i McCrae, i ma o 
który psycholog, równie% ten uprawiaj$cy zawodowo na -
uk#, b#dzie ujmowa  Wielk$ Pi$tk# w !cis ym znaczeniu, 
a wi#c odwo ywa  si# do podej!cia psycholeksykalnego 
w teorii cech. W wi#kszo!ci przypadków nie ma to powa%-
niejszych konsekwencji, ale niekiedy dochodzi do kurio-
zalnych sytuacji, gdy 'ród em nieporozumie" dyskutantów 
jest nieprecyzyjne rozumienie i nierozró%nianie tych poj#&. 
Brak precyzji lub niezdefiniowanie sposobu pojmowa-
nia terminu mo%e powodowa& niew a!ciwe adresowanie 
krytyki, czego przyk adem jest polemika zamieszczona 
na  amach Roczników Psychologicznych (2008, 11/1) lub 
w European Journal of Personality (2005, 19/1, 19/5). 
Przytoczone przyk ady wskazuj$, %e istniej$ wystarczaj$ce 
powody, aby te dwa modele rozdziela& i u%ywa& terminów 
zgodnie z ich rodowodem, nawet je%eli s$ one historycznie 
i semantycznie ze sob$ powi$zane.

Wielka Pi$tka/Szóstka to efekt bada" psycholeksykalnych, 
a dok adniej efekt zaobserwowanej zbie%no!ci wyników 
bada" struktury leksykonów u%ywanych na okre!lenie 
osobowo!ci w ró%nych j#zykach, kulturach i krajach. 
Pi#cioczynnikowy model osobowo!ci (PMO) jest z kolei 
dalsz$ pochodn$ bada" psycholeksykalnych i jednym z kil  -
ku modeli osobowo!ci w ramach teorii cech reprezentuj$-
cych podej!cie psychometryczne, a wi#c zorientowanych 
na pomiar cech osobowo!ci. Tak zreszt$ jak konkurencyjny, 
pretenduj$cy do roli nast#pcy i wci$% niezauwa%any przez 
autorów podr#czników osobowo!ci sze!cioczynnikowy 
model HEXACO (Lee, Ashton, 2004, 2006), który jest 
psychometryczn$ pochodn$ Wielkiej Szóstki (cross-cultural 

six-factor model). Ka%de z tych podej!& – leksykalne i psy-
chometryczne – zgodnie z etymologi$ nazw stawia przed 
sob$ zasadniczo ró%ne cele.

Historycznie rzecz bior$c, Costa i McCrae pod koniec 
lat siedemdziesi$tych zidentyfikowali trzy powtarzaj$ce 
si# czynniki (NEO: neurotyzm, ekstrawersja i otwarto!& na 
do!wiadczenie) w kwestionariuszowych pomiarach osobo-
wo!ci, które swoj$ drog$ tak%e by y pochodn$ wczesnych 
analiz leksykalnych z lat trzydziestych i czterdziestych. 
Natomiast w drugiej po owie lat osiemdziesi$tych McCrae 
i Costa (1985, 1987) pod wp ywem publikacji Goldberga 
(1981, 1982) zapo%yczyli wprost z bada" psycholeksy-
kalnych kolejne dwa czynniki: sumienno!& i ugodowo!& 
(mówi$ o tym sami autorzy: Costa, McCrae, Jonsson, 2002; 

McCrae, 1989; por. Goldberg, 1993). O ile pi#cioczynni-
kowy model osobowo!ci mo%na krytykowa& i podwa%a& 
np. jako konstrukt pozbawiony podstaw teoretycznych, 
o tyle Wielka Pi$tka/Szóstka wskazuje jedynie na struktur# 
j#zyków narodowych u%ywanych na okre!lenie sta ych 
ludzkich w a!ciwo!ci i, !ci!le rzecz bior$c, nie aspiruje do 
miana modelu osobowo!ci (Saucier, Hampson, Goldberg, 
2000). Niemniej mo%e by& wykorzystana jako argument 
na jego poparcie. Wielka Pi$tka/Szóstka w odró%nieniu od 
pi#cioczynnikowego modelu osobowo!ci, zasadniczo nie 
potrzebuje za o%e"/podstaw teoretycznych (z wyj$tkiem 
definicji cechy/dyspozycji). Jest to fakt empiryczny, który 
domaga si# wyja!nienia teoretycznego. Niew$tpliw$ nato-
miast zas ug$ pi#cioczynnikowego modelu osobowo!ci 
i jego autorów („asymilatorów”, jak to okre!li  Goldberg, 
1993, s. 30) jest po!rednie spopularyzowanie Wielkiej Pi$tki. 
Dobrym przyk adem !cis ego rozró%niania w nauce omawia-
nych terminów s$ publikacje wspó czesnych przedstawicieli 
bada" psycholeksykalnych, w których obserwujemy du%$ 
dyscyplin# terminologiczn$.

Ostatecznie czytelnik mo%e sam podj$& decyzj#, czy 
przytoczone argumenty s$ s uszne. Autorzy natomiast stoj$ 
na stanowisku, %e u%ywanie obu terminów w w#%szym zna-
czeniu przyniesie wi#cej po%ytku ni% szkody dla zrozumienia 
specyfiki ró%nych podej!& w teorii cech, aczkolwiek jako 
psychologowie rozumiemy trudno!ci w przezwyci#%eniu 
schematów wynikaj$cych w du%ym stopniu z konieczno!ci 
upraszczania wiedzy równie% w !rodowisku naukowców.

Hipotezy
Je!li dysponuje si# wynikami polskich bada" psycho  -

leksykalnych, w sposób naturalny powstaje pytanie, w ja -
kim stopniu pi#cioczynnikowy model osobowo!ci Cos  ty 
i McCrae odzwierciedla struktur# psycholeksykaln$ j#zyka 
polskiego. Wybór tego modelu, a nie konkurencyjnego 
wobec niego modelu HEXACO, zosta  podyktowany zde-
cydowanie wi#ksz$ w Polsce znajomo!ci$ pi#cioczynniko  -
wego modelu, jak równie% ogromn$ popularno!ci$ narz#dzi 
jego pomiaru. Oprócz wspomnianych wcze!niej ró%nic mi#-
dzy pi#cioczynnikowym modelem a klasyczn$ Wielk$ Pi$tk$ 
istniej$ historycznie uwarunkowane ró%nice w zawarto!ci 
wymiarów. W przypadku ekstrawersji i ugodowo!ci maj$ 
one charakter rotacyjny: ciep o (warmth) jest komponent$ 
ekstrawersji w modelu psychometrycznym, podczas gdy 
w modelu leksykalnym jest komponent$ ugodowo!ci. 
Z kolei wymiar intelektu/wyobra'ni/niekonwencjonal -
no!ci – jak sama nazwa wskazuje – jest najmniej stabilny 
w psycholeksykalnych badaniach mi#dzykulturowych 
i w zale%no!ci od kraju tylko cz#!ciowo pokrywa si# z tre!ci$ 
otwarto!ci na do!wiadczenia z modelu psychometrycznego, 
który jest wymiarem definiowanym znaczniej szerzej ni% 
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intelekt. Bior$c pod uwag# wyszczególnione ró%nice mi#-
dzy modelami, wyodr#bnienie uczciwo!ci jako czynnika 
niezale%nego wzgl#dem ugodowo!ci oraz wcze!niejsze 
porównania ilo!ciowe mi#dzy wynikami bada" psycho-
leksykalnych a pi#cioczynnikowym modelem osobowo!ci 
w Polsce (Szarota, 1995; Szarota i in., 2007) i w innych 
krajach (Ashton i in., 2006; Ashton, Lee, Marcus, de Vries, 
2007), nale%y spodziewa& si# (hipoteza H1): wysokich 
korelacji konwergencyjnych (zbie%nych) i niskich dyskry-
minacyjnych (ró%nicowych) w przypadku sumienno!ci, 
ekstrawersji i neurotyzmu, natomiast wzgl#dnie ni%szej 
korelacji konwergencyjnej i wy%szej dyskryminacyjnej 
w przypadku ugodowo!ci i otwarto!ci na do!wiadczenia. 
Warto te% doda&, %e w porównaniu do sze!cioczynnikowego 
rozwi$zania z wcze!niejszych polskich bada" leksykalnych 
(Szarota i in., 2007) nale%y si# spodziewa& silniejszych 
korelacji konwergencyjnych w zakresie ugodowo!ci i stabil-
no!ci, które wykazuj$ wzgl#dnie wi#ksze podobie"stwo do 
ich odpowiedników z klasycznej Wielkiej Pi$tki (Goldberg, 
1990; Peabody, De Raad, 2002), a przez to po!rednio te% 
do pi#cioczynnikowego modelu osobowo!ci.

Mimo rozbie%no!ci w zawarto!ci pi#ciu-sze!ciu czyn-
ników w badaniach psycholeksykalnych, badacze nie 
maj$ w$tpliwo!ci co do hierarchicznej organizacji j#zyka 
u%ywanego do opisu osobowo!ci, a Wielka Pi$tka/Szóstka, 
opisuj$c sta e wzorce zachowa", reprezentuje jeden z prze-
krojów ni%szego szczebla tej organizacji (Hampson, John, 
Goldberg, 1986). Przy czym na najwy%szym szczeblu abs-
trakcji znajduje si# czynnik ewaluatywny (John, Hampson, 
Goldberg, 1991), a ka%dy spo!ród czynników wchodz$cych 
w sk ad Wielkiej Pi$tki/Szóstki oprócz wspomnianej kom-
ponenty deskryptywnej zawiera komponent# ewaluatywn$. 
Oznacza to, %e samoopisy osobowo!ci z u%yciem mate-
ria u leksykalnego wchodz$cego w sk ad Wielkiej Pi$tki/
Szóstki s$ potencjalnie wra%liwe na aprobat# spo eczn$. 
Dlatego jako robocz$ przyj#to hipotez# (H2), zgodnie 
z któr$: aprobata spo eczna powinna dodatnio korelowa& 
z wymiarami o konotacjach pozytywnych (uczciwo!&, 
ugodowo!&, sumienno!&, intelekt, stabilno!& emocjo-
nalna i ekstrawersja). Z drugiej strony, Szarota wraz ze 
wspó   pracownikami (2007, s. 846), analizuj$c wielko!& 
warto!ci w asnych pierwszych dwóch czynników, doszli 
do wniosku, %e „nasycenie przymiotników zmienn$ apro-
baty spo ecznej […] nie wp ywa a w znacz$cy sposób na 
samoopisy respondentów” (dla przypomnienia: licealistów 
i studentów). Postanowili!my sprawdzi& to przypuszczenie 
na próbie o pe nej reprezentacji wiekowej, dostarczaj$c 
bezpo!rednich dowodów na s uszno!& (lub nie) tego twier-
dzenia. Warto te% doda&, %e zdaniem cytowanych autorów 
dojrzalsza wiekowo próba powinna cechowa& si# wi#ksz$ 
subtelno!ci$ w ró%nicowaniu przymiotników, które cechuje 

podobny poziom aprobaty spo ecznej, w porównaniu do 
osób m odszych (por. Szarota i in., 2007).

Innym czynnikiem, który w !wietle literatury przedmiotu 
mo%e wywiera& wp yw na subiektywne samoopisy, nieznaj-
duj$ce potwierdzenia w obiektywnych faktach, jest samo-
ocena rozumiana jako globalna postawa wobec w asnego 
Ja (por. Rosenberg, 1965). Baumeister, Campbell, Krueger, 
Vohs, (2003) na podstawie przegl$du bada" stwierdzili, 
%e osoby o wysokiej samoocenie postrzegaj$ siebie jako 
popularniejsze, bardziej uzdolnione i inteligentniejsze, mimo 
braku obiektywnych ró%nic dotycz$cych osób o niskiej 
samoocenie w tym zakresie. Inne badania, przeprowadzane 
w przyt aczaj$cej wi#kszo!ci na osobach w wieku szkolnym 
lub studentach, wskazuj$ na dodatni i wysoki zwi$zek 
samooceny z neurotyzmem, umiarkowany z ekstrawer-
sj$, s aby z sumienno!ci$ oraz najs abszy z otwarto!ci$ 
na do!wiadczenia i ugodowo!ci$ (Schmitt, Allik, 2005). 
Ustalenia te pochodz$ zarówno z bada" opartych na pi#cio-
czynnikowym modelu osobowo!ci zoperacjonalizowanym 
za pomoc$ NEO-FFI lub NEO-PI-R (Costa, McCrae, 
Dye, 1991; Keller, 1999; Kwan, Bond, Singelis, 1997; 
Pullman, Allik, 2000), list przymiotnikowych do pomiaru 
Wielkiej Pi$tki (Goldberg, Rosolack, 1994; Graziano, 
Jensen-Campbell, Finch, 1997; Jackson, Gerard, 1996) 
lub po!redniego wzgl#dem nich kwestionariusza Big Five 

Inventory (BFI; John, Srivastava, 1999; Robins, Hendin, 
Trzesniewski, 2001; Schmitt, Allik, 2005; Watson, Suls, 
Haig, 2002). Przy czym zwi$zki samooceny z neurotyzmem 
i ekstrawersj$ z pi#cioczynnikowego modelu s$ z regu y 
traktowane jako konwergencyjne, natomiast z otwarto!ci$ 
na do!wiadczenia – jako dyskryminacyjne (Schmitt, Allik, 
2005). Z kolei w przypadku ugodowo!ci i sumienno!ci 
moderatorem tej relacji jest p e& (Block, Robins, 1993): 
u m#%czyzn wyst#puje silniejszy zwi$zek z sumienno!ci$, 
a u kobiet – z ugodowo!ci$. Cech$ charakterystyczn$ 
bada" opartych na listach przymiotnikowych jest ogólnie 
wi#ksze rozproszenie korelacji mi#dzy czynnikami i mniej 
wyrazisty wzorzec wspó zale%no!ci w stosunku do wy%ej 
zaprezentowanego. Mo%na zatem sformu owa& kolejn$ 
hipotez# (H3), zgodnie z któr$, rozpatruj$c relacj# pol-
skiej Wielkiej Szóstki z samoocen$, w populacji o pe nej 
reprezentacji wiekowej nale%y si# spodziewa& wzgl#dnie 
silniejszej dodatniej korelacji samooceny z ekstrawersj$ 
i ujemnej ze stabilno!ci$ emocjonaln$ oraz s abszej dodat-
niej korelacji z intelektem, sumienno!ci$ i ugodowo!ci$.

Równie% dodatniej korelacji nale%y spodziewa& si# 
mi#dzy samoocen$ a uczciwo!ci$. Potwierdzaj$ to bada-
nia, w których uczciwo!& by a mierzona jako zmienna 
behawioralna: wysoka samoocena zapobiega wyst#po-
waniu zachowa" nieuczciwych (Eisen, 1972), szczególnie 
w przypadku kobiet (Ward, 1986). Pozostaje pytanie, jak 
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silnie samoocena koreluje z uczciwo!ci$ w przypadku 
samoopisów osobowo!ci. Ashton i Lee (2002) przytaczaj$ 
wiele argumentów na rzecz s abego skorelowania wymiaru 
uczciwo!ci i pozytywnej vs. negatywnej ewaluacji siebie, 
wskazuj$c mi#dzy innymi na specyfik# procesu selekcji 
przymiotników do bada" psycholeksykalnych.

METODA

Operacjonalizacja zmiennych
Lista przymiotnikowa do pomiaru sze$ciu wielkich 

czynników polskiego leksykonu osobowo$ci. Na podstawie 
wyników analizy czynnikowej listy 547 przymiotników 
dyspozycyjnych (Gorbaniuk i in., 2013) wyselekcjonowano 
po 12 przymiotników najlepiej reprezentuj$cych ka%dy 
spo!ród sze!ciu wyodr#bnionych czynników. Kierowano 
si# przy tym nast#puj$cymi heurystykami, aby zapewni& 
wysok$ warto!& psychometryczn$ powsta ym w ten sposób 
skalom: (a) niska sko!no!& (As < 1); (b) du%a wariancja 
odpowiedzi; (c) wysoka swoisto!& czynnikowa, obliczona 
jako ró%nica mi#dzy kwadratem korelacji danej pozycji 
z danym czynnikiem a sum$ kwadratów  adunków pozo-
sta ych czynników; (d) wysoki  adunek czynnikowy; (e) 
eliminacja przymiotników morfemicznie podobnych; (f) 
zrównowa%enie (o ile to mo%liwe) liczby pozytywnych 
i negatywnych przymiotników w ramach skali; (h) dobra 
znajomo!& przymiotników w populacji, obliczona na pod-
stawie badania 684 osób w ró%nym wieku oraz na podsta-
wie analizy frekwencji wyst#powania w j#zyku polskim; 
(i) unikanie przymiotników negatywnych i potencjalnie 
obra'liwych; (j) uwzgl#dnienie kluczowych komponen-
tów definicyjnych w ramach czynnika, czyli szerokie 
uj#cie cechy; (k) minimalizowanie liczby przymiotników 
z przeczeniami. Wymienione kryteria selekcji stosowano 
w kolejno!ci ich wymienienia zgodnie z tzw. strategi$ s ow-
nikow$: kolejne kryteria nabiera y znaczenia w przypadku 
spe nienia przez porównywane przymiotniki wcze!niejszych 
kryteriów w jednakowym stopniu. Warto podkre!li&, %e 
zadaniem powsta ych w ten sposób skal by  pomiar osi 
odpowiadaj$cych Wielkiej Szóstce polskiego leksykonu 
osobowo!ci. Tak zreszt$ jak w przypadku skal NEO-FFI, 
które nie reprezentuj$ proporcjonalnie wszystkich podskal 
obecnych np. w NEO-PI-R (por. John, Srivastava, 1999).

Wykorzystane w referowanych badaniach 72 przymiot-
niki s$ wyszczególnione w tabeli 1. Ich kolejno!& na li!cie 
przymiotników zosta a ustalona na podstawie losowania 
systematycznego: przymiotnik nale%$cy do danego czynnika 
pojawia  si# na li!cie co szósty raz i by  wybierany w spo-
sób losowy w ramach czynnika. Zadaniem respondentów 
by o ustosunkowanie si# do wszystkich przymiotników, 
u%ywaj$c 5-stopniowej skali.

Struktura i wska'niki psychometryczne opracowanej 
listy przymiotnikowej s$ omawiane w cz#!ci po!wi#conej 
wynikom.

Kwestionariusz NEO-FFI. Wymiary pi#cioczynnikowe-
go modelu osobowo!ci Costy i McCrae zosta y zmierzone 
za pomoc$ kwestionariusza NEO-FFI w polskiej adaptacji 
Zawadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka i (liwi"skiej (1998). 
Na podstawie wyników bada" w asnych zweryfikowano 
rzetelno!& poszczególnych skal w aspekcie zgodno!ci 
wewn#trznej, uzyskuj$c nieco wy%sze wspó czynniki 
alfa Cronbacha ni% podaj$ autorzy podr#cznika polskiej 
wersji kwestionariusza: neurotyzm ($ = 0,85), ekstrawersja 
($ = 0,79), otwarto!& na do!wiadczenie ($ = 0,73), ugodo-
wo!& ($ = 0,71) oraz sumienno!& ($ = 0,84). Warto przy 
tym zaznaczy&, %e analizowana próba by a o prawie 10 lat 
starsza ni% próba u%yta w procesie adaptacji kwestionariusza 

NEO-FFI, ale z drugiej strony jest lepiej wykszta cona.

Skala samooceny. Do pomiaru samooceny u%yto Skali 

samooceny Rosenberga w polskiej adaptacji +aguny, La -
chowicz-Tabaczek i Dzwonkowskiej (2007). Rzetelno!& 
skali sk adaj$cej si# z dziesi#ciu pozycji tak%e by a nieco 
wy%sza ni% w cytowanych badaniach ($ = 0,84).

Kwestionariusz aprobaty spo ecznej. Do pomiaru apro-
baty spo ecznej u%yto zmodyfikowanej wersji kwestiona-
riusza KAS (Drwal, Wilczy"ska, 1980, 1995). Modyfikacja 
polega a na skróceniu skali z 29 do 22 pozycji w drodze 
wyboru twierdze", które cechowa a najwi#ksza moc dys-
kryminacyjna. W szczególno!ci odrzucono pozycje nr 3, 5, 
8, 12, 15, 17, 19. Na podstawie wyników bada" w asnych 
odrzucono kolejne dwie pozycje (9 i 27 w oryginalnej 
skali), s abo skorelowane z wynikiem ogólnym, osi$gaj$c 
rzetelno!& 20-itemowej skali równ$ 0,79, co mo%na uzna& 
za warto!& satysfakcjonuj$c$, szczególnie w porównaniu do 
d u%szej o prawie 50% oryginalnej skali, której zgodno!& 
wewn#trzna wynosi $ = 0,82. Warto doda&, %e w a!ciwo!ci 
psychometryczne oryginalnej skali zosta y ustalone w opar-
ciu o badanie dwukrotnie mniejszej i znacznie m odszej 
próby (uczniowie i studenci).

Próba
Zbadano 283 osoby w wieku od 16 do 83 lat (M = 37,51 

roku; SD = 14,38 roku). 47,8% stanowili m#%czy'ni, a 52,2% 
kobiety; 45,9% mia o wy%sze wykszta cenie, 48,4% – 
!rednie, 5,7% – podstawowe lub zawodowe. W zwi$zkach 
ma %e"skich by o 52,0% respondentów, 39,5% by o stanu 
wolnego, 3,6% by o rozwiedzionych, a 5,0% okre!li o 
siebie jako wdowiec/wdowa. Jako miejsce zamieszkania 
wskaza o wie! 23,5% próby, natomiast 76,5% – miasto.
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Procedura bada%
Badania zosta y zrealizowane metod$ ankiety rozno-

szonej w miejscu zamieszkania respondentów. Ankieterzy 
ka%demu indywidualnie wyja!niali sposób wype nienia 
kwestionariuszy i prosili o wype nienie w ich obecno!ci 
próbnego kwestionariusza w celu upewnienia si# przez 
ka%d$ ze stron, %e instrukcja zosta a poprawnie zrozumiana. 
Nast#pnie ankieter umawia  si# na nast#pn$ wizyt# w celu 
odbioru wype nionego zestawu kwestionariuszy (z regu y 
na nast#pny dzie").

Je%eli jako warto!ciowy poznawczo przyjmiemy mini-
malny poziom korelacji bezwzgl#dnej na poziomie 0,20, to 
przy dwustronnych hipotezach moc procedury badawczej 
wynosi 0,92 (dla b #du $ < 0,05) i 0,80 (dla b #du $ < 0,01), 
a przy jednostronnych hipotezach – odpowiednio – 0,96 
i 0,86. Podane parametry mocy pozwalaj$ orzeka& z du%$ 
pewno!ci$ o braku warto!ciowych poznawczo zwi$zków 
w populacji, je%eli nie stwierdzi si# wspó czynników 
korelacji na poziomie $ < 0,01.

W celu zbadania rzetelno!ci pomiaru w aspekcie sta o!ci 
poproszono 59 osób o powtórne wype nienie listy przy-
miotnikowej w odst#pie od 12 do 15 dni. W przypadku 
tej cz#!ci analiz moc testu t ró%nicy mi#dzy !rednimi 
wynios a 1 – % = 0,34, przy za o%eniu, %e korelacja mi#dzy 
pierwszym a drugim pomiarem jest równa 0,80, a efekt 
standardowy ró%nicy mi#dzy !rednimi, który by by uznany 
ju% za poznawczo znacz$cy, wynosi d = 0,20.

WYNIKI

Weryfikacja struktury czynnikowej 
listy przymiotnikowej do pomiaru Wielkiej Szóstki

Do analizy g ównych sk adowych wykorzystano oryginal-
ne (nieipsatyzowane) dane. Dla wszystkich 72 przymiotni-
ków wyznacznik macierzy korelacji wynosi  8,24 × 10–18. 
Testy Kaisera-Mayera-Olkina: miara KMO adekwatno!ci 
próby by a równa 0,85, a test sferyczno!ci Bartletta by  
istotny statystycznie (&2 = 9959,02; df = 2556; p < 0,001). 
W analizie g ównych sk adowych za optymalne uznano roz-
wi$zanie 6-czynnikowe z uwagi na: (1) punkt sp aszczenia 
krzywej osypiska (warto!ci w asne: 9,36; 7,14; 5,34; 4,09; 
3,24; 2,66; ,1,83; 1,72; 1,56; 1,42; 1,36 itd.); (2) liczb# 
pozycji najwy%ej koreluj$cych z ka%dym z czynników; 
(3) interpretowalno!& czynników; (4) sk ad czynników – 
poczynaj$c od siódmego, wy $cznie pojedyncze pozycje 
koreluj$ce z czynnikiem |r| > 0,40; (5) zbie%no!& z wynikami 
wcze!niejszych bada" psycholeksykalnych. Wyniki analizy 
g ównych sk adowych po rotacji ortogonalnej Varimax 
przedstawia tabela 1.

Na 72 przymiotniki 70 najwy%ej koreluje z czynnikami, 
z którymi najwy%ej korelowa y we wcze!niejszych bada-
niach leksykalnych (Gorbaniuk i in., 2013), a które stanowi y 
kryterium ich selekcji do relacjonowanych bada". Wyj$tek 
stanowi$ przymiotniki umuzykalniony i bezrefleksyjny, 
które s abo koreluj$ ze wszystkimi czynnikami. Oznacza 
to, %e struktura czynnikowa zosta a w pe ni zreplikowana 

Tabela 1
Struktura czynnikowa markerów Wielkiej Szóstki

Pozycja listy Sk adowa Statystyki opisowe

1 2 3 4 5 6 M SD As K

Uporz!dkowany 0,82 –0,13 0,00 0,17 –0,03 –0,04 3,65 1,05 –0,73 0,19

Zdyscyplinowany 0,78 –0,04 0,04 0,16 –0,07 0,07 3,65 0,97 –0,53 –0,10

Systematyczny 0,77 –0,04 0,04 0,15 –0,20 0,00 3,43 1,15 –0,39 –0,63

Dok adny 0,71 0,08 0,00 0,07 0,20 0,16 3,86 0,91 –0,54 –0,31

Zorganizowany 0,70 –0,10 0,16 0,13 0,10 0,06 3,82 0,94 –0,73 0,27

Ba aganiarski –0,68 0,17 0,04 0,04 0,10 –0,10 3,37 1,36 –0,35 –1,05

Pilny 0,64 0,08 –0,02 0,17 0,14 0,15 3,62 0,95 –0,24 –0,51

Niesystematyczny –0,62 0,20 0,08 0,03 0,21 –0,10 3,24 1,30 –0,20 –1,05

Chaotyczny –0,61 0,39 –0,01 0,10 0,16 –0,16 3,55 1,23 –0,56 –0,65

ci$g dalszy tabeli 1 na nast#pnej stronie
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Pozycja listy Sk adowa Statystyki opisowe

1 2 3 4 5 6 M SD As K

Pedantyczny 0,60 0,16 –0,10 0,05 0,18 –0,06 2,94 1,26 –0,04 –1,06

Skrupulatny 0,54 0,17 0,06 0,13 0,32 0,09 3,59 0,99 –0,48 –0,14

Lekkomy"lny –0,54 0,32 –0,03 0,01 0,07 –0,32 3,88 1,04 –0,73 –0,09

Nerwowy 0,01 0,74 –0,12 –0,24 –0,06 0,02 3,23 1,20 –0,18 –0,88

Nerwicowy –0,03 0,71 –0,05 –0,22 0,03 –0,06 3,07 1,31 –0,02 –1,16

Impulsywny –0,03 0,70 0,27 –0,18 0,12 –0,06 3,44 1,15 –0,27 –0,82

Nadpobudliwy –0,06 0,68 0,10 –0,12 0,06 –0,25 2,73 1,21 0,20 –0,94

Wybuchowy –0,04 0,64 0,14 –0,29 0,04 –0,08 3,06 1,24 –0,06 –1,02

Przewra#liwiony –0,10 0,62 –0,11 0,34 0,01 –0,08 2,98 1,25 0,13 –1,00

Panikarski –0,15 0,61 –0,09 0,21 –0,03 –0,14 2,41 1,27 0,57 –0,75

Niespokojny –0,11 0,61 –0,11 –0,07 0,03 –0,11 2,75 1,12 0,10 –0,71

Niecierpliwy 0,01 0,60 0,18 –0,08 0,00 –0,04 3,54 1,11 –0,40 –0,68

P aczliwy 0,01 0,59 –0,14 0,24 –0,16 –0,16 2,38 1,23 0,51 –0,76

Opanowany 0,12 –0,50 –0,12 0,36 0,17 0,06 2,45 0,94 0,55 0,13

Emocjonalny –0,18 0,38 0,09 0,21 0,01 0,15 4,10 0,88 –0,82 0,36

Energiczny 0,16 0,05 0,73 0,04 0,12 0,10 3,94 0,81 –0,65 0,79

Rozmowny –0,12 0,03 0,71 0,07 0,02 0,04 3,92 0,92 –0,75 0,49

Ma omówny 0,11 –0,01 –0,68 0,18 0,08 –0,11 3,47 1,19 –0,33 –0,89

Przebojowy –0,03 0,14 0,67 0,02 0,25 –0,18 3,42 1,11 –0,31 –0,55

$ywio owy 0,02 0,29 0,66 0,07 0,14 0,02 3,78 0,99 –0,68 0,11

Towarzyski –0,02 –0,06 0,66 0,21 0,12 –0,02 4,20 0,92 –1,11 0,96

Zamkni%ty w sobie 0,09 0,17 –0,65 0,14 0,06 –0,04 3,43 1,19 –0,29 –0,86

$ywy 0,09 0,00 0,64 0,15 0,09 0,22 4,08 0,81 –0,75 0,69

&mia y 0,02 –0,04 0,63 –0,04 0,20 –0,10 3,56 1,09 –0,44 –0,46

Dynamiczny 0,15 0,19 0,61 –0,07 0,18 0,10 3,97 0,81 –0,59 0,41

Skryty 0,25 0,13 –0,57 0,19 0,03 –0,08 3,10 1,20 –0,16 –0,94

Szybki 0,16 0,15 0,48 –0,03 0,06 0,04 3,80 0,94 –0,56 0,07

Pokorny 0,18 –0,10 –0,10 0,65 –0,01 –0,09 3,03 1,07 –0,09 –0,61

Ugodowy 0,14 –0,19 0,09 0,62 0,00 0,04 3,94 0,84 –0,76 0,77

'agodny 0,03 –0,24 –0,05 0,58 0,18 0,14 3,65 0,96 –0,58 –0,02

Pos uszny 0,07 –0,18 –0,12 0,57 –0,03 –0,12 3,07 1,05 –0,25 –0,49

Ust%pliwy –0,02 –0,25 –0,27 0,55 –0,07 0,02 3,15 0,98 –0,21 –0,19

Dobrotliwy –0,21 –0,02 0,08 0,54 0,15 0,33 3,89 0,75 –0,57 0,92

Us u#ny 0,24 0,15 0,09 0,50 –0,11 0,02 3,64 1,10 –0,73 –0,01

Delikatny 0,13 0,04 0,05 0,49 0,16 0,16 3,65 0,91 –0,41 0,02

ci$g dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony

ci$g dalszy tabeli 1 na nast#pnej stronie
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ci$g dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony

Pozycja listy Sk adowa Statystyki opisowe

1 2 3 4 5 6 M SD As K

Lito"ciwy 0,06 0,19 –0,04 0,46 0,01 0,25 3,55 0,95 –0,48 0,05

Wspó czuj!cy 0,07 0,14 0,23 0,45 –0,04 0,39 4,26 0,82 –1,46 2,99

Serdeczny 0,12 –0,03 0,17 0,44 0,22 0,21 4,09 0,76 –0,69 0,67

Troskliwy 0,15 0,06 0,31 0,41 –0,06 0,41 4,35 0,73 –1,42 3,81

Intelektualista –0,07 0,03 0,13 0,10 0,63 0,11 3,61 0,92 –0,42 0,07

Uzdolniony 0,03 –0,24 0,28 0,01 0,61 –0,02 3,58 0,95 –0,58 0,31

Nowatorski 0,08 –0,08 0,22 0,02 0,61 0,00 3,52 0,94 –0,24 –0,20

Utalentowany 0,00 –0,10 0,26 0,01 0,60 –0,08 3,56 0,91 –0,26 –0,24

Twórczy 0,04 –0,16 0,23 –0,01 0,59 0,07 3,59 0,95 –0,41 –0,02

Indywidualista 0,00 0,07 0,00 –0,13 0,57 0,05 3,58 1,05 –0,34 –0,53

Badawczy –0,01 0,10 –0,01 0,08 0,56 0,12 3,48 0,95 –0,21 –0,49

Wnikliwy 0,13 0,20 0,14 0,05 0,51 0,12 3,80 0,88 –0,50 0,07

Ch onny –0,04 0,00 0,02 0,06 0,50 0,20 3,41 0,93 –0,62 0,37

Idealistyczny –0,03 0,15 –0,22 0,23 0,47 0,00 3,14 1,11 –0,06 –0,54

Bezreßeksyjny 0,17 0,22 –0,07 0,13 –0,22 –0,29 2,11 1,06 0,54 –0,66

Umuzykalniony –0,04 –0,21 0,38 0,12 0,21 –0,01 2,85 1,40 0,11 –1,26

Lojalny 0,12 –0,01 0,05 0,09 0,03 0,61 4,39 0,71 –1,26 1,40

Uczciwy 0,20 0,00 0,11 0,22 0,07 0,58 4,30 0,66 –0,57 –0,03

Prawy 0,25 –0,14 0,06 0,33 0,03 0,55 4,04 0,76 –0,60 0,51

Prawdomówny 0,17 –0,13 0,11 0,21 0,10 0,53 4,08 0,82 –0,95 1,17

Interesowny 0,10 0,28 0,20 0,16 0,01 –0,51 3,41 1,10 –0,24 –0,77

Wyrachowany –0,11 0,17 0,00 –0,04 0,33 –0,50 3,74 1,13 –0,65 –0,37

Bezinteresowny 0,05 –0,12 0,04 0,12 0,13 0,50 3,81 0,89 –0,71 0,63

Nieprzekupny 0,07 0,00 0,09 –0,10 0,19 0,43 3,86 0,99 –0,78 0,28

Dyskretny 0,31 –0,08 –0,12 0,20 0,21 0,43 4,11 0,75 –0,64 0,26

Roszczeniowy 0,11 0,38 0,11 –0,12 0,11 –0,41 2,50 1,12 0,33 –0,76

Praworz!dny 0,20 –0,17 0,08 0,23 0,07 0,40 3,80 0,83 –0,46 0,17

Niesprzedajny –0,04 –0,10 –0,07 –0,06 0,17 0,38 3,70 1,25 –0,78 –0,33

Warto"ci w asne 6,34 6,24 6,14 4,82 4,34 4,02

% wyj. wariancji 8,80 8,66 8,53 6,69 6,03 5,60

M – !rednia arytmetyczna, SD – odchylenie standardowe, As – sko!no!&, K – kurtoza.

w zakresie przymiotników najsilniej skorelowanych 
z sze!cioma wielkimi czynnikami polskiego leksykonu 
przymiotników dyspozycyjnych na podstawie danych 
nieipsatyzowanych. Nazwy wyodr#bnionych czynników 
pozostawiono bez zmian: sumienno!& (SUM), niestabilno!& 
emocjonalna (NE), ekstrawersja (EKS), ugodowo!& (UGD), 

intelekt (INT) i uczciwo!& (UCZ) (kolejno!& wymienienia 
jest zgodna z kolejno!ci$ w tabeli 1). Wyja!niaj$ one ponad 
44% wariancji.

W celu ilo!ciowego potwierdzenia podobie"stwa struktur 
czynnikowych z obu bada", obliczono dwa rodzaje wspó -
czynników: wspó czynnik zgodno!ci Tuckera (Tucker’s 
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coefficient of congruence; Brokken, 1983), który jest miar$ 
podobie"stwa  adunków czynnikowych, oraz wspó czyn-
nik porównywalno!ci (comparability coefficient; Everett, 
Entrekin, 1980), który jest miar$ podobie"stwa wyników 
czynnikowych uzyskanych w obecnie relacjonowanych bada-
niach z tymi, które by yby uzyskane w sytuacji u%ycia wspó -
czynników czynnikowych ustalonych we wcze!niejszych 
badaniach (Gorbaniuk i in., 2013). Wspó czynniki zgodno!ci 
dla poszczególnych czynników wynios y: 0,96 (SUM); 
0,92 (NE); 0,96 (EKS); 0,94 (UGD); 0,92 (INT); 0,91 
(UCZ). Bior$c pod uwag# kryteria zaproponowane przez 
Lorenzo-Sev# i Berge’a (2006), uzyskane wspó czynniki 
wskazuj$ na du%e podobie"stwo (0,85–0,94) lub iden-
tyczno!& (0,95–1,00) porównywanych czynników. Z kolei 
wspó czynniki porównywalno!ci by y nast#puj$ce: 0,81 
(SUM); 0,93 (NE); 0,86 (EKS); 0,91 (UGD); 0,91 (INT); 
0,81 (UCZ). Zgodnie z kryterium zaproponowanym przez 
Everetta (1983) uzyskane wspó czynniki tak%e plasuj$ si# 
na granicy bardzo du%ego podobie"stwa (0,80–0,89) lub 
ekwiwalencji (0,90–1,00) mi#dzy czynnikami.

W&a$ciwo$ci psychometryczne 
skal przymiotnikowych do pomiaru Wielkiej Szóstki

W kolejnym etapie obliczono wska'niki psychometrycz-
ne skal, które mog$ by& w przysz ych badaniach wyko-
rzystane do pomiaru Wielkiej Szóstki. W szczególno!ci 
liczb# pozycji do pomiaru ka%dego spo!ród czynników 
ograniczono do dziesi#ciu, odrzucaj$c pozycje najs abiej 
skorelowane z wynikiem ogólnym, oraz te, które cechuj$ 
najwi#ksza sko!no!& i kurtoza. Szczegó owe dane na 
temat pozycji, które wesz y w sk ad poszczególnych skal, 
zawiera aneks.

Tabela 2 zawiera szczegó owe dane na temat wspó czynni-
ków zgodno!ci wewn#trznej i sta o!ci poszczególnych skal, 

korelacji pomi#dzy nimi oraz ich najwa%niejszych statystyk 
opisowych. Wspó czynniki zgodno!ci wewn#trznej osi$g-
n# y ca kowicie satysfakcjonuj$ce jak na potrzeby bada" 
empirycznych warto!ci, wynosz$ce od 0,79 do 0,88. Te 
warto!ci s$ tak%e wy%sze w porównaniu do skal NEO-FFI, 
które maj$ porównywaln$ liczb# pozycji w przeliczeniu na 
skal# (por. Operacjonalizacja zmiennych). Wspó czynniki 
stabilno!ci bezwzgl#dnej (r Pearsona) tak%e osi$gn# y 
satysfakcjonuj$ce warto!ci w przedziale od 0,80 do 0,89. 
Nie stwierdzono przy tym statystycznie istotnych ró%nic 
na poziomie p < 0,05 mi#dzy pierwszym a drugim pomia-
rem: zaobserwowane absolutne ró%nice mi#dzy !rednimi 
w zale%no!ci od skali waha y si# od 0,01 (INT) do 0,08 
(NE) dla skali 5-stopniowej. Przytoczone wska'niki !wiad-
cz$ o wzgl#dnej sta o!ci opisów w asnej osobowo!ci przy 
u%yciu opracowanych skal przymiotnikowych.

Analizuj$c rozk ady w ramach poszczególnych skal, 
w trzech przypadkach mamy do czynienia z rozk adami 
symetrycznymi (niestabilno!& emocjonalna, ugodowo!& 
i intelekt), natomiast w trzech skalach obserwujemy nie-
znaczn$ sko!no!& ujemn$, co oznacza, %e respondenci 
w przypadku skali sumienno!ci, ekstrawersji i uczciwo!ci 
maj$ tendencj# do przypisywania sobie wi#kszego nasi-
lenia tych cech.

Korelacji mi#dzy skalami nale%y spodziewa& si# z dwóch 
powi$zanych ze sob$ powodów. Pierwszym z nich jest 
naturalne d$%enie badanych do spójno!ci ewaluatyw-
nej w opisie w asnej osoby, która mo%e si# wyra%a& we 
wra%liwo!ci na komponent ewaluatywny przymiotników 
s u%$cych do opisu ludzkich w a!ciwo!ci – zdecydowana 
wi#kszo!& spo!ród nich nie jest emocjonalnie neutralna 
(Gorbaniuk i in., 2011). Drugim powodem jest niewa%ona 
agregacja pomiaru w trakcie obliczenia warto!ci skal, która 
wobec zró%nicowanej wysoko!ci  adunków czynnikowych 

Tabela 2
W a"ciwo"ci psychometryczne skal do pomiaru Wielkiej Szóstki

Skala Rzetelno"( Statystyki opisowe Korelacja mi%dzy skalami

 r(57) t(58) M SD As K SUM NEM EKS UGD INT

SUM 0,88 0,85* –0,52 3,58 0,77 –0,38 –0,18 –

NE 0,88 0,86* –1,79 2,97 0,80 –0,03 –0,54 –0,23* –

EKS 0,88 0,89* –1,26 3,78 0,68 –0,36 –0,11 –0,01* –0,07* –

UGD 0,80 0,81* –0,60 3,57 0,56 –0,03 –0,39 –0,26* –0,21* –0,02* –

INT 0,79 0,80* –0,27 3,53 0,57 –0,01 –0,14 –0,03* –0,02* –0,30* 0,15* –

UCZ 0,79 0,85* –0,07 3,91 0,50 –0,35 –0,46 –0,29* –0,31* –0,08* 0,30* 0,18

Skale obliczono jako niewa%on$ !redni$ pozycji skali; $ – wspó czynnik zgodno!ci wewn#trznej $ Cronbacha, r – wspó czynnik stabilno!ci bez-
wzgl#dnej, t – test t ró%nicy mi#dzy pierwszym a drugim pomiarem, As – sko!no!&, K – kurtoza;
* p < 0,001.
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przymiotników najwy%ej skorelowanych z czynnikami 
mo%e znale'& odzwierciedlenie w korelacji mi#dzy skala-
mi. Wyniki analiz przedstawione w tabeli 2 wskazuj$, %e 
absolutne korelacje mi#dzy skalami nie przekraczaj$ 0,31, 
a wi#c skale mierz$ wzgl#dnie niepowi$zane ze sob$ wzorce 
zachowa". Traktuj$c jako punkt odniesienia interkorelacje 
mi#dzy skalami NEO-FFI, nale%y odnotowa&, %e s$ one 
porównywalne w obu przypadkach: np. najwy%sz$ kore-
lacj# w NEO-FFI odnotowano mi#dzy skal$ neurotyzmu 
i ekstrawersji (–0,34).

Wielka Szóstka a model pi'cioczynnikowy
W celu ustalenia stopnia konwergencji wymiarów psy-

choleksykalnych z wymiarami pi#cioczynnikowego modelu 
osobowo!ci obliczono wspó czynniki korelacji liniowej 
(zob. tabela 3). Zgodnie z oczekiwaniami (hipoteza H1), naj-
wy%sze wspó czynniki korelacji !wiadcz$ce o konwergencji 
i niskie dyskryminacyjne stwierdzono w przypadku wymiaru 
sumienno!& ('R2 = 0,46) i ekstrawersja ('R2 = 0,40), gdzie 
'R2 jest ró%nic$ mi#dzy kwadratem wspó czynnika konwer-
gencji a sum$ kwadratów wspó czynników dyskryminacji. 
W przypadku niestabilno!ci emocjonalnej i neurotyzmu 
wspó czynnik konwergencji by  o poziom ni%szy (0,56), 
a jednocze!nie stwierdzono podwy%szony wspó czynnik 
dyskryminacji niestabilno!ci emocjonalnej z ugodowo!-
ci$ (–0,38). Zgodnie z oczekiwaniami, wzgl#dnie ni%sze 
wspó czynniki konwergencji stwierdzono w przypadku 
ugodowo!ci (0,47) oraz mi#dzy intelektem a otwarto!ci$ 
na do!wiadczenia (0,50) na tle niskich wspó czynników 
dyskryminacji. Wymiar uczciwo!&, który nie ma bezpo-
!redniego odpowiednika w pi#cioczynnikowym modelu 

osobowo!ci, najwy%ej korelowa  z ugodowo!ci$ (0,42) 
oraz sumienno!ci$ (0,29) z tego modelu. Wspó czynniki 
konwergencji i dyskryminacji dla kobiet i m#%czyzn nie 
ró%ni y si# istotnie statystycznie z wyj$tkiem skali eks-
trawersji: u kobiet korelacja by a wy%sza ni% u m#%czyzn 
(0,77 vs. 0,66; z = 2,71; p < 0,01).

W porównaniu do wcze!niejszej analizy porównaw-
czej sze!ciu wielkich czynników z pi#cioczynnikowym 
modelem (Szarota i in., 2007) w badaniach w asnych 
stwierdzono statystycznie istotnie wi#ksz$ konwergencj# 
w zakresie ugodowo!ci (0,47 vs. 0,36; z = 1,65; p < 0,05) 
i intelektu (0,50 vs. 0,25; z = 3,41; p < 0,001). W przypadku 
pozosta ych wymiarów wspó czynniki konwergencji by y 
nominalnie wi#ksze w badaniach w asnych, ale ró%nice te 
nie by y istotne statystycznie: sumienno!& (0,77 vs. 0,72; 
z = 1,40; p = 0,161), ekstrawersja (0,70 vs. 0,68; z = 0,47; 
p = 0,635), niestabilno!& emocjonalna (0,56 vs. 0,48; 
z = 1,37; p = 0,086). Warto odnotowa&, %e w przypadku 
ugodowo!ci i niestabilno!ci emocjonalnej zastosowa-
no testy jednostronne z uwagi na kierunkowe hipotezy. 
Wi#ksza konwergencja Wielkiej Szóstki z bada" w asnych 
z pi#cioczynnikowym modelem wynika z tego, %e pi#& 
wymiarów wchodz$cych w jej sk ad jest pod wzgl#dem 
po o%enia osi w przestrzeni wielowymiarowej bardzo bli-
skich klasycznej Wielkiej Pi$tce (Gorbaniuk i in., 2013), 
a ta z kolei koresponduje z omawianym modelem, podczas 
gdy w przypadku wcze!niejszych bada" Szaroty i jego 
wspó pracowników (2007) ugodowo!& i emocjonalno!& 
by y zrotowane w stosunku do klasycznych wymiarów 
o ok. 30 stopni, co jest charakterystyczn$ w a!ciwo!ci$ 
Wielkiej Szóstki z porówna" mi#dzykulturowych (por. 

Tabela 3
Wielka Szóstka polskiego leksykonu a pi#cioczynnikowy model osobowo"ci

Skale NEO-FFI Wielka Szóstka Wielokrotne

SUM NE EKS UGD INT UCZ R
2

Neurotyzm (N) –0,18** –0,56** –0,25** –0,00** –0,16** –0,19** 0,42

Ekstrawersja (E) –0,05** –0,03** –0,70** –0,01** –0,22** –0,01** 0,49

Otwarto"( (O) –0,21** –0,04** –0,08** –0,08** –0,50** –0,10** 0,31

Ugodowo"( (U) –0,23** –0,38** –0,02** –0,47** –0,11** –0,42** 0,39

Sumienno"( (S) –0,77** –0,22** –0,16** –0,20** –0,08** –0,29** 0,61

!R
2 –0,46** –0,12** –0,40** –0,17** –0,16** –0,05**

Wielokrotne R
2 –0,62** –0,44** –0,49** –0,23** –0,31** –0,23**

Pogrubiono wspó czynniki konwergencji; 'R2 – ró%nica mi#dzy kwadratem wspó czynnika konwergencji a sum$ kwadratów wspó czynników 
dyskryminacji; R2 – skorygowany wspó czynnik determinacji wielokrotnej; * p < 0,01; ** p < 0,001.
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Ashton i in., 2004). Z tego powodu w przypadku ugodo-
wo!ci osi$gni#to wówczas niski wska'nik konwergencji.

Tabela 3 zawiera tak%e wielokrotne wspó czynniki de -
terminacji. W kolumnie ukazuj$ one zwi$zek ka%dej skali 
NEO-FFI ze wszystkimi skalami Wielkiej Szóstki. Na -
tomiast w wierszu przedstawiaj$ proporcj# wyja!nionej 
wariancji ka%dej ze skal Wielkiej Szóstki przez pi#& skal 
NEO-FFI. Wymiary pi#cioczynnikowego modelu najlepiej 
t umacz$ sumienno!& (62% wariancji), ekstrawersj# (49%) 
oraz niestabilno!& emocjonaln$ (44%). Najs abiej nato-
miast t umacz$ ugodowo!& (23%) i uczciwo!& (23%). 
Je%eli potraktujemy skale NEO-FFI jako zmienne zale%-
ne, wówczas uzyskamy zbli%one wspó czynniki korelacji 
wielokrotnej do wy%ej wymienionych, z wyj$tkiem ska-
li ugodowo!ci (39%), która jest najsilniej skorelowana 
z ugodowo!ci$ i uczciwo!ci$ z Wielkiej Szóstki, czego 
nale%a oby si# spodziewa&, poniewa% w pi#cioczynniko-
wym modelu uczciwo!& stanowi jedn$ z komponentów 
ugodowo!ci. W porównaniu do wcze!niejszych polskich 
bada" leksykalnych (Szarota i in., 2007) uzyskane wspó -
czynniki determinacji s$ ogólnie wy%sze.

Wielka Szóstka i pi'cioczynnikowy model osobowo$ci 
a samoocena i aprobata spo&eczna

W celu zweryfikowania hipotez H2 i H3, dotycz$cych 
zwi$zku Wielkiej Szóstki z samoocen$ i aprobat$ spo-
 eczn$ na tle analogicznych zwi$zków tych zmiennych 
z pi#cioczynnikowym modelem, obliczono wspó czynniki 
korelacji liniowej (zob. tabela 4). Warto tu odnotowa&, %e 
w badaniach w asnych aprobata spo eczna nie korelowa a 

z samoocen$ (r = 0,05), jak równie% nie stwierdzono sta-
tystycznie istotnych ró%nic w omawianych w tym punkcie 
korelacjach mi#dzy kobietami a m#%czyznami.

W przypadku aprobaty spo ecznej ustalono zgodne 
z hi  potez$ dodatnie korelacje z sumienno!ci$, ugodowo!-
ci$, uczciwo!ci$ i stabilno!ci$ emocjonaln$ w granicach 
|r| < 0,40. Wbrew oczekiwaniom, nie stwierdzono nato-
miast zale%no!ci aprobaty spo ecznej z intelektem oraz 
ekstrawersj$. W du%ym stopniu podobny profil korelacji 
co do si y i kierunku zwi$zku stwierdzono w przypadku 
pi#cioczynnikowego modelu osobowo!ci. Tak jak w przy-
padku Wielkiej Szóstki, najsilniejsze zwi$zki stwierdzono 
w przypadku sumienno!ci i ugodowo!ci. Cech$ specyficzn$ 
by  brak zwi$zku aprobaty z neurotyzmem, a ponadto 
stwierdzono statystycznie istotn$ ró%nic# mi#dzy porów-
nywanymi modelami (–0,10 vs. –0,25; z = –2,73; p < 0,01).

Sprawdzono tak%e tez# o potencjalnie wi#kszej wra%liwo-
!ci na aprobat# spo eczn$ samoopisów w wykonaniu osób 
m odszych w porównaniu do osób dojrza ych wiekowo. 
W tym celu porównano wspó czynniki korelacji aprobaty 
spo ecznej z wynikami uzyskiwanymi w obu skalach do 
opisu osobowo!ci w grupie wiekowej do 30 i powy%ej 
30 lat. Nie stwierdzono ró%nic istotnych statystycznie 
w %adnej spo!ród skal.

W przypadku samooceny oczekiwano wzgl#dnie silniej-
szej dodatniej korelacji z ekstrawersj$ i niestabilno!ci$ emo-
cjonaln$ oraz s abszej korelacji z intelektem, sumienno!ci$, 
ugodowo!ci$ i uczciwo!ci$. Wyniki bada" potwierdzi y 
hipotez# H3 w zakresie czterech spo!ród sze!ciu skal; wyj$t-
ki to sumienno!& i ugodowo!&. Pozytywnie zweryfikowano 

Tabela 4
Skale Wielkiej Szóstki i NEO-FFI a samoocena i aprobata spo eczna

Skale NEO-FFI

NEO-N NEO-E NEO-O NEO-U NEO-S R
2

KAS –0,10** –0,04** –0,15** –0,41** –0,38** – 0,25

SAS –0,66** –0,46** –0,16** –0,09** –0,29** – 0,52

Skale Wielkiej Szóstki

NE EKS INT UGD SUM UCZ R
2

KAS –0,25** –0,10** –0,13** –0,32** –0,40** 0,25** 0,25

SAS –0,28** –0,39** –0,31** –0,04** –0,12** 0,16** 0,30

Test z Steigera ró#nic mi%dzy korelacjami: NEO–FFI vs. WSz

KAS (z) –2,73** –1,30** –0,34** –1,61** –0,36** – –

SAS (z) –8,08** –1,70** –2,60** –0,82** –4,30** – –

SAS – skala samooceny, KAS – kwestionariusz aprobaty spo ecznej; R2 – skorygowany wspó czynnik determinacji wielokrotnej;
* p < 0,01; ** p < 0,001.
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tak%e s absze zwi$zki z samoocen$ w przypadku skal przy-
miotnikowych w porównaniu do NEO-FFI. Statystycznie 
istotne ró%nice – zweryfikowane testem z Steigera dla 
wspó czynników korelacji pochodz$cych z tej samej próby 
– stwierdzono w zakresie trzech skal: neurotyzmu, intelektu/
otwarto!ci na do!wiadczenia i sumienno!ci. Co wi#cej, 
w przypadku pi#cioczynnikowego modelu potwierdzono, 
%e samoocena silnie koreluje z neurotyzmem, umiarko-
wanie z ekstrawersj$, wzgl#dnie s abiej z sumienno!ci$ 
i najs abiej z otwarto!ci$ na do!wiadczenia.

Sprawdzono ponadto, czy istnieje ró%nica we wspó czyn-
nikach korelacji mi#dzy samoocen$ a opisem osobowo!ci. 
Istotna statystycznie ró%nica zosta a stwierdzona tylko 
w skali intelektu, w której odnotowano wy%sz$ dodatni$ 
korelacj# u osób starszych w porównaniu do osób m od-
szych (0,20 vs. 0,42; z = –1,96; p < 0,05. Podobny kieru-
nek ró%nicy zaobserwowano w przypadku otwarto!ci na 
do!wiadczenie (0,08 vs. 0,25).

Demograficzne korelaty Wielkiej Szóstki
W celu identyfikacji spo eczno-demograficznych ró%nic 

w zakresie przypisywanych sobie przez respondentów cech 
osobowo!ci przy u%yciu skal przymiotnikowych porównano 
wyniki z uwagi na p e&, wiek, wykszta cenie oraz miejsce 
zamieszkania. Kobiety w porównaniu do m#%czyzn uzyskuj$ 
nieznacznie wy%sze wyniki w zakresie niestabilno!ci emo-
cjonalnej [t(278) = 3,17; p < 0,01; d = 0,37] oraz sumienno!ci 
[t(278) = 3,17; p < 0,01; d = 0,37]. Identyczny kierunek 
ró%nic stwierdzono w przypadku NEO-FFI w zakresie 
neurotyzmu [t(278) = 4,45; p < 0,001; d = 0,55] oraz 
sumienno!ci [t(278) = 2,46; p < 0,01; d = 0,30].

Wraz ze wzrostem wykszta cenia wzrastaj$ wyniki w skali 
intelektu [F(5, 278) = 5,21; p < 0,001; (2 = 0,07], natomiast 
w skali sumienno!ci ni%sze wyniki uzyskuj$ studenci oraz 
osoby o wykszta ceniu licencjackim [F(5, 278) = 4,44; 
p < 0,001; (2 = 0,08]. W przypadku NEO-FFI skale, kie-
runek uzyskiwanych ró%nic oraz ich wielko!& s$ podobne, 
ale dochodzi ró%nica w skali neurotyzmu [F(5, 278) = 4,01; 
p < 0,01; (2 = 0,08]: im lepsze wykszta cenie, tym ni%sze 
wyniki.

Poznawczo warto!ciowe korelacje z wiekiem stwier-
dzono jedynie w przypadku sumienno!ci, wi#cej – s$ 
one identyczne w obu skalach [r(278) = 0,25; p < 0,001]: 
wraz z wiekiem wzrasta poziom przypisywanej sobie 
sumienno!ci. Tylko po cz#!ci znajduje to odzwiercied-
lenie w wy%szych wynikach w skali sumienno!ci osób 
%onatych/zam#%nych [t(235) = 3,74; p < 0,001; d = 0,48]. 
Nie stwierdzono natomiast ró%nic w zale%no!ci od miejsca 
zamieszkania.

DYSKUSJA

Wyniki bada" potwierdzi y sze!cioczynnikow$ struktur# 
przymiotników najsilniej skorelowanych z wymiarami 
w polskich badaniach psycholeksykalnych, zrealizowanych 
na podstawie obszerniejszego leksykonu oraz na próbie 
o pe nym przekroju wiekowym (Gorbaniuk i in., 2013). 
W efekcie opracowano 60-przymiotnikow$ list#, która 
mo%e by& wykorzystywana do pomiaru Wielkiej Szóstki 
polskiego leksykonu osobowo!ci o dobrych parametrach 
psychometrycznych w zakresie zgodno!ci wewn#trznej oraz 
sta o!ci pomiaru. Rzetelno!& pomiaru autopercepcji cech 
osobowo!ci jest porównywalna lub lepsza ni% w przypadku 
kwestionariusza NEO-FFI. Wynika to cz#!ciowo z tego, %e 
cechy w kwestionariuszu operacjonalizuj$cym pi#cioczynni-
kowy model s$ ujmowane z regu y dwubiegunowo i szerzej 
ni% w przypadku opracowanych skal przymiotnikowych, 
stworzonych przede wszystkim z my!l$ o pomiarze osi 
odpowiadaj$cym sze!ciu wielkim czynnikom polskiego 
leksykonu. Opracowana lista przymiotnikowa nie preten-
duje do miana alternatywy dla NEO-FFI jako narz#dzia do 
pomiaru osobowo!ci. Lista markerów Wielkiej Szóstki ma 
w przekonaniu autorów przede wszystkim warto!& akademi-
ck$ i jest dedykowana w pierwszej kolejno!ci metodologii 
bada" naukowych, w których autorzy chc$ ustali& zwi$zki 
istniej$cych lub nowo opracowanych przez nich narz#dzi 
psychologicznych z polskim leksykonem osobowo!ci. Mog$ 
wówczas udzieli& odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu 
weryfikowane przez nich narz#dzie replikuje relacje seman-
tyczne mi#dzy deskryptorami sta ych ludzkich w a!ciwo!ci, 
ukszta towane w toku ewolucji j#zyka polskiego. Poniewa% 
wymiary leksykalne pokrywaj$ si# z wymiarami ukrytych 
teorii osobowo!ci (Borkenau, 1992), u%ycie jakichkolwiek 
kwestionariuszowych metod do pomiaru postrzeganych 
w a!ciwo!ci osoby w sposób nieunikniony aktywizuje 
ukryte teorie osobowo!ci w zakresie, na który pozwala 
kompletno!& materia u leksykalnego, wykorzystanego 
przez dane narz#dzie.

W tym kontek!cie zrealizowane badania stanowi$ przy-
k ad zastosowania opracowanego narz#dzia do weryfikacji 
zawarto!ci najpopularniejszego obecnie modelu i kwestio-
nariusza do badania osobowo!ci, udzielaj$c odpowiedzi 
na zasadnicze pytanie, w jakim stopniu pi#cioczynnikowy 
model osobowo!ci Costy i McCrae odzwierciedla polski 
leksykon u%ywany do opisu osobowo!ci. Ustalono, %e 
zgodnie z oczekiwaniem istnieje bardzo du%a zbie%no!& 
w zakresie wymiaru sumienno!ci i ekstrawersji. Wymiar 
neurotyzmu w znacznym stopniu pokrywa si# z wymia-
rem niestabilno!ci emocjonalnej, aczkolwiek w mniej-
szym ni% spodziewano si# na poziomie hipotez. Natomiast 
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w przypadku ugodowo!ci i otwarto!ci na do!wiadczenia 
podobie"stwo nale%y oceni& jako przeci#tne. Zbie%no!& 
PMO z polskim leksykonem nale%y oceni& jako porów-
nywaln$ do obserwowanej w innych krajach (Ashton i in., 
2006, 2007). Warto tak%e odnotowa&, %e uzyskane wspó -
czynniki konwergencyjne by y wy%sze ni% w pierwszych 
polskich badaniach psycholeksykalnych (Szarota i in., 
2007), co szczególnie dotyczy wymiaru ugodowo!&, który 
wyst#puje w badaniach w asnych w wersji klasycznej dla 
Wielkiej Pi$tki (por. Goldberg, 1990; Peabody, De Raad, 
2002), a nie rotowanej jak w wi#kszo!ci bada", w których 
identyfikuje si# sze!cioczynnikowe struktury leksykonów 
osobowo!ci (Ashton i in., 2004).

Oprócz NEO-FFI i NEO-PI-R na rynku naukowym 
funkcjonuje wiele innych wersji narz#dzi do pomiaru 
pi#cioczynnikowego (Terracciano i in., 2005) lub sze!cio-
czynnikowego (HEXACO; Lee, Ashton, 2006) psychome-
trycznego modelu osobowo!ci, a tak%e kwestionariusze do 
pomiaru markerów leksykalnej Wielkiej Pi$tki (Goldberg, 
1992; Gosling, Rentfrow, Swann, 2003; Donnellan, Oswald, 
Baird, Lucas, 2006). Narz#dzia te ró%ni$ si# pod wzgl#dem 
d ugo!ci (np. 5, 10, 20, 50, 100 markerów) i wykorzysty-
wanego materia u leksykalnego (przymiotniki, zdania). 
Bezpo!rednie porównywanie markerów polskiej Wielkiej 
Szóstki z markerami czynników leksykalnych w innych 
kulturach ma ograniczony sens, poniewa% w a!ciwsz$ 
podstaw$ porówna" mi#dzykulturowych s$ pe ne listy 
przymiotnikowe (por. De Raad i in., 2010). Z uwagi jed-
nak na to, %e wyszczególnione wy%ej kwestionariusze po 
przet umaczeniu s$ wykorzystywane w Polsce do pomiaru 
cech osobowo!ci, celowe wydaje si# sprawdzenie, w jakim 
stopniu s$ one zbie%ne z osiami polskiego leksykonu osobo-
wo!ci. Prezentowane w tym artykule narz#dzie umo%liwia 
tego typu weryfikacj#.

Zwi$zki opracowanych skal przymiotnikowych z samo-
ocen$ i aprobat$ spo eczn$ s$ interesuj$ce z co najmniej 
dwóch powodów. Po pierwsze, z punktu widzenia teore-
tycznego istotne jest, jakie wymiary polskiego leksykonu 
osobowo!ci w najwi#kszym stopniu wyra%aj$ przy okazji 
ocen# w asnej osoby. Po drugie, z punktu widzenia meto-
dologicznego wa%na jest informacja, czy i w jakim stopniu 
narz#dzie przymiotnikowe do pomiaru sze!ciu wielkich 
czynników jest wra%liwe na aprobat# spo eczn$, a zatem 
potencjalnie wra%liwe te% na zak amanie, co cz#sto przytacza 
si# jako wad# list przymiotnikowych s u%$cych do pomiaru 
osobowo!ci w badaniach samoopisowych (self-rating; 

por. Szarota, 2008 i towarzysz$c$ artyku owi polemik#).
Je!li chodzi o aprobat# spo eczn$, opracowana lista 

przymiotnikowa wykazuje podobny profil wra%liwo!ci na 
aprobat# spo eczn$, co NEO-FFI, a wi#c przede wszystkim 

w zakresie ugodowo!ci i sumienno!ci (korelacja w gra-
nicach 0,40), czyli wymiarów najistotniejszych z punktu 
widzenia funkcjonowania i wspó pracy w grupie. W przy-
padku Wielkiej Szóstki dochodzi do tego nieobecny w pi#-
cioczynnikowym modelu wymiar uczciwo!&, który koreluje, 
aczkolwiek w mniejszym stopniu, z aprobat$ spo eczn$, 
potwierdzaj$c tym samym opini# Ashtona i Lee (2002). 
Ani p e&, ani wiek nie maj$ wp ywu na konfiguracj# ana-
lizowanych wspó zale%no!ci.

Pi#cioczynnikowy model wykazuje ogólnie silniejsze 
zwi$zki z samoocen$ ni% Wielka Szóstka, aczkolwiek zwi$z-
ki te wyst#puj$ w tych samych skalach w obu modelach. 
Zasadniczo profil ustalonych wspó zale%no!ci potwierdza 
oczekiwania oparte na wcze!niejszych badaniach na ten 
temat zarówno w przypadku bada" nad pi#cioczynnikowym 
modelem (Costa i in., 1991; Keller, 1999; Kwan i in., 1997; 
Pullman, Allik, 2000), jak równie% bada" nawi$zuj$cych 
do modeli psycholeksykalnych (Goldberg, Rosolack, 1994; 
Graziano i in., 1997; Jackson, Gerard, 1996), w których 
w praktyce obserwujemy jednak wi#ksz$ heterogeniczno!& 
ustale". Wynika to z prostego powodu: o ile pi#cioczynni-
kowy model osobowo!ci ma ujednolicon$ posta& narz#dzi 
do jego pomiaru na ca ym !wiecie, o tyle psycholeksykalna 
Wielka Pi$tka/Szóstka a% tak uniwersalnych narz#dzi nie 
ma, poniewa% konfiguracja pi#ciu-sze!ciu wymiarów 
w zale%no!ci od j#zyka, kraju i metodologii bada" jest 
przynajmniej cz#!ciowo ró%na, przez co trudniej wskaza& 
typowy profil wspó zale%no!ci analizowanych zmiennych.

Podsumowuj$c wyniki bada", nale%y stwierdzi&, %e mimo 
drobnych ró%nic ogólne psychologiczne i demograficzne 
korelaty samoopisów przy u%yciu listy przymiotnikowej do 
pomiaru polskiej Wielkiej Szóstki i NEO-FFI s$ podobne, co 
po!rednio dowodzi, %e oba modele odwo uj$ si# zasadniczo 
do tej samej rzeczywisto!ci psychologicznej, opisuj$c j$ 
przy u%yciu gramatycznie innego (przymiotniki vs. zdania/
czasowniki), ale semantycznie podobnego materia u lek-
sykalnego. Nie stanowi to jednak dowodu, %e przy u%yciu 
opracowanej listy przymiotnikowej mo%emy mierzy& 
osobowo!& cz owieka. Autorzy zachowuj$ pow!ci$gliwo!& 
w tej kwestii. Nasza opinia jest tu ca kowicie zbie%na ze 
stanowiskiem Sauciera, Hampson i Goldberga (2000), któ-
rych zdaniem badanie leksykonu osobowo!ci nie jest rów-
noznaczne z badaniem osobowo!ci. Czy i w jakim stopniu 
badania leksykonu (w tym polskiego) mówi$ o osobowo!ci 
cz owieka, jest pytaniem otwartym w !wietle dzisiejszego 
stanu wiedzy. Autorzy maj$ nadziej#, %e ukazanie zwi$zku 
mi#dzy psychologicznymi wymiarami leksykonu a najpo-
pularniejszym modelem osobowo!ci przynajmniej troch# 
przybli%y nas do odpowiedzi na to pytanie.
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ANEKS

Polskie markery cech osobowo!ci (PM-CO)

Sumienno ! (SUM): systematyczny, zdyscyplinowany, chaotyczny (–), lekkomy lny (–), pilny, dok"adny, zorganizo-

wany, uporz#dkowany, ba"aganiarski (–), skrupulatny.

Niestabilno ! emocjonalna (NE): wybuchowy, nerwicowy, nerwowy, niecierpliwy, impulsywny, opanowany (–), prze-

wra$liwiony, nadpobudliwy, niespokojny, panikarski.

Ekstrawersja (EKS): dynamiczny, $ywio"owy, towarzyski, przebojowy, energiczny,  mia"y, ma"omówny (–), $ywy, 

rozmowny, zamkni%ty (w sobie) (–).

Ugodowo ! (UGD): serdeczny, us"u$ny, "agodny, delikatny, ugodowy, pokorny, ust%pliwy, pos"uszny, dobrotliwy, 

lito ciwy.

Intelekt (INT): utalentowany, badawczy, nowatorski, wnikliwy, intelektualista, uzdolniony, indywidualista, ideali-

styczny, twórczy, ch"onny.

Uczciwo ! (UCZ): lojalny, nieprzekupny, prawdomówny, interesowny (–), wyrachowany (–), uczciwy, bezinteresowny, 

niesprzedajny, praworz#dny, prawy.

Uwaga: Sugerowana kolejno ! przymiotników na li cie: naprzemienna reprezentacja ka$dej z sze ciu skal. Skala odpowiedzi: 

5-stopniowa. Kwestionariusz w wersji PDF jest dost%pny na stronie http://www.kul.pl/spplab
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ABSTRACT

The aim of the study was (1) to develop a short adjective scale to measure the Big Six Polish lexical personality 

factors, (2) to determine the extent to which Five-Factor Model of personality by Costa and McCrae reflects 

the Polish lexicon used to describe personality, and (3) to establish some of their psychological correlates 

(self-esteem, social desirability) and demographic correlates (gender, age, education, etc.), relevant from 

the theoretical and methodological point of view. The study involved 283 people aged 16 to 83 years 

(M = 37.51 years, SD = 14.38 years), 47.8% were male and 52.2% – women. The results allowed us to 

develop a 60-adjective list with good psychometric indices, in terms of its internal congruity and stability, 

a low correlation between the scales and moderate sensitivity to social desirability comparable to the NEO-

-FFI. We established that Five-Factor Model of personality is largely convergent with the basic dimensions 

of Polish lexicon of personality in terms of Conscientiousness and Extraversion, significantly coincides 

with the Emotional Instability, while in the case of Agreeableness and Openness to Experience likeness is 

average. Despite the minor differences, the general psychological and demographic correlates of self-rating 

with a list of adjective measuring the Big Six and NEO-FFI are similar, which indirectly proves that the two 

models essentially refer to the same psychological reality.

Keywords: self-rating, Big Five, psycho-lexical approach, Five-Factor Model, NEO-FFI, self-esteem, social 

desirability
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