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Wymiary dyferencjacji profili spostrzeganych
cech osobowosci polskich politykow:
analiza danych zagregowanych

Oleg Gorbaniuk
Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla Il

Gloéwnym celem badan bylo ustalenie podstawowych wymiaréw, z uwagi na ktore wizerunki politykow
roznig si¢ w zakresie cech osobowosci. 390 os6b w wieku od 18 do 75 lat opisywato 24 politykdéw losowo
przyporzadkowanych do szesciu zestawdw, po czterech politykéw w kazdym, na skali sktadajacej si¢ ze
148 przymiotnikéw. Analiza czynnikowa 24 profili cech osobowosci przypisywanych politykom pozwo-
lita na wyodrebnienie czterech wymiaréw ich zrdéznicowania: kompetencja (inteligencja, nastawienie na
cel oraz realizm), brak ugodowosci (awanturniczos¢, bezkompromisowos¢ i makiawelizm), ekstrawersja
(otwarto$¢ na innych i energia) i prawos$¢ (uczciwosé, patriotyzm). Profile spostrzeganych cech osobowosci
dla poszczegolnych politykow zostaty skorelowane z wynikami sondazy opinii publicznej w celu ustalenia

cech pozwalajacych na ich predykcje.
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deskryptory osobowosciowe, dane zagregowane

Wprowadzenie

Konsument, podejmujac decyzj¢ o zakupie okreslo-
nej marki spos$rdd wielu dostepnych, kieruje si¢ przede
wszystkim jej wizerunkiem, czyli subiektywnym prze-
konaniem na temat cech produktu o okreslonej nazwie
i logo. Z kolei wyborca, podejmujac decyzje wyborcze,
kieruje si¢ migdzy innymi wizerunkiem partii i/lub poli-
tykow w zaleznosci od specyfiki wybordw politycznych.
Wizerunek polityka jest szczegdlnego rodzaju wyobraze-
niem uksztaltowanym w umysle wyborcow, ktore — wy-
wotujac okreslone skojarzenia — staje si¢ zrodtem postaw
1 wptywa na preferencje wyborcze.

Wizerunek polityka nie musi si¢ pokrywac z jego rze-
czywistymi cechami, dlatego tez Newman (1999) pro-
ces jego ksztaltowania okresla jako ,.fabrykowanie”.
Postugujac si¢ terminologia zapozyczona z marketingu
gospodarczego, wizerunek danego polityka mozna uznac
za wypadkowa jego tozsamosci medialnej oraz sposobu
jej komunikacji za posrednictwem mediow. Tozsamosé
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medialna polityka jest to zbidr bodzcow, ktdéry ma wywo-
fa¢ pozadany przez niego i jego sztab obraz, ktéry w zato-
zeniu ma by¢ zgodny z oczekiwaniami okreslonej grupy
wyborcow. W zdecydowanej wigkszosci wypadkow to
wiasnie media posrednicza w procesie komunikacji po-
litykow z wyborcami, dokonujac w sposéb interakcyjny
transformacji spostrzegania politykdw przez wyborcow.
Efektem koncowym tego procesu jest wizerunek danego
polityka powstaly w umysle odbiorcy.

Personalizacja polityki

Obserwacje badaczy sceny politycznej w roznych kra-
jach wskazuja, ze roznice ideologiczne w programach
i pogladach politykéw nadal sa wazne dla wyborcow,
ale ich znaczenie stopniowo maleje (Caprara i Zimbar-
do, 2004). Jednocze$nie obserwuje si¢ rosnace znaczenie
spostrzeganych przez wyborcow cech osobowosci w wi-
zerunku politykéw do tego stopnia, ze niektdrzy polito-
lodzy juz na poczatku lat dziewigédziesiatych proklamo-
wali rozpoczgcie nowej ery w polityce — skoncentrowane;j
na kandydacie (Wattenberg, 1991). Z analiz powojennych
amerykanskich kampanii prezydenckich wynika, ze prze-
konania wyborcow na temat cech osobowosci politykdw
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odgrywaja coraz wazniejszg rolg, natomiast maleje rola
programéw wyborczych 1 wspierajacych ugrupowan
politycznych (Miller, Wattenberg i Malanchuk, 1986).
Podobnie analiza tresci odpowiedzi na pytania otwarte
w sondazach przedwyborczych lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych w Kanadzie wskazywata, ze ponad
75% komentarzy dotyczyto cech osobowych politykow
(Brown, Lambert, Kay i Curtis, 1988). Analogiczne ba-
dania w krajach europejskich wskazuja, ze proces per-
sonalizacji sceny politycznej nie dotyka w jednakowym
stopniu wszystkich krajow i zalezy w duzym stopniu od
stabilnosci sceny politycznej (Kaase, 1994; Klingemann
i Wattenberg, 1992).

Mozna wyr6zni¢ kilka powoddéw rosnacego znaczenia
przekonan na temat cech osobowosci politykow. Przede
wszystkim wzrasta stopien indywidualizacji decyzji wy-
borcy (Dalton i Wattenberg, 1993), ktérego preferencje
polityczne w coraz wigkszym stopniu uniezalezniajg si¢
od opinii waznej dla niego grupy odniesienia. Zmianom
stylu podejmowania decyzji wyborczej sprzyja migdzy
innymi wzrost poziomu wyksztalcenia wyborcow i ich
wigksze zainteresowanie polityka (Caprara i Zimbardo,
2004).

Cecha charakterystyczng nowych demokracji powsta-
tych w Europie Wschodniej jest formowanie partii wokot
liderow, a nie ich wytanianie si¢ z organizacji partyj-
nych (Cwalina, Falkowski 1 Kaid, 2000). W przypadku
polskiej sceny politycznej dochodzi dodatkowo czgsta
zmiana nazw partii, powstawanie nowych partii i prze-
chodzenie czotowych politykéw z jednej partii do dru-
giej. W warunkach niestabilnego wizerunku formacji
politycznej przekonania na temat cech osobowosci poli-
tykdw moga stanowi¢ kotwice, wokot ktorej sa organizo-
wane informacje na temat osoby polityka, umozliwiajace
predykcj¢ jego zachowania, w tym oceng¢ konsekwencji
w realizacji obietnic wyborczych.

Odchodzenie partii od akcentowania roznic ideologicz-
nych do akcentowania celow pragmatycznych sprawia, ze
programy wyborcze réznych partii czgsto zawieraja po-
dobne hasta. Przy niewielkim zainteresowaniu wyborcoéw
zawarto$cia tych programow, mozliwosci dyferencjacji
partii na ich podstawie s bardzo ograniczone, wobec
czego wigkszego znaczenia moze nabiera¢ sktad osobo-
wy ugrupowan politycznych.

Politycy, kreujac wiasny wizerunek, probuja wyr6znié
go wzgledem innych, akcentujac takie, a nie inne cechy
osobowosciowe. Z uwagi na malejace réznice progra-
mowe migdzy partiami oraz konieczno$¢ ujednolicania
indywidualnych programéw w ramach konkretnej partii,
obszar spostrzeganych cech osobowosciowych w wize-
runku konkretnego polityka stanowi jedna z nielicznych

przestrzeni, gdzie mozliwosci kreacyjne pozostaja bardzo
duze. Analogiczne procesy obserwujemy w marketingu
gospodarczym, a w szczegolnosci w procesie kreowania
symbolicznego wizerunku marki (Aaker, 1997): zbiez-
no$¢ wiasciwosci funkcjonalnych produktéw czotowych
producentow zmusza do sztucznego ich roznicowania
na poziomie wizerunkdw marek przez przypisywanie
markom odmiennych, a zarazem typowo ludzkich cech.
W konteks$cie marketingu politycznego mozliwosci twor-
cze specjalistow od kreowania wizerunku sa po czesci
ograniczone faktyczng osobowoscia polityka, jego do-
tychczasowym wizerunkiem w oczach wyborcow oraz
elastycznoscia polityka w konsekwentnej realizacji pro-
gramu modyfikacji/ksztattowania wizerunku medialnego.

Oprocz komunikacji sterowanej przez specjalistow od
public relations, media, realizujac wlasne cele, probuja
zwigkszy¢ swoje audytorium przez urozmaicanie infor-
macji ze $wiata polityki. Wskutek tego systematycznie
wzrasta liczba informacji ukazujacych politykéw w roz-
nych perspektywach i rolach, wykraczajacych poza role
1 programy polityczne swoich partii. Przyktadem moze
by¢ udziat wielu polskich politykéw w programach te-
lewizyjnych dalekich od tematyki politycznej, ktére po-
zwalaja widzom poznac¢ ich (a politykom si¢ pokazac) od
innej niz dotychczas strony, ukazujac ich ,,zwyczajng”
twarz.

Wymiary spostrzegania osobowosci politykow

Badania nad osobowoscia politykéw mozna sprowa-
dzi¢ do trzech ogdlnych nurtéw: (1) bezposredniego lub
(2) posredniego pomiaru osobowosci politykéw oraz
(3) pomiaru spostrzeganych przez obywateli cech osobo-
wosci politykow. Ta ostatnia perspektywa stanowi wihasci-
wy przedmiot zainteresowan autora.

Proby bezposredniego pomiaru osobowosci politykow,
w ktérych w roli respondentdw wystapili oni sami, sg bar-
dzo nieliczne. Opierajac si¢ na zrédtach opublikowanych,
mozna wyrdzni¢ dwa przypadki zakrojonych na wigksza
skalg¢ badan ilosciowych. W latach 1968-1976 przy oka-
zji pieciu kolejnych kampanii prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych Costantini i Craik (1980) przeprowadzili
badania wsrdd liderow partyjnych stanu Kalifornia, uzy-
wajac listy przymiotnikowej ACL Gougha (1960). 25 lat
pozniej Caprara wraz ze swoimi wspotpracownikami
przeprowadzit badania wloskq wersja listy przymiotniko-
wej do badania Wielkiej Piatki wsrdd wtoskich politykoéw
réznych szczebli partyjnych, uzyskujac 109 kwestiona-
riuszy na ponad tysigc wystanych (Caprara, Barbaranelli,
Consiglio, Picconi i Zimbardo, 2003). W obu przypadkach
celem badan bylo ustalenie cech specyficznych dla profilu
osobowosci politykdw na tle populacji generalnej.
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Znacznie wigcej byto prob posredniego pomiaru osobo-
wosci politykéw na podstawie analizy zawartosci przemo-
wien, wywiadow, nagran wideo, materiatow archiwalnych
lub opinii kilku ekspertow (Immelman, 2003; McCann,
2005; Rubenzer, Faschingbauer i Ones, 2000; Simonton,
1986; Steinberg, 2005). Korzystajac z dostgpnych mate-
riatéw, dokonywano iloSciowej oceny osobowosci czoto-
wych postaci §wiata polityki, tworzac nastgpnie typologie
i probujac korelowaé uzyskane dane z réznymi wskaz-
nikami. Reprezentantem takiego podejscia jest Winter
(2005), w ktoérego opinii osobowos¢ politykow moze by¢
obiektywnie i rzetelnie mierzona ,,na odleglos¢”. Jego
zdaniem, zachowania polityka mozna wyjasnia¢ i przewi-
dywac, uwzgledniajac jego motywacj¢ osiagnieé, afiliacje
i dominacj¢ oraz konkretne uwarunkowania sytuacyjne.

Jak juz wczedniej wspomniano, z punktu widzenia ba-
dan nad wizerunkiem politykow istotniejsze jest to, jakie
cechy osobowosci sg przypisywane politykom, niz to, ja-
kie cechy on naprawd¢ posiada. Dlatego tez dalszy tok
wywodu bedzie oscylowal dookota pomiaru spostrzega-
nych cech osobowosci politykow: aktualnego stanu ba-
dan, problemow metodologicznych oraz perspektyw dal-
szych badan. Badania spostrzeganych cech osobowosci
politykéw byty prowadzone z perspektywy spostrzegania
spotecznego i dotyczyly proceséw atrybucji (np. Pancer,
Brown, Gregor i Claxton-Oldfield, 1992) lub tez z per-
spektywy psychologii osobowosci, gdzie zmierzaty do
identyfikacji najwazniejszych wymiardw spostrzegania
osobowosci politykow. Sposrod tych ostatnich nalezy wy-
r6zni¢ badania Pancera, Browna i Barr (1999), Wojciszke
1 Ktusek (1996) oraz seri¢ badan Caprary, Barbaranelliego
i Zimbardo (1997, 2002). Pancer wraz ze wspolpracowni-
kami (1999), korzystajac z listy przymiotnikowej, skon-
struowanej na podstawie wczesniejszej analizy wolnych
skojarzen, przeprowadzili badania wsréd studentow ze
Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Wielkiej Brytanii,
w toku ktorych przy uzyciu analizy czynnikowej ustalili
trzy wspolne dla badanych krajow wymiary spostrzega-
nia wizerunku politykéw: charyzma (charyzmatyczny,
atrakcyjny, uroczy), kompetencja (zdolny, pracowity,
inteligentny, ukierunkowany na cel) i prawos¢ (uczciwy,
szczery, odpowiedzialny, zaangazowany). Dodatkowo
autorzy ustalili, ze struktura spostrzegania czotowych po-
litykow jest zblizona do struktury percepcji postaci spoza
$wiata polityki (prezenterzy telewizyjni, piosenkarki).

Znaczenie moralno$ci i kompetencji jako istotnych
wymiarow w percepcji politykéw zostato potwierdzone
przez Wojciszke 1 Ktusek (1996) na podstawie badan re-
prezentatywnej proby Polakéw uprawnionych do gloso-
wania. Poniewaz uzyta w tych badaniach lista 14 przy-
miotnikdéw z gory byla zawezona do wymiaru moralnosci

(np. uczciwy, prawy, szczery), kompetencji (np. rozumny,
skuteczny, przezorny, inteligentny) i sympatii (np. skrom-
ny, przyjemny, atrakcyjny), uzyta analiza czynnikowa nie
mogta wykry¢ innych wymiardéw istotnych w percepcji
osobowosci politykdw, ktorych istnienie nie jest wyklu-
czone.

Caprara, Barbaranelli i Zimbardo (1997, 2002) dwu-
krotnie przeprowadzili badania we Wloszech i Stanach
Zjednoczonych na duzych probach, zblizonych pod wzgle-
dem cech demograficznych do populacji, postugujac si¢
zestawem przymiotnikow opisujacych osobowos¢ ,,zwy-
ktych” ludzi. Byta to 25-przymiotnikowa skala wtoskiej
adaptacji Wielkiej Piatki (Caprara, Barbaranelli, Borgogni
1 Perugini, 1993). W badaniach tych ustalono, ze podczas
gdy osoby spoza polityki (sportowiec i gwiazda telewizyj-
na) byly spostrzegane na pigciu klasycznych wymiarach ty-
powych dla populacji generalnej, to politycy (Berlusconi,
Prodi, Clinton, Dole) byli spostrzegani na zredukowanej
liczbie wymiarow. Struktura czynnikowa w przypadku
wioskich politykow byta ograniczona do dwdch wymia-
row (energii/innowacji oraz uczciwosci/wiarygodnosci),
natomiast w przypadku amerykanskich politykéw — do
trzech wymiarow, z ktérych dwa byly podobne do badan
wloskich (energii/innowacji, ugodowosci/sumiennosci),
natomiast trzeci sposrdd wyodrebnionych czynnikow
nie zostat przez autoréw nazwany (Caprara, Barbaranelli
1 Zimbardo, 1997). Struktura spostrzegania politykow
byta identyczna w réznych elektoratach i nie zalezala od
preferencji politycznych respondentow. Kolejne badania
wykazaty, ze struktura czynnikowa spostrzegania polity-
kow okazala sig¢ stabilna rowniez w czasie. Badania zre-
alizowane pie¢ lat pdzniej potwierdzity dwuwymiarowa
strukture percepcji osobowosci czolowych postaci wio-
skiej polityki (Berlusconi, Prodi, D’Alema i Fini). Przy
czym poszczegolne rozwigzania czynnikowe dla kazdego
polityka rdéznity si¢ migdzy soba procentem wyjasnionej
wariancji przez kazdy wyodrgbniony czynnik oraz przy-
miotnikami, ktore wysycaty te dwa gtdéwne czynniki. Na
przyktad w przypadku D’ Alemy wymiar Energii powstat
z polaczenia energii i sumiennosci, a u Berlusconiego
— z polaczenia energii i otwartosci.

Analogiczne badania zmierzajace do identyfikacji naj-
wazniejszych wymiaréw spostrzegania osobowosci poli-
tykow zostaly przeprowadzone takze w Polsce w kwiet-
niu 2007 roku (Blaszczyk i Gorbaniuk, 2009). Z uwagi na
metodologi¢ badan sytuuja si¢ one, podobnie jak badania
Caprary i wspdtpracownikow (1997, 2002), w ramach
nurtu leksykalnego teorii cech. W odroznieniu jednak od
badan Caprary, badaniami objeto wigksza liczbe polity-
kéw (w sumie 24), a listg przymiotnikowq z polskich ba-
dan leksykalnych autorstwa Szaroty (1995) uzupetniono
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przymiotnikami z dotychczasowych badan nad wizerun-
kami politykéw oraz przymiotnikami z badan wolnych
skojarzen. Postugujac sie analiza gtdéwnych sktadowych,
dla kazdego z 24 politykdw, zidentyfikowano specyficzne
dla nich wymiary przypisywanych im cech osobowosci.
Poréwnujac 24 struktury czynnikowe ustalono, ze zawie-
raly one trzy podobne z uwagi na tre$¢ wymiary: kom-
petencja/sumiennos¢, impulsywnos$é/brak ugodowosci,
energia/ekstrawersja. Czwarty wymiar — uczciwos¢ — za-
istnial tylko w przypadku siedmiu sposréd dwudziestu
czterech otrzymanych struktur czynnikowych.

Struktura osobowos$ci w badaniach leksykalnych

Poszukujac punktow odniesienia w ocenie liczby i tre-
§ci wymiaroOw spostrzegania osobowosci politykow,
nalezy odnies¢ je do percepcji osobowosci ,,zwyktych”
ludzi. Podejscie leksykalne w teorii cech moze stanowié
wlasciwa ptaszczyzne takich poréwnan. U jego podstaw
lezy hipoteza leksykalna zaktadajaca, ze w naturalnym je-
zyku na drodze ewolucji gatunku ludzkiego zostaty zako-
dowane najwazniejsze indywidualne roznice, najbardziej
istotne z punktu widzenia przetrwania oraz zycia spo-
tecznego (John, Angleitner i Ostendorf, 1988). Z biegiem
czasu te wiazki znaczen zostaty wyrazone w formie sto-
wa. Im bardziej znaczaca jest dana cecha, tym wigcej ma
ona znacznikdéw w jezyku 1 jest szerzej reprezentowa-
na. Badania leksykalne prowadzone w roznych krajach
i roznych jezykach w ostatnich latach zamiast struktury
piecioczynnikowej doprowadzity do wylonienia szescio-
czynnikowej struktury osobowosci ,,zwykltych” ludzi,
ktora jest obecnie okreslana jako HEXACO (Lee 1 Ash-
ton, 2004). Poréwnujac wyniki niezaleznie zrealizowa-
nych badan w siedmiu krajach i odpowiednio w siedmiu
réznych jezykach (w tym polskim), zgodnie ze standar-
dowa procedurg leksykalna wyodrgbniono sze$¢ gtow-
nych czynnikow osobowosci replikowalnych w kazdym
z uwzglednionych obszarow kulturowych: ekstrawersja,
ugodowos$¢, sumiennosc, stabilno$é emocjonalna, otwar-
to$¢ na doswiadczenia, uczciwo$é/skromnos¢ (Ashton,
Lee, Perugini, Szarota, de Vries, Di Blas, Boies i De
Raad, 2004).

Wyniki badan wielokrotnie wykazaty, ze ludzie opisujg
osobowos¢ innych na takich samych wymiarach, na ja-
kich opisuja wtasna osobowos¢ (Goldberg, 1990; Hofstee,
Kiers, De Raad, Goldberg i Ostendorf, 1997; Norman,
1963). Przy czym nasilenie ocen na poszczeg6lnych ska-
lach przymiotnikowych ulega zmianom w zaleznos$ci od
osoby 1 stopnia znajomosci osoby ocenianej. Niezmienna
natomiast pozostaje struktura spostrzegania — osoby
nadal poshuguja si¢ tymi samymi wymiarami/kategoria-
mi (Passini i Norman, 1966; Watson, 1989), aczkolwiek

niektére wymiary, jak na przyktad neurotyzm/stabilno$¢
emocjonalna nie sa tak wyrazne w opisie innych ludzi,
jak w przypadku samoopisu (Saucier, 1998). Badania
wskazuja réwniez na to, ze oceny cech w mniejszym lub
wigkszym stopniu odzwierciedlaja aktualne réznice indy-
widualne w zachowaniu i nie stanowig fikcji poznawczej
pozbawionej podstaw w rzeczywistosci (McCrae, 1982).

Potencjalne powody redukcji
liczby wymiaréw percepcji osobowosci politykow

Poréwnanie wynikdéw badan politykéw i ,,zwyktych”
ludzi w badaniach wtoskich, amerykanskich i polskich
wskazuje na to, ze politycy sa spostrzegani na mniejszej
liczbie wymiardéw. Analiza wymiarow percepcji polskich
politykéw pozwala stwierdzi¢, ze redukcja szesciu czyn-
nikow do trzech-czterech nastgpuje przede wszystkim
przez laczenie w jeden wymiardw, ktére w przypadku
»Zzwyktych” ludzi wystepuja jako wymiary niezalezne.
A wiec intelekt jest taczony z sumiennoscia, a stabilnosé
emocjonalna z ugodowoscia. W zwiazku z tym, nasuwa
si¢ pytanie: z czego wynika redukcja liczby wymiarow
spostrzegania politykdw? Odpowiadajac na to pytanie,
mozna rozwazy¢ kilka, wzajemnie niewykluczajacych
si¢, a by¢ moze nawet uzupehiajacych si¢ mozliwosci.

Powodéw redukeji liczby wymiardw spostrzegania moz-
na upatrywac¢ w procesie selekcji: do ,,wielkiej” polityki
mogga trafia¢ osoby o specyficznej kombinacji cech, efek-
tem czego jest rzeczywiste laczenie si¢ niektérych wy-
miaréw u wigkszosci czotowych politykéw, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w spostrzeganiu ich osobowosci.
Jest to wyjasnienie mato prawdopodobne, ale teoretycz-
nie mozliwe. Weryfikacja takiej hipotezy wymaga jednak
bezposredniego pomiaru cech osobowosci medialnie ak-
tywnych politykow. We wspomnianych wczesniej bada-
niach Caprara wraz ze wspolpracownikami (2003), mimo
ze dysponowali bezposrednim pomiarem cech osobowo-
$ci politykow nizszego i1 $redniego szczebla partyjnego,
poprzestali na obliczeniu nasilenia wymiardw, korzysta-
jac z klucza dla populacji generalne;.

Nie jest wykluczone, ze w procesie kreowania wizerun-
ku politykéw w ich tozsamosci medialnej taczy si¢ pewne
cechy, ktore sa — zdaniem doradcow i samych zaintere-
sowanych — pozadane przez wyborcodw. Systematycznie
promowanie takich samych wiazek cech moze przektada¢
si¢ na przekonania wyborcéw o ich wspotwystepowaniu
w osobowosci politykow.

Kolejna mozliwa przyczyna redukcji liczby wymiarow
percepcji osobowosci politykow moze tkwi¢ w specyfice
samego procesu spostrzegania. Barsalou (1985) rozréznia
kategorie taksonomiczne i kategorie powstate z uwagi na
cel. Kategorie taksonomiczne odzwierciedlaja korelacyj-
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na strukturg $wiata, natomiast kategorie powstale z uwagi
na cel odzwierciedlaja ludzkie cele. Jezeli spostrzegamy
politykéw przez pryzmat celu wyborczego, jakim jest np.
bycie dobrym postem lub prezydentem, to nalezy ocze-
kiwa¢, ze cechy w opisie osobowosci politykow moga
by¢ inaczej kategoryzowane niz wtedy, kiedy opisujemy
»zwyktych” ludzi czy nawet sportowcdw i prezenterdw
telewizyjnych, w przypadku ktoérych cel ten jest mniej
okreslony, zréznicowany lub jest luzno powiazany z ce-
chami osobowosci osoby opisywanej. Caprara i jego
wspoOtpracownicy (1997, 1999, 2002, 2003) tlumacza
uzyskana w swoich badaniach redukcj¢ liczby wymiaréw
spostrzegania politykéw stosowaniem przez wyborcow
strategii ekonomii poznawczej 1 heurystyki dyspozy-
cyjnej w celu poradzenia sobie z ogromem informacji,
ktorymi sa bombardowani, rozwazajac je w kategoriach
dychotomicznych: glosowac, czy nie glosowaé na da-
nego polityka. Prowadzi to do uformowania uproszczo-
nego schematu spostrzegania lidera, a takze partii, ktora
on reprezentuje (Jones i Hudson, 1996), ograniczonego
jedynie do cech, ktore zwiekszaja prawdopodobienstwo
pewnych zachowan polityka, kiedy zostanie on wybrany
na dane stanowisko (Funk, 1999).

Kiedy méwimy o opisach osobowosci innych 0sob,
nalezy zaznaczy¢, ze w sadach na temat osobowosci
aspekty deskryptywny i ewaluatywny sa bezposrednio
ze soba powiazane (Saucier, Ostendorf i Peabody, 2001).
Komponent ewaluatywny stanowi wspolny element
wszystkich czynnikow Wielkiej Piatki 1 jest odpowie-
dzialny za interkorelacje migdzy czynnikami (Peabody
i Goldberg, 1989; Saucier, 1994; Musek, 2007). O ile
w psychologii osobowosci twdrcy narzedzi usitujg mak-
symalizowa¢ czynnik deskryptywny przez minimalizacj¢
lub eliminacj¢ (w zamierzeniu) czynnika ewaluatywne-
g0, o tyle w psychologii spotecznej ewaluacja jest trak-
towana jako dominujacy czynnik w percepcji spotecznej
(Saucier 1 in., 2001). Usuni¢cie komponentu ewaluatyw-
nego zmniejsza trafno$¢ predykcji zachowan interper-
sonalnych (McCrae i Costa, 1983). Jego rolg w percep-
cji politykéw potwierdzaja badania Abelsona, Kindera,
Petersa i Fiske (1982), ktérzy prosili respondentdow o opi-
sanie politykéw w kategoriach cech osobowosciowych,
a w ramach osobnego pomiaru — o opisanie emocji, jakie
wywotuja u nich ci politycy. Okazalo si¢, ze sumaryczny
wynik afektu posiada znacznie wigksza moc predykcyjna
preferencji politycznych niz sady na temat osobowosci
politykdéw. Mozna zatem przypuszczac, ze jednym z po-
wodow redukeji liczby wymiarow percepcji osobowosci
politykdéw jest dominacja komponentu ewaluatywnego
w ich percepcji.

Wymiar ewaluatywny byt rowniez wyodrebniany jako
jeden z kilku niezaleznych wymiaréw spostrzegania wi-
zerunku politykdéw. Forgas, Kagan i Frey (1977) za po-
mocg dyferencjatu semantycznego i procedury skalowa-
nia wielowymiarowego wizerunkow 13 czotowych poli-
tykow z rdznych krajoéw ustalili, ze wyborcy spostrzegaja
politykéw na trzech wymiarach. W Wielkiej Brytanii byt
to wymiar sity (polityczna potencja), ewaluacji i inteli-
gencji, natomiast w RFN — ewaluacji, konserwatyzmu
i sily (polityczna potencja). Réwniez w polskich bada-
niach zrealizowanych przez Wojciszke i Khusek (1996)
obok kompetencji i moralno$ci jako trzeci — a zarazem
najstabszy czynnik — wyodrgbniono reakcje afektywna
w stosunku do polityka. Pojawienie si¢ ,,czystego” wy-
miaru ewaluatywnego w tego typu badaniach nalezy ttu-
maczy¢ przede wszystkim wlaczaniem do skal przymiot-
nikoéw z kategorii ocen spolecznych, ktére w badaniach
leksykalnych, akcentujacych stale wzorce zachowan, sa
wykluczane z puli przymiotnikow, ograniczanej wylacz-
nie do deskryptoréw dyspozycyjnych (John i in., 1988).

Na koniec warto wspomnie¢ o ograniczeniach metodo-
logicznych dotychczasowych badan. Uzywane narz¢dzia
pomiarowe moga prowadzi¢ do znieksztatcen spostrzega-
nia przez sugerowanie nieistotnych wymiaréw wskutek
wiaczania do listy nadmiernej liczby przymiotnikow re-
prezentujacych okreslone wymiary. Moga tez ograniczaé
spostrzeganie tylko do wymiaréw mozliwych do ujawnie-
nia przez dany kwestionariusz, kiedy lista przymiotnikéw
jest niepetna i zawe¢zona do niektorych wymiarow. Na ko-
niec badacz moze uwzgledni¢ niepelng liczbe bodzcow,
a wigc postuzy¢ si¢ niereprezentatywng pulg politykdw
lub nawet ogranicza¢ badania do pojedynczej osoby, co
stawia pod znakiem zapytania mozliwosci generalizacji
ich wynikéw.

Do potencjalnych ograniczen metodologicznych nale-
zy takze zaliczy¢ poshugiwanie si¢ analiza czynnikowsq
(lub skalowaniem wielowymiarowym) jako narzedziem
do wykrywania wymiaréw spostrzegania o0sobowosci po-
litykow. Podobnie jak w przypadku badania osobowosci
»zwykltego” cztowieka, jest to kontrowersyjne z dwoch
zasadniczych powodow. Pierwszy powdd dotyczy wyboru
modelu czynnikowego osobowosci, a wige liczby wymia-
row, ich ortogonalnosci/skosnosci oraz interpretacji tresci
czynnikdéw. Problemy te wynikaja ze specyfiki samej ana-
lizy czynnikowej oraz arbitralnosci podejmowanych de-
cyzji w trakcie jej zastosowania i interpretacji wynikow
analiz (Szarota, 2008). Druga kontrowersja dotyczy istoty
tego, co uzyskujemy, stosujac analize czynnikowa w ba-
daniu osobowosci ludzkiej, a wiec czym jest uzyskiwana
w toku badan i analiz struktura czynnikowa i o czym nas
informuje. Podczas gdy zwolennicy Wielkiej Piatki utrzy-
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muja, ze analiza czynnikowa pozwala wykrywac zrodtowe
cechy osobowosci, inni utrzymuja, ze uzyskiwana struktu-
ra czynnikowa pozwala jedynie wykry¢, jakimi kategoria-
mi postuguja si¢ obserwatorzy w ocenie siebie lub innych
0sob, a wigc umozliwia nam odkrywanie ukrytej teorii
osobowosci obserwatora (Borkenau, 1992). Stanowisko
autora w kontekscie spotecznej percepcji cech osobowo-
$ci jest nastgpujace: analiza czynnikowa porzadkuje dane
1 wykrywa kategorie wazne z uwagi na cel, jakimi ludzie
postuguja sieg, opisujac innych. Umozliwiajac taksonomig
i klasyfikacje, nie pozwala jednoczesnie na realizacj¢ celu
eksplanacyjnego nauki (Mischel i Shoda, 1994). Nie jest
w stanie wykry¢ nic ponad to, co jest zawarte w materiale
leksykalnym uzytym do opisu innych oséb.

Problemy badawcze

Rozbiezno$ci w ocenach tej samej osoby przez réznych
obserwatoréw wskazuja na to, ze cechuje je rézny sto-
pien trafnosci. A wigc w opisach innych osob w procedu-
rze peer-rating tkwi wariancja btedu, zwiazana z osoba
opisujaca, a nie z osoba opisywana. Jednym ze sposobow
usunigcia tej rozbieznos$ci jest wykorzystanie wielu opi-
sOw tej samej osoby, wykonanych przez réznych obser-
watorow przez usrednienie ich ocen, zaktadajac, ze $red-
nia ,,obiektywizuje” percepcj¢ danej cechy u opisywanej
osoby. W zasadzie niektdrzy badacze, reprezentujacy nurt
leksykalny, z uwagi na fatwos¢ zaktamania samoopisu na
skalach przymiotnikowych proponujg zastapi¢ go usred-
nionym opisem 0s6b z otoczenia osoby ocenianej z uwa-
gi na wigkszg obiektywno$¢ takiego pomiaru (Szarota,
2008). Istotny jest tutaj stopien znajomosci opisywanej
osoby, w przeciwnym razie braki informacji beda rekom-
pensowane ukrytymi teoriami osobowosci.

Jezeli zrédlem struktury percepcji osobowosci innych
0sOb jest struktura spostrzeganego wspolwystgpowania
cech wywnioskowanych z ich zachowania, to struktu-
ra percepcji pojedynczej osoby powinna by¢ zbiezna ze
struktura zréznicowania spostrzeganych cech osobowo-
$ci w danej grupie spotecznej. Na poziomie operacyjnym
odpowiednikiem tej ostatniej jest struktura zréznicowania
profili spostrzeganych cech osobowosci wielu obiektow
opisu (np. politykow), powstatych wskutek usrednienia
ocen wielu obserwatordw opisujacych te same osoby
nalezace do danej kategorii spolecznej (np. politykow).
Takie zatozenie odpowiada modelowi doktadnego od-
zwierciedlenia, ktéry zaktada, ze wspotwystgpowanie
cech przektada si¢ na skorelowanie ich ocen w opisach,
co z kolei konstytuuje ukryte teorie osobowosci (Block,
Weiss i Thorne, 1979; Jackson, Chan i Strieker, 1979).
W ten sposob ukryte teorie osobowosci odzwierciedlaja
doswiadczenie os6b wynikajace ze spostrzeganej wspol-

zmienno$ci cech. Gdyby natomiast uzasadniony byt alter-
natywny model systematycznych rozbieznosci, struktura
percepcji osobowosci politykow powinna by¢ taka sama,
jak struktura percepcji ,,zwyktych” ludzi, pod warunkiem
zastosowania takiej samej listy przymiotnikéw (Shweder
i D’Andrade, 1979, 1980). Badania Caprary i wspotpra-
cownikow (1997, 2002), spetniajace ten warunek, wska-
zuja jednak na istnienie znaczacych rozbieznosci w struk-
turze percepcji politykdéw i ,,zwyktych” ludzi.

Biorac pod uwage wyniki dotychczasowych badan
nad percepcja cech osobowosci politykdéw, postanowio-
no przeprowadzi¢ badania wlasne uwzgledniajace dwa
najwazniejsze zrodta zmiennosci w spostrzeganiu wi-
zerunku dziataczy politycznych: (1) wyborcy roznia si¢
w opisie tych samych politykow, (2) wizerunki medialne
politykdéw roznig si¢ migdzy soba, wskutek czego ta sama
osoba inaczej opisuje roznych politykow. W badaniach
struktury percepcji cech osobowosci 0séb z najblizszego
otoczenia (peer-rating) w ramach podejscia leksykalne-
go nie wprowadza si¢ takiego rozroznienia, aczkolwiek
wspomniane zrodta wariancji sq obecne w percepcji in-
nych osob. W przypadku redukcji liczby opisywanych
0sob, jak w przypadku politykow, odseparowanie tych
zrédet wariancji staje si¢ zasadne i technicznie mozli-
we. Celem podjetych badan byto wyizolowanie drugiego
zrodta wariancji i zidentyfikowanie zmiennych odpowie-
dzialnych za zrdéznicowanie profili osobowosciowych
wizerunku politykéw. Przyjeta procedura pozwala na
réznicowanie wizerunkow politykéw migdzy soba, a nie
na réznicowanie opinii roznych osob na temat danego po-
lityka. Dlatego tez jako pierwsze sformutowano nastgpu-
jace pytanie badawcze:

P1: Jakie sa wymiary dyferencjacji profili spostrzeganych
cech osobowosci politykow?

Czy wiedza na temat wymiardw zrdznicowania profi-
li osobowosciowych politykow pozwala przewidywac
opini¢ wyborcow w skali makrospotecznej? Jest to istot-
ne pytanie z punktu widzenia marketingu politycznego,
poniewaz istnienie takiego zwiazku oznacza konieczno$¢
uwzglednienia okreslonych cech osobowosci w pozy-
cjonowaniu marki polityka (Caprara i in., 1999). Oprocz
warto$ci deskryptywnej wiedza na temat wymiarow dy-
ferencjacji osobowosci politykéw zyskataby rowniez
warto$¢ wyjasniajaca. Przeglad literatury z zakresu mar-
ketingu politycznego/wyborczego dokonany przez Funk
(1999) wskazuje na to, ze oceny na wymiarze kompe-
tencji i moralnosci sa najistotniejsze w przewidywaniu
preferencji wyborcow. Sa to tez wymiary percepcji po-
litykow uwazane za kluczowe przez McCurleya 1 Mon-
daka (1995), Wojciszke 1 Ktusek (1996) oraz Skarzynska
(2005). Potwierdza to ogolniejsza tezg Wojciszke (2005),
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zdaniem ktérego kategorie sprawnosciowe i moralno-
$ciowe naleza do najwazniejszych w percepcji spotecz-
nej i wyjasniaja znaczng czes¢ wariancji dokonywanych
przez ludzi ocen wlasnego i cudzego zachowania. Zatem
kolejne pytania badawcze mozna sformutowaé w naste-
pujacy sposob:

P2: Czy istnieje zwiazek pomigdzy wymiarami dyferen-
cjacji profili spostrzeganych cech osobowosci a popular-
noscig politykdw wsrdd wyborcow oraz ktore sposrod
tych wymiaréw maja kluczowe znaczenie w wyjasnianiu
zaufania do politykdéw?

Metoda

Wybér politykow

Na podstawie analizy comiesiecznych badan CBOS od
grudnia 2005 roku do marca 2007 roku wyselekcjonowano
24 politykéw rozpoznawanych przez ponad 70% Polakdw.
Nastgpnie przydzielono ich losowo z uwzglgdnieniem
przynalezno$ci partyjnej do szesciu zestawdw po czte-
ry osoby w kazdym, z rotowana kolejnoscia: (1) Hanna
Gronkiewicz-Waltz, Ludwik Dorn, Marek Borowski,
Antoni Macierewicz; (2) Zyta Gilowska, Marek Jurek,
Bronistaw Komorowski, Andrzej Lepper; (3) Roman
Giertych, Lech Kaczynski, Zbigniew Ziobro, Donald
Tusk; (4) Kazimierz Marcinkiewicz, Wojciech Olejniczak,
Zbigniew Religa, Lech Walgsa; (5) Leszek Balcerowicz,
Aleksander Kwasniewski, Jan Rokita, Zbigniew Wasser-
mann; (6) Przemystaw Gosiewski, Jarostaw Kaczynski,
Waldemar Pawlak, Jerzy Szmajdzinski.

Kompletowanie listy przymiotnikow

Przymiotniki, ktére weszly do ostatecznej listy wyko-
rzystanej w badaniach wilasnych, pochodzily z trzech
zrédel. Pierwszym zrodlem byta lista 290 przymiotnikdw,
ktore zostaly wyselekcjonowane ze stownika jezyka pol-
skiego przez Szarote (1995) jako opisujace state cechy
charakteru i osobowosci. Kolejnych 147 przymiotnikdw
pochodzito z kwestionariuszy do badania wizerunku po-
litykéw, ktore byty wykorzystywane w dotychczasowych
badaniach preferencji politycznych polskich wyborcow
(Cwalina, Falkowski i Roznowski, 1997; Cwalina i1 Fal-
kowski, 2005; TNS OBOP, 2000; CBOS, 1997). Ostatnim
zrédtem przymiotnikéw byt test wolnych skojarzen z lista
24 najbardziej rozpoznawanych politykéw wedlug badan
CBOS (2005-2007) na grupie 24 0s6b w wieku 23-58 lat
(13 kobiet, 11 me¢zczyzn). Kazda osoba oceniata trzech lo-
sowo wybranych politykéw. Zgromadzono w ten sposob
kolejne 81 przymiotnikow. Nastepnie z catej tej puli wy-
eliminowano przymiotniki powtarzajace si¢, synonimy,
okreslenia potoczne, niezrozumiate i o niejednoznacznym
rozumieniu. W konsekwencji powstata lista 410 przy-

miotnikdw, ktdre nastgpnie zostaly przedstawione 14 stu-
dentom V roku psychologii do oceny pod katem przy-
datnosci (mozliwo$¢ rozpoznania cechy oraz wariancja
cechy) do opisu osobowosci politykow na 7-stopniowej
skali. Do dalszych badan wybrano 148 przymiotnikow,
ktére uzyskaty ocen¢ co najmniej 5 i byly jednoznacznie
rozumiane.

Zadaniem respondentoéw byto sporzadzenie opisu kaz-
dego z czterech politykdéw za pomoca listy przymiotniko-
wej, zaznaczajac, w jakim stopniu konkretne okreslenie
jest w stosunku do danego polityka trafne. Skala odpo-
wiedzi byla pigciostopniowa i zostata zaczerpnigta z pol-
skich badan leksykalnych (Szarota, 1995). Dla utatwienia
respondentowi identyfikacji polityka, obok jego nazwiska
zostato umieszczono zdjecie.

Osoby badane

Dobierajac probe, zmierzano do zapewnienia jej mozli-
wie szerokiej reprezentacji geograficznej i wiekowej — na
tyle, na ile pozwalaly mozliwosci badacza i czasochton-
nos¢ samego wypelniania kwestionariuszy. Najwigcej re-
spondentdéw pochodzito z nastepujacych miast i ich okolic:
Warszawy, Lublina, Ptocka, Siedlec, Sokotowa Podlaskiego
1 Limanowej. Wiek respondentéw wahat si¢ w granicach
18-75 lat ze $rednig 31,54 oraz odchyleniem standardo-
wym 14,31. Rozktad wieku byt skosny prawostronnie
(4s =1,29) zuwagi na znaczny udziat studentow w probie.
Kobiety stanowily 57% proby, a mezczyzni — 43%. 47%
0so6b miato wyksztatcenie $rednie, 23% wyksztalcenie nie-
petne wyzsze badz licencjat, 18% — wyksztalcenie wyzsze,
najmniej osob okreslito wiasne wyksztalcenie jako podsta-
wowe badz zawodowe — tacznie 9%. 58% respondentow
mieszkato w miescie, a 42% — na wsi.

Przebieg badan

Badania zostaly przeprowadzone metodg ankiety roz-
noszonej w drugiej potowie kwietnia 2007 roku, przed
podjeciem decyzji o przeprowadzeniu przedterminowych
wyborow do Sejmu'. Osoba badana otrzymywata kwe-
stionariusz poprzedzony instrukcja, a ankieter wyjasniat
osobiscie sposob, w jaki nalezy go wypehié. Po uplywie
uzgodnionego z respondentem czasu osobiscie odbierano
kwestionariusz. Kwestionariusze byly roznoszone w na-
stepujacych miejscach: akademiki, mieszkania i domy,
miejsca pracy. Rotowano przy tym zestawy, wskutek cze-
go uniknigto sytuacji, w ktorej dany polityk bylby opisy-
wane przez osoby z jednej tylko miejscowosci. W sumie
rozdano 420 kwestionariuszy. Czgs¢ kwestionariuszy
zostata odrzucona z racji matej rzetelnosci wypehienia
badz niekompletnosci opiséw. Ostatecznie uzyskano 390
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kompletnie wypelnionych kwestionariuszy, co dalo sto-
pien zwrotu 93%.

Zanim przystapiono do analiz statystycznych, obliczo-
no wariancj¢ ocen politykow osobno dla kazdego opisu
i usunigto z pliku danych te, ktérych odchylenie standar-
dowe bylo mniejsze niz 0,40 (ponizej dwdch odchylen
standardowych od sredniego odchylenia standardowego
dla wszystkich opisow), zmniejszajac w ten sposob praw-
dopodobienstwo uwzglednienia nierzetelnych ocen nara-
zonych na btad serii.

Wyniki

Wymiary dyferencjacji profili osobowosciowych

W celu zidentyfikowania wymiardw zroéznicowania
profili osobowosciowych politykéw wyeliminowano wa-
riancje wynikajaca z réznic spostrzegania danego polity-
ka przez usrednienie ocen na skalach przymiotnikowych.
Poniewaz kazdy z 24 politykdéw zostat opisany przez 65
0sob, obliczono dla kazdego z nich $redni profil postrze-
ganych cech osobowosci na podstawie uzytej listy przy-
miotnikowej. Uzyskano w ten sposob 24 profili osobowo-
sciowych, ktére potraktowano jako obserwacje w pliku
danych. Nastepnie obliczono macierz korelacji r Pearso-
na, ktére stanowity w tym przypadku miar¢ czgstotliwo-

Tabela 1.

$ci wspdtwystgpowania poszczegdlnych przymiotnikow
w opisach osobowosci politykow. Na podstawie tej ma-
cierzy korelacji wykonano analiz¢ gldéwnych sktadowych
z rotacjg Varimax, a ustalone czynniki identyfikowaty
grupy najczesciej wspotwystepujacych ze soba przymiot-
nikéw w wizerunkach politykow. Wartosci wiasne dla
pierwszych os$miu czynnikéw wynosily odpowiednio:
79,24; 24,27, 13,25; 10,11; 3,5; 2,79; 1,89; 1,77. Dane te
wskazuja, ze, poczynajac od piatego czynnika, zaczyna si¢
splaszczenie krzywej osypiska. Oprocz tego przy rozwia-
zaniu 5-czynnikowym do piatego czynnika wchodza tyl-
ko dwa przymiotniki z tadunkiem czynnikowym powyzej
0,50, a przy zwiekszaniu liczby czynnikow do kolejnych
wchodza tylko pojedyncze pozycje spehniajace ten waru-
nek. Z tego wzgledu uznano, ze satysfakcjonujace bedzie
4-czynnikowe rozwiagzanie, wyjasniajace 86% warian-
cji zawarte] w wejsciowej macierzy korelacji. Uzyskane
cztery czynniki na podstawie przymiotnikéw o tadunku
czynnikowym powyzej 0,70 mozna bylo okresli¢ jako
brak ugodowosci, kompetencja, ekstrawersja oraz pra-
wosC¢ (zob. Tabela 1; tadunki czynnikowe sg podane w na-
wiasach obok przymiotnikow).

W celu zidentyfikowania podgrup najczgsciej wspot-
wystepujacych ze soba przymiotnikow w ramach po-

Sktad wymiaréw i podwymiaréw dyferencji profili osobowosciowych politykoéw

NIEUGODOWOSC
(F =22,86; eta® = 0,26)

KOMPETENCJA
(F=11,05; eta®> = 0,14)

PRAWOSC
(F=1748; eta® = 0,10)

EKSTRAWERSJA
(F = 12,54; eta® = 0,16)

Awanturniczos¢
(F=21,59; eta®> = 0,24)

Inteligencja
(F=1745; eta®= 0,21)

Uczciwosé
(F=9,27; eta®>=0,12)

Otwarto$¢ na innych
(F =11,38; eta®* = 0,15)

* konfliktowy (0,82)
* porywcezy (0,78)

* awanturniczy (0,75)
* impulsywny (0,81)
* agresywny (0,78)

Bezkompromisowos¢
(F =11,69; eta®> = 0,15)

* pewny siebie (0,91)

* nieugicty (0,89)

* bezkompromisowy (0,90)

 walczacy (0,87)

* dominujacy (0,87)

Makiawelizm

(F=13,53; eta®>=0,17)

* zarozumiaty (0,83)

* przebiegtly (0,77)

* arogancki (0,77)

* dazacy do wladzy za wszelkg

ceng (0,69)
* bezwzgledny (0,88)

« inteligentny (0,89)
* zdolny (0,86)

* uczony (0,84)

* rozumny (0,86)

» kompetentny (0,88)

Nastawienie na cel
(F=5,59; eta> = 0,08)

* wytrwaty (0,73)

* dociekliwy (0,78)

» samodzielny (0,74)
 ambitny (0,77)

* konsekwentny (0,75)

Realizm
(F=8,19; eta®> = 0,11)

* przewidujacy (0,89)

* konkretny (0,87)

« realistyczny (0,79)

« dalekowzroczny (0,91)
* zrozumiaty (0,84)

» komunikatywny (0,80)

* otwarty (0,82)

* nudny (-0,70)

» medialny (0,79)

» ma dobre kontakty ze $wiatem
(0,69)

Energia
(F =10,04; eta® = 0,13)

« energiczny (0,91)
* dynamiczny (0,92)
* aktywny (0,85)

* dowcipny (0,87)

» wygadany (0,74)

* uczciwy (0,71)

» prawdomoéwny (0,71)
* cheiwy (-0,74)

* szczery (0,77)

* praworzadny (0,78)

Patriotyzm
(F =5,24; eta®> = 0,07)

* patriotyczny (0,88)

* majacy poczucie misji (0,76)
* troszczacy sie o kraj (0,81)

* zaangazowany (0,69)

* idealista (0,68)
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szczegdlnych czynnikéw wybrano przymiotniki korelu-
jace z danym czynnikiem powyzej 0,70 i wykonano nie-
zalezne analizy gtdéwnych sktadowych w ramach kazdego
z wymiaréw. Przy ustalaniu liczby podwymiarow, jako
kryterium przyj¢to warto§¢ wilasng powyzej 1,0. Z kolei
w celu zidentyfikowania przymiotnikow najwyzej kore-
lujacych z podwymiarem, obliczono korelacj¢ typu item-
-total 1 wybrano po pig¢ przymiotnikow najwyzej korelu-
jacych z catoscia. Ostateczny sktad wymiaréow i podwy-
miardw dyferencjacji profili osobowosciowych politykow
zawiera Tabela 1. Wymiar kompetencji wspottworza trzy
podwymiary: inteligencja, nastawienie na cel oraz re-
alizm. Brak ugodowosci takze posiada trzy podwymiary:
awanturniczo$¢, bezkompromisowos$¢ 1 makiawelizm.
Ekstrawersja sktada si¢ z dwoch podwymiardéw: otwarto-
$ci na innych i energii. Prawo$¢ wspottworzy podwymiar
uczciwo$¢ wraz patriotyzmem.

W celu sprawdzenia, czy liczba i tre§¢ wymiarow sa
wrazliwe na zmienne demograficzne, w taki sam sposob
jak wyzej obliczono wymiary dyferencjacji profili spo-
strzegania cech osobowosci politykéw wsrdd oséb (1) ze
wsi vs. z miasta, (2) z wyksztalceniem podstawowym
i $rednim vs. niepelnym wyzszym i wyzszym, (3) wiek
do 30 lat vs. powyzej 30 lat, (4) kobiety vs. mgzczyz-
ni. W sumie obliczono osiem struktur czynnikowych,
ktore nastepnie przeanalizowano pod wzgledem tresci.
Ustalono, ze we wszystkich przypadkach jednoznacznie
adekwatna jest struktura 4-czynnikowa, ktora w zalezno-
$ci od grupy wyjasnia od 78% do 84% wariancji. Wartosci
wlasne dla poszczegélnych czynnikéw ksztattowaty sig
W sposdb zblizony do catej proby z wyraznym splaszcze-
niem krzywej osypiska w piatym czynniku. Analiza tresci
poszczegdlnych wymiaréw na podstawie przymiotnikow
o najwyzszych tadunkach czynnikowych wykazata, ze
niemal we wszystkich grupach rdzen czynnikéw pozo-
staje niezmienny, zmienia si¢ najwyzej ich kolejnosc.
Aspektowe roznice dotyczace wyltacznie wymiaru nie-
ugodowosci zaobserwowano w grupie kobiet oraz w gru-
pie os6b mieszkajacych na wsi. W tych grupach czynnik
nieugodowosci ulegl rozszczepieniu: stanowczosé/bez-
kompromisowo$¢ wyodrebnita si¢ na samodzielny czyn-
nik, natomiast awanturniczo$¢ stanowita przeciwny kra-
niec kompetencji, a makiawelizm — przeciwny kraniec
uczciwosci. Podobny schemat rozbieznosci w grupie ko-
biet i wsrdd osob ze wsi wynika z tego, ze wsrdd osob
ze wsi kobiety stanowity 63%, natomiast w miescie 53%.
A wigc opisana specyfika spostrzegania politykow w za-
kresie jednego wymiaru dotyczy tylko kobiet.

Tabela 1 zawiera takze dane na temat jednoczynniko-
wej analizy wariancji (F23,1536)) obliczonej dla poszcze-
gblnych wymiaréw i podwymiaréw na podstawie ocen

na skalach przymiotnikowych poszczegdlnych 24 poli-
tykow. Nasilenie wymiaréw i podwymiarow dla kazdej
osoby badanej obliczono, sumujac pozycje wchodzace
w ich sktad. Wszystkie wymiary i podwymiary rézni-
cowaty 24 politykéw na poziomie istotnosci p < 0,001.
Eta? dodatkowo wskazuje na cze$é wariancji wyjasnia-
ng przez zmienng ,,polityk” podczas oceny politykow na
poszczegdlnych wymiarach i podwymiarach, pozostala
czes$¢ wariancji wynika z roznic w percepcji danego po-
lityka przez rézne osoby i potencjalnie moze by¢ uzalez-
niona m.in. od preferencji politycznych, zainteresowania
polityka, zastosowanej metody badan itd. Najbardziej
réznicujacymi podwymiarami w ramach poszczegol-
nych wymiaréw okazaty si¢ awanturniczos¢, F' = 21,59,
eta’ = 0,24; inteligencja, F = 17,45, eta®> = 0,21; otwar-
to$¢ na innych, F = 11,38; eta? = 0,15; oraz uczciwos¢,
F=927 eta*=0,12.

W celu weryfikacji struktury czynnikowej listy przy-
miotnikoéw zredukowanej do 50 przedstawionych w Ta-
beli 1, ponownie przeprowadzono analiz¢ gldwnych
sktadowych na wyselekcjonowanych przymiotnikach.
Tabela 2 zawiera jej wyniki, ktore potwierdzaja przyna-
leznos¢ przymiotnikow do wczesniej wyodrgbnionych
czynnikow.

Tabela 2.
Weryfikacja struktury czynnikowej dyferencjacji profili spo-
strzeganych cech osobowosci 24 politykow

Przymiotniki Crymik
1 2 3 4
konfliktowy 0,83 -0,50 -0,07 -0,07
porywczy 0,79 -0,54 0,03 -0,05
awanturniczy 0,77 0,58 0,00 0,11
impulsywny 0,82 -0,50 0,14 -0,02
agresywny 0,80 —0,50 0,02 0,18
pewny siebie 0,94 0,13 0,22 -0,09
nieugigty 0,86 0,23 -0,09 0,31
bezkompromisowy 0,88 -0,09 -0,04 v0,26
walczacy 0,86 0,25 0,06 0,30
dominujacy 0,87 0,00 0,12 0,16
zarozumiaty 085 -0,21 -0,15 -0,33
przebiegly 0,82 -0,20 0,01 -0,44
arogancki 0,80 -0,37 -0,09 -0,34
dazacy do wladzy za wszelka ceng 0,74 -0,24 0,20 -041
bezwzgledny 090 -0,02 -021 -0,16
inteligentny -0,36 0,88 0,05 0,21
zdolny -0,41 0,85 0,06 0,21



WYMIARY DYFERENCJACJI PROFILI SPOSTRZEGANYCH CECH OSOBOWOSCI... 97

Tabela 2 — cd.
Przymiotniki Crynnik
1 2 3 4

uczony -0,33 0,84 -0,13 0,23
rozumny -0,42 0,85 0,05 0,21
kompetentny -0,42 0,88 0,06 0,15
wytrwaly 038 0,75 -0,02 042
dociekliwy 0,38 0,79 0,10 0,25
samodzielny 0,18 0,73 0,34 0,32
ambitny -0,05 0,80 0,29 0,15
konsekwentny —-0,06 0,76  —0,10 0,46
przewidujacy -0,25 0,89 0,23 0,03
konkretny -0,16 0,86 0,33 0,20
realistyczny -0,39 0,78 0,31 0,13
dalekowzroczny -0,11 0,91 0,24 0,06
zrozumiaty -0,26 0,83 0,29 0,01
komunikatywny -0,21 0,47 0,82 0,09
otwarty -0,36 0,29 0,82 -0,06
nudny 0,30 -047 -0,71 -0,23
medialny -0,08 040 0,82 -0,09
ma dobre kontakty ze $wiatem -0,36 0,36 0,64 0,07
energiczny 0,22 0,06 0,92 0,10
dynamiczny 0,19 0,15 0,93 0,11
aktywny 0,18 0,01 0,88 0,26
dowcipny -0,08 -0,17 0,88 0,00
wygadany 0,47 -0,18 0,74 -0,28
uczeiwy -0,55 0,42 0,01 0,67
prawdomowny -0,41 0,52 0,13 0,68
cheiwy 0,51 -0,37 -0,09 -0,71
szczery -0,42 0,36 0,23 0,72
praworzadny -0,33 0,47 0,01 0,78
patriotyczny -0,09 -0,02 -0,13 0,90
majacy poczucie misji 0,37 -0,08 -0,04 0,80
troszczacy si¢ o kraj -0,22 0,29 0,18 0,81
zaangazowany 0,21 0,25 0,21 0,67
idealista 0,34 028 -0,06 0,73
wariancja wyjasniona 14,15 14,00 7,80 7,68
udziat 28%  28%  16%  15%

Postrzegane cechy osobowosci
a zaufanie do politykéw

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu respondenci byli zgodni w ocenie posiadanych
cech przez konkretnych politykow, obliczono dla kazdego

z nich wspdtczynnik zgodnosci W Kendalla na podstawie
wynikéw w 10 wyodrgbnionych podskalach z Tabeli 1 1 na
podstawie opinii kazdorazowo 65 0sdb. Najwieksza zbiez-
nos$¢ opinii odnotowano w przypadku Marcinkiewicza
(W = 0,74) 1 Leppera (W = 0,65), najmniejsza zgod-
nos¢ byta w przypadku Tuska (W = 0,33), Wassermanna
(W=10,33), Gosiewskiego (W= 0,35) i Rokity (W= 0,36).
Pozostali politycy uzyskali nastepujace wyniki: Religa
(0,56), Gronkiewicz-Waltz (0,54), Balcerowicz (0,54),
Gilowska (0,49), Pawlak (0,48), Borowski (0,46), Jurek
(0,46), Watesa (0,46), Kwasniewski (0,45), Ziobro (0,45),
Giertych (0,44), J. Kaczynski (0,42), Szmajdzinski (0,42),
Macierewicz (0,40), B. Komorowski (0,40), L. Kaczynski
(0,39), Olejniczak (0,39), Dorn (0,39).

W oparciu o ustalona struktur¢ obliczono metoda regre-
syjna wyniki czynnikowe dla poszczegélnych politykdw
1 przedstawiono je w Tabeli 3 (wyniki wyrazone na skali
standardowej). Nazwiska politykow, ktorzy uzyskali wyni-
ki odbiegajace o jedno odchylenie standardowe od $redniej,
zostaly pogrubione. Jako najbardziej kompetentni sa po-
strzegani: Balcerowicz, Gilowska, Ziobro, Religa i Gron-
kiewicz-Waltz, a jako najmniej: Lepper, Walgsa, Giertych
i Macierewicz. Jako najbardziej ugodowi sa oceniani:
Marcinkiewicz, Pawlak i Religa, natomiast jako najmniej
ugodowi prezentujg si¢ Lepper, Giertych, Macierewicz
1 Walgsa. Jako najbardziej otwarci na innych sg spostrze-
gani Marcinkiewicz, Kwasniewski i Gilowska, natomiast
jako najmniej otwarci sa oceniani Giertych, Pawlak,
Macierewicz i L. Kaczynski. Najwyzej na wymiarze pa-
triotyzmu 1 uczciwosci ocenieni zostali Marcinkiewicz,
Ziobro i Jurek, natomiast najnizsze wyniki uzyskali Lepper,
Szmajdzinski, Olejniczak i Kwasniewski.

Konfrontujac stopien zgodnosci (W Kendalla) spo-
strzegania przez wyborcoOw osobowosci politykdow z za-
gregowanymi profilami osobowosci tychze politykow
przy uzyciu wspdtczynnikéw korelacji rangowej rho
Spearmana, ustalono istotng statystycznie i umiarkowa-
ng co do sity zaleznos¢ z wynikami w skali ekstrawersji,
rho = 0,47, p <0,05: im bardziej polityk jest spostrzegany
jako osoba dynamiczna i otwarta, tym wigksza jest spoj-
no$¢ opinii wyborcow na temat posiadanych przez niego
cech osobowosci. Pozostate wymiary nie korelowaty sta-
tystycznie istotne ze wspotczynnikiem W Kendalla, wa-
hajac si¢ w granicach 0,26-0,34.

Obliczenie profili spostrzeganych cech osobowosci dla
poszczegolnych politykéw umozliwia takze ich zestawie-
nie z wynikami badan sondazowych na temat zaufania
do politykéw, publikowanych co miesige przez CBOS2
W analizach przedstawionych w Tabeli 4 uwzgledniono
raport CBOS z kwietnia 2007 roku (odpowiedni z uwagi
na czas realizacji badan wtasnych), w ktorym sg dane na te-
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Tabela 3.
Wyniki czynnikowe (standaryzowane) 24 politykow
Kompetencja z Nieugodowos¢ z Ekstrawersja z Prawos¢ z
Balcerowicz 1,70 Lepper 2,85 Marcinkiewicz 2,36 Marcinkiewicz 1,99
Gilowska 1,46 Giertych 1,32 Kwasniewski 1,56 Ziobro 1,74
Ziobro 1,18 Macierewicz 1,13 Gilowska 1,16 Jurek 1,34
Religa 1,16 Walgsa 1,01 Gronkiewicz-Waltz 0,83 Religa 0,94
Gronkiewicz-Waltz 1,03 J. Kaczynski 0,87 Lepper 0,79 L. Kaczynski 0,93
Marcinkiewicz 0,95 Tusk 0,28 Rokita 0,66 Gilowska 0,84
Rokita 0,66 Rokita 0,22 Walesa 0,62 J. Kaczynski 0,77
Jurek 0,65 Dorn 0,10 Ziobro 0,59 Walesa 0,52
J. Kaczynski 0,41 Gilowska -0,05 Olejniczak 0,28 Rokita 0,40
Borowski 0,30 Gosiewski -0,05 Jurek 0,17 Balcerowicz 0,36
Komorowski 0,17 Kwasniewski -0,05 Religa 0,15 Komorowski 0,04
Dorn 0,13 Gronkiewicz-Waltz ~ —0,06 Balcerowicz 0,14 Dorn -0,01
Kwasniewski -0,03 L. Kaczynski -0,09 Tusk 0,11 Pawlak -0,05
L. Kaczynski -0,11 Wasserman -0,11 Komorowski -0,02 Wasserman -0,21
Wassermann -0,30 Ziobro -0,13 Borowski -0,09 Gronkiewicz-Waltz ~ —0,42
Szmajdzinski —-0,40 Borowski -0,14 Szmajdzinski -0,25 Giertych -0,56
Tusk -0,47 Balcerowicz -0,16 Gosiewski -0,70 Tusk -0,66
Olejniczak -0,52 Komorowski -0,25 Wasserman -0,79 Gosiewski -0,79
Pawlak -0,84 Olejniczak -0,34 Dorn -0,96 Macierewicz -0,86
Gosiewski —-0,96 Szmajdzinski -0,67 J. Kaczynski -0,97 Borowski —0,98
Macierewicz -1,22 Jurek -0,90 L. Kaczynski -1,35 Kwasniewski -1,01
Giertych -1,39 Religa -1,13 Macierewicz -1,41 Olejniczak -1,19
Walesa -1,67 Pawlak -1,40 Pawlak -1,43 Lepper -1,56
Lepper -1,88 Marcinkiewicz 2,27 Giertych -1,46 Szmajdzinski -1,57
Tabela 4.
Spostrzegane cechy osobowosci politykéw a wyniki sondazy opinii publiczne;j
Wymiary osobowosci Zaufanie Nieufnosé Obojetnosé Nieznajomos$é Srednia
s Kompetencja 0,64%* —0,61%* 0,17 -0,13 0,74%*
2 Brak ugodowosci —0,39* 0,77%* —0,46%* -0,25 —0,64%*
E Ekstrawersja 0,59%** —0,47%* 0,12 -0,18 0,60%*
= Prawos¢ 0,40%* 0,27 0,15 0,18 0,42*
. Kompetencja 0,08 -0,11 —0,51%%* -0,02 0,15
§ Brak ugodowosci -0,22 0,77%* —0,63%* -0,43 -0,51*
2 Ekstrawersja 0,56%* ~0,40%* 035 0,19 0,52%
= Prawos¢ 0,25 0,15 0,23 -0,37 0,10
R? 0,56 0,80 0,28 0,21 0,79
§ F(4,14) 4,53 14,01 1,36 0,94 13,08
p< 0,01 0,001 0,299 0,469 0,001

* p<0,10; ** p <0,05.
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mat zaufania spotecznego dla 19 sposrod 24 analizowanych
politykow. Wspomniany raport w analizowanym okresie
czasu pomingl Marcinkiewicza, Walgse, Wasermanna,
Balcerowicza oraz Szmajdzinskiego. Rozktad wynikéw
przedstawiony w Tabeli 3, w ramach wyodr¢bnionych
wymiaréw sprawdzony testem Lilleforsa i Shapiro-Wilka,
byt normalny. Z kolei rozktad wynikow sondazowych byt
normalny w przypadku pomiaru zaufania oraz obojgtnosci,
natomiast roznit si¢ istotnie od normalnego w przypadku
nieufnos$ci i nieznajomosci polityka. Z tego powodu oprocz
wspotczynnika korelacji wedlug momentu iloczynowego
w celu jego weryfikacji obliczono wspotczynniki korela-
cji rangowej. Poniewaz wspolczynniki rho Spearmana nie
roznily si¢ bardziej niz o £0,05 od r Pearsona, z uwagi na
pbzniejsze zastosowanie wielokrotnej analizy regresji po-
przestano na tych ostatnich.

Wspotczynniki korelacjiiwyniki analizy regresji, w kto-
rej w roli zmiennych wyjasnianych wykorzystano pomia-
ry zmiennych w sondazach ogdlnopolskich, wskazuja,
ze zmienne osobowosciowe wyjasniaja w 80% poziom
nieufnosci wobec politykow, przy czym dodatnio korelu-
je z nig nieugodowos¢, » = 0,77, a ujemnie spostrzegana
ekstrawersja, r = —0,47 i kompetencja, » =—0,61. Odsetek
0s0b wyrazajacych zaufanie do politykow mozna wyja-

99

$ni¢ w 58% spostrzeganym przez wyborcdw profilem ich
osobowosci: dodatnio koreluje z zaufaniem na poziomie
istotnosci 0,05 spostrzegana ekstrawersja, » = 0,59 1 kom-
petencja, r = 0,64.

Typowe konfiguracje cech osobowoSci
polskich politykow

Oglad Tabeli 3 nasuwa kolejne pytanie: ktérzy sposroéd
politykow sa spostrzegani jako najbardziej do siebie po-
dobni i jakie grupy oni tworza z uwagi na podobienstwo
profili osobowosciowych? Metoda pozwalajaca wyodreb-
ni¢ skupienia, a jednoczesnie dajaca wglad w jego prze-
cigtny profil osobowosci, jest nichierarchiczna analiza sku-
pien k-$rednich. Za optymalne uznano rozwiazanie 5-sku-
pieniowe, poniewaz dalsze zwigkszanie liczby skupien
powodowato, ze w ich sktad wchodzili pojedynczy polity-
cy (najbardziej odbiegajacy od pozostatych pod wzgledem
spostrzeganych cech osobowosciowych). Srednie profile
dla wyodrebnionych pigciu skupien przedstawia Wykres 1
(wyniki wyrazone na skali standardowej).

Do V skupienia weszto czterech politykdéw reprezentu-
jacych PiS: Jurek, Ziobro, Religa, Marcinkiewicz. Ten typ
osobowosci charakteryzuje si¢ wysoka kompetencja, wy-
soka ugodowoscia, duza otwartoscia i energia oraz szcze-
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Klastery politykéw z uwagi na spostrzegane cechy osobowosci
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gdlnie wysoka spostrzegang uczciwoscia i patriotyzmem.
Podobnie jak w przypadku skupienia V, politykow w kla-
sterze IV (Gronkiewicz-Waltz, Gilowska, Balcerowicz,
Rokita) cechuje wysoka kompetencja oraz znaczna otwar-
to$¢ 1 energia, natomiast specyficzna jest przecigtna ugo-
dowos¢ i umiarkowana uczciwo$é. Skupia on politykow
w wigkszosci $cisle zwiazanych z finansami publiczny-
mi, a wigc stanowiskami wymagajacymi obok kompeten-
cji takze duzej stanowczosci. Odbiciem zwierciadlanym
skupienia V jest skupienie I1I, w sktad ktérego wchodza
Macierewicz, Lepper, Giertych i Watgsa. Wizerunki tych
politykow taczy spostrzegana bardzo niska kompetencja,
bardzo nieugodowa postawa, obnizona ocena uczciwos$ci
oraz nizsza niz przecig¢tna otwarto$¢ na innych. Cecha
specyficzna politykéw wchodzacych w sktad skupienia II
(Borowski, Tusk, Olejniczak, Kwasniewski, Gosiewski,
Szmajdzinski) 1 reprezentujacych w wigkszosci SLD,
jest niska ocena ich uczciwosci 1 postawy patriotyczne;.
Pozostate cechy politycy c¢i w oczach wyborcéw posia-
daja w przecigtnym nasileniu. Ostatnie skupienie I (Dorn,
Komorowski, Wassermann, L. Kaczynski, J. Kaczynski,
Pawlak), sktadajace si¢ w wiekszosci z przedstawicieli
PiS, charakteryzuje takze przecigtna kompetencja, uczci-
wosc¢ 1 ugodowosé, specyficzna jest dla nich niska otwar-
to$¢ na innych i energia.

Nastepnie poroéwnano wyodrebnione typy wizerunkdéw
politykéw pod wzgledem wskaznika zaufania z badan
CBOS. Najwyzszy wskaznik zaufania cechowat polity-
kéw ze skupienia V (M = 50,33, SD = 15,95), najnizszy
zarejestrowano w skupieniu III (M = 21,67, SD = 7,37).
Wyniki dla pozostatych skojarzen byly nastepujace:
I (M= 33,60, SD = 4,62), Il (M = 37,40, SD = 15,25),
IV (M =40,33, SD = 4,04).

W tym miejscu warto wyr6zni¢ przypadki politykow
najbardziej odbiegajacych od pozostatych pod wzgledem
spostrzeganych cech osobowosci. Proby wyodrgbnie-
nia kolejnych skupien (6—, 7—) prowadzity do wylonie-
nia jednoosobowych klasteréw. Z analizowanej grupy
24 politykow najbardziej specyficzne profile posiadaja
Marcinkiewicz oraz Pawlak. Marcinkiewicz jest ocenia-
ny jako kompetentny, wysoce ugodowy, wysoce otwarty
1 energiczny, a zarazem bardzo uczciwy, odbiegajac od
$redniej dla badanej grupy politykow o ponad dwa od-
chylenia standardowe (por. Tabela 3). Z kolei Pawlak jest
spostrzegany jako mato kompetentny, ugodowy, intro-
wertywny oraz srednio uczciwy polityk.

Dyskusja
Analiza gtownych sktadowych zidentyfikowata czte-

ry podstawowe wymiary, z uwagi na ktére zagregowane
profile osobowosci polskich politykdw rdznig si¢ miedzy

soba: kompetencja (inteligencja, nastawienie na cel oraz
realizm), brak ugodowosci (awanturniczo$é, bezkom-
promisowos¢ 1 makiawelizm), ekstrawersja (otwartos$é
na innych i energia) oraz prawos$¢ (uczciwos¢ i patrio-
tyzm). Zaréwno pod wzgledem liczby wymiarow, jak tez
z uwagi na ich tres¢, pokrywaja si¢ one z najczgsciej wy-
stgpujacymi wymiarami percepcji kazdego z politykow
z osobna (Blaszczyk i Gorbaniuk, 2009). Mozna zatem
przypuszczaé, ze wyodrgbnione wymiary sa wyznaczni-
kami spostrzegania poszczeg6lnych politykoéw, uzupet-
nione poprzez indywidualng specyfik¢ kazdego z nich.
Z punktu widzenia ukrytych teorii osobowosci stanowito-
by to argument za modelem doktadnego odzwierciedlenia
(Block, Weiss 1 Thorne, 1979; Jackson, Chan i Strieker,
1979).

Poréwnujac uzyskang struktur¢ czynnikowa do wyni-
kéw polskich 1 migdzynarodowych badan leksykalnych
(Ashton i in., 2004; Szarota, Ashton i Lee, 2007), mozna
stwierdzi¢, ze réznice pomiedzy wizerunkami politykow
zawegzonymi do cech osobowosci sprowadzaja si¢ do
mniejszej liczby wymiaréw niz osobowos¢ ,,zwyktych”
ludzi. W przypadku politykow obserwujemy redukcje
liczby wymiaréw z szesciu do czterech, przy czym re-
dukcja polega na taczeniu w jeden wymiardw wystepu-
jacych w badaniach leksykalnych jako niezalezne w sa-
moopisach lub opisach 0séb z najblizszego otoczenia.
Analizujac wymiar kompetencji, mozna stwierdzi¢, ze
faczy on sktadowe intelektu oraz sumiennosci. Zgodnie
z wynikami wielu badan, ludzie w procesie interpretacji
zachowania innych (w tym politykdw) uzywaja dwoch
podstawowych kategorii: sprawczosci i wspolnotowosci
(Wojciszke, 2005). Sprawczos¢ odpowiada uzyskanemu
w badaniach wlasnych wymiarowi kompetencji jako cha-
rakterystyki zwigzanej ze zdolno$cia do realizacji celow.
Z kolei wymiary nieugodowosci, ektrawersji i prawosci
sa wyznacznikami jakosci relacji z innymi ludzmi, a wigc
wspolnotowosci. Pozytywna lub negatywna ocena stop-
nia, w jakim polityk realizuje swoje zadania, skutkuje
skorelowaniu na poziomie percepcji oceny poziomu inte-
ligencji polityka oraz poziomu sumiennosci — wymiaréw
wyznaczajacych zdolno$é polityka do osiggania celow.
Sprzyja temu dominacja komponentu ewaluatywnego
w przymiotnikach wchodzacych w sktad tych wymiardw.
W ten sposdb wysokiemu nasileniu intelektu towarzyszy
wysoka ocena wytrwatosci 1 konsekwencji w jego osiaga-
niu, natomiast niska wytrwatos¢ wspotwystepuje z niska
oceng mozliwosci intelektualnych. Mozna to tez trakto-
wac jako skutek poznawczego uproszczenia (por. Caprara
1in., 1997; Skarzynska, 2005) i tworzenia kategorii cech
osobowosci zorientowanej na cel, jakim jest sprawne rza-
dzenie krajem. Z kolei w badaniach typu peer-rating nie



WYMIARY DYFERENCJACJI PROFILI SPOSTRZEGANYCH CECH OSOBOWOSCI...

sugeruje si¢ bezposrednio lub posrednio Zzadnego celu,
z uwagi na ktéry osoby maja by¢ oceniane, dlatego tez
w ocenie cech osobowosci ,,zwyktych” Iudzi wymiar in-
telektu 1 sumienno$ci moga zaistnie¢ jako wymiary nie-
zalezne.

Kolejnym wymiarem taczacym wymiary niezalezne
W percepcji osobowosci ,,zwyklych” ludzi jest wymiar
braku ugodowosci, zawierajacy deskryptory wchodzace
w sktad ujemnego kranca ugodowosci oraz stabilnosci
emocjonalnej. Ponadto, zyskat on specyficzny dla poli-
tykdw odcien, poniewaz okreslenia go tadujace daja si¢
zidentyfikowa¢ jako znaczniki makiawelizmu, czyli typ
osobowosci nastawionej na manipulowanie ludzmi i osia-
ganie wlasnych celow, sukcesow 1 korzysci za wszelka
ceng (por. Jarymowicz, 1980). Wymiar ten ma wymowe
jednoznacznie negatywna, zawierajac w sobie wszelkie
okreslenia, ktore opisuja cztowieka falszywego, cynicz-
nego, bezwzglednego, porywczego, troszczacego sig¢
wylacznie o whasne dobro, traktujacego instrumentalnie
kazdego, kto moze przyczyni¢ si¢ do jego sukcesu, zdo-
bycia wiadzy itd. Omawiany wymiar we wczesniejszych
badaniach jako jedyny sposréd wszystkich okazal si¢
niezwykle spojny tresciowo 1 ujawniat si¢ w strukturze
czynnikowej u kazdego polityka (Blaszczyk i Gorbaniuk,
2009).

Czynnik okreslony jako prawo$¢ w duzym stopniu po-
krywa si¢ z czynnikiem uczciwosci—skromnosci z mig-
dzynarodowych badan leksykalnych (Ashton i in., 2004).
Zawiera on deskryptory konstytuujace jego rdzen, takie jak
uczciwy, prawdomowny, niechciwy i szczery. W badaniach
wiasnych ustalono, ze w wizerunkach politykdéw te okre-
Slenia $cisle wspotwystepuja ze specyficznymi dla kon-
tekstu politycznego okresleniami: patriotyczny, majacy
poczucie misji, troszczacy si¢ o kraj, idealista. Dlatego tez
ten wymiar mozna réwniez okresli¢ jako uczciwos¢ lub
patriotyzm.

Pod wzglgdem tresciowym replikowalny byt wymiar
ekstrawersji w zakresie sktadnikéw kluczowych dla
tego wymiaru w $wietle wynikow badan leksykalnych
(Ashton 1 in., 2004): wspdttworza go otwarto$¢ na innych
(komunikatywny, otwarty, nienudny) i dynamicznos¢
(energiczny, dynamiczny, aktywny, dowcipny, wygada-
ny). W poréwnaniu z innymi wymiarami ten czynnik jest
najmniej ,,polityczny”, aczkolwiek pojawiaja si¢ w nim
okreslenia typu ,,medialny” i ,;majacy dobre kontakty
ze $wiatem”. Warto zaznaczyc¢, ze w polskich badaniach
leksykalnych na prébie warszawskich licealistow wy-
miar ekstrawersji zostal zawe¢zony tylko do dynamizmu
(Szarota, 1995), natomiast w wizerunkach politykéw dy-
namizm wspotwystepuje z przymiotnikami okreslajacy-
mi specyfike relacji polityka z otoczeniem.
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Na koniec warto bytoby odnies¢ otrzymane wymia-
ry spostrzeganej osobowosci politykéw do wymiaréw
uzyskanych w badaniach wtoskich (Caprara i in., 1997,
2002). Nie jest to dos¢ adekwatne pordwnanie, chociaz-
by z tej racji, iz Caprara i wspotpracownicy zastosowali
w swoich badaniach listg 25 przymiotnikéw, markerow
Wielkiej Pigtki, natomiast w badaniach wlasnych zostata
wykorzystana lista 148 przymiotnikdw oparta na materia-
le leksykalnym Szaroty (1995), poszerzona o przymiot-
niki specyficzne tylko dla politykéw. Niemniej jednak
cz¢$¢ uzyskanych wymiaréw koresponduje z czynnikami
wyodrebnionymi w badaniach wloskich i amerykanskich,
w ktoérych otrzymane wymiary zostaly okreslone jako:
energia/innowacja, uczciwos¢/wiarygodnos¢ oraz ugodo-
wosc.

To, czy ustalona struktura dyferencjacji profili spostrze-
ganych cech osobowosci politykow jest stabilna w cza-
sie, wymaga weryfikacji w kolejnym badaniach zreali-
zowanych po znaczacej rotacji politykow spehiajacych
przyjete kryterium 70-procentowej rozpoznawalnosci.
Wymaga to jednak uptywu kilku lat i kolejnych wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich, ktore stanowia okazje
do wypromowania nowych postaci politycznych. Nalezy
przypuszczaé, ze wyodrgbnione wymiary bedzie cecho-
wata wzgledna stabilno$¢ z uwagi na zbieznos$¢ spostrze-
ganych cech osobowosci ze spostrzeganiem osobowosci
»zwyktych” ludzi. Nie nalezy oczekiwa¢ natomiast takiej
stabilnosci w przypadku wyodrebnionych typow spo-
strzeganej osobowosci politykow. Z uwagi na zmiennos¢
wizerunku politykow w czasie z powodu biezacych wy-
darzen politycznych i stosowanych strategii medialnych,
sktad typow i ich liczba moze ulega¢ zmianom, a ustalone
konkretne grupy politykéw o zblizonych profilach osobo-
wosci obowiazuja w krotkiej perspektywie ,tu i teraz”.
Dlatego tez wyodrgbnione w badaniach wilasnych typy
politykéw bardziej ukazuja mozliwosci analizowania sce-
ny politycznej na podstawie znajomosci wzglednie sta-
tych wymiaréw dyferencjacji profili spostrzeganych cech
osobowosci w konkretnym przedziale czasu i nie maja
charakteru uniwersalnego.

Analiza usrednionych profili wizerunku wielu poli-
tykow wskazuje na nowe perspektywy badan na pozio-
mie zagregowanym. Mozliwe staje si¢ ich zestawienie
z roznymi wskaznikami preferencji politykéw, regularnie
obliczanych na podstawie sondazy. Na zasadzie analo-
gii podobna procedura obliczen moze by¢ stosowana
nie tylko w marketingu politycznym, lecz takze gospo-
darczym, w odniesieniu do marek. Moze to stanowic
dodatkowe uzyteczne narzgdzie w procesie pozycjono-
wania marek i planowania ich strategii promocyjnych.
W zaprezentowanych badaniach usrednione profile oso-
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bowosci zostaty zestawione z wynikami ogdlnopolskich
sondazy CBOS na temat zaufania do politykow. Analiza
korelacyjna wykazata, ze dane na temat profili osobo-
wosciowych politykow wyjasniaja znaczny odsetek wa-
riancji wskaznikéw zaufania do politykdw: zaufanie naj-
silniej koreluje z ekstrawersja 1 kompetencja, natomiast
nieufno$¢ z brakiem ugodowosci i niskg otwarto$cia na
innych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze zaufanie do po-
litykow koresponduje z przypisywanym im poziomem
dojrzatosci, przyjmujac jako punkt odniesienia kryte-
ria osobowosci dojrzatej wedtug Allporta (1988), czyli
otwarto$¢ na innych, realistyczne spostrzeganie rzeczy-
wisto$ci, angazowanie w sprawy spoleczne, umiejgtnosé
wspotpracy z innymi, doskonalenie wlasnych kompeten-
cji. Wyniki analizy regresji posrednio dowodza, ze wize-
runki politykow rdznig si¢ miedzy soba w zakresie cech
istotnych z punktu widzenia rzadzenia krajem i reprezen-
towania interesOw wyborcow.

Ustalony zwiazek cech osobowosci w wizerunkach
politykow ze wskaznikami ich popularnosci potwier-
dzaja wyniki badan na temat roli spostrzeganych cech
osobowosci kandydatow na rézne stanowiska polityczne
w decyzjach wyborczych, mimo ze byly one uzyskane za
posrednictwem odmiennych procedur badawczych, re-
prezentowaty odmienne perspektywy teoretyczne, syste-
my polityczne i srodowiska kulturowe (Funk, 1999; Jones
i Hudson, 1996; Pierce, 1993; Wojciszke i Ktusek, 1996).
Wprawdzie oceny na wymiarze kompetencji i moralno-
$ci sa najczesciej zaliczane do istotnych w przewidywa-
niu preferencji wyborcow (Funk, 1997, 1999; McCurley
i Mondak, 1995; Skarzynska, 2005), w badaniach wia-
snych wykazano, ze na poziomie wskaznikow zagrego-
wanych prawo$¢ sposrdd wszystkich wymiaréw najsta-
biej korelowata ze wskaznikami ufnosci wobec politykow
— inaczej niz np. w badaniach Wojciszke i Ktusek (1996).

Jezeli przyjaé, ze uzyskane profile osobowosci odzwier-
ciedlaja w wigkszym lub mniejszym stopniu wizerunki
medialne politykdéw, to systematyczne prezentowanie
si¢ w mediach przez polityka jako osoby otwartej i dy-
namicznej sprzyja ujednoliceniu przez wyborcow percep-
¢ji jego wizerunku w aspekcie cech osobowosciowych,
ktore z kolei znajduja odzwierciedlenie we wskaznikach
odbioru spotecznego w zakresie zaufania—nieufnosci.
Inaczej mowiae, jednym z warunkow wigkszego prze-
lozenia medialnej tozsamosci polityka na jego medialny
wizerunek (rzeczywisty odbior polityka przez wyborcow)
jest wzmocnienie jego spostrzegania jako osoby otwar-
tej 1 energicznej, o ile ma on wystarczajacy potencjat
osobisty. Cechy osobowosci stwarzaja bogate mozliwo-
$ci pozycjonowania i sa znacznie bardziej przystgpne
dla przecig¢tnego wyborcy niz skomplikowane i niewiele

wzgledem siebie réznigce si¢ programy polityczne partii
(Pierce, 1993).

Zrealizowane badania pozwalaja odpowiedzieé¢ na py-
tanie, czym si¢ roznia wizerunki osobowosciowe polity-
kéw miedzy sobg i jak korelujg z wynikami sondazy, nie
sa jednak w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢, dlaczego
wlasnie te cztery wymiary roznicuja wizerunki. Czy wyni-
kaja one z naturalnej selekcji 0sdb do ,,wielkiej polityki”,
czy sa moze efektem celowych zabiegow specjalistow od
budowania wizerunkow, czy tez sa efektem redukcjoni-
Zmu na poziomie percepcji z uwagi na specyficzny kon-
tekst polityczny i btedy w procesie atrybucji. Na poczatek
nalezatoby wykluczy¢ czynnik metodologiczny wynika-
jacy ze stosowanej procedury wyodrebniania czynnikéw
na podstawie list przymiotnikowych. Te listy powinny
by¢ adekwatne do stownictwa, ktorego wyborcy uzywajq
w odniesieniu do politykdéw, a jednym z mozliwych ich
zrodet jest badanie wolnych skojarzen i ich taksonomia
na wzor badan leksykalnych.
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PRZYPISY

1. Ankieta zostata przeprowadzona przez mgr Ewe¢ Btlasz-
czyk.

2. W sondazach CBOS badani oceniajg poszczegdlnych po-
litykdw, postugujac si¢ jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne
punkty sa okreslone z jednej strony jako gleboka nieufnos¢ (-5),
z drugiej jako bardzo duze zaufanie (+5). W raportach zas przed-
stawiane sa wyniki przetworzone w postaci odsetkow respon-
dentéw wyrazajacych zaufanie (wskazania punktéw od +1 do
+5), obojetnosé (0) lub nieutnosé (od —1 do —5) do poszczegol-
nych politykow, a takze stopien ich nieznajomos$ci. Natomiast
$rednia ocen jest syntetyczng miarg pozwalajaca uchwycic site
zardwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien do po-
szczegblnych politykdw, przy wyeliminowaniu réznic wynika-
jacych ze stopnia ich nieznajomosci (por. CBOS, 2007, s. 9).
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The dimensions of differentiation of perceived personality
profiles of Polish politicians: An analysis of aggregated data

Oleg Gorbaniuk
Institute of Psychology, John Paul Il Catholic University of Lublin

Abstract

The aim of the undertaken research was to establish the basic dimensions differentiating perceived person-
ality profiles of politicians. 390 people, aged between 18 and 75, were asked to describe 24 Polish politi-
cians, randomly combined in 6 sets, 4 politicians in each set, with a list of 148 adjectives. The principal
components analysis of 24 personality profiles led to the extraction of four common dimensions differen-
tiating images of Polish politicians: Competence (Intellect, Goal-directing, Realism), (non-)Agreeableness
(Rowdiness, Unwillingness to compromise, Machiavellism), Extraversion (Openness to others, Energy),
Integrity (Honesty, Patriotism). Personality profiles were correlated with results of public opinion polls.

Key words: lexical approach, social perception, image, politicians, personality assessments, personality
descriptors, principal components analysis, aggregated data
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