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Wymiary dyferencjacji proÞli spostrzeganych 

cech osobowo!ci polskich polityków: 

analiza danych zagregowanych

Oleg Gorbaniuk
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G ównym celem bada" by o ustalenie podstawowych wymiarów, z uwagi na które wizerunki polityków 

ró#ni$ si% w zakresie cech osobowo!ci. 390 osób w wieku od 18 do 75 lat opisywa o 24 polityków losowo 

przyporz$dkowanych do sze!ciu zestawów, po czterech polityków w ka#dym, na skali sk adaj$cej si% ze 

148 przymiotników. Analiza czynnikowa 24 proÞli cech osobowo!ci przypisywanych politykom pozwo-

li a na wyodr%bnienie czterech wymiarów ich zró#nicowania: kompetencja (inteligencja, nastawienie na 

cel oraz realizm), brak ugodowo!ci (awanturniczo!&, bezkompromisowo!& i makiawelizm), ekstrawersja 

(otwarto!& na innych i energia) i prawo!& (uczciwo!&, patriotyzm). ProÞle spostrzeganych cech osobowo!ci 

dla poszczególnych polityków zosta y skorelowane z wynikami sonda#y opinii publicznej w celu ustalenia 

cech pozwalaj$cych na ich predykcj%.

S owa kluczowe: podej!cie leksykalne, osobowo!&, wizerunek polityków, analiza g ównych sk adowych, 

deskryptory osobowo!ciowe, dane zagregowane

Wprowadzenie

Konsument, podejmuj$c decyzj% o zakupie okre!lo-

nej marki spo!ród wielu dost%pnych, kieruje si% przede 

wszystkim jej wizerunkiem, czyli subiektywnym prze-

konaniem na temat cech produktu o okre!lonej nazwie 

i logo. Z kolei wyborca, podejmuj$c decyzje wyborcze, 

kieruje si% mi%dzy innymi wizerunkiem partii i/lub poli-

tyków w zale#no!ci od specyÞki wyborów politycznych. 

Wizerunek polityka jest szczególnego rodzaju wyobra#e-

niem ukszta towanym w umy!le wyborców, które – wy-

wo uj$c okre!lone skojarzenia – staje si% 'ród em postaw 

i wp ywa na preferencje wyborcze. 

Wizerunek polityka nie musi si% pokrywa& z jego rze-

czywistymi cechami, dlatego te# Newman (1999) pro-

ces jego kszta towania okre!la jako „fabrykowanie”. 

Pos uguj$c si% terminologi$ zapo#yczon$ z marketingu 

gospodarczego, wizerunek danego polityka mo#na uzna& 

za wypadkow$ jego to#samo!ci medialnej oraz sposobu 

jej komunikacji za po!rednictwem mediów. To#samo!& 

medialna polityka jest to zbiór bod'ców, który ma wywo-

 a& po#$dany przez niego i jego sztab obraz, który w za o-

#eniu ma by& zgodny z oczekiwaniami okre!lonej grupy 

wyborców. W zdecydowanej wi%kszo!ci wypadków to 

w a!nie media po!rednicz$ w procesie komunikacji po-

lityków z wyborcami, dokonuj$c w sposób interakcyjny 

transformacji spostrzegania polityków przez wyborców. 

Efektem ko"cowym tego procesu jest wizerunek danego 

polityka powsta y w umy!le odbiorcy.

Personalizacja polityki

Obserwacje badaczy sceny politycznej w ró#nych kra-

jach wskazuj$, #e ró#nice ideologiczne w programach 

i pogl$dach polityków nadal s$ wa#ne dla wyborców, 

ale ich znaczenie stopniowo maleje (Caprara i Zimbar-

do, 2004). Jednocze!nie obserwuje si% rosn$ce znaczenie 

spostrzeganych przez wyborców cech osobowo!ci w wi-

zerunku polityków do tego stopnia, #e niektórzy polito-

lodzy ju# na pocz$tku lat dziewi%&dziesi$tych proklamo-

wali rozpocz%cie nowej ery w polityce – skoncentrowanej 

na kandydacie (Wattenberg, 1991). Z analiz powojennych 

ameryka"skich kampanii prezydenckich wynika, #e prze-

konania wyborców na temat cech osobowo!ci polityków 
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odgrywaj$ coraz wa#niejsz$ rol%, natomiast maleje rola 

programów wyborczych i wspieraj$cych ugrupowa" 

politycznych (Miller, Wattenberg i Malanchuk, 1986). 

Podobnie analiza tre!ci odpowiedzi na pytania otwarte 

w sonda#ach przedwyborczych lat siedemdziesi$tych 

i osiemdziesi$tych w Kanadzie wskazywa a, #e ponad 

75% komentarzy dotyczy o cech osobowych polityków 

(Brown, Lambert, Kay i Curtis, 1988). Analogiczne ba-

dania w krajach europejskich wskazuj$, #e proces per-

sonalizacji sceny politycznej nie dotyka w jednakowym 

stopniu wszystkich krajów i zale#y w du#ym stopniu od 

stabilno!ci sceny politycznej (Kaase, 1994; Klingemann 

i Wattenberg, 1992). 

Mo#na wyró#ni& kilka powodów rosn$cego znaczenia 

przekona" na temat cech osobowo!ci polityków. Przede 

wszystkim wzrasta stopie" indywidualizacji decyzji wy-

borcy (Dalton i Wattenberg, 1993), którego preferencje 

polityczne w coraz wi%kszym stopniu uniezale#niaj$ si% 

od opinii wa#nej dla niego grupy odniesienia. Zmianom 

stylu podejmowania decyzji wyborczej sprzyja mi%dzy 

innymi wzrost poziomu wykszta cenia wyborców i ich 

wi%ksze zainteresowanie polityk$ (Caprara i Zimbardo, 

2004). 

Cech$ charakterystyczn$ nowych demokracji powsta-

 ych w Europie Wschodniej jest formowanie partii wokó  
liderów, a nie ich wy anianie si% z organizacji partyj-

nych (Cwalina, Falkowski i Kaid, 2000). W przypadku 

polskiej sceny politycznej dochodzi dodatkowo cz%sta 

zmiana nazw partii, powstawanie nowych partii i prze-

chodzenie czo owych polityków z jednej partii do dru-

giej. W warunkach niestabilnego wizerunku formacji 

politycznej przekonania na temat cech osobowo!ci poli-

tyków mog$ stanowi& kotwic%, wokó  której s$ organizo-

wane informacje na temat osoby polityka, umo#liwiaj$ce 

predykcj% jego zachowania, w tym ocen% konsekwencji 

w realizacji obietnic wyborczych.

Odchodzenie partii od akcentowania ró#nic ideologicz-

nych do akcentowania celów pragmatycznych sprawia, #e 

programy wyborcze ró#nych partii cz%sto zawieraj$ po-

dobne has a. Przy niewielkim zainteresowaniu wyborców 

zawarto!ci$ tych programów, mo#liwo!ci dyferencjacji 

partii na ich podstawie s$ bardzo ograniczone, wobec 

czego wi%kszego znaczenia mo#e nabiera& sk ad osobo-

wy ugrupowa" politycznych.

Politycy, kreuj$c w asny wizerunek, próbuj$ wyró#ni& 

go wzgl%dem innych, akcentuj$c takie, a nie inne cechy 

osobowo!ciowe. Z uwagi na malej$ce ró#nice progra-

mowe mi%dzy partiami oraz konieczno!& ujednolicania 

indywidualnych programów w ramach konkretnej partii, 

obszar spostrzeganych cech osobowo!ciowych w wize-

runku konkretnego polityka stanowi jedn$ z nielicznych 

przestrzeni, gdzie mo#liwo!ci kreacyjne pozostaj$ bardzo 

du#e. Analogiczne procesy obserwujemy w marketingu 

gospodarczym, a w szczególno!ci w procesie kreowania 

symbolicznego wizerunku marki (Aaker, 1997): zbie#-

no!& w a!ciwo!ci funkcjonalnych produktów czo owych 

producentów zmusza do sztucznego ich ró#nicowania 

na poziomie wizerunków marek przez przypisywanie 

markom odmiennych, a zarazem typowo ludzkich cech. 

W kontek!cie marketingu politycznego mo#liwo!ci twór-

cze specjalistów od kreowania wizerunku s$ po cz%!ci 

ograniczone faktyczn$ osobowo!ci$ polityka, jego do-

tychczasowym wizerunkiem w oczach wyborców oraz 

elastyczno!ci$ polityka w konsekwentnej realizacji pro-

gramu modyÞkacji/kszta towania wizerunku medialnego. 

Oprócz komunikacji sterowanej przez specjalistów od 

public relations, media, realizuj$c w asne cele, próbuj$ 

zwi%kszy& swoje audytorium przez urozmaicanie infor-

macji ze !wiata polityki. Wskutek tego systematycznie 

wzrasta liczba informacji ukazuj$cych polityków w ró#-

nych perspektywach i rolach, wykraczaj$cych poza role 

i programy polityczne swoich partii. Przyk adem mo#e 

by& udzia  wielu polskich polityków w programach te-

lewizyjnych dalekich od tematyki politycznej, które po-

zwalaj$ widzom pozna& ich (a politykom si% pokaza&) od 

innej ni# dotychczas strony, ukazuj$c ich „zwyczajn$” 

twarz.

Wymiary spostrzegania osobowo ci polityków

Badania nad osobowo!ci$ polityków mo#na sprowa-

dzi& do trzech ogólnych nurtów: (1) bezpo!redniego lub 

(2) po!redniego pomiaru osobowo!ci polityków oraz 

(3) pomiaru spostrzeganych przez obywateli cech osobo-

wo!ci polityków. Ta ostatnia perspektywa stanowi w a!ci-

wy przedmiot zainteresowa" autora.

Próby bezpo!redniego pomiaru osobowo!ci polityków, 

w których w roli respondentów wyst$pili oni sami, s$ bar-

dzo nieliczne. Opieraj$c si% na 'ród ach opublikowanych, 

mo#na wyró#ni& dwa przypadki zakrojonych na wi%ksz$ 

skal% bada" ilo!ciowych. W latach 1968–1976 przy oka-

zji pi%ciu kolejnych kampanii prezydenckich w Stanach 

Zjednoczonych Costantini i Craik (1980) przeprowadzili 

badania w!ród liderów partyjnych stanu Kalifornia, u#y-

waj$c listy przymiotnikowej ACL Gougha (1960). 25 lat 

pó'niej Caprara wraz ze swoimi wspó pracownikami 

przeprowadzi  badania w osk$ wersj$ listy przymiotniko-

wej do badania Wielkiej Pi$tki w!ród w oskich polityków 

ró#nych szczebli partyjnych, uzyskuj$c 109 kwestiona-

riuszy na ponad tysi$c wys anych (Caprara, Barbaranelli, 

Consiglio, Picconi i Zimbardo, 2003). W obu przypadkach 

celem bada" by o ustalenie cech specyÞcznych dla proÞlu 

osobowo!ci polityków na tle populacji generalnej.
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Znacznie wi%cej by o prób po!redniego pomiaru osobo-

wo!ci polityków na podstawie analizy zawarto!ci przemó-

wie", wywiadów, nagra" wideo, materia ów archiwalnych 

lub opinii kilku ekspertów (Immelman, 2003; McCann, 

2005; Rubenzer, Faschingbauer i Ones, 2000; Simonton, 

1986; Steinberg, 2005). Korzystaj$c z dost%pnych mate-

ria ów, dokonywano ilo!ciowej oceny osobowo!ci czo o-

wych postaci !wiata polityki, tworz$c nast%pnie typologie 

i próbuj$c korelowa& uzyskane dane z ró#nymi wska'-

nikami. Reprezentantem takiego podej!cia jest Winter 

(2005), w którego opinii osobowo!& polityków mo#e by& 

obiektywnie i rzetelnie mierzona „na odleg o!&”. Jego 

zdaniem, zachowania polityka mo#na wyja!nia& i przewi-

dywa&, uwzgl%dniaj$c jego motywacj% osi$gni%&, aÞliacj% 

i dominacj% oraz konkretne uwarunkowania sytuacyjne.

Jak ju# wcze!niej wspomniano, z punktu widzenia ba-

da" nad wizerunkiem polityków istotniejsze jest to, jakie 

cechy osobowo!ci s$ przypisywane politykom, ni# to, ja-

kie cechy on naprawd% posiada. Dlatego te# dalszy tok 

wywodu b%dzie oscylowa  dooko a pomiaru spostrzega-

nych cech osobowo!ci polityków: aktualnego stanu ba-

da", problemów metodologicznych oraz perspektyw dal-

szych bada". Badania spostrzeganych cech osobowo!ci 

polityków by y prowadzone z perspektywy spostrzegania 

spo ecznego i dotyczy y procesów atrybucji (np. Pancer, 

Brown, Gregor i Claxton-OldÞeld, 1992) lub te# z per-

spektywy psychologii osobowo!ci, gdzie zmierza y do 

identyÞkacji najwa#niejszych wymiarów spostrzegania 

osobowo!ci polityków. Spo!ród tych ostatnich nale#y wy-

ró#ni& badania Pancera, Browna i Barr (1999), Wojciszke 

i K usek (1996) oraz seri% bada" Caprary, Barbaranelliego 

i Zimbardo (1997, 2002). Pancer wraz ze wspó pracowni-

kami (1999), korzystaj$c z listy przymiotnikowej, skon-

struowanej na podstawie wcze!niejszej analizy wolnych 

skojarze", przeprowadzili badania w!ród studentów ze 

Stanów Zjednoczonych, Kanady i Wielkiej Brytanii, 

w toku których przy u#yciu analizy czynnikowej ustalili 

trzy wspólne dla badanych krajów wymiary spostrzega-

nia wizerunku polityków: charyzma (charyzmatyczny, 

atrakcyjny, uroczy), kompetencja (zdolny, pracowity, 

inteligentny, ukierunkowany na cel) i prawo!& (uczciwy, 

szczery, odpowiedzialny, zaanga#owany). Dodatkowo 

autorzy ustalili, #e struktura spostrzegania czo owych po-

lityków jest zbli#ona do struktury percepcji postaci spoza 

!wiata polityki (prezenterzy telewizyjni, piosenkarki).

Znaczenie moralno!ci i kompetencji jako istotnych 

wymiarów w percepcji polityków zosta o potwierdzone 

przez Wojciszke i K usek (1996) na podstawie bada" re-

prezentatywnej próby Polaków uprawnionych do g oso-

wania. Poniewa# u#yta w tych badaniach lista 14 przy-

miotników z góry by a zaw%#ona do wymiaru moralno!ci 

(np. uczciwy, prawy, szczery), kompetencji (np. rozumny, 

skuteczny, przezorny, inteligentny) i sympatii (np. skrom-

ny, przyjemny, atrakcyjny), u#yta analiza czynnikowa nie 

mog a wykry& innych wymiarów istotnych w percepcji 

osobowo!ci polityków, których istnienie nie jest wyklu-

czone.

Caprara, Barbaranelli i Zimbardo (1997, 2002) dwu-

krotnie przeprowadzili badania we W oszech i Stanach 

Zjednoczonych na du#ych próbach, zbli#onych pod wzgl%-

dem cech demograÞcznych do populacji, pos uguj$c si% 

zestawem przymiotników opisuj$cych osobowo!& „zwy-

k ych” ludzi. By a to 25-przymiotnikowa skala w oskiej 

adaptacji Wielkiej Pi$tki (Caprara, Barbaranelli, Borgogni 

i Perugini, 1993). W badaniach tych ustalono, #e podczas 

gdy osoby spoza polityki (sportowiec i gwiazda telewizyj-

na) by y spostrzegane na pi%ciu klasycznych wymiarach ty-

powych dla populacji generalnej, to politycy (Berlusconi, 

Prodi, Clinton, Dole) byli spostrzegani na zredukowanej 

liczbie wymiarów. Struktura czynnikowa w przypadku 

w oskich polityków by a ograniczona do dwóch wymia-

rów (energii/innowacji oraz uczciwo!ci/wiarygodno!ci), 

natomiast w przypadku ameryka"skich polityków – do 

trzech wymiarów, z których dwa by y podobne do bada" 

w oskich (energii/innowacji, ugodowo!ci/sumienno!ci), 

natomiast trzeci spo!ród wyodr%bnionych czynników 

nie zosta  przez autorów nazwany (Caprara, Barbaranelli 

i Zimbardo, 1997). Struktura spos trzegania polityków 

by a identyczna w ró#nych elektoratach i nie zale#a a od 

preferencji politycznych respondentów. Kolejne badania 

wykaza y, #e struktura czynnikowa spostrzegania polity-

ków okaza a si% stabilna równie# w czasie. Badania zre-

alizowane pi%& lat pó'niej potwierdzi y dwuwymiarow$ 

struktur% percepcji osobowo!ci czo owych postaci w o-

skiej polityki (Berlusconi, Prodi, D’Alema i Fini). Przy 

czym poszczególne rozwi$zania czynnikowe dla ka#dego 

polityka ró#ni y si% mi%dzy sob$ procentem wyja!nionej 

wariancji przez ka#dy wyodr%bniony czynnik oraz przy-

miotnikami, które wysyca y te dwa g ówne czynniki. Na 

przyk ad w przypadku D’Alemy wymiar Energii powsta  
z po $czenia energii i sumienno!ci, a u Berlusconiego 

– z po $czenia energii i otwarto!ci. 

Analogiczne badania zmierzaj$ce do identyÞkacji naj-

wa#niejszych wymiarów spostrzegania osobowo!ci poli-

tyków zosta y przeprowadzone tak#e w Polsce w kwiet-

niu 2007 roku (B aszczyk i Gorbaniuk, 2009). Z uwagi na 

metodologi% bada" sytuuj$ si% one, podobnie jak badania 

Caprary i wspó pracowników (1997, 2002), w ramach 

nurtu leksykalnego teorii cech. W odró#nieniu jednak od 

bada" Caprary, badaniami obj%to wi%ksz$ liczb% polity-

ków (w sumie 24), a list% przymiotnikow$ z polskich ba-

da" leksykalnych autorstwa Szaroty (1995) uzupe niono 
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przymiotnikami z dotychczasowych bada" nad wizerun-

kami polityków oraz przymiotnikami z bada" wolnych 

skojarze". Pos uguj$c si% analiz$ g ównych sk adowych, 

dla ka#dego z 24 polityków, zidentyÞkowano specyÞczne 

dla nich wymiary przypisywanych im cech osobowo!ci. 

Porównuj$c 24 struktury czynnikowe ustalono, #e zawie-

ra y one trzy podobne z uwagi na tre!& wymiary: kom-

petencja/sumienno!&, impulsywno!&/brak ugodowo!ci, 

energia/ekstrawersja. Czwarty wymiar – uczciwo!& – za-

istnia  tylko w przypadku siedmiu spo!ród dwudziestu 

czterech otrzymanych struktur czynnikowych. 

Struktura osobowo ci w badaniach leksykalnych

Poszukuj$c punktów odniesienia w ocenie liczby i tre-

!ci wymiarów spostrzegania osobowo!ci polityków, 

nale#y odnie!& je do percepcji osobowo!ci „zwyk ych” 

ludzi. Podej!cie leksykalne w teorii cech mo#e stanowi& 

w a!ciw$ p aszczyzn% takich porówna". U jego podstaw 

le#y hipoteza leksykalna zak adaj$ca, #e w naturalnym j%-

zyku na drodze ewolucji gatunku ludzkiego zosta y zako-

dowane najwa#niejsze indywidualne ró#nice, najbardziej 

istotne z punktu widzenia przetrwania oraz #ycia spo-

 ecznego (John, Angleitner i Ostendorf, 1988). Z biegiem 

czasu te wi$zki znacze" zosta y wyra#one w formie s o-

wa. Im bardziej znacz$ca jest dana cecha, tym wi%cej ma 

ona znaczników w j%zyku i jest szerzej reprezentowa-

na. Badania leksykalne prowadzone w ró#nych krajach 

i ró#nych j%zykach w ostatnich latach zamiast struktury 

pi%cioczynnikowej doprowadzi y do wy onienia sze!cio-

czynnikowej struktury osobowo!ci „zwyk ych” ludzi, 

która jest obecnie okre!lana jako HEXACO (Lee i Ash-

ton, 2004). Porównuj$c wyniki niezale#nie zrealizowa-

nych bada" w siedmiu krajach i odpowiednio w siedmiu 

ró#nych j%zykach (w tym polskim), zgodnie ze standar-

dow$ procedur$ leksykaln$ wyodr%bniono sze!& g ów-

nych czynników osobowo!ci replikowalnych w ka#dym 

z uwzgl%dnionych obszarów kulturowych: ekstrawersja, 

ugodowo!&, sumienno!&, stabilno!& emocjonalna, otwar-

to!& na do!wiadczenia, uczciwo!&/skromno!& (Ashton, 

Lee, Perugini, Szarota, de Vries, Di Blas, Boies i De 

Raad, 2004). 

Wyniki bada" wielokrotnie wykaza y, #e ludzie opisuj$ 

osobowo!& innych na takich samych wymiarach, na ja-

kich opisuj$ w asn$ osobowo!& (Goldberg, 1990; Hofstee, 

Kiers, De Raad, Goldberg i Ostendorf, 1997; Norman, 

1963). Przy czym nasilenie ocen na poszczególnych ska-

lach przymiotnikowych ulega zmianom w zale#no!ci od 

osoby i stopnia znajomo!ci osoby ocenianej. Niezmienna 

natomiast pozostaje struktura spostrzegania – osoby 

nadal pos uguj$ si% tymi samymi wymiarami/kategoria-

mi (Passini i Norman, 1966; Watson, 1989), aczkolwiek 

niektóre wymiary, jak na przyk ad neurotyzm/stabilno!& 

emocjonalna nie s$ tak wyra'ne w opisie innych ludzi, 

jak w przypadku samoopisu (Saucier, 1998). Badania 

wskazuj$ równie# na to, #e oceny cech w mniejszym lub 

wi%kszym stopniu odzwierciedlaj$ aktualne ró#nice indy-

widualne w zachowaniu i nie stanowi$ Þkcji poznawczej 

pozbawionej podstaw w rzeczywisto!ci (McCrae, 1982). 

Potencjalne powody redukcji 

liczby wymiarów percepcji osobowo ci polityków

Porównanie wyników bada" polityków i „zwyk ych” 

ludzi w badaniach w oskich, ameryka"skich i polskich 

wskazuje na to, #e politycy s$ spostrzegani na mniejszej 

liczbie wymiarów. Analiza wymiarów percepcji polskich 

polityków pozwala stwierdzi&, #e redukcja sze!ciu czyn-

ników do trzech-czterech nast%puje przede wszystkim 

przez  $czenie w jeden wymiarów, które w przypadku 

„zwyk ych” ludzi wyst%puj$ jako wymiary niezale#ne. 

A wi%c intelekt jest  $czony z sumienno!ci$, a stabilno!& 

emocjonalna z ugodowo!ci$. W zwi$zku z tym, nasuwa 

si% pytanie: z czego wynika redukcja liczby wymiarów 

spostrzegania polityków? Odpowiadaj$c na to pytanie, 

mo#na rozwa#y& kilka, wzajemnie niewykluczaj$cych 

si%, a by& mo#e nawet uzupe niaj$cych si% mo#liwo!ci.

Powodów redukcji liczby wymiarów spostrzegania mo# -

na upatrywa& w procesie selekcji: do „wielkiej” polityki 

mog$ traÞa& osoby o specyÞcznej kombinacji cech, efek-

tem czego jest rzeczywiste  $czenie si% niektórych wy-

miarów u wi%kszo!ci czo owych polityków, co znajduje 

swoje odzwierciedlenie w spostrzeganiu ich osobowo!ci. 

Jest to wyja!nienie ma o prawdopodobne, ale teoretycz-

nie mo#liwe. WeryÞkacja takiej hipotezy wymaga jednak 

bezpo!redniego pomiaru cech osobowo!ci medialnie ak-

tywnych polityków. We wspomnianych wcze!niej bada-

niach Caprara wraz ze wspó pracownikami (2003), mimo 

#e dysponowali bezpo!rednim pomiarem cech osobowo-

!ci polityków ni#szego i !redniego szczebla partyjnego, 

poprzestali na obliczeniu nasilenia wymiarów, korzysta-

j$c z klucza dla populacji generalnej.

Nie jest wykluczone, #e w procesie kreowania wizerun-

ku polityków w ich to#samo!ci medialnej  $czy si% pewne 

cechy, które s$ – zdaniem doradców i samych zaintere-

sowanych – po#$dane przez wyborców. Systematycznie 

promowanie takich samych wi$zek cech mo#e przek ada& 

si% na przekonania wyborców o ich wspó wyst%powaniu 

w osobowo!ci polityków.

Kolejna mo#liwa przyczyna redukcji liczby wymiarów 

percepcji osobowo!ci polityków mo#e tkwi& w specyÞce 

samego procesu spostrzegania. Barsalou (1985) rozró#nia 

kategorie taksonomiczne i kategorie powsta e z uwagi na 

cel. Kategorie taksonomiczne odzwierciedlaj$ korelacyj-
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n$ struktur% !wiata, natomiast kategorie powsta e z uwagi 

na cel odzwierciedlaj$ ludzkie cele. Je#eli spostrzegamy 

polityków przez pryzmat celu wyborczego, jakim jest np. 

bycie dobrym pos em lub prezydentem, to nale#y ocze-

kiwa&, #e cechy w opisie osobowo!ci polityków mog$ 

by& inaczej kategoryzowane ni# wtedy, kiedy opisujemy 

„zwyk ych” ludzi czy nawet sportowców i prezenterów 

telewizyjnych, w przypadku których cel ten jest mniej 

okre!lony, zró#nicowany lub jest lu'no powi$zany z ce-

chami osobowo!ci osoby opisywanej. Caprara i jego 

wspó pracownicy (1997, 1999, 2002, 2003) t umacz$ 

uzyskan$ w swoich badaniach redukcj% liczby wymiarów 

spostrzegania polityków stosowaniem przez wyborców 

strategii ekonomii poznawczej i heurystyki dyspozy-

cyjnej w celu poradzenia sobie z ogromem informacji, 

którymi s$ bombardowani, rozwa#aj$c je w kategoriach 

dychotomicznych: g osowa&, czy nie g osowa& na da-

nego polityka. Prowadzi to do uformowania uproszczo-

nego schematu spostrzegania lidera, a tak#e partii, któr$ 

on reprezentuje (Jones i Hudson, 1996), ograniczonego 

jedynie do cech, które zwi%kszaj$ prawdopodobie"stwo 

pewnych zachowa" polityka, kiedy zostanie on wybrany 

na dane stanowisko (Funk, 1999).

Kiedy mówimy o opisach osobowo!ci innych osób, 

nale#y zaznaczy&, #e w s$dach na temat osobowo!ci 

aspekty deskryptywny i ewaluatywny s$ bezpo!rednio 

ze sob$ powi$zane (Saucier, Ostendorf i Peabody, 2001). 

Komponent ewaluatywny stanowi wspólny element 

wszystkich czyn ników Wielkiej Pi$tki i jest odpowie-

dzialny za interkorelacje mi%dzy czynnikami (Peabody 

i Goldberg, 1989; Saucier, 1994; Musek, 2007). O ile 

w psychologii osobowo!ci twórcy narz%dzi usi uj$ mak-

symalizowa& czynnik deskryptywny przez minimalizacj% 

lub eliminacj% (w zamierzeniu) czynnika ewaluatywne-

go, o tyle w psychologii spo ecznej ewaluacja jest trak-

towana jako dominuj$cy czynnik w percepcji spo ecznej 

(Saucier i in., 2001). Usuni%cie komponentu ewaluatyw-

nego zmniejsza trafno!& predykcji zachowa" interper-

sonalnych (McCrae i Costa, 1983). Jego rol% w percep-

cji polityków potwierdzaj$ badania Abelsona, Kindera, 

Petersa i Fiske (1982), którzy prosili respondentów o opi-

sanie polityków w kategoriach cech osobowo!ciowych, 

a w ramach osobnego pomiaru – o opisanie emocji, jakie 

wywo uj$ u nich ci politycy. Okaza o si%, #e sumaryczny 

wynik afektu posiada znacznie wi%ksz$ moc predykcyjn$ 

preferencji politycznych ni# s$dy na temat osobowo!ci 

polityków. Mo#na zatem przypuszcza&, #e jednym z po-

wodów redukcji liczby wymiarów percepcji osobowo!ci 

polityków jest dominacja komponentu ewaluatywnego 

w ich percepcji. 

Wymiar ewaluatywny by  równie# wyodr%bniany jako 

jeden z kilku niezale#nych wymiarów spostrzegania wi-

zerunku polityków. Forgas, Kagan i Frey (1977) za po-

moc$ dyferencja u semantycznego i procedury skalowa-

nia wielowymiarowego wizerunków 13 czo owych poli-

tyków z ró#nych krajów ustalili, #e wyborcy spostrzegaj$ 

polityków na trzech wymiarach. W Wielkiej Brytanii by  
to wymiar si y (polityczna potencja), ewaluacji i inteli-

gencji, natomiast w RFN – ewaluacji, konserwatyzmu 

i si y (polityczna potencja). Równie# w polskich bada-

niach zrealizowanych przez Wojciszke i K usek (1996) 

obok kompetencji i moralno!ci jako trzeci – a zarazem 

najs abszy czynnik – wyodr%bniono reakcj% afektywn$ 

w stosunku do polityka. Pojawienie si% „czystego” wy-

miaru ewaluatywnego w tego typu badaniach nale#y t u-

maczy& przede wszystkim w $czaniem do skal przymiot-

ników z kategorii ocen spo ecznych, które w badaniach 

leksykalnych, akcentuj$cych sta e wzorce zachowa", s$ 

wykluczane z puli przymiotników, ograniczanej wy $cz-

nie do deskryptorów dyspozycyjnych (John i in., 1988).

Na koniec warto wspomnie& o ograniczeniach metodo-

logicznych dotychczasowych bada". U#ywane narz%dzia 

pomiarowe mog$ prowadzi& do zniekszta ce" spostrzega-

nia przez sugerowanie nieistotnych wymiarów wskutek 

w $czania do listy nadmiernej liczby przymiotników re-

prezentuj$cych okre!lone wymiary. Mog$ te# ogranicza& 

spostrzeganie tylko do wymiarów mo#liwych do ujawnie-

nia przez dany kwestionariusz, kiedy lista przymiotników 

jest niepe na i zaw%#ona do niektórych wymiarów. Na ko-

niec badacz mo#e uwzgl%dni& niepe n$ liczb% bod'ców, 

a wi%c pos u#y& si% niereprezentatywn$ pul$ polityków 

lub nawet ogranicza& badania do pojedynczej osoby, co 

stawia pod znakiem zapytania mo#liwo!ci generalizacji 

ich wyników.

Do potencjalnych ogranicze" metodologicznych nale-

#y tak#e zaliczy& pos ugiwanie si% analiz$ czynnikow$ 

(lub skalowaniem wielowymiarowym) jako narz%dziem 

do wykrywania wymiarów spostrzegania osobowo!ci po-

lityków. Podobnie jak w przypadku badania osobowo!ci 

„zwyk ego” cz owieka, jest to kontrowersyjne z dwóch 

zasadniczych powodów. Pierwszy powód dotyczy wyboru 

modelu czynnikowego osobowo!ci, a wi%c liczby wymia-

rów, ich ortogonalno!ci/sko!no!ci oraz interpretacji tre!ci 

czynników. Problemy te wynikaj$ ze specyÞki samej ana-

lizy czynnikowej oraz arbitralno!ci podejmowanych de-

cyzji w trakcie jej zastosowania i interpretacji wyników 

analiz (Szarota, 2008). Druga kontrowersja dotyczy istoty 

tego, co uzyskujemy, stosuj$c analiz% czynnikow$ w ba-

daniu osobowo!ci ludzkiej, a wi%c czym jest uzyskiwana 

w toku bada" i analiz struktura czynnikowa i o czym nas 

informuje. Podczas gdy zwolennicy Wielkiej Pi$tki utrzy-
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muj$, #e analiza czynnikowa pozwala wykrywa& 'ród owe 

cechy osobowo!ci, inni utrzymuj$, #e uzyskiwana struktu-

ra czynnikowa pozwala jedynie wykry&, jakimi kategoria-

mi pos uguj$ si% obserwatorzy w ocenie siebie lub innych 

osób, a wi%c umo#liwia nam odkrywanie ukrytej teorii 

osobowo!ci obserwatora (Borkenau, 1992). Stanowisko 

autora w kontek!cie spo ecznej percepcji cech osobowo-

!ci jest nast%puj$ce: analiza czynnikowa porz$dkuje dane 

i wykrywa kategorie wa#ne z uwagi na cel, jakimi ludzie 

pos uguj$ si%, opisuj$c innych. Umo#liwiaj$c taksonomi% 

i klasyÞkacj%, nie pozwala jednocze!nie na realizacj% celu 

eksplanacyjnego nauki (Mischel i Shoda, 1994). Nie jest 

w stanie wykry& nic ponad to, co jest zawarte w materiale 

leksykalnym u#ytym do opisu innych osób.

Problemy badawcze

Rozbie#no!ci w ocenach tej samej osoby przez ró#nych 

obserwatorów wskazuj$ na to, #e cechuje je ró#ny sto-

pie" trafno!ci. A wi%c w opisach innych osób w procedu-

rze peer-rating tkwi wariancja b %du, zwi$zana z osob$ 

opisuj$c$, a nie z osob$ opisywan$. Jednym ze sposobów 

usuni%cia tej rozbie#no!ci jest wykorzystanie wielu opi-

sów tej samej osoby, wykonanych przez ró#nych obser-

watorów przez u!rednienie ich ocen, zak adaj$c, #e !red-

nia „obiektywizuje” percepcj% danej cechy u opisywanej 

osoby. W zasadzie niektórzy badacze, reprezentuj$cy nurt 

leksykalny, z uwagi na  atwo!& zak amania samoopisu na 

skalach przymiotnikowych proponuj$ zast$pi& go u!red-

nionym opisem osób z otoczenia osoby ocenianej z uwa-

gi na wi%ksz$ obiektywno!& takiego pomiaru (Szarota, 

2008). Istotny jest tutaj stopie" znajomo!ci opisywanej 

osoby, w przeciwnym razie braki informacji b%d$ rekom-

pensowane ukrytymi teoriami osobowo!ci. 

Je#eli 'ród em struktury percepcji osobowo!ci innych 

osób jest struktura spostrzeganego wspó wyst%powania 

cech wywnioskowanych z ich zachowania, to struktu-

ra percepcji pojedynczej osoby powinna by& zbie#na ze 

struktur$ zró#nicowania spostrzeganych cech osobowo-

!ci w danej grupie spo ecznej. Na poziomie operacyjnym 

odpowiednikiem tej ostatniej jest struktura zró#nicowania 

proÞli spostrzeganych cech osobowo!ci wielu obiektów 

opisu (np. polityków), powsta ych wskutek u!rednienia 

ocen wielu obserwatorów opisuj$cych te same osoby 

nale#$ce do danej kategorii spo ecznej (np. polityków). 

Takie za o#enie odpowiada modelowi dok adnego od-

zwierciedlenia, który zak ada, #e wspó wyst%powanie 

cech przek ada si% na skorelowanie ich ocen w opisach, 

co z kolei konstytuuje ukryte teorie osobowo!ci (Block, 

Weiss i Thorne, 1979; Jackson, Chan i Strieker, 1979). 

W ten sposób ukryte teorie osobowo!ci odzwierciedlaj$ 

do!wiadczenie osób wynikaj$ce ze spostrzeganej wspó -

zmienno!ci cech. Gdyby natomiast uzasadniony by  alter-

natywny model systematycznych rozbie#no!ci, struktura 

percepcji osobowo!ci polityków powinna by& taka sama, 

jak struktura percepcji „zwyk ych” ludzi, pod warunkiem 

zastosowania takiej samej listy przymiotników (Shweder 

i D’Andrade, 1979, 1980). Badania Caprary i wspó pra-

cowników (1997, 2002), spe niaj$ce ten warunek, wska-

zuj$ jednak na istnienie znacz$cych rozbie#no!ci w struk-

turze percepcji polityków i „zwyk ych” ludzi.

Bior$c pod uwag% wyniki dotychczasowych bada" 

nad percepcj$ cech osobowo!ci polityków, postanowio-

no przeprowadzi& badania w asne uwzgl%dniaj$ce dwa 

najwa#niejsze 'ród a zmienno!ci w spostrzeganiu wi-

zerunku dzia aczy politycznych: (1) wyborcy ró#ni$ si% 

w opisie tych samych polityków, (2) wizerunki medialne 

polityków ró#ni$ si% mi%dzy sob$, wskutek czego ta sama 

osoba inaczej opisuje ró#nych polityków. W badaniach 

struktury percepcji cech osobowo!ci osób z najbli#szego 

otoczenia (peer-rating) w ramach podej!cia leksykalne-

go nie wprowadza si% takiego rozró#nienia, aczkolwiek 

wspomniane 'ród a wariancji s$ obecne w percepcji in-

nych osób. W przypadku redukcji liczby opisywanych 

osób, jak w przypadku polityków, odseparowanie tych 

'róde  wariancji staje si% zasadne i technicznie mo#li-

we. Celem podj%tych bada" by o wyizolowanie drugiego 

'ród a wariancji i zidentyÞkowanie zmiennych odpowie-

dzialnych za zró#nicowanie proÞli osobowo!ciowych 

wizerunku polityków. Przyj%ta procedura pozwala na 

ró#nicowanie wizerunków polityków mi%dzy sob$, a nie 

na ró#nicowanie opinii ró#nych osób na temat danego po-

lityka. Dlatego te# jako pierwsze sformu owano nast%pu-

j$ce pytanie badawcze:

P1: Jakie s$ wymiary dyferencjacji proÞli spostrzeganych 

cech osobowo!ci polityków? 

Czy wiedza na temat wymiarów zró#nicowania proÞ-

li osobowo!ciowych polityków pozwala przewidywa& 

opini% wyborców w skali makrospo ecznej? Jest to istot-

ne pytanie z punktu widzenia marketingu politycznego, 

poniewa# istnienie takiego zwi$zku oznacza konieczno!& 

uwzgl%dnienia okre!lonych cech osobowo!ci w pozy-

cjonowaniu marki polityka (Caprara i in., 1999). Oprócz 

warto!ci deskryptywnej wiedza na temat wymiarów dy-

ferencjacji osobowo!ci polityków zyska aby równie# 

warto!& wyja!niaj$c$. Przegl$d literatury z zakresu mar-

ketingu politycznego/wyborczego dokonany przez Funk 

(1999) wskazuje na to, #e oceny na wymiarze kompe-

tencji i moralno!ci s$ najistotniejsze w przewidywaniu 

preferencji wyborców. S$ to te# wymiary percepcji po-

lityków uwa#ane za kluczowe przez McCurleya i Mon-

daka (1995), Wojciszke i K usek (1996) oraz Skar#y"sk$ 

(2005). Potwierdza to ogólniejsz$ tez% Wojciszke (2005), 
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zdaniem którego kategorie sprawno!ciowe i moralno-

!ciowe nale#$ do najwa#niejszych w percepcji spo ecz-

nej i wyja!niaj$ znaczn$ cz%!& wariancji dokonywanych 

przez ludzi ocen w asnego i cudzego zachowania. Zatem 

kolejne pytania badawcze mo#na sformu owa& w nast%-

puj$cy sposób:

P2: Czy istnieje zwi$zek pomi%dzy wymiarami dyferen-

cjacji proÞli spostrzeganych cech osobowo!ci a popular-

no!ci$ polityków w!ród wyborców oraz które spo!ród 

tych wymiarów maj$ kluczowe znaczenie w wyja!nianiu 

zaufania do polityków?

Metoda

Wybór polityków

Na podstawie analizy comiesi%cznych bada" CBOS od 

grudnia 2005 roku do marca 2007 roku wyselekcjonowano 

24 polityków rozpoznawanych przez ponad 70% Polaków. 

Nast%pnie przydzielono ich losowo z uwzgl%dnieniem 

przynale#no!ci partyjnej do sze!ciu zestawów po czte-

ry osoby w ka#dym, z rotowan$ kolejno!ci$: (1) Hanna 

Gronkiewicz-Waltz, Ludwik Dorn, Marek Borowski, 

Antoni Macierewicz; (2) Zyta Gilowska, Marek Jurek, 

Bronis aw Komorowski, Andrzej Lepper; (3) Roman 

Giertych, Lech Kaczy"ski, Zbigniew Ziobro, Donald 

Tusk; (4) Kazimierz Marcinkiewicz, Wojciech Olejniczak, 

Zbigniew Religa, Lech Wa %sa; (5) Leszek Balcerowicz, 

Aleksander Kwa!niewski, Jan Rokita, Zbigniew Wasser-

mann; (6) Przemys aw Gosiewski, Jaros aw Kaczy"ski, 

Waldemar Pawlak, Jerzy Szmajdzi"ski.

Kompletowanie listy przymiotników

Przymiotniki, które wesz y do ostatecznej listy wyko -

rzystanej w badaniach w asnych, pochodzi y z trzech 

'róde . Pierwszym 'ród em by a lista 290 przymiotników, 

które zosta y wyselekcjonowane ze s ownika j%zyka pol-

skiego przez Szarot% (1995) jako opisuj$ce sta e cechy 

charakteru i osobowo!ci. Kolejnych 147 przymiotników 

pochodzi o z kwestionariuszy do badania wizerunku po-

lityków, które by y wykorzystywane w dotychczasowych 

badaniach preferencji politycznych polskich wyborców 

(Cwalina, Falkowski i Ro#nowski, 1997; Cwalina i Fal-

kowski, 2005; TNS OBOP, 2000; CBOS, 1997). Ostatnim 

'ród em przymiotników by  test wolnych skojarze" z list$ 

24 najbardziej rozpoznawanych polityków wed ug bada" 

CBOS (2005–2007) na grupie 24 osób w wieku 23–58 lat 

(13 kobiet, 11 m%#czyzn). Ka#da osoba ocenia a trzech lo-

sowo wybranych polityków. Zgromadzono w ten sposób 

kolejne 81 przymiotników. Nast%pnie z ca ej tej puli wy-

eliminowano przymiotniki powtarzaj$ce si%, synonimy, 

okre!lenia potoczne, niezrozumia e i o niejednoznacznym 

rozumieniu. W konsekwencji powsta a lista 410 przy-

miotników, które nast%pnie zosta y przedstawione 14 stu-

dentom V roku psychologii do oceny pod k$tem przy-

datno!ci (mo#liwo!& rozpoznania cechy oraz wariancja 

cechy) do opisu osobowo!ci polityków na 7-stopniowej 

skali. Do dalszych bada" wybrano 148 przymiotników, 

które uzyska y ocen% co najmniej 5 i by y jednoznacznie 

rozumiane.

Zadaniem respondentów by o sporz$dzenie opisu ka#-

dego z czterech polityków za pomoc$ listy przymiotniko-

wej, zaznaczaj$c, w jakim stopniu konkretne okre!lenie 

jest w stosunku do danego polityka trafne. Skala odpo-

wiedzi by a pi%ciostopniowa i zosta a zaczerpni%ta z pol-

skich bada" leksykalnych (Szarota, 1995). Dla u atwienia 

respondentowi identyÞkacji polityka, obok jego nazwiska 

zosta o umieszczono zdj%cie.

Osoby badane

Dobieraj$c prób%, zmierzano do zapewnienia jej mo#li-

wie szerokiej reprezentacji geograÞcznej i wiekowej – na 

tyle, na ile pozwala y mo#liwo!ci badacza i czasoch on-

no!& samego wype niania kwestionariuszy. Najwi%cej re-

spondentów pochodzi o z nast%puj$cych miast i ich okolic: 

Warszawy, Lublina, P ocka, Siedlec, Soko owa Podlaskiego 

i Limanowej. Wiek respondentów waha  si% w granicach 

18–75 lat ze !redni$ 31,54 oraz odchyleniem standardo-

wym 14,31. Rozk ad wieku by  sko!ny prawostronnie 

(As = 1,29) z uwagi na znaczny udzia  studentów w próbie. 

Kobiety stanowi y 57% próby, a m%#czy'ni – 43%. 47% 

osób mia o wykszta cenie !rednie, 23% wykszta cenie nie-

pe ne wy#sze b$d' licencjat, 18% – wykszta cenie wy#sze, 

najmniej osób okre!li o w asne wykszta cenie jako podsta-

wowe b$d' zawodowe –  $cznie 9%. 58% respondentów 

mieszka o w mie!cie, a 42% – na wsi.

Przebieg bada!

Badania zosta y przeprowadzone metod$ ankiety roz-

noszonej w drugiej po owie kwietnia 2007 roku, przed 

podj%ciem decyzji o przeprowadzeniu przedterminowych 

wyborów do Sejmu¹. Osoba badana otrzymywa a kwe-

stionariusz poprzedzony instrukcj$, a ankieter wyja!nia  
osobi!cie sposób, w jaki nale#y go wype ni&. Po up ywie 

uzgodnionego z respondentem czasu osobi!cie odbierano 

kwestionariusz. Kwestionariusze by y roznoszone w na-

st%puj$cych miejscach: akademiki, mieszkania i domy, 

miejsca pracy. Rotowano przy tym zestawy, wskutek cze-

go unikni%to sytuacji, w której dany polityk by by opisy-

wane przez osoby z jednej tylko miejscowo!ci. W sumie 

rozdano 420 kwestionariuszy. Cz%!& kwestionariuszy 

zosta a odrzucona z racji ma ej rzetelno!ci wype nienia 

b$d' niekompletno!ci opisów. Ostatecznie uzyskano 390 
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kompletnie wype nionych kwestionariuszy, co da o sto-

pie" zwrotu 93%.

Zanim przyst$piono do analiz statystycznych, obliczo-

no wariancj% ocen polityków osobno dla ka#dego opisu 

i usuni%to z pliku danych te, których odchylenie standar-

dowe by o mniejsze ni# 0,40 (poni#ej dwóch odchyle" 

standardowych od !redniego odchylenia standardowego 

dla wszystkich opisów), zmniejszaj$c w ten sposób praw-

dopodobie"stwo uwzgl%dnienia nierzetelnych ocen nara-

#onych na b $d serii.

Wyniki

Wymiary dyferencjacji proÞli osobowo ciowych

W celu zidentyÞkowania wymiarów zró#nicowania 

pro Þli osobowo!ciowych polityków wyeliminowano wa-

riancj% wynikaj$c$ z ró#nic spostrzegania danego polity-

ka przez u!rednienie ocen na skalach przymiotnikowych. 

Poniewa# ka#dy z 24 polityków zosta  opisany przez 65 

osób, obliczono dla ka#dego z nich !redni proÞl postrze-

ganych cech osobowo!ci na podstawie u#ytej listy przy-

miotnikowej. Uzyskano w ten sposób 24 proÞli osobowo-

!ciowych, które potraktowano jako obserwacje w pliku 

danych. Nast%pnie obliczono macierz korelacji r Pearso-

na, które stanowi y w tym przypadku miar% cz%stotliwo-

!ci wspó wyst%powania poszczególnych przymiotników 

w opisach osobowo!ci polityków. Na podstawie tej ma-

cierzy korelacji wykonano analiz% g ównych sk adowych 

z rotacj$ Varimax, a ustalone czynniki identyÞkowa y 

grupy najcz%!ciej wspó wyst%puj$cych ze sob$ przymiot-

ników w wizerunkach polityków. Warto!ci w asne dla 

pierwszych o!miu czynników wynosi y odpowiednio: 

79,24; 24,27; 13,25; 10,11; 3,5; 2,79; 1,89; 1,77. Dane te 

wskazuj$, #e, poczynaj$c od pi$tego czynnika, zaczyna si% 

sp aszczenie krzywej osypiska. Oprócz tego przy rozwi$-

zaniu 5-czynnikowym do pi$tego czynnika wchodz$ tyl-

ko dwa przymiotniki z  adunkiem czynnikowym powy#ej 

0,50, a przy zwi%kszaniu liczby czynników do kolejnych 

wchodz$ tylko pojedyncze pozycje spe niaj$ce ten waru-

nek. Z tego wzgl%du uznano, #e satysfakcjonuj$ce b%dzie 

4-czynnikowe rozwi$zanie, wyja!niaj$ce 86% warian-

cji zawartej w wej!ciowej macierzy korelacji. Uzyskane 

cztery czynniki na podstawie przymiotników o  adunku 

czynnikowym powy#ej 0,70 mo#na by o okre!li& jako 

brak ugodowo!ci, kompetencja, ekstrawersja oraz pra-

wo!& (zob. Tabela 1;  adunki czynnikowe s$ podane w na-

wiasach obok przymiotników).

W celu zidentyÞkowania podgrup najcz%!ciej wspó -
wyst%puj$cych ze sob$ przymiotników w ramach po-

Tabela 1. 

Sk ad wymiarów i podwymiarów dyferencji proÞli osobowo!ciowych polityków

NIEUGODOWO() 

(F = 22,86; eta2 = 0,26)

KOMPETENCJA 

(F = 11,05; eta2 = 0,14) 

EKSTRAWERSJA 

(F = 12,54; eta2 = 0,16)

PRAWO() 

(F = 7,48; eta2 = 0,10)

Awanturniczo!& 

(F = 21,59; eta2 = 0,24)

Inteligencja

(F = 17,45; eta2 = 0,21)

Otwarto!& na innych

(F = 11,38; eta2 = 0,15)

Uczciwo!&
(F = 9,27; eta2 = 0,12)

• konßiktowy (0,82)

• porywczy (0,78)

• awanturniczy (0,75)

• impulsywny (0,81)

• agresywny (0,78)

• inteligentny (0,89)

• zdolny (0,86)

• uczony (0,84)

• rozumny (0,86)

• kompetentny (0,88)

• komunikatywny (0,80)

• otwarty (0,82)

• nudny (-0,70)

• medialny (0,79)

• ma dobre kontakty ze !wiatem 

(0,69)

• uczciwy (0,71)

• prawdomówny (0,71)

• chciwy (-0,74)

• szczery (0,77)

• praworz$dny (0,78)

Bezkompromisowo!&
(F = 11,69; eta2 = 0,15)

Nastawienie na cel

(F = 5,59; eta2 = 0,08)

Energia

(F = 10,04; eta2 = 0,13)

Patriotyzm

(F = 5,24; eta2 = 0,07)

• pewny siebie (0,91)

• nieugi%ty (0,89)

• bezkompromisowy (0,90)

• walcz$cy (0,87)

• dominuj$cy (0,87)

• wytrwa y (0,73)

• dociekliwy (0,78)

• samodzielny (0,74)

• ambitny (0,77)

• konsekwentny (0,75)

• energiczny (0,91)

• dynamiczny (0,92)

• aktywny (0,85)

• dowcipny (0,87)

• wygadany (0,74)

• patriotyczny (0,88)

• maj$cy poczucie misji (0,76)

• troszcz$cy si% o kraj (0,81)

• zaanga#owany (0,69)

• idealista (0,68)

Makiawelizm

(F = 13,53; eta2 = 0,17)

Realizm

(F = 8,19; eta2 = 0,11)   

• zarozumia y (0,83)

• przebieg y (0,77)

• arogancki (0,77)

• d$#$cy do w adzy za wszelk$ 

cen% (0,69)

• bezwzgl%dny (0,88)

• przewiduj$cy (0,89)

• konkretny (0,87)

• realistyczny (0,79)

• dalekowzroczny (0,91)

• zrozumia y (0,84)
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szczególnych czynników wybrano przymiotniki korelu-

j$ce z danym czynnikiem powy#ej 0,70 i wykonano nie-

zale#ne analizy g ównych sk adowych w ramach ka#dego 

z wymiarów. Przy ustalaniu liczby podwymiarów, jako 

kryterium przyj%to warto!& w asn$ powy#ej 1,0. Z kolei 

w celu zidentyÞkowania przymiotników najwy#ej kore-

luj$cych z podwymiarem, obliczono korelacj% typu item-

-total i wybrano po pi%& przymiotników najwy#ej korelu-

j$cych z ca o!ci$. Ostateczny sk ad wymiarów i podwy-

miarów dyferencjacji proÞli osobowo!ciowych polityków 

zawiera Tabela 1. Wymiar kompetencji wspó tworz$ trzy 

podwymiary: inteligencja, nastawienie na cel oraz re-

alizm. Brak ugodowo!ci tak#e posiada trzy podwymiary: 

awanturniczo!&, bezkompromisowo!& i makiawelizm. 

Ekstrawersja sk ada si% z dwóch podwymiarów: otwarto-

!ci na innych i energii. Prawo!& wspó tworzy podwymiar 

uczciwo!& wraz patriotyzmem. 

W celu sprawdzenia, czy liczba i tre!& wymiarów s$ 

wra#liwe na zmienne demograÞczne, w taki sam sposób 

jak wy#ej obliczono wymiary dyferencjacji proÞli spo-

strzegania cech osobowo!ci polityków w!ród osób (1) ze 

wsi vs. z miasta, (2) z wykszta ceniem podstawowym 

i !rednim vs. niepe nym wy#szym i wy#szym, (3) wiek 

do 30 lat vs. powy#ej 30 lat, (4) kobiety vs. m%#czy'-

ni. W sumie obliczono osiem struktur czynnikowych, 

które nast%pnie przeanalizowano pod wzgl%dem tre!ci. 

Ustalono, #e we wszystkich przypadkach jednoznacznie 

adekwatn$ jest struktura 4-czynnikowa, która w zale#no-

!ci od grupy wyja!nia od 78% do 84% wariancji. Warto!ci 

w asne dla poszczególnych czynników kszta towa y si% 

w sposób zbli#ony do ca ej próby z wyra'nym sp aszcze-

niem krzywej osypiska w pi$tym czynniku. Analiza tre!ci 

poszczególnych wymiarów na podstawie przymiotników 

o najwy#szych  adunkach czynnikowych wykaza a, #e 

niemal we wszystkich grupach rdze" czynników pozo-

staje niezmienny, zmienia si% najwy#ej ich kolejno!&. 

Aspektowe ró#nice dotycz$ce wy $cznie wymiaru nie-

ugodowo!ci zaobserwowano w grupie kobiet oraz w gru-

pie osób mieszkaj$cych na wsi. W tych grupach czynnik 

nieugodowo!ci uleg  rozszczepieniu: stanowczo!&/bez-

kompromisowo!& wyodr%bni a si% na samodzielny czyn-

nik, natomiast awanturniczo!& stanowi a przeciwny kra-

niec kompetencji, a makiawelizm – przeciwny kraniec 

uczciwo!ci. Podobny schemat rozbie#no!ci w grupie ko-

biet i w!ród osób ze wsi wynika z tego, #e w!ród osób 

ze wsi kobiety stanowi y 63%, natomiast w mie!cie 53%. 

A wi%c opisana specyÞka spostrzegania polityków w za-

kresie jednego wymiaru dotyczy tylko kobiet. 

Tabela 1 zawiera tak#e dane na temat jednoczynniko-

wej analizy wariancji (F(23,1536)) obliczonej dla poszcze-

gólnych wymiarów i podwymiarów na podstawie ocen 

na skalach przymiotnikowych poszczególnych 24 poli-

tyków. Nasilenie wymiarów i podwymiarów dla ka#dej 

osoby badanej obliczono, sumuj$c pozycje wchodz$ce 

w ich sk ad. Wszystkie wymiary i podwymiary ró#ni-

cowa y 24 polityków na poziomie istotno!ci p < 0,001. 

Eta2 dodatkowo wskazuje na cz%!& wariancji wyja!nia-

n$ przez zmienn$ „polityk” podczas oceny polityków na 

poszczególnych wymiarach i podwymiarach, pozosta a 

cz%!& wariancji wynika z ró#nic w percepcji danego po-

lityka przez ró#ne osoby i potencjalnie mo#e by& uzale#-

niona m.in. od preferencji politycznych, zainteresowania 

polityk$, zastosowanej metody bada" itd. Najbardziej 

ró#nicuj$cymi podwymiarami w ramach poszczegól-

nych wymiarów okaza y si% awanturniczo!&, F = 21,59, 

eta2 = 0,24; inteligencja, F = 17,45, eta2 = 0,21; otwar-

to!& na innych, F = 11,38; eta2 = 0,15; oraz uczciwo!&, 

F = 9,27, eta2 = 0,12.

W celu weryÞkacji struktury czynnikowej listy przy-

miotników zredukowanej do 50 przedstawionych w Ta-

beli 1, ponownie przeprowadzono analiz% g ównych 

sk adowych na wyselekcjonowanych przymiotnikach. 

Tabela 2 zawiera jej wyniki, które potwierdzaj$ przyna-

le#no!& przymiotników do wcze!niej wyodr%bnionych 

czynników.

Tabela 2. 

WeryÞkacja struktury czynnikowej dyferencjacji proÞli spo-

strzeganych cech osobowo!ci 24 polityków

Przymiotniki
Czynnik

1 2 3 4

konßiktowy –0,83 –0,50 –0,07 –0,07

porywczy –0,79 –0,54 –0,03 –0,05

awanturniczy –0,77 –0,58 –0,00 –0,11

impulsywny –0,82 –0,50 –0,14 –0,02

agresywny –0,80 –0,50 –0,02 –0,18

pewny siebie –0,94 –0,13 –0,22 –0,09

nieugi%ty –0,86 –0,23 –0,09 –0,31

bezkompromisowy –0,88 –0,09 –0,04 v0,26

walcz$cy –0,86 –0,25 –0,06 –0,30

dominuj$cy –0,87 –0,00 –0,12 –0,16

zarozumia y –0,85 –0,21 –0,15 –0,33

przebieg y –0,82 –0,20 –0,01 –0,44

arogancki –0,80 –0,37 –0,09 –0,34

d$#$cy do w adzy za wszelk$ cen% –0,74 –0,24 –0,20 –0,41

bezwzgl%dny –0,90 –0,02 –0,21 –0,16

inteligentny –0,36 –0,88 –0,05 –0,21

zdolny –0,41 –0,85 –0,06 –0,21
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Postrzegane cechy osobowo ci 

a zaufanie do polityków

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim 

stopniu respondenci byli zgodni w ocenie posiadanych 

cech przez konkretnych polityków, obliczono dla ka#dego 

z nich wspó czynnik zgodno!ci W Kendalla na podstawie 

wyników w 10 wyodr%bnionych podskalach z Tabeli 1 i na 

podstawie opinii ka#dorazowo 65 osób. Najwi%ksz$ zbie#-

no!& opinii odnotowano w przypadku Marcinkiewicza 

(W = 0,74) i Leppera (W = 0,65), najmniejsza zgod-

no!& by a w przypadku Tuska (W = 0,33), Wassermanna 

(W = 0,33), Gosiewskiego (W = 0,35) i Rokity (W = 0,36). 

Pozostali politycy uzyskali nast%puj$ce wyniki: Religa 

(0,56), Gronkiewicz-Waltz (0,54), Balcerowicz (0,54), 

Gilowska (0,49), Pawlak (0,48), Borowski (0,46), Jurek 

(0,46), Wa %sa (0,46), Kwa!niewski (0,45), Ziobro (0,45), 

Giertych (0,44), J. Kaczy"ski (0,42), Szmajdzi"ski (0,42), 

Macierewicz (0,40), B. Komorowski (0,40), L. Kaczy"ski 

(0,39), Olejniczak (0,39), Dorn (0,39).

W oparciu o ustalon$ struktur% obliczono metod$ regre-

syjn$ wyniki czynnikowe dla poszczególnych polityków 

i przedstawiono je w Tabeli 3 (wyniki wyra#one na skali 

standardowej). Nazwiska polityków, którzy uzyskali wyni-

ki odbiegaj$ce o jedno odchylenie standardowe od !redniej, 

zosta y pogrubione. Jako najbardziej kompetentni s$ po-

strzegani: Balcerowicz, Gilowska, Ziobro, Religa i Gron-

kiewicz-Waltz, a jako najmniej: Lepper, Wa %sa, Giertych 

i Macierewicz. Jako najbardziej ugodowi s$ oceniani: 

Marcinkiewicz, Pawlak i Religa, natomiast jako najmniej 

ugodowi prezentuj$ si% Lepper, Giertych, Macierewicz 

i Wa %sa. Jako najbardziej otwarci na innych s$ spostrze-

gani Marcinkiewicz, Kwa!niewski i Gilowska, natomiast 

jako najmniej otwarci s$ oceniani Giertych, Pawlak, 

Macierewicz i L. Kaczy"ski. Najwy#ej na wymiarze pa-

triotyzmu i uczciwo!ci ocenieni zostali Marcinkiewicz, 

Ziobro i Jurek, natomiast najni#sze wyniki uzyskali Lepper, 

Szmajdzi"ski, Olejniczak i Kwa! niewski.

Konfrontuj$c stopie" zgodno!ci (W Kendalla) spo-

strzegania przez wyborców osobowo!ci polityków z za-

gregowanymi proÞlami osobowo!ci tych#e polityków 

przy u#yciu wspó czynników korelacji rangowej rho 

Spearmana, ustalono istotn$ statystycznie i umiarkowa-

n$ co do si y zale#no!& z wynikami w skali ekstrawersji, 

rho = 0,47, p < 0,05: im bardziej polityk jest spostrzegany 

jako osoba dynamiczna i otwarta, tym wi%ksza jest spój-

no!& opinii wyborców na temat posiadanych przez niego 

cech osobowo!ci. Pozosta e wymiary nie korelowa y sta-

tystycznie istotne ze wspó czynnikiem W Kendalla, wa-

haj$c si% w granicach 0,26–0,34.

Obliczenie proÞli spostrzeganych cech osobowo!ci dla 

poszczególnych polityków umo#liwia tak#e ich zestawie-

nie z wynikami bada" sonda#owych na temat zaufania 

do polityków, publikowanych co miesi$c przez CBOS². 

W analizach przedstawionych w Tabeli 4 uwzgl%dniono 

raport CBOS z kwietnia 2007 roku (odpowiedni z uwagi 

na czas realizacji bada" w asnych), w którym s$ dane na te-

Tabela 2 – cd.

Przymiotniki
Czynnik

1 2 3 4

uczony –0,33 –0,84 –0,13 –0,23

rozumny –0,42 –0,85 –0,05 –0,21

kompetentny –0,42 –0,88 –0,06 –0,15

wytrwa y –0,38 –0,75 –0,02 –0,42

dociekliwy –0,38 –0,79 –0,10 –0,25

samodzielny –0,18 –0,73 –0,34 –0,32

ambitny –0,05 –0,80 –0,29 –0,15

konsekwentny –0,06 –0,76 –0,10 –0,46

przewiduj$cy –0,25 –0,89 –0,23 –0,03

konkretny –0,16 –0,86 –0,33 –0,20

realistyczny –0,39 –0,78 –0,31 –0,13

dalekowzroczny –0,11 –0,91 –0,24 –0,06

zrozumia y –0,26 –0,83 –0,29 –0,01

komunikatywny –0,21 –0,47 –0,82 –0,09

otwarty –0,36 –0,29 –0,82 –0,06

nudny –0,30 –0,47 –0,71 –0,23

medialny –0,08 –0,40 –0,82 –0,09

ma dobre kontakty ze !wiatem –0,36 –0,36 –0,64 –0,07

energiczny –0,22 –0,06 –0,92 –0,10

dynamiczny –0,19 –0,15 –0,93 –0,11

aktywny –0,18 –0,01 –0,88 –0,26

dowcipny –0,08 –0,17 –0,88 –0,00

wygadany –0,47 –0,18 –0,74 –0,28

uczciwy –0,55 –0,42 –0,01 –0,67

prawdomówny –0,41 –0,52 –0,13 –0,68

chciwy –0,51 –0,37 –0,09 –0,71

szczery –0,42 –0,36 –0,23 –0,72

praworz$dny –0,33 –0,47 –0,01 –0,78

patriotyczny –0,09 –0,02 –0,13 –0,90

maj$cy poczucie misji –0,37 –0,08 –0,04 –0,80

troszcz$cy si% o kraj –0,22 –0,29 –0,18 –0,81

zaanga#owany –0,21 –0,25 –0,21 –0,67

idealista –0,34 –0,28 –0,06 –0,73

wariancja wyja!niona 14,15 14,00 7,80 7,68

udzia 28% 28% 16% 15%
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Tabela 3. 

Wyniki czynnikowe (standaryzowane) 24 polityków

Kompetencja z Nieugodowo!& z Ekstrawersja z Prawo!& z

Balcerowicz -1,70 Lepper -2,85 Marcinkiewicz -2,36 Marcinkiewicz -1,99

Gilowska -1,46 Giertych -1,32 Kwa niewski -1,56 Ziobro -1,74

Ziobro -1,18 Macierewicz -1,13 Gilowska -1,16 Jurek -1,34

Religa -1,16 Wa"#sa -1,01 Gronkiewicz-Waltz -0,83 Religa -0,94

Gronkiewicz-Waltz -1,03 J. Kaczy"ski -0,87 Lepper -0,79 L. Kaczy"ski -0,93

Marcinkiewicz -0,95 Tusk -0,28 Rokita -0,66 Gilowska -0,84

Rokita -0,66 Rokita -0,22 Wa %sa -0,62 J. Kaczy"ski -0,77

Jurek -0,65 Dorn -0,10 Ziobro -0,59 Wa %sa -0,52

J. Kaczy"ski -0,41 Gilowska –0,05 Olejniczak -0,28 Rokita -0,40

Borowski -0,30 Gosiewski –0,05 Jurek -0,17 Balcerowicz -0,36

Komorowski -0,17 Kwa!niewski –0,05 Religa -0,15 Komorowski -0,04

Dorn -0,13 Gronkiewicz-Waltz –0,06 Balcerowicz -0,14 Dorn –0,01

Kwa!niewski –0,03 L. Kaczy"ski –0,09 Tusk -0,11 Pawlak –0,05

L. Kaczy"ski –0,11 Wasserman –0,11 Komorowski –0,02 Wasserman –0,21

Wassermann –0,30 Ziobro –0,13 Borowski –0,09 Gronkiewicz-Waltz –0,42

Szmajdzi"ski –0,40 Borowski –0,14 Szmajdzi"ski –0,25 Giertych –0,56

Tusk –0,47 Balcerowicz –0,16 Gosiewski –0,70 Tusk –0,66

Olejniczak –0,52 Komorowski –0,25 Wasserman –0,79 Gosiewski –0,79

Pawlak –0,84 Olejniczak –0,34 Dorn –0,96 Macierewicz –0,86

Gosiewski –0,96 Szmajdzi"ski –0,67 J. Kaczy!ski –0,97 Borowski –0,98

Macierewicz –1,22 Jurek –0,90 L. Kaczy!ski –1,35 Kwa niewski –1,01

Giertych –1,39 Religa –1,13 Macierewicz –1,41 Olejniczak –1,19

Wa"#sa –1,67 Pawlak –1,40 Pawlak –1,43 Lepper –1,56

Lepper –1,88 Marcinkiewicz –2,27 Giertych –1,46 Szmajdzi!ski –1,57

Tabela 4. 

Spostrzegane cechy osobowo!ci polityków a wyniki sonda#y opinii publicznej

Wymiary osobowo!ci Zaufanie Nieufno!& Oboj%tno!& Nieznajomo!& (rednia

r 
P

ea
rs

o
n
a Kompetencja

Brak ugodowo!ci

Ekstrawersja

Prawo!&

–0,64**

–0,39**

–0,59**

–0,40**

–0,61**

–0,77**

–0,47**

–0,27**

–0,17**

–0,46**

–0,12**

–0,15**

–0,13*

–0,25*

–0,18*

–0,18*

–0,74**

–0,64**

–0,60**

–0,42**

W
sp

ó
 c

z.
 * Kompetencja

Brak ugodowo!ci

Ekstrawersja

Prawo!&

–0,08**

–0,22**

–0,56**

–0,25**

–0,11**

–0,77**

–0,40**

–0,15**

–0,51**

–0,63**

–0,35**

–0,23**

–0,02*

–0,43*

–0,19*

–0,37*

–0,15**

–0,51**

–0,52**

–0,10**

M
R

R2

F(4,14)

p <

–0,56**

–4,53**

–0,01**

–0,80**

14,01**

–0,001*

–0,28**

–1,36**

–0,299*

–0,21*

–0,94*

–0,469

–0,79**

13,08*

–0,001

* p < 0,10; ** p < 0,05.
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mat zaufania spo ecznego dla 19 spo!ród 24 analizowanych 

polityków. Wspomniany raport w analizowanym okresie 

czasu pomin$  Marcinkiewicza, Wa %s%, Wasermanna, 

Balcerowicza oraz Szmajdzi"skiego. Rozk ad wyników 

przedstawiony w Tabeli 3, w ramach wyodr%bnionych 

wymiarów sprawdzony testem Lille forsa i Shapiro-Wilka, 

by  normalny. Z kolei rozk ad wyników sonda#owych by  
normalny w przypadku pomiaru zaufania oraz oboj%tno!ci, 

natomiast ró#ni  si% istotnie od normalnego w przypadku 

nieufno!ci i nieznajomo!ci polityka. Z tego powodu oprócz 

wspó czynnika korelacji wed ug momentu iloczynowego 

w celu jego weryÞkacji obliczono wspó czynniki korela-

cji rangowej. Poniewa# wspó czynniki rho Spearmana nie 

ró#ni y si% bardziej ni# o ±0,05 od r Pearsona, z uwagi na 

pó'niejsze zastosowanie wielokrotnej analizy regresji po-

przestano na tych ostatnich.

Wspó czynniki korelacji i wyniki analizy regresji, w któ-

rej w roli zmiennych wyja!nianych wykorzystano pomia-

ry zmiennych w sonda#ach ogólnopolskich, wskazuj$, 

#e zmienne osobowo!ciowe wyja!niaj$ w 80% poziom 

nieufno!ci wobec polityków, przy czym dodatnio korelu-

je z ni$ nieugodowo!&, r = 0,77, a ujemnie spostrzegana 

ekstrawersja, r = –0,47 i kompetencja, r = –0,61. Odsetek 

osób wyra#aj$cych zaufanie do polityków mo#na wyja-

!ni& w 58% spostrzeganym przez wyborców proÞlem ich 

osobowo!ci: dodatnio koreluje z zaufaniem na poziomie 

istotno!ci 0,05 spostrzegana ekstrawersja, r = 0,59 i kom-

petencja, r = 0,64.

Typowe konÞguracje cech osobowo ci 

polskich polityków

Ogl$d Tabeli 3 nasuwa kolejne pytanie: którzy spo!ród 

polityków s$ spostrzegani jako najbardziej do siebie po-

dobni i jakie grupy oni tworz$ z uwagi na podobie"stwo 

proÞli osobowo!ciowych? Metod$ pozwalaj$c$ wyodr%b-

ni& skupienia, a jednocze!nie daj$c$ wgl$d w jego prze-

ci%tny proÞl osobowo!ci, jest niehierarchiczna analiza sku-

pie" k-!rednich. Za optymalne uznano rozwi$zanie 5-sku-

pieniowe, poniewa# dalsze zwi%kszanie liczby skupie" 

powodowa o, #e w ich sk ad wchodzili pojedynczy polity-

cy (najbardziej odbiegaj$cy od pozosta ych pod wzgl%dem 

spostrzeganych cech osobowo!ciowych). (rednie proÞle 

dla wyodr%bnionych pi%ciu skupie" przedstawia Wykres 1 

(wyniki wyra#one na skali standardowej).

Do V skupienia wesz o czterech polityków reprezentu-

j$cych PiS: Jurek, Ziobro, Religa, Marcinkiewicz. Ten typ 

osobowo!ci charakteryzuje si% wysok$ kompetencj$, wy-

sok$ ugodowo!ci$, du#$ otwarto!ci$ i energi$ oraz szcze-

Wykres 1. 

Klastery polityków z uwagi na spostrzegane cechy osobowo!ci
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gólnie wysok$ spostrzegan$ uczciwo!ci$ i patriotyzmem. 

Podobnie jak w przypadku skupienia V, polityków w kla-

sterze IV (Gronkiewicz-Waltz, Gilowska, Balcerowicz, 

Rokita) cechuje wysoka kompetencja oraz znaczna otwar-

to!& i energia, natomiast specyÞczna jest przeci%tna ugo-

dowo!& i umiarkowana uczciwo!&. Skupia on polityków 

w wi%kszo!ci !ci!le zwi$zanych z Þnansami publiczny-

mi, a wi%c stanowiskami wymagaj$cymi obok kompeten-

cji tak#e du#ej stanowczo!ci. Odbiciem zwierciadlanym 

skupienia V jest skupienie III, w sk ad którego wchodz$ 

Macierewicz, Lepper, Giertych i Wa %sa. Wizerunki tych 

polityków  $czy spostrzegana bardzo niska kompetencja, 

bardzo nieugodowa postawa, obni#ona ocena uczciwo!ci 

oraz ni#sza ni# przeci%tna otwarto!& na innych. Cech$ 

specyÞczn$ polityków wchodz$cych w sk ad skupienia II 

(Borowski, Tusk, Olejniczak, Kwa!niewski, Gosiewski, 

Szmajdzi"ski) i reprezentuj$cych w wi%kszo!ci SLD, 

jest niska ocena ich uczciwo!ci i postawy patriotycznej. 

Pozosta e cechy politycy ci w oczach wyborców posia-

daj$ w przeci%tnym nasileniu. Ostatnie skupienie I (Dorn, 

Komorowski, Wassermann, L. Kaczy"ski, J. Kaczy"ski, 

Pawlak), sk adaj$ce si% w wi%kszo!ci z przedstawicieli 

PiS, charakteryzuje tak#e przeci%tna kompetencja, uczci-

wo!& i ugodowo!&, specyÞczna jest dla nich niska otwar-

to!& na innych i energia.

Nast%pnie porównano wyodr%bnione typy wizerunków 

polityków pod wzgl%dem wska'nika zaufania z bada" 

CBOS. Najwy#szy wska'nik zaufania cechowa  polity-

ków ze skupienia V (M = 50,33, SD = 15,95), najni#szy 

zarejestrowano w skupieniu III (M = 21,67, SD = 7,37). 

Wyniki dla pozosta ych skojarze" by y nast%puj$ce: 

I (M = 33,60, SD = 4,62), II (M = 37,40, SD = 15,25), 

IV (M = 40,33, SD = 4,04). 

W tym miejscu warto wyró#ni& przypadki polityków 

najbardziej odbiegaj$cych od pozosta ych pod wzgl%dem 

spostrzeganych cech osobowo!ci. Próby wyodr%bnie-

nia kolejnych skupie" (6–, 7–) prowadzi y do wy onie-

nia jednoosobowych klasterów. Z analizowanej grupy 

24 polityków najbardziej specyÞczne proÞle posiadaj$ 

Marcinkiewicz oraz Pawlak. Marcinkiewicz jest ocenia-

ny jako kompetentny, wysoce ugodowy, wysoce otwarty 

i energiczny, a zarazem bardzo uczciwy, odbiegaj$c od 

!redniej dla badanej grupy polityków o ponad dwa od-

chylenia standardowe (por. Tabela 3). Z kolei Pawlak jest 

spostrzegany jako ma o kompetentny, ugodowy, intro-

wertywny oraz !rednio uczciwy polityk.

Dyskusja

Analiza g ównych sk adowych zidentyÞkowa a czte-

ry podstawowe wymiary, z uwagi na które zagregowane 

proÞle osobowo!ci polskich polityków ró#ni$ si% mi%dzy 

sob$: kompetencja (inteligencja, nastawienie na cel oraz 

realizm), brak ugodowo!ci (awanturniczo!&, bezkom-

promisowo!& i makiawelizm), ekstrawersja (otwarto!& 

na innych i energia) oraz prawo!& (uczciwo!& i patrio-

tyzm). Zarówno pod wzgl%dem liczby wymiarów, jak te# 

z uwagi na ich tre!&, pokrywaj$ si% one z najcz%!ciej wy-

st%puj$cymi wymiarami percepcji ka#dego z polityków 

z osobna (B aszczyk i Gorbaniuk, 2009). Mo#na zatem 

przypuszcza&, #e wyodr%bnione wymiary s$ wyznaczni-

kami spostrzegania poszczególnych polityków, uzupe -
nione poprzez indywidualn$ specyÞk% ka#dego z nich. 

Z punktu widzenia ukrytych teorii osobowo!ci stanowi o-

by to argument za modelem dok adnego odzwierciedlenia 

(Block, Weiss i Thorne, 1979; Jackson, Chan i Strieker, 

1979).

Porównuj$c uzyskan$ struktur% czynnikow$ do wyni-

ków polskich i mi%dzynarodowych bada" leksykalnych 

(Ashton i in., 2004; Szarota, Ashton i Lee, 2007), mo#na 

stwierdzi&, #e ró#nice pomi%dzy wizerunkami polityków 

zaw%#onymi do cech osobowo!ci sprowadzaj$ si% do 

mniejszej liczby wymiarów ni# osobowo!& „zwyk ych” 

ludzi. W przypadku polityków obserwujemy redukcj% 

liczby wymiarów z sze!ciu do czterech, przy czym re-

dukcja polega na  $czeniu w jeden wymiarów wyst%pu-

j$cych w badaniach leksykalnych jako niezale#ne w sa-

moopisach lub opisach osób z najbli#szego otoczenia. 

Analizuj$c wymiar kompetencji, mo#na stwierdzi&, #e 

 $czy on sk adowe intelektu oraz sumienno!ci. Zgodnie 

z wynikami wielu bada", ludzie w procesie interpretacji 

zachowania innych (w tym polityków) u#ywaj$ dwóch 

podstawowych kategorii: sprawczo!ci i wspólnotowo!ci 

(Wojciszke, 2005). Sprawczo!& odpowiada uzyskanemu 

w badaniach w asnych wymiarowi kompetencji jako cha-

rakterystyki zwi$zanej ze zdolno!ci$ do realizacji celów. 

Z kolei wymiary nieugodowo!ci, ektrawersji i prawo!ci 

s$ wyznacznikami jako!ci relacji z innymi lud'mi, a wi%c 

wspólnotowo!ci. Pozytywna lub negatywna ocena stop-

nia, w jakim polityk realizuje swoje zadania, skutkuje 

skorelowaniu na poziomie percepcji oceny poziomu inte-

ligencji polityka oraz poziomu sumienno!ci – wymiarów 

wyznaczaj$cych zdolno!& polityka do osi$gania celów. 

Sprzyja temu dominacja komponentu ewaluatywnego 

w przymiotnikach wchodz$cych w sk ad tych wymiarów. 

W ten sposób wysokiemu nasileniu intelektu towarzyszy 

wysoka ocena wytrwa o!ci i konsekwencji w jego osi$ga-

niu, natomiast niska wytrwa o!& wspó wyst%puje z nisk$ 

ocen$ mo#liwo!ci intelektualnych. Mo#na to te# trakto-

wa& jako skutek poznawczego uproszczenia (por. Caprara 

i in., 1997; Skar#y"ska, 2005) i tworzenia kategorii cech 

osobowo!ci zorientowanej na cel, jakim jest sprawne rz$-

dzenie krajem. Z kolei w badaniach typu peer-rating nie 
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sugeruje si% bezpo!rednio lub po!rednio #adnego celu, 

z uwagi na który osoby maj$ by& oceniane, dlatego te# 

w ocenie cech osobowo!ci „zwyk ych” ludzi wymiar in-

telektu i sumienno!ci mog$ zaistnie& jako wymiary nie-

zale#ne.

Kolejnym wymiarem  $cz$cym wymiary niezale#ne 

w percepcji osobowo!ci „zwyk ych” ludzi jest wymiar 

braku ugodowo!ci, zawieraj$cy deskryptory wchodz$ce 

w sk ad ujemnego kra"ca ugodowo!ci oraz stabilno!ci 

emocjonalnej. Ponadto, zyska  on specyÞczny dla poli-

tyków odcie", poniewa# okre!lenia go  aduj$ce daj$ si% 

zidentyÞkowa& jako znaczniki makiawelizmu, czyli typ 

osobowo!ci nastawionej na manipulowanie lud'mi i osi$-

ganie w asnych celów, sukcesów i korzy!ci za wszelk$ 

cen% (por. Jarymowicz, 1980). Wymiar ten ma wymow% 

jednoznacznie negatywn$, zawieraj$c w sobie wszelkie 

okre!lenia, które opisuj$ cz owieka fa szywego, cynicz-

nego, bezwzgl%dnego, porywczego, troszcz$cego si% 

wy $cznie o w asne dobro, traktuj$cego instrumentalnie 

ka#dego, kto mo#e przyczyni& si% do jego sukcesu, zdo-

bycia w adzy itd. Omawiany wymiar we wcze!niejszych 

badaniach jako jedyny spo!ród wszystkich okaza  si% 

niezwykle spójny tre!ciowo i ujawnia  si% w strukturze 

czynnikowej u ka#dego polityka (B aszczyk i Gorbaniuk, 

2009). 

Czynnik okre!lony jako prawo!& w du#ym stopniu po-

krywa si% z czynnikiem uczciwo!ci – skromno!ci z mi%-

dzynarodowych bada" leksykalnych (Ashton i in., 2004). 

Zawiera on deskryptory konstytuuj$ce jego rdze", takie jak 

uczciwy, prawdomówny, niechciwy i szczery. W badaniach 

w asnych ustalono, #e w wizerunkach polityków te okre-

!lenia !ci!le wspó wyst%puj$ ze specyÞcznymi dla kon-

tekstu politycznego okre!leniami: patriotyczny, maj$cy 

poczucie misji, troszcz$cy si% o kraj, idealista. Dlatego te# 

ten wymiar mo#na równie# okre!li& jako uczciwo!& lub 

patriotyzm. 

Pod wzgl%dem tre!ciowym replikowalny by  wymiar 

ekstrawersji w zakresie sk adników kluczowych dla 

tego wymiaru w !wietle wyników bada" leksykalnych 

(Ashton i in., 2004): wspó tworz$ go otwarto!& na innych 

(komunikatywny, otwarty, nienudny) i dynamiczno!& 

(energiczny, dynamiczny, aktywny, dowcipny, wygada-

ny). W porównaniu z innymi wymiarami ten czynnik jest 

najmniej „polityczny”, aczkolwiek pojawiaj$ si% w nim 

okre!lenia typu „medialny” i „maj$cy dobre kontakty 

ze !wiatem”. Warto zaznaczy&, #e w polskich badaniach 

leksykalnych na próbie warszawskich licealistów wy-

miar ekstrawersji zosta  zaw%#ony tylko do dynamizmu 

(Szarota, 1995), natomiast w wizerunkach polityków dy-

namizm wspó wyst%puje z przymiotnikami okre!laj$cy-

mi specyÞk% relacji polityka z otoczeniem.

Na koniec warto by oby odnie!& otrzymane wymia-

ry spostrzeganej osobowo!ci polityków do wymiarów 

uzyskanych w badaniach w oskich (Caprara i in., 1997, 

2002). Nie jest to do!& adekwatne porównanie, chocia#-

by z tej racji, i# Caprara i wspó pracownicy zastosowali 

w swoich badaniach list% 25 przymiotników, markerów 

Wielkiej Pi$tki, natomiast w badaniach w asnych zosta a 

wykorzystana lista 148 przymiotników oparta na materia-

le leksykalnym Szaroty (1995), poszerzona o przymiot-

niki specyÞczne tylko dla polityków. Niemniej jednak 

cz%!& uzyskanych wymiarów koresponduje z czynnikami 

wyodr%bnionymi w badaniach w oskich i ameryka"skich, 

w których otrzymane wymiary zosta y okre!lone jako: 

energia/innowacja, uczciwo!&/wiarygodno!& oraz ugodo-

wo!&. 

To, czy ustalona struktura dyferencjacji proÞli spostrze-

ganych cech osobowo!ci polityków jest stabilna w cza-

sie, wymaga weryÞkacji w kolejnym badaniach zreali-

zowanych po znacz$cej rotacji polityków spe niaj$cych 

przyj%te kryterium 70-procentowej rozpoznawalno!ci. 

Wymaga to jednak up ywu kilku lat i kolejnych wyborów 

parlamentarnych i prezydenckich, które stanowi$ okazj% 

do wypromowania nowych postaci politycznych. Nale#y 

przypuszcza&, #e wyodr%bnione wymiary b%dzie cecho-

wa a wzgl%dna stabilno!& z uwagi na zbie#no!& spostrze-

ganych cech osobowo!ci ze spostrzeganiem osobowo!ci 

„zwyk ych” ludzi. Nie nale#y oczekiwa& natomiast takiej 

stabilno!ci w przypadku wyodr%bnionych typów spo-

strzeganej osobowo!ci polityków. Z uwagi na zmienno!& 

wizerunku polityków w czasie z powodu bie#$cych wy-

darze" politycznych i stosowanych strategii medialnych, 

sk ad typów i ich liczba mo#e ulega& zmianom, a ustalone 

konkretne grupy polityków o zbli#onych proÞlach osobo-

wo!ci obowi$zuj$ w krótkiej perspektywie „tu i teraz”. 

Dlatego te# wyodr%bnione w badaniach w asnych typy 

polityków bardziej ukazuj$ mo#liwo!ci analizowania sce-

ny politycznej na podstawie znajomo!ci wzgl%dnie sta-

 ych wymiarów dyferencjacji proÞli spostrzeganych cech 

osobowo!ci w konkretnym przedziale czasu i nie maj$ 

charakteru uniwersalnego.

Analiza u!rednionych proÞli wizerunku wielu poli-

tyków wskazuje na nowe perspektywy bada" na pozio-

mie zagregowanym. Mo#liwe staje si% ich zestawienie 

z ró#nymi wska'nikami preferencji polityków, regularnie 

obliczanych na podstawie sonda#y. Na zasadzie analo-

gii podobna procedura oblicze" mo#e by& stosowana 

nie tylko w marketingu politycznym, lecz tak#e gospo-

darczym, w odniesieniu do marek. Mo#e to stanowi& 

dodatkowe u#yteczne narz%dzie w procesie pozycjono-

wania marek i planowania ich strategii promocyjnych. 

W zaprezentowanych badaniach u!rednione proÞle oso-
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bowo!ci zosta y zestawione z wynikami ogólnopolskich 

sonda#y CBOS na temat zaufania do polityków. Analiza 

korelacyjna wykaza a, #e dane na temat proÞli osobo-

wo!ciowych polityków wyja!niaj$ znaczny odsetek wa-

riancji wska'ników zaufania do polityków: zaufanie naj-

silniej koreluje z ekstrawersj$ i kompetencj$, natomiast 

nieufno!& z brakiem ugodowo!ci i nisk$ otwarto!ci$ na 

innych. Uzyskane wyniki wskazuj$, #e zaufanie do po-

lityków koresponduje z przypisywanym im poziomem 

dojrza o!ci, przyjmuj$c jako punkt odniesienia kryte-

ria osobowo!ci dojrza ej wed ug Allporta (1988), czyli 

otwarto!& na innych, realistyczne spostrzeganie rzeczy-

wisto!ci, anga#owanie w sprawy spo eczne, umiej%tno!& 

wspó pracy z innymi, doskonalenie w asnych kompeten-

cji. Wyniki analizy regresji po!rednio dowodz$, #e wize-

runki polityków ró#ni$ si% mi%dzy sob$ w zakresie cech 

istotnych z punktu widzenia rz$dzenia krajem i reprezen-

towania interesów wyborców.

Ustalony zwi$zek cech osobowo!ci w wizerunkach 

polityków ze wska'nikami ich popularno!ci potwier-

dzaj$ wyniki bada" na temat roli spostrzeganych cech 

osobowo!ci kandydatów na ró#ne stanowiska polityczne 

w decyzjach wyborczych, mimo #e by y one uzyskane za 

po!rednictwem odmiennych procedur badawczych, re-

prezentowa y odmienne perspektywy teoretyczne, syste-

my polityczne i !rodowiska kulturowe (Funk, 1999; Jones 

i Hudson, 1996; Pierce, 1993; Wojciszke i K usek, 1996). 

Wprawdzie oceny na wymiarze kompetencji i moralno-

!ci s$ najcz%!ciej zaliczane do istotnych w przewidywa-

niu preferencji wyborców (Funk, 1997, 1999; McCurley 

i Mondak, 1995; Skar#y"ska, 2005), w badaniach w a-

snych wykazano, #e na poziomie wska'ników zagrego-

wanych prawo!& spo!ród wszystkich wymiarów najs a-

biej korelowa a ze wska'nikami ufno!ci wobec polityków 

– inaczej ni# np. w badaniach Wojciszke i K usek (1996). 

Je#eli przyj$&, #e uzyskane proÞle osobowo!ci odzwier-

ciedlaj$ w wi%kszym lub mniejszym stopniu wizerunki 

medialne polityków, to systematyczne prezentowanie 

si% w mediach przez polityka jako osoby otwartej i dy-

namicznej sprzyja ujednoliceniu przez wyborców percep-

cji jego wizerunku w aspekcie cech osobowo!ciowych, 

które z kolei znajduj$ odzwierciedlenie we wska'nikach 

odbioru spo ecznego w zakresie zaufania – nieufno!ci. 

Inaczej mówi$c, jednym z warunków wi%kszego prze-

 o#enia medialnej to#samo!ci polityka na jego medialny 

wizerunek (rzeczywisty odbiór polityka przez wyborców) 

jest wzmocnienie jego spostrzegania jako osoby otwar-

tej i energicznej, o ile ma on wystarczaj$cy potencja  
osobisty. Cechy osobowo!ci stwarzaj$ bogate mo#liwo-

!ci pozycjonowania i s$ znacznie bardziej przyst%pne 

dla przeci%tnego wyborcy ni# skomplikowane i niewiele 

wzgl%dem siebie ró#ni$ce si% programy polityczne partii 

(Pierce, 1993).

Zrealizowane badania pozwalaj$ odpowiedzie& na py-

tanie, czym si% ró#ni$ wizerunki osobowo!ciowe polity-

ków mi%dzy sob$ i jak koreluj$ z wynikami sonda#y, nie 

s$ jednak w stanie jednoznacznie odpowiedzie&, dlaczego 

w a!nie te cztery wymiary ró#nicuj$ wizerunki. Czy wyni-

kaj$ one z naturalnej selekcji osób do „wielkiej polityki”, 

czy s$ mo#e efektem celowych zabiegów specjalistów od 

budowania wizerunków, czy te# s$ efektem redukcjoni-

zmu na poziomie percepcji z uwagi na specyÞczny kon-

tekst polityczny i b %dy w procesie atrybucji. Na pocz$tek 

nale#a oby wykluczy& czynnik metodologiczny wynika-

j$cy ze stosowanej procedury wyodr%bniania czynników 

na podstawie list przymiotnikowych. Te listy powinny 

by& adekwatne do s ownictwa, którego wyborcy u#ywaj$ 

w odniesieniu do polityków, a jednym z mo#liwych ich 

'róde  jest badanie wolnych skojarze" i ich taksonomia 

na wzór bada" leksykalnych.
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PRZYPISY

1. Ankieta zosta a przeprowadzona przez mgr Ew% B asz-

czyk.

2. W sonda#ach CBOS badani oceniaj$ poszczególnych po-

lityków, pos uguj$c si% jedenastopunktow$ skal$, której skrajne 

punkty s$ okre!lone z jednej strony jako g %boka nieufno!& (–5), 

z drugiej jako bardzo du#e zaufanie (+5). W raportach za! przed-

stawiane s$ wyniki przetworzone w postaci odsetków respon-

dentów wyra#aj$cych zaufanie (wskazania punktów od +1 do 

+5), oboj%tno!& (0) lub nieufno!& (od –1 do –5) do poszczegól-

nych polityków, a tak#e stopie" ich nieznajomo!ci. Natomiast 

!rednia ocen jest syntetyczn$ miar$ pozwalaj$c$ uchwyci& si % 

zarówno pozytywnych, jak i negatywnych nastawie" do po-

szczególnych polityków, przy wyeliminowaniu ró#nic wynika-

j$cych ze stopnia ich nieznajomo!ci (por. CBOS, 2007, s. 9).
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The dimensions of differentiation of perceived personality 

proÞles of Polish politicians: An analysis of aggregated data

Oleg Gorbaniuk

Institute of Psychology, John Paul II Catholic University of Lublin

Abstract

The aim of the undertaken research was to establish the basic dimensions differentiating perceived person-

ality proÞles of politicians. 390 people, aged between 18 and 75, were asked to describe 24 Polish politi-

cians, randomly combined in 6 sets, 4 politicians in each set, with a list of 148 adjectives. The principal 

components analysis of 24 personality proÞles led to the extraction of four common dimensions differen-

tiating images of Polish politicians: Competence (Intellect, Goal-directing, Realism), (non-)Agreeableness 

(Rowdiness, Unwillingness to compromise, Machiavellism), Extraversion (Openness to others, Energy), 

Integrity (Honesty, Patriotism). Personality proÞles were correlated with results of public opinion polls. 

Key words: lexical approach, social perception, image, politicians, personality assessments, personality 

descriptors, principal components analysis, aggregated data
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