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Autopercepcja warunkiem efektywnosci
techniki ,,stopa w drzwiach”
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Artykut stanowi przeglad badan zwigzanych z procesem autopercepcji jako mechanizmu odpowiedzialnego
za skuteczno$¢ techniki ,,stopa w drzwiach”. Opisane zostaly zatoZenia koncepcji autopercepcji oraz kontro-
wersje wokot natury samego procesu poznawania siebie na podstawie wlasnego zachowania. Przedstawiono
réwniez argumenty przemawiajgce za tym, ze procesem autopercepcji, czyli zmianami w obrazie wlasnej
osoby pojawiajacymi si¢ na skutek spetnienia prosby wstgpnej, mozna thumaczy¢ efektywnos$é techniki
»stopa w drzwiach”. Zaprezentowane zostaty wyniki sugerujace istnienie dwu wariantdw omawianej stra-
tegii oraz dwu ro6znych procesow posredniczacych w uleganiu na prosbe wlasciwa w zaleznosci od wyste-
powania lub braku przerwy czasowej migdzy dwoma prosbami. Opisane zostaty wskazéwki odnosnie spo-
sobu oddziatywania majacego na celu zwigkszenie poziomu ulegtosci.

Stowa kluczowe: wplyw spoleczny, uleglosé, techniki wplywu spotecznego, stopa w drzwiach, proces auto-

percepcji, samowiedza, Ja

»Stopa w drzwiach”, strategia polegajaca na zwigkszaniu
uleglosci na niematg prosbe dzigki wezesniejszemu sktonie-
niu indagowanego do spetnienia prosby relatywnie mniejszej
(Freedman, Fraser, 1966), uwazana jest za pierwsza opisang
technike wptywu spotecznego, strategi¢ zwigkszania ule-
glosci bez stosowania presji czy naciskow (non-coercive
technique, por. Pratkanis, 2007). Sposrod wielu technik
wplywu spotecznego, empirycznie zweryfikowanych do tej
pory (por. Dolinski, 2005, 2016; Pratkanis, 2007), na temat
techniki ,,stopa w drzwiach” poswigcono najwigcej uwagi.
O uniwersalno$ci omawiane;j strategii Swiadczy fakt, ze byta
ona skutecznie wzbudzana zar6wno w sytuacji kontaktu
osobistego, kiedy osoby nagabywane byty na przyklad na
ulicy (np. Dolinski, 2000; Guéguen, 2001), zapraszane do
laboratorium, gdzie pro$by byly formutowane (Burger,
Caldwell, 2003; Cialdini, Trost, Newson, 1995; Gorassini,
Olson, 1995), jak i w przypadku kontaktu droga telefoniczna
(Hornik, Zaig, 1990, 1991) lub e-mailowa (Guéguen, 2002;
Guéguen, Jacob, 2001). Metaanalizy rowniez potwierdzaja
wystepowanie wickszej ulegtosci na prosbe whasciwa, gdy
jest ona poprzedzona spetnieniem przez podmiot prosby
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mniejszej (Beaman, Cole, Preston, Klentz, Steblay, 1983;
Burger, 1999; DeJong, 1979; Dillard, Hunter, Burgoon,
1984; Pascual, Guéguen, 2005).

Mimo ze technika ,,stopa w drzwiach” wzbudzala (np. Dil-
lard, 1991; Goldman, Creason, McCall, 1981; Gorassini,
Olson, 1995; Lepper, 1973; Uranowitz, 1975) i wciaz
wzbudza (Burger, Caldwell, 2003; Burger, Guadagno, 2003;
Dolinski, 2009; 2012; Gamian-Wilk, Lachowicz-Tabaczek,
2007, 2009; Pascual, Guéguen, Pujos, Felonneau, 2013)
zainteresowanie badaczy, do tej pory nie udato si¢ jed-
noznacznie okres$li¢c mechanizmu lezgcego u podstaw jej
efektywnosci. Ponizej przedstawione zostang fakty oraz
kontrowersje wokot procesu autopercepcji jako mechanizmu
techniki ,,stopa w drzwiach”.

ZMIANY W JA SPRZYJAJACE ULEGLOSCI:
MECHANIZM EFEKTYWNOSCI
TECHNIKI ,,STOPA W DRZWIACH”

Juz Freedman i Fraser (1996) zasugerowali, Ze na skutek
spetnienia prosby wstepnej nastgpuje ,,zmiana w emocjach
dotyczacych zaangazowania lub brania udzialu w jakiej$
czynnosci. Gdy kto$ raz zgadza si¢ na spelnienie danej
prosby, moga zmieni¢ si¢ jego postawy. Osoba ta moze,
we wilasnych oczach, sta¢ si¢ osoba czyniaca tego typu
rzeczy, kims$, kto zgadza si¢ na prosby formulowane przez
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nieznajomych, kto podejmuje dziatania, w ktore wierzy”
(Freedman, Fraser, 1966, s. 201). Autorzy techniki nie
zweryfikowali swego pomystu, jednak okazat si¢ on spojny
z pozniej zaproponowang koncepcja autopercepcji Bema
(1967, 1972). Zgodnie z jej postulatami (Bem, 1972,
8. 2) jednostka wnioskuje o tym, co czuje, o swoich posta-
wach, cechach na podstawie obserwacji wlasnego biezacego
zachowania i warunkow, w ktérych ono wystepuje. Jesli
owe stany wewngtrzne sg stabe lub trudne do zinterpreto-
wania, tym bardziej wlasne zachowanie jest dla jednostki,
podobnie jak dla zewnegtrznego obserwatora, gldownym
zrodlem informacji o sobie (Bem, 1972).

Przedstawiajac zatozenia koncepcji autopercepcji, jej
autor nie miat na mysli wyjasniania fenomenu efektywnosci
techniki ,,stopa w drzwiach”, ale zabranie gtosu w dyskusji
na temat natury procesu dysonansu poznawczego (Bem,
1967). Ponadto inspiracjg Bema — jako przedstawiciela
nurtu behawiorystycznego i skrajnego antyintrospekcjoni-
zmu — byly rozwazania Skinnera nad procesem uczenia si¢
przez dzieci nazywania wlasnych stanéw wewngtrznych:
dzieje si¢ to na takiej samej zasadzie, na jakiej rodzice
uczg ich nazywania zjawisk zachodzacych w otaczaja-
cym ich $wiecie. Rodzic, obserwujac zachowanie dziecka
(np. burczenie w brzuchu), wnioskuje o jego emocjach
lub postawach (np. musisz by¢ glodny), opisuje objawy
zachowania i nazywa stan wewnetrzny (za: Bem, 1972).
Podobnie reinterpretowat Bem wyniki badan prowadzonych
w paradygmacie dysonansu poznawczego, gdy przeprowa-
dzajac replikacje klasycznych eksperymentow Festingera
i Carlsmitha z perspektywy obserwatora przebiegu bada-
nia, wykazal, ze uczestnicy potrafig tratnie przewidzie¢
postawy bohaterow badania. Bem sugerowat zatem, ze
zamiast procesu dysonansowej zmiany postaw nastepuje
proces wnioskowania z wtasnego zachowania, gdzie aktor
wlasnych dziatan stosuje autoinferencje, zupelnie podobnie
jak czyni to osoba trzecia obserwujgca zachowanie aktora
(szczegdtowy przeglad: Gamian-Wilk, 2010).

Prowadzone przez Bema symulacje oryginalnych eks-
perymentéw nad dysonansem poznawczym rozpoczety
dyskusje nad zasadnos$cig obu procesow, ktore to spo-
ry podsumowac nalezy stwierdzeniem, ze procesy te sg
komplementarne i wystepujace w réznych warunkach.
Mechanizm autopercepcji uruchamia si¢, gdy dane zacho-
wanie jest mato istotne, rozbiezno$¢ migdzy przejawianymi
zachowaniami a wcze$niej uksztattowana samowiedza
jest niewielka, gdy informacja wynikajaca z zachowania
jest jednoznaczna i wiarygodna, jako wyrazista przyciaga
uwage, i gdy dziatanie bezposrednio odnosi si¢ do danego
aspektu samowiedzy, a odpowiadajacych mu przekonan nie
sposob sobie przypomnie¢ lub gdy nie s one wystarczajaco
wyraziste (Dymkowski, 1996; przeglad: Gamian-Wilk,

2010). Proces autopercepcji, tak jak go opisuje autor,
jest jednorazowym, pozbawionym emocji mechanizmem
wnioskowania o przekonaniach z zachowania jednostki.
Zdaniem Bema ludzie zazwyczaj nie majg bezposredniego
dostepu do wlasnych postaw, motywow, emocji czy pro-
cesOw poznawczych (Bem, 1972, s. 5). Rezultatem prostej
obserwacji wlasnej osoby jest powstanie sagdu odnoszacego
si¢ bezposrednio do wykonanego dziatania, sadu nietrwa-
ego, podatnego na informacje sprzeczne. Z drugiej strony
Bem nie wykluczat mozliwosci ksztaltowania si¢ postaw
trwalszych czy dyspozycji, co wymagac by miato jednak
wielokrotnego wnioskowania z obserwacji konkretnego
zachowania (Bem, 1972, s. 37).

Niezaleznie od prowadzonych badan nad wyzszo$ciag
teorii dysonansu poznawczego czy koncepcji autopercepcji,
badacze zauwazyli, Ze procesem autoinferencji z wlasnego
zachowania, opisanym przez Bema, ttumaczy¢ mozna sku-
teczno$¢ techniki ,,stopa w drzwiach”. I chociaz wyjasnien
skutecznosci tej techniki jest wiele (Cantrill, Seibold, 1986;
Cialdini, Goldstein, 2004; Tybout, Sternthal, Calder, 1983),
to proces autopercepcji jest najczesciej przywotywanym
mechanizmem odpowiedzialnym za efektywnos¢ ,,stopy
w drzwiach” (Burger, 1999). Badacze chcacy to udowodni¢
skupiali uwage gtownie na wskaznikach behawioralnych
—wykazaniu, ze w warunkach, w ktérych proces wniosko-
wania o sobie z zachowania powinien by¢ zablokowany,
technika réwniez przestaje by¢ skuteczna. Udowodniono
tym samym, ze w sytuacjach obecnos$ci zewngtrznych
przyczyn mogacych thumaczy¢ zachowanie, czyli spetnienie
prosby wstepnej (np. za jej wykonanie osoby dostawa-
ly nagrode, np. Burger, Caldwell, 2003 lub prosba byta
spelniana ze wzgledu na zewnetrzng presje, np. DeJong,
Mussili, 1982), kiedy to proces autopercepcji powinien
by¢ blokowany, efekt ,,stopy w drzwiach” nie wystgpuje.

Niewiele jest badan, w ktorych dokonywano pomiaru
rzeczywistych zmian w obrazie siebie 0osob spetniaja-
cych prosbe wstepna, a pojedyncze proby okazywaty sie
niepowodzeniem (Gorassini, Olson, 1995; Lepper, 1973;
Rittle, 1981). Na przyktad Gorassini i Olson wykazali, ze
po wykonaniu pierwszego polecenia badani przypisywali
sobie wyzszy poziom altruizmu, jednak nie prowadzito to
do zwickszonej uleglosci na prosbe wlasciwa'. Jedynie
Burgerowi i Caldwellowi (2003) udato si¢ udowodnié
mediacyjna rolg samoopisé6w powstalych w konsekwen-
cji spetienia prosby wstepnej w ulegtosci na prosbe

' Co de facto jest zgodne z zalozeniami koncepcji autopercepcii,
ktora zaktada jedynie wnioskowanie o sobie na podstawie obserwacji
wlasnego zachowania. Bem nie zakladal, Ze owe samoopisy moga
ukierunkowywac¢ dalsze zachowanie. Tu spodziewac si¢ nalezy innego
procesu.
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zasadnicza. W badaniu tym uczestnicy proszeni byli poczat-
kowo o podpisanie petycji popierajacej prawa bezdom-
nych. Bezposrednio po jej spelnieniu wypeniali skale
samoopisu zawierajacg szereg stwierdzen odwotujacych
si¢ do poswiecania si¢ waznym sprawom, odczuwania
wspolczucia dla ludzi potrzebujacych i dawania wsparcia.
Dwa dni pdzniej uczestnicy proszeni byli o udzielenie
realnej pomocy osobom bezdomnym.

Nalezy zauwazy¢, ze autorzy powyzej opisanych badan
stosowali r6zne miary autoinferencyjnych samoopisow:
Gorassini 1 Olson (1995) uzywali puli okreslen abstrak-
cyjnych, ogoélnoprzymiotnikowych, odnoszacych si¢ do
ulegtosci i do altruizmu, natomiast Burger i Caldwell (2003),
skonstruowali skale sktadajaca si¢ z okre§len konkretnych,
odwotujacych si¢ bezposrednio do wykonanego zachowa-
nia (spelnionej prosby wstepnej). Wydaje si¢, ze Burger
i Caldwell (2003) blizsi byli sugestii Freedmana i Frasera
(1966) méwiacej o pojawianiu si¢ specyficznych, a zatem
waskich i konkretnych samoopiséw na skutek wykonania
prosby wstepnej. Blizsi byli rowniez zalozeniom samej
koncepcji Bema. W postaci, w jakiej przedstawit ja autor,
autoinferencja z wlasnego zachowania jawi si¢ bowiem jako
proces prosty, a sady o sobie powstale na bazie obserwacji
jednorazowego zachowania jako nietrwate, niepodbudowane
refleksja (Chaiken, Baldwin, 1981; Tybout, Scott, 1983)
i odnoszace si¢ $cisle do danego zachowania (Bem, 1972;
Kellerman, Laird, 1982). Ponadto, co wazne, proces auto-
percepcji zachodzi jedynie w sytuacjach niepewnosci, braku
ugruntowanej samowiedzy na temat danego fragmentu Ja
(Schlenker, Trudeau, 1990). Waskie, tymczasowe okreslenia
autoinferencyjne, jako produkt jednorazowego zachowania,
w niewielkim stopniu wptywaja na kolejne zachowania,
w przeciwienstwie do ugruntowanych postaw, ktére maja
wicksza moc predykcyjng (Fazio, Zanna, 1981).

JEDNA TECHNIKA, ROZNE WARIANTY
I ROZNE KONSEKWENCJE

Oprocz niescistosci dotyczacych natury zmian, bgda-
cych rezultatem spehienia pro§by wstepnej, uwage war-
to zwroci¢ roOwniez na niejasnosci zwigzane z uwarun-
kowaniami skuteczno$ci strategii ,,stopa w drzwiach”.
Beaman wraz ze wspolpracownikami (1983), dokonujac
przegladu wynikow badan nad technika, wyodregbnili dwa
jej warianty: z przerwg i bez odstepu czasowego dzie-
lacego spetnienie prosby wstepnej, i ustyszenie prosby
zasadniczej. Autorzy, zauwazywszy ze wariant z przerwa
czasowg jest skuteczniejszy, stwierdzili, ze autopercepcja
musi mie¢ charakter procesu refleksyjnego, poniewaz
jednostka potrzebuje czasu na przemyslenie informacji
dotyczacej wlasnego zachowania i zbudowanie w sobie
motywacji do spetnienia kolejnej prosby. Istotnie, wiele

danych wskazuje na to, ze czas stanowi wazny czynnik
wybijajacy ze stanu bezrefleksyjnosci, pozwalajacy na
bardziej uwazng analiz¢ informacji i bardziej $wiadome
zachowanie (np. Petty, Cacioppo, 1986; Slugoski, 1995).
Jednakze, jak wspomniano powyzej, autopercepcja nie ma
natury procesu refleksyjnego. Powstaje zatem pytanie: jaki
proces odpowiedzialny jest za skuteczno$¢ techniki ,,stopa
w drzwiach” w wariancie z przerwa czasowa? Jesli nie jest
to prosty proces autopercepcji, by¢é moze w trakcie przerwy
czasowej zachodza glebsze i bardziej refleksyjne zmiany
w strukturze Ja niz powierzchowna inferencja z wlasnego
zachowania.

Mimo ze brak przerwy czasowej istotnie redukuje praw-
dopodobienstwo wystgpienia efektu ,,stopy w drzwiach”,
zwlaszcza jesli oba polecenia formutuje jeden i ten sam
nadawca (Chartrand, Pinckert, Burger, 1999; Girandola,
2002), Burger (1999) zauwazyl, ze technika ma szansg by¢
skuteczna, jesli druga prosba formutowana bezposrednio
po pierwszej przedstawiana jest jako kontynuacja pierwszej
(continued questions procedure). Prosby musza by¢ podobne
do siebie forma i trescig. Technika ,,stopa w drzwiach” bez
przerwy czasowej oparta bylaby na uleglosci bezreflek-
syjnej, prawdopodobnie na regule zaangazowania i kon-
sekwencji (Cialdini, Goldstein, 2004) czy automatycznej
tendencji do raz rozpoczgtej czynnosci (Dolinski, 2001).
Krotki czas sktania bowiem do bezrefleksyjnego, pobiezne-
go przetwarzania informacji i automatycznego zachowania.
Nasuwajace si¢ pytanie brzmi, czy w wariancie techniki
,,stopa w drzwiach” bez przerwy czasowej zachodzi proces
prostej inferencji o sobie z wlasnego zachowania, a zatem,
czy pod wptywem spelnienia prosby wstepnej zachodza
specyficzne zmiany w strukturze Ja, charakterystyczne dla
procesu autopercepcji, i czy zmiany te wplywaja na zgode
na pro$bg wlasciwa?

Przeprowadzone badania (Gamian-Wilk, 2008, 2010)
dowiodty, ze skuteczno$¢ techniki ,,stopa w drzwiach”
rzeczywiscie opiera si¢ na innych mechanizmach, w zalez-
nosci od tego, czy dwie prosby w sekwencji dzieli przerwa
czasowa. Dzigki dokonywanym pomiarom samoopisOw
bezposrednio po albo po pewnym czasie od spelnienia
prosby wstepnej dowiedziono, ze okreslenia konkretne —
nawigzujace do spetnienia prosby wstepnej — petnia funkcje
mediatora efektywnosci techniki ,,stopa w drzwiach” bez
przerwy czasowej (ale jedynie na polecenia dos¢ pro-
ste, nawigzujace trescig do prosby wstepnej). Uczestnicy
wypehiajacy zatem krotka ankiete dotyczaca korzystania
z produktow kosmetycznych, bezposrednio po spelnieniu
takiej prosby opisywali si¢ jako ,,spelniajacy prosby ankie-
terow”, ,,wypetniajacy ankiety” i taki konkretny samoopis
przyczyniat si¢ do wigkszej ulegtosci na prosbe formu-
lowang bezposrednio po wykonaniu zadania wstgpnego
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o wypehienie dtuzszego i bardziej czasochtonnego kwe-
stionariusza dotyczacego produktow kosmetycznych.

Natomiast poziom przypisywania sobie altruizmu stanowit
moderator skutecznosci techniki z przerwa czasowsg (na
prosby wilasciwe o wigkszym zréznicowaniu i trudnosci).
Uczestnicy po pewnym czasie od wypetnienia krotkiej
ankiety dotyczacej korzystania z produktow kosmetycznych
przypisywali sobie w wickszym stopniu okres$lenia abstrak-
cyjne, ogdlnoprzymiotnikowe, typu ,,uczynny”, ,,pomocny”.
Nastegpnie znacznie chetniej spetniali prosbe wlasciwa
dotyczaca poswigcenia czasu na udzial w dwugodzinnej
dyskusji grupowej, bez wzgledu na jej temat (zaréwno
dotyczacej, jak i niedotyczacej produktow kosmetycznych).

Bezposrednio po wykonaniu prosby wstepnej zachodzi
zatem proces prostej autoinferencji, ktorego skutkiem jest
pojawienie si¢ opisow niepodpartych refleksja, w niewielkim
stopniu skutkujacych ulegloscia na prosbe wiasciwg. Te
waskie i konkretne zmiany w Ja sa mediatorem uleglto$ci
wobec prosby zasadniczej. Ze wzgledu na mata spoj-
no$¢ migdzy taka nowo powstala postawg a zachowaniem
mediacja zachodzi jedynie wowczas, gdy obie prosby sa
do siebie podobne. Aby strategia ,,stopa w drzwiach” bez
przerwy czasowej byta skuteczna, prosba wlasciwa powinna
stanowi¢ kontynuacj¢ poprzedniej; prosby pod wzgledem
tresci 1 trudnosci powinny by¢ do siebie podobne. Mozna
zatem wnioskowaé, ze w przypadku ,,stopy w drzwiach”
bez przerwy czasowej mamy do czynienia z mechanizmem
autopercepcji, o jakim pisal Bem (1972). Pod wptywem
spetnienia pierwszego polecenia pojawiaja si¢ nowe, odno-
szace si¢ bezposrednio do zachowania okreslenia, ktore
na krotka mete mediuja kolejne zachowanie. Pojawia si¢
woweczas proces bezrefleksyjnej autopercepcji. Natomiast
znacznie trudniejszym do jednoznacznego zdefiniowania
jest proces posredniczacy w efektywnos$ci wariantu techniki
Z przerwg czasowa.

Przerwa czasowa uruchamia najprawdopodobniej proces
refleksyjnego wyszukiwania zgodnych lub sprzecznych
z zachowaniem informacji i scalanie danych o sobie, co
prowadzi do uleglosci na prosbe wiasciwa i efektywnosci
techniki ,,stopa w drzwiach” z przerwg czasowa. Nastgpowac
moze proces przetwarzania informacji o sobie, integracji
danych zwigzanych z waskimi zmianami w Ja, pocho-
dzacymi z obserwacji biezacego zachowania i danymi
zakodowanymi w pamigci semantycznej i epizodycznej
odnosnie do siebie. Skutkiem tego procesu sa samoopisy
abstrakcyjne, bedace moderatorami ulegto$ci wobec prosby
wiasciwej. Wyniki zwigzane ze skutecznos$cia techniki ,,sto-
pa w drzwiach” z przerwa czasowa spojne sa z badaniami
nad rolg trwatej, wczes$niej uksztattowanej wiedzy o sobie
w procesie tak samopoznania, jak i regulacji zachowania
(Andersen, 1984; Markus, 1977). Ludzie generalnie uznaja

bowiem za bardziej diagnostyczne i przywiazuja wigksza
wagg do posiadanych utrwalonych odczuc i refleks;ji o sobie
niz do wiedzy pochodzacej z obserwacji wlasnego zacho-
wania (Andersen, 1984; Andersen, Ross, 1984).

EFEKTYWNOSC TECHNIKI ,,STOPA W DRZWIACH”
W ZALEZNOSCI OD ZAKTYWIZOWANYCH
AUTOPERCEPCYJNIE TRESCI

Zaprezentowane do tej pory dane pozwalajg na stwier-
dzenie, ze wariant techniki ,,stopa w drzwiach” z prze-
I'wg czasowa wigze si¢ z wyzszym poziomem ulegltosci
na prosbe wlasciwa niz wersja bez odstgpu czasowego.
Dowiedziono rowniez, ze u podstaw obu wariantéw techniki
leza odrebne procesy posredniczace w ulegtosci. W celu
poglebienia wiedzy na temat mechanizmu techniki ,,stopa
w drzwiach” z przerwa czasowg przeprowadzono seri¢
dwu eksperymentow (Gamian-Wilk, dane niepubliko-
wane). W badaniu pierwszym celem bylo wzmocnienie
procesu refleksyjnego przetwarzania informacji o sobie
po spetnieniu prosby wstepnej poprzez ukierunkowanie
uwagi na Ja albo zahamowanie tego procesu poprzez
wprowadzenie obcigzenia poznawczego. Wyniki wykazaly,
7e — po pierwsze — zreplikowany zostat wynik uzyskiwany
poprzednio: warunek ,,stopy w drzwiach” (bez dodatkowe;j
manipulacji eksperymentalnej) byt skuteczniejszy w sytuacji
obecnosci przerwy czasowej dzielacej obie prosby (Burger,
1999; Gamian-Wilk, 2010). Ponadto, zgodnie z oczekiwa-
niami okazato si¢, ze obcigzenie poznawcze hamowato
przetwarzanie informacji o sobie (nie zaobserwowano
zmian w samoopisach), wywolywato jednak zwigkszona,
prawdopodobnie difoltowa, uleglos¢ na prosbe wiasciwa.
Zajecie zasobow poznawczych moze bowiem powodowaé
stan bezrefleksyjnosci i wywotywac bezrefleksyjng ulegtosé¢
(por. Spiewak, 2002, 2003). Jednakze wbrew oczekiwaniom,
koncentracja na Ja w trakcie przerwy czasowej, po spel-
nieniu prosby wstepnej, chociaz taczyla si¢ z opisywaniem
siebie w kategoriach altruizmu, nie prowadzita do wigkszej
efektywnosci techniki.

W badaniu drugim nacisk potozono na zaktywizowanie
roznych aspektow Ja. Wykazano, ze to egocentryczna
koncentracja na Ja nie sprzyja uleglosci. Aktywizacja Ja
niezaleznego nie przyczynia si¢ do koncentracji na partnerze
interakcji, co spdjne jest z wynikami badan nad niezalezng
strukturg Ja. Osoby posiadajgce uksztalttowana niezalezna
struktur¢ Ja mniej uwagi skupiaja na partnerze interakcji
(Btaszczak, 2010) i utrzymuja wigkszy dystans do partnera
(Btaszczak, 2010). Natomiast aktywizacja Ja wspoizalez-
nego okazata si¢ zwigkszaé zarowno przypisywany sobie
poziom altruizmu, jak i wpltywaé na dalsza uleglosé. To
koncentracja na innych (Oni) lub bliskich osobach (My)
przyczyniala si¢ do gotowosci pomagania, chociaz nie
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powodowata wzrostu przypisanej sobie pomocnosci. Wydaje
sig, ze dostepnosé poznawcza schematow My i Inni pomaga
w bardziej przychylnym spojrzeniu na osobe, ktora prosby
eskaluje. Chcac zatem skutecznie oddzialywac na innych
i zwigksza¢ prawdopodobienstwo uzyskania pozytywnej
odpowiedzi na prosbe, nalezy po tym, jak naktaniany wypet-
nit zadanie proste, skoncentrowac jego uwage na relacjach
z ludzmi. Najwazniejsze, aby odwroci¢ uwage od samego
podmiotu. Z drugiej strony koncentracja na Ja niezaleznym
mogtaby chroni¢ podmiot przed uleglo$cig niechciang.
Aktywizowanie zatem aspektow niezaleznej struktury Ja
(skupianie uwagi na wlasnych kompetencjach, cechach,
wspomnieniach autobiograficznych) mogtoby stanowié
wazny sposob przeciwdziatania manipulacji spoteczne;j.

Rezultaty opisanych badan pozwalaja na stawianie waz-
nych pytan odnosnie do ksztalttowania si¢ samowiedzy,
w konsekwencji ulegania na technike ,,stopa w drzwiach”,
szczegblnie w wariancie z przerwa czasowa. Wiasne zacho-
wanie jest jednym z najwazniejszych zroédet wiedzy o sobie
(np. Deaux, Perkins, 2001; Dymkowski, 1996; Markus,
1977). Zwtaszcza dziatania ukierunkowane na sprawdzanie
hipotez o sobie dostarczaja informacji o sobie, o wlasnych
mozliwosciach, kompetencjach, dyspozycjach, upodo-
baniach, wartoSciach (Dymkowski, 1993). Tym bardziej
wazne jest takie ukierunkowanie uwagi podmiotu, ktdre
stuzy¢ bedzie ksztaltowaniu pozytywnych aspektow Ja,
jak réowniez pozadanych zachowan spotecznych, do kto-
rych uleganie prosbom (szczegdlnie bliskich nam osob)
niewatpliwie nalezy.

LITERATURA CYTOWANA

Andersen, S. N. (1984). Self-knowledge and social inference:
II the diagnosticity of cognitive/affective and behavioral data.
Journal of Personality and Social Psychology, 46,294-307.

Andersen, S. N., Ross, L. (1984). Self-knowledge and social infer-
ence: I the impact of cognitive/affective and behavioral data.
Journal of Personality and Social Psychology, 46, 280-293.

Beaman, A. L., Cole, C. M., Preston, M., Klentz, B., Steblay, N. M.
(1983). Fifteen years of foot-in-the-door research: A meta anal-
ysis. Personality and Social Psychology Bulletin, 9, 181-196.

Bem, D. (1967). Self-perception: An alternative interpretation
of cognitive dissonance phenomena. Psychological Review,
74, 183-200.

Bem, D. (1972). Self-perception theory. Advances in Experimental
Social Psychology, 6, 1-62.

Blaszczak, A. (2010). Wspoitzaleznos¢ schematu Ja: roznice picio-
we: konsekwencje. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskie;j.

Burger, J. M. (1999). The foot-in-the-door compliance proce-
dure: A multiple-process analysis and review. Personality and
Social Psychology Review, 3, 303-325.

Burger, J. M., Caldwell, D. F. (2003). The effects of monetary
incentives and labeling on the foot-in-the-door effect: Evidence
for a self-perception process. Basic Applied Social Psychology,
25,235-241.

Burger, J. M., Guadagno, R. E. (2003). Self-concept clarity and
the foot-in-the-door procedure. Basic and Applied Social
Psychology, 25, 719-86.

Cantrill, J. G., Seibold, D. R. (1986). The perceptual contrast
explanation of sequential request strategy effectiveness. Human
Communication Research, 13,253-267.

Chaiken, S., Baldwin, M. W. (1981). Affective-cognitive consis-
tency and the effect of salient behavioral information on the
self-perception of attitudes. Journal of Personality and Social
Psychology, 41, 1-12.

Chartrand, T., Pinckert, S., Burger, J. M. (1999). When manip-
ulation backfires: The effects of time delay and requester on
the foot-in-the-door technique. Journal of Applied Social
Psychology, 29, 211-221.

Cialdini, R. B., Goldstein, N. J. (2004). Social influence: Com-
pliance and conformity. Annual Review of Psychology, 55,
591-622.

Cialdini, R. B., Trost, M. R., Newsom, J. T. (1995). Preference
for consistency: The development of a valid measure and the
discovery of surprising behavioral implications. Journal of
Personality and Social Psychology, 69, 318-328.

Deaux, K., Perkins, T. S. (2001). The kaleidoscopic self. W:
M. R. Leary, J. P. Tangney (red.), Handbook of self and iden-
tity (s. 299-313). New York: The Guilford Press.

DeJong, W. (1979). An examination of self-perception media-
tion of the foot-in-the-door effect. Journal of Personality and
Social Psychology, 37, 192—199.

DeJong, W., Musilli, L. (1982). External pressure to com-
ply. Handicapped vs. nonhandicapped requesters and the
foot-in-the-door phenomenon. Personality and Social Psycho-
logy Bulletin, 8, 522-527.

Dillard, J. P. (1991). The current status of research on sequen-
tial request compliance techniques. Personality and Social
Psychology Bulletin, 17, 283-288.

Dillard, J. P. Hunter, J. E., Burgoon, M. (1984). Sequential
request persuasive strategies: Metaanalysis of foot-in-the-door
and door-in-the-face. Human Communication Research, 10,
461-488.

Dolinski, D. (2000). On inferring one’s beliefs from one’s attempts
and consequences for subsequent compliance. Journal of
Personality and Social Psychology, 78, 260-272.

Dolinski, D. (2001). Automatyzmy a skutecznos$¢ technik wptywu
spotecznego. W: R. K. Ohme, M. Jarymowicz, J. Reykowski
(red.), Automatyzmy w procesach przetwarzania informacji
(s. 167-178). Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii
PAN, Szkota Wyzsza Psychologii Spoteczne;.

Dolinski, D. (2005). Techniki wplywu spotecznego, seria Wyktady
z Psychologii, t. 12. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Dolinski, D. (2009). People in a freezer: Self-perception as
an explanatory mechanism for the effectiveness of the foot-
-in-the-door technique. Polish Psychological Bulletin, 40, 1-4.



AUTOPERCEPCJA WARUNKIEM EFEKTYWNOSCI TECHNIKI ,STOPA W DRZWIACH” 19

Dolinski, D. (2012). The nature of the first small request as a deci-
sive factor in the effectiveness of the foot-in-the-door technique.
Applied Psychology: An International Review, 61 (3), 437-453.

Dolinski, D. (2016). Techniques of social influence: The psy-
chology of gaining compliance. London, New York: Taylor
& Francis Group.

Dymkowski, M. (1993). Poznanie siebie, umotywowane sprawdzia-
ny samowiedzy. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii
PAN.

Dymkowski, M. (1996). Samowiedza w okowach przywdziewanych
masek. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Fazio, R. H., Zanna, M. P. (1981). Direct experience and atti-
tude-behavioral consistency. Advances in experimental social
psychology, 14, 161-202.

Freedman, J., Fraser, S. (1966). Compliance without pressure:
The foot-in-the-door technique. Journal of Personality and
Social Psychology, 4, 195-202.

Gamian-Wilk, M. (2008). Zmiany w Ja jako warunek efektywno-
Sci techniki stopa w drzwiach. Niepublikowana praca doktor-
ska. Wroctaw: Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroctawski.

Gamian-Wilk, M. (2010). Metoda matych krokow do celu. Rzecz
o technice ,,stopa w drzwiach”. Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzsze;.

Gamian-Wilk, M., Lachowicz-Tabaczek, K. (2007). Implicit
theories and compliance with the foot-in-the-door technique.
Polish Psychological Bulletin, 38, 50-63.

Gamian-Wilk, M., Lachowicz-Tabaczek, K. (2009). Beliefs
in having fixed or malleable traits and willingness to help:
Implicit theories and sequential social influence techniques.
Polish Psychological Bulletin, 40, 1-16.

Girandola, F. (2002). Sequential requests and organ donation.
Journal of Social Psychology, 142, 171-178.

Goldman, M., Creason, C. R., McCall, C. G. (1981). Compliance
employing a two-feet-in-the-door procedure. The Journal of
Social Psychology, 114, 259-265.

Gorassini, D. R., Olson, J. M. (1995). Does self-perception change
explain the foot-in-the-door effect? Journal of Personality and
Social Psychology, 69, 91-105.

Guéguen, N. (2001). Social labeling and compliance: An eval-
uation of the link between the label and the request. Social
Behavior and Personality, 29, 743-748.

Guéguen, N. (2002). Foot-in-the-door technique and comput-
er-mediated communication. Computers and Human Behavior,
18, 11-15.

Guéguen, N., Jacob, C. (2001). Fund-raising on the web: The effect
of an electronic foot-in-the-door on donation. Cyber-Psychology
and Behavior, 4, 705-709.

Hornik, J., Zaig, T. (1990). Comparison of three inducement tech-
niques to improve compliance in health survey conducted by
telephone. Public Health Report, 105, 524-529.

Hornik, J., Zaig, T. (1991). Reducing refusals in telephone surveys
on sensitive topics. Journal of Advertising Research, 31, 49-56.

Kellerman, L. M., Laird, J. (1982). The effect of appearance
on self-perception. Journal of Personality, 50 (3), 296-351.

Lepper, M. R. (1973). Dissonance, self-perception, and hones-
ty in children. Journal of Personality and Social Psychology,
25, 65-74.

Markus, H. (1977). Self-schemata and processing information about
self. Journal of Personality and Social Psychology, 35, 63-78.

Pascual, A., Guéguen, N. (2005). Foot-in-the-door and door-in--
-the-face: A comparative meta-analytic study. Psychological
Reports, 96, 122—-128.

Pascual, A., Guéguen, N., Pyjos, S., Felonneau, M. L. (2013).
Foot-in-the-door and problematic requests: A field experiment.
Social Influence, 8 (1), 46-53.

Petty, R. E., Cacioppo, J. T. (1986). Communication and persua-
sion: Central and peripheral routes to attitude change. New
York: Springer-Verlag.

Pratkanis, A. (2007). The science of social influence: Advances
and future progress. New York, Hove: Taylor & Francis Group.

Rittle, R. H. (1981). Changes in helping behavior: Self versus
situational perceptions as mediators of the foot-in-the-door
effect. Personality and Social Psychology Bulletin, 7,431-437.

Schlenker, B. R., Trudeau, J. V. (1990). Impact of self-presen-
tation on private self-beliefs: Effects of prior self-beliefs and
misattribution. Journal of Personality and Social Psychology,
58,22-32.

Slugoski, B. R. (1995). Mindless processing of request? Don’t
ask twice. British Journal of Social Psychology, 34,335-350.

Spiewak, S. (2002). Miedzy drzwiami a hustawka: Drenaz poznaw-
czy a skuteczno$¢ wybranych technik wptywu spotecznego.
Studia Psychologiczne, 40, 23-47.

Spiewak, S. (2003). Poznawcze uwarunkowania wplywu spo-
tecznego. W: M. Kossowska, M. Smigja, S. Spiewak (red.),
Spoleczne Sciezki poznania (s. 141-156). Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

Tybout, A. M., Scott, C. A. (1983). Availability of well-de-
fined internal knowledge and the attitude formation process:
Information aggregation versus self-perception. Journal of
Personality and Social Psychology, 44,474-491.

Tybout, A. M., Sternthal, B., Calder, B. J. (1983). Information-
-availability as a determinant of multiple request effectiveness.
Journal of Marketing Research, 20, 280-290.

Uranowitz, S. W. (1975). Helping and self-attributions: A field
experiment. Journal of Personality and Social Psychology,
31, 852-854.



MALGORZATA GAMIAN-WILK

Self-perception as a precondition of effectiveness
of the foot-in-the-door technique

Matgorzata Gamian-Wilk
Wroctaw Faculty of Psychology, SWPS University of Social Sciences and Humanities

ABSTRACT

The paper reviews research on self-perception as a mechanism of the foot-in the-door technique. First I present
the theory of self-perception and controversies around the issue of self-perception as a source of knowledge
about self. I argue that self-image changes occurring as a result of performing the initial request may lead
to higher compliance with the target request. Data suggesting existence of two separate foot-in-the-door
strategies and mechanisms underlying their efficacy have been presented. Finally, on the base of the obtained
results the advice has been given on how to increase the compliance rate.
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