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Uwagi o przydatno!ci porówna" historycznych 
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Przydatno!# porówna" historycznych w psychologii spo ecznej jest ograniczona, poniewa$ wykluczaj% one 
eksperymentalne testowanie hipotez, jak te$ z powodu zazwyczaj niewystarczaj%cej wiarygodno!ci wyko-
rzystywanych &róde  historycznych oraz niereprezentatywno!ci dla danego okresu (epoki) ukazywanych 
w nich przypadków. Porówna" takich u$ywa si' do osi%gania ró$nych celów, jednak przede wszystkim 
s u$% one jako uzupe nienie porówna" mi'dzykulturowych do szacowania uniwersalno!ci teorii. Nale$y 
zapewni# du$e zró$nicowanie uwzgl'dnianych kontekstów historycznych; je!li to mo$liwe, porównywane 
przypadki trzeba czerpa# z rozmaitych wzgl'dnie izolowanych systemów zjawisk. 

S owa kluczowe: kontekst, porównanie historyczne, system wzgl'dnie izolowany, uniwersalno!# teorii

Perspektywa komparatystyki historycznej 

w psychologii spo ecznej

 Komparatystyka odwo uj%ca si' do &róde  i opracowa" 
historycznych s u$y psychologom do realizacji ró$nych 
celów, przede wszystkim jednak jest instrumentem po-
szukiwania uniwersalnych teorii (por. McGuire, 1976; 
Runyan, 1988). Poszukiwania takie w szczególno!ci mo$-
na zaobserwowa# w eksperymentalnej psychologii spo-
 ecznej i osobowo!ci, nastawionej na wykrywanie i opis 
uniwersaliów (Kofta, 2007; Kruglanski, 2004; Lewicka, 
2007; Schlenker, 1974; Zajonc, 1989): konteksty kulturo-
we b%d& historyczne bywaj% tu w %czane do teorii, wcho-
dz%c w interakcje ze zmienn% niezale$n% (Lewicka, 2007; 
Schlenker, 1974; Secord, 1976). Co prawda wiele twier-
dze" pozostaje tylko generalizacjami historycznymi opi-
suj%cymi zjawiska i zale$no!ci wyst'puj%ce w okre!lo-
nym miejscu i czasie (b%d& miejscach i czasach), jednak 
inne aspiruj% do tego, by by# uznanymi za uniwersalnie 
prawdziwe. Niektóre dopiero po stosownych przeformu-
 owaniach opisuj% fenomeny czy zale$no!ci pojawiaj%ce 
si' niezale$nie od wspó rz'dnych czasoprzestrzennych 
(Dymkowski, 2007).

 Komparatystyka historyczna stanowi przydatne dope -
nienie, uwzgl'dniaj%ce wymiar temporalny, innych spo-

sobów oszacowywania uniwersalno!ci teorii, zw aszcza 
porówna" mi'dzykulturowych, które wspó cze!nie odgry-
waj% w psychologii spo ecznej wa$n% (coraz wa$niejsz%!) 
rol' (por. np. Nisbett, 2003; te$ Matsumoto i Juang, 2007; 
Oyserman, Coon i Kemmelmeier, 2002). Umo$liwiaj% 
si'ganie po nader wyraÞnowane metody badawcze, któ-
rych nie mo$na wykorzystywa# w porównaniach bazuj%-
cych na materia ach historycznych. Na przyk ad pozwa-
laj% – dzi'ki wykorzystywaniu procedury torowania – na 
manipulowanie poznawcz% dost'pno!ci% elementów ty-
powych wy %cznie dla okre!lonego rodzaju kultur (indy-
widualistycznych lub kolektywistycznych). Aktywizuj%c 
wiedz' oraz nawyki i sposoby my!lenia charakterystycz-
ne dla innego !rodowiska kulturowego, mo$na wywo-
 ywa# w laboratorium efekty, których nale$y oczekiwa# 
przede wszystkim u ludzi ukszta towanych w tamtym 
!rodowisku (por. Oyserman i Lee, 2008; te$ Oyserman 
i in., 2002). Przy tym cz'sto wykorzystuje si' konstrukty 
teoretyczne powsta e z zamys em opisu funkcjonowania 
cz owieka Zachodu, natomiast swoisto!ci !rodowisk lo-
kalnych (nie-zachodnich) szerzej uwzgl'dnia si' dopiero 
na gruncie psychologii kulturowej (Hammack, 2008). 

 W przypadku czerpania informacji z materia ów hi-
storycznych manipulacje eksperymentalne s% oczywi!cie 
wykluczone. Porównuje si' jedynie fenomeny i zale$no-
!ci psychologiczne (psychospo eczne) – jako takie b%d& 
jako sk adowe zjawisk i procesów opisywanych przez 
nauki spo eczne, takie jak socjologia, etnologia czy eko-
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nomia – w ró$nych okresach historycznych (epokach). 
Czasem komparatystyka historyczna bywa uto$samiana 
z psychologi% historyczn% w%sko rozumian% jako dyscy-
plina nastawiona na testowanie uniwersalno!ci teorii psy-
chologicznych (McGuire, 1976; Runyan, 1988). 

 U pod o$a takich porówna" le$y prze!wiadczenie, $e 
istniej% uniwersalia psychologiczne i $e w pewnym za-
kresie cz owiek pozostaje taki sam w nawet najbardziej 
odmiennych !rodowiskach (kontekstach) historycznych 
(Dymkowski, 2003; Runyan, 1988). A skoro niektóre in-
strumenty jego psychologicznego wyposa$enia wyst'pu-
j% uniwersalnie (Norenzayan i Heine, 2005), wi'c nale$y 
oczekiwa#, $e psychologia (w tym psychologia spo ecz-
na) mo$e dysponowa# opisuj%cymi je teoriami, podob-
nymi do formu owanych w naukach przyrodniczych. I to 
pomimo faktu oczywistej zmienno!ci wielu aspektów 
zarówno mentalno!ci, jak i w ogóle psychospo ecznego 
funkcjonowania cz owieka – zmienno!ci mi'dzykulturo-
wej (Matsumoto i Juang, 2007; Nisbett, 2003; Triandis, 
1994) i historycznej (Barbu, 1960; Dymkowski, 2003; 
Runyan, 1988). 

 I tak, na przyk ad niektóre strategie my!lenia probabili-
stycznego, dzi! wykorzystywane nagminnie, nie pojawia-
 y si' na Zachodzie przed opracowaniem przez Pascala 
w XVII wieku podstaw rachunku prawdopodobie"stwa 
(Norenzayan i Heine, 2005). Skoro tak, przyjmowany 
przez psychologów spo ecznych wizerunek cz owieka 
jako naiwnego naukowca, który co prawda deformu-
je przetwarzanie informacji, ale te$ dysponuje sporymi 
mo$liwo!ciami poznawania !wiata spo ecznego, w tym 
dokonywania skomplikowanych analiz kauzalnych (por. 
Nisbett i Ross, 1980), musi ulec pewnej rewizji odno-
!nie do naszych przodków $yj%cych przed siedemnastym 
wiekiem. Albowiem dokonywanie takich analiz wymaga 
czasem tak$e kompetencji i sprawno!ci w sferze my!le-
nia probabilistycznego, którymi oni nie dysponowali. 

 Oszacowanie ogólno!ci historycznej teorii (zakresu, 
w jakim bywa prawdziwa) w szczególno!ci mo$e by# 
przydatne, gdy próbuje si' j% wykorzysta# w interpreta-
cjach historycznych. Musi ona odnosi# si' wówczas rów-
nie$ do psychospo ecznego funkcjonowania ludzi uloko-
wanych w przesz o!ci, przeto niezb'dne bywa czasem jej 
przeformu owanie na bardziej ogóln% historycznie (najle-
piej – je!li to mo$liwe – na uniwersalnie prawdziw%). 

 Za przyk ad niech pos u$y wp ywowa kiedy! w psy-
chologii spo ecznej teoria rozbie$nych czynników statusu, 
stosunkowo cz'sto przyci%gaj%ca uwag' rodzimych psy-
chologów i historyków (Dymkowski, 2003; Malewski, 
1964; Obuchowski, 1972; Topolski, 1978). Na jej gruncie 
twierdzi si', $e ludzie cechuj%cy si' rozbie$no!ci% czyn-
ników statusu (na przyk ad dochodów, stanu posiadania, 

wykszta cenia, kompetencji zawodowych, aÞliacji religij-
nych, presti$u, w adzy, pochodzenia czy przynale$no!ci 
etnicznej) odczuwaj% ów stan jako nieprzyjemny i usi uj% 
go zredukowa# lub zlikwidowa#. Teoria przewiduje, $e 
b'd% oni usi owali podwy$szy# te rozbie$ne czynniki sta-
tusu, które stawiaj% ich w niekorzystnym !wietle i które 
mo$na zmieni# (Malewski, 1964). 

 A skoro w !wietle &róde  historycznych szlachta euro-
pejska pod koniec !redniowiecza zacz' a odczuwa#, i$ 
jej status pod niektórymi wzgl'dami ró$ni si' od statu-
su, którego od niej oczekiwano, wi'c typowy szlachcic 
z tamtej epoki winien redukowa# czy niwelowa# przy-
kr% dla siebie rozbie$no!# czynników statusu (Topolski, 
1978). Sformu owanie takiego oczekiwania wymaga jed-
nak poszerzenia historycznej ogólno!ci teorii1 – takiego 
jej przeformu owania, aby pasowa a równie$ do realiów 
penetrowanej epoki. Wiele wskazuje na to, $e dla szlach-
cica z tamtych czasów wa$niejsze by y aÞliacje religijne 
i pochodzenie, a dla cz owieka wspó czesnego Zachodu 
licz% si' raczej wykszta cenie i kompetencje zawodowe. 
Trzeba wi'c tak przeformu owa# teori', dookre!laj%c jej 
szczegó owe przewidywania, aby mo$na j% by o odnosi# 
tak$e do tamtych ludzi. 

 Porównania historyczne s u$% równie$ jako instrument 
poznawania historycznej zmienno!ci psychospo ecznych 
w a!ciwo!ci cz owieka. I tak, gdy ujawnion% sk onno!# 
do pewnych zachowa" okre!la zespó  zmiennych sk ada-
j%cych si' na mentalno!#, takich jak sposób rozumienia 
przestrzeni i czasu czy stosunek do !mierci, to nie mo$na 
ich wystarczaj%co pozna#, badaj%c wy %cznie ludzi $y-
j%cych „tam i wtedy”, u których zespó  taki uk ada  si' 
w okre!lone struktury (Lewicki, 1975). Aby oszacowa# 
regulacyjn% rol' ka$dej z tych zmiennych pozostaj%cych 
w historycznie zró$nicowanych relacjach z pozosta ymi, 
niezb'dne s% porównania wykorzystuj%ce materia y ar-
chiwalne. 

 Porównania takie mog% u atwia# identyÞkacj' uni-
wersalnych atrybutów „cz owieka w ogóle”, ale te$ do-
starcza# podstaw do ukazywania swoisto!ci psychospo-
 ecznego funkcjonowania ludzi $yj%cych wspó cze!nie, 
pomaga# w rekonstruowaniu wa$nych aspektów genezy 
tego funkcjonowania. Tak na przyk ad mentalno!# domi-
nuj%ca na indywidualistycznym Zachodzie oraz kolekty-
wistycznym Wschodzie ukazywana bywa jako zwie"cze-
nie historycznych przekszta ce" swoich wcze!niejszych 
odmian w ramach tradycji wywodz%cych si' ze staro$yt-
nej Grecji oraz Chin (Nisbett, Peng, Choi i Norenzayan, 
2001; Nisbett, 2003).

 Je!li wyniki bada" porównawczych wskazuj% na prze-
strzenne (mi'dzyregionalne czy mi'dzykulturowe) zró$-
nicowanie wyst'powania okre!lonych aspektów osobo-
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wo!ci, maj%ce znaczenie dla rozmaitych zachowa" spo-
 ecznych (por. np. Matsumoto i Juang, 2007; te$ Schaller 
i Murray, 2008), to mo$na poszukiwa# genezy tych ró$-
nic, interpretowa# (wyja!nia#) ich powstanie w ramach 
teoretycznych opisuj%cych przypuszczalnie stoj%ce za 
nimi mechanizmy psychologiczne. Równie$ w takich 
przypadkach przydatne bywaj% materia y historyczne. 

 Na przyk ad stwierdzone ostatnimi laty mi'dzykultu-
rowe i mi'dzyregionalne ró$nice w wyst'powaniu prefe-
rowanego stylu przejawiania seksualno!ci, ekstrawersji 
oraz otwarto!ci na do!wiadczenie wyja!nia si' na gruncie 
kilku modeli teoretycznych, opisuj%cych mechanizmy 
adaptacji genetycznej oraz kulturowej (Schaller i Murray, 
2008). Te aspiruj%ce do uniwersalno!ci modele oferuj%ce 
wyja!nienia owych ró$nic – raczej komplementarne ni$ 
wzajemnie si' wykluczaj%ce – znalaz y poparcie w da-
nych zebranych w ponad siedemdziesi'ciu regionach 
geopolitycznych z ca ego !wiata, traktuj%cych o rozpo-
wszechnieniu tam w przesz o!ci dziewi'ciu chorób za-
ka&nych. Dane te czerpano ze starych atlasów medycz-
nych i ró$nych archiwalnych &róde  epidemiologicznych. 

 Rozpowszechnienie tych chorób zdaje si' sprzyja# 
(zw aszcza w!ród kobiet) restrykcyjnej seksualno!ci oraz 
(bez wzgl'du na p e#) obni$eniu ekstrawersji i otwarto!ci 
na do!wiadczenie. Przy tym przestrzenne zró$nicowanie 
osobowo!ci, oczekiwane na gruncie wspomnianych teo-
rii, lepiej mo$na przewidzie#, odwo uj%c si' do danych 
o wyst'powaniu chorób zaka&nych w przesz o!ci ni$ 
ukazuj%cych ich aktualne rozpowszechnienie, którego 
psychologiczne skutki najpewniej dopiero ujawni% si' 
w przysz o!ci (Schaller i Murray, 2008). 

UniÞkacja kultur a dyrektywa wychodzenia 

poza „system wzgl!dnie izolowany”

 Podzia  na kultury indywidualistyczne i kolektywi-
styczne, cho# szczególnie cz'sto wykorzystywany w po-
równaniach mi'dzykulturowych, bywa mocno krytyko-
wany. Zw aszcza poj'cie kolektywizmu jawi si' jako nie-
ostre i wielowymiarowe (Brewer i Chen, 2007; Oyserman 
i in., 2002; Voronov i Singer, 2002), wyró$nia si' rozma-
ite jego odmiany przystaj%ce do ró$nych spo ecze"stw 
(Triandis, 1994, 2001). W szczególno!ci Amerykanów 
pochodzenia europejskiego obok nasilonego indywidu-
alizmu charakteryzuje wysoka lokata na podwymiarze 
kolektywizmu („grupowego”), okre!lonego mi'dzy in-
nymi przez sk onno!# do faworyzacji wewn%trzgrupowej 
(Brewer i Chen, 2007). S% oni bardziej indywidualistycz-
ni, ale zarazem podobnie kolektywistyczni jak ludzie ze 
wschodniej Azji (Oyserman i in., 2002).

 Co szczególnie istotne, orientacja kolektywistyczna 
mo$e by# os abiana przez nasilaj%ce si' kontakty mi'-

dzy ró$nymi spo ecze"stwami, przez procesy globaliza-
cji i uniÞkacji mi'dzykulturowej, które cz'sto w du$ym 
stopniu sprowadzaj% si' do upowszechniania indywiduali-
stycznych wzorców pó nocnoameryka"skich. I tak, w ko-
lektywistycznej kulturze Korei Po udniowej dominuj%ce 
postawy, wierzenia i warto!ci zdaj% si' powoli ulega# 
przekszta ceniom w kolejnych generacjach na bardziej 
indywidualistyczne (Cha, 1994). Z kolei we wspó cze-
snych Indiach, posiadaj%cych zupe nie odr'bn% kultur', 
ale ulegaj%cych wp ywom zarówno indywidualistyczne-
go Zachodu, jak i kolektywistycznego Wschodu, granice 
w asnego Ja mog% przesuwa# si' zale$nie od kontekstu. 
Ludzie zdolni s% tam w %cza# do autowizerunku nawet 
sprzeczne ze sob% elementy indywidualistyczne i kolek-
tywistyczne (Sinha i Tripathi, 1994).

 Intensywne kontakty mi'dzy kolektywistycznymi kul-
turami wschodniej Azji (w których psychologowie spo-
 eczni prowadz% zazwyczaj swoje badania porównaw-
cze) a indywidualistycznymi !rodowiskami kulturowymi 
Zachodu sprzyjaj% zamazywaniu ró$nic mi'dzy nimi. 
Je!li pomimo to wyniki bada" pokazuj%, $e odmienno-
!ci mi'dzy dominuj%cymi „tam” i „tutaj” motywacjami 
i sposobami my!lenia, jak i w ogóle funkcjonowaniem 
psychospo ecznym ludzi, jednak wyst'puj%, to mo$na 
zasadnie oczekiwa#, $e oka$% si' one jeszcze wi'ksze, 
gdy przyjmie si' perspektyw' historyczn% i przyjrzy si' 
dziejom tych kultur. Cho#by dlatego, $e onegdaj kontakty 
mi'dzy nimi bywa y ubo$sze b%d&, w czasach dostatecz-
nie odleg ych, w ogóle nie mia y miejsca.

 Stanis aw Ossowski pisa  swego czasu (1967, s. 324 
i 326): „(…) w poszukiwaniu praw ogólnych (…) trzeba 
si'gn%# poza granice wzgl'dnie izolowanego systemu 
zjawisk (np. poza kr%g kultury chrze!cija"skiej albo poza 
kr%g wp ywów europejskich rewolucji XVII i XVIII w.). 
(…) O usuni'ciu wyznaczników historycznych w sposób 
metodologicznie uprawniony mo$na si' kusi# dopiero na 
gruncie hipotezy o niezale$nym pochodzeniu wzajemnie 
izolowanych systemów, które stanowi y teren bada" po-
równawczych (…). Sposoby zachowania si' w okre!lo-
nych warunkach, spotykane na gruncie dwóch lub wi'k-
szej liczby izolowanych (…) systemów, mog% stanowi# 
materia  indukcyjny dla wniosków pozbawionych wy-
znaczników historycznych (…)”. Zalecenia te by y adre-
sowane g ównie do socjologów, ale zdaj% si' równie przy-
datne psychologom spo ecznym, tak$e borykaj%cym si' 
z konsekwencjami nasilaj%cej si' uniÞkacji kulturowej. 

 Staj% oni przed du$ymi i wci%$ rosn%cymi trudno!cia-
mi, je!li, testuj%c uniwersalno!# swoich teorii, usi uj% 
lokowa# porównywane fenomeny czy zale$no!ci w od-
miennych, wzajemnie izolowanych systemach zjawisk. 
Mog% wówczas si'ga# do danych zbieranych przez etno-
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logów w wyizolowanych kulturach przedpi!miennych, 
jednak raczej rzadko dane te spe niaj% ich oczekiwania. 
Za to informacje wielce przydatne dla psychologów spo-
 ecznych nios% czasem materia y historyczne. W ka$dym 
razie zawsze winni oni rozwa$y# mo$liwo!#, $e dany ele-
ment kulturowy (na przyk ad wzorzec zachowania) zosta  
kiedy! przeniesiony drog% dyfuzji z zewn%trz do danego 
!rodowiska. Elementy takie odrywaj% si' od miejsca swe-
go powstania i rozprzestrzeniaj% na inne kultury, czasem 
modyÞkuj% przy tym sw% form' i tre!# oraz pe ni% inne 
ni$ pierwotnie funkcje (Czarnowski, 1956). 

 Je!li porównywane fenomeny czy zale$no!ci psycho-
spo eczne nale$% do tego samego wzgl'dnie izolowane-
go systemu zjawisk (w rozumieniu Ossowskiego, 1967), 
zachodz%ce w jego ramach procesy uniÞkacji kulturowej 
obni$aj% przydatno!# porówna" mi'dzy nimi dla orzeka-
nia o ogólno!ci historycznej opisuj%cych je teorii. Nawet 
gdy te ostatnie znajd% potwierdzenie w bardzo ró$ni%cych 
si' od siebie kulturach indywidualistycznych i kolektywi-
stycznych, nie musi to przes%dza# o ich uniwersalno!ci, 
je!li dochodzi o mi'dzy tymi !rodowiskami kulturowymi 
do wzajemnego przenikania. Mog o ono uniemo$liwi# 
lub znacz%co utrudni# ujawnianie ró$nic w psychospo-
 ecznym funkcjonowaniu ludzi, ró$nic dostrzegalnych 
dopiero wówczas, gdy porównania czerpi% z rozmaitych 
wzajemnie izolowanych systemów zjawisk.

 Mo$e by# i tak, $e cho# dana teoria znalaz a potwier-
dzenie zarówno w kulturach indywidualistycznych, jak 
i kolektywistycznych i dlatego uwa$ana jest za uniwersal-
nie prawdziw%, to jednak nie nadaje si' do opisu zjawisk 
czy zale$no!ci wyst'puj%cych poza systemem wyodr'b-
nionym ze wzgl'du na okre!lony kr%g wp ywów, w któ-
rym lokuj% si' oba typy kultur. Jednak nie sposób tego 
stwierdzi#, gdy$ niemo$liwe jest zebranie stamt%d (spoza 
tego systemu) potrzebnych do tego informacji. Pomija si' 
przypadki niewyst'puj%ce (b%d& niedoreprezentowane) 
„tu i teraz” ze wzgl'du na procesy kulturowego ujedno-
licania. Mog% one ujawni# si' dopiero w przyci%gaj%-
cych uwag' etnologów kulturach (zwykle zanikaj%cych), 
które unikn' y kontaktów z otaczaj%cym !wiatem, b%d& 
w penetrowanej przez historyków przesz o!ci, niekiedy 
bardzo odleg ej. Dopiero je!li dana zale$no!# pojawia si' 
równie$ poza wzgl'dnie izolowanym systemem zjawisk, 
w którym bywa a dot%d zwykle obserwowana (jak dalej 
omawiana relacja mi'dzy rozpowszechnieniem moty-
wacji osi%gni'# a rozwojem gospodarczym, stwierdzona 
tak$e w prehistorycznym Peru), przypuszczenie o uni-
wersalno!ci opisuj%cej j% teorii uzyskuje mocne, jedno-
znaczne potwierdzenie. 

 W ka$dym razie nie sposób twierdzi#, i$ !rodowiska 
kulturowe o dominacji orientacji indywidualistycznej 

b%d& kolektywistycznej, szczególnie cz'sto brane pod 
uwag' w porównaniach psychologów spo ecznych, nie 
podlegaj% wzajemnym wp ywom. Skoro za! im pod-
legaj%, przynajmniej niektóre wyniki bada" ukazuj%ce 
podobie"stwa psychospo ecznego funkcjonowania ludzi 
pochodz%cych z tych !rodowisk wymagaj% weryÞkacji, 
wykorzystuj%cej materia y historyczne pochodz%ce spoza 
wzgl'dnie izolowanego systemu zjawisk ukszta towane-
go na Zachodzie. 

Selekcja okresów historycznych, 

z których czerpie si! porównywane przypadki 

 Chocia$ brak podstaw teoretycznych dostarczaj%cych 
kryteriów selekcji okresów historycznych, z których nale-
$y czerpa# materia y umo$liwiaj%ce testowanie uniwersal-
no!ci twierdze" psychologicznych, to wzgl'dy metodolo-
giczne przemawiaj% za mo$liwie du$ym zró$nicowaniem 
branych pod uwag' kontekstów (Norenzayan i Heine, 
2005). Tak wi'c wykorzystywane w porównaniach histo-
rycznych informacje czerpa# nale$y z okresów dziejów 
(epok), w których spo ecze"stwa i ich kultury (a wi'c 
i $yj%cy wówczas ludzie) w wielu wa$nych wymiarach 
ró$ni% si' mi'dzy sob%, a porównywane przypadki lokuj% 
si' (je!li to tylko mo$liwe) we wzajemnie nieprzenikal-
nych lub bardzo s abo przenikalnych, wzgl'dnie izolowa-
nych systemach zjawisk. 

 Je!li chce si' oszacowa# ogólno!# historyczn% twier-
dzenia o zale$no!ci interpretowanej jako relacja przyczy-
nowo-skutkowa2, przydatne jest odwo anie do opisanych 
niegdy! przez Johna Stuarta Milla kanonów indukcji eli-
minacyjnej, zw aszcza kanonu jedynej zgodno!ci (por. np. 
Nowak, 1965). W !wietle tego kanonu stwierdzenie prze-
jawów wyst'powania tak rozumianej zale$no!ci w mo$-
liwie licznych, przede wszystkim za! bardzo odmiennych 
kontekstach historycznych, dostarcza wa$kiego argumen-
tu na rzecz uznania opisuj%cego j% twierdzenia za szerokie 
uogólnienie czy nawet prawo nauki3. 

 Im wi'cej wa$nych wymiarów, w których b'd% si' 
mi'dzy sob% ró$ni# uwzgl'dniane !rodowiska (konteksty) 
historyczne, tym wi'cej potencjalnych czynników podej-
rzewanych o wp yw na dan% zmienn% zale$n% zostanie 
wyeliminowanych (Nowak, 1965; te$ McClelland, 1961). 
Odwo ajmy si' do znanego przyk adu (McClelland, 
1961): na wyst'powanie zale$no!ci mi'dzy nasileniem 
rozpowszechnionej motywacji osi%gni'# (jej zasadniczym 
wska&nikiem by y tu odpowiednio kodowane nasycenia 
ni% popularnej literatury) a rozmaicie diagnozowanym 
rozwojem gospodarczym wskazuj% zarówno porównania 
czerpi%ce informacje ze spo ecze"stw wspó czesnych, jak 
i wykorzystuj%ce materia y historyczne. Te ostatnie po-
chodzi y z ró$nych krajów i okresów: Hiszpanii od pó&-



82      MACIEJ DYMKOWSKI

nego !redniowiecza do pocz%tków osiemnastego wieku 
(lata 1200–1730), Anglii od ko"ca !redniowiecza do re-
wolucji przemys owej (lata 1400–1830), USA od czasów 
tej rewolucji do po owy dwudziestego wieku (lata 1800–
–1950), jak te$ ze staro$ytnej Grecji z lat 900–100 p.n.e. 
oraz (tylko w tym przypadku chodzi o nie o materia y pi-
sane, a o &ród a archeologiczne) z prehistorycznego Peru 
z lat ca 800 p.n.e. do 700 n.e. 

 Tak wi'c w badaniach tych uwzgl'dniono du$e zró$ni-
cowanie kontekstów historycznych. Przy tym przynajm-
niej kultura prehistorycznego Peru pozostawa a w obr'-
bie innego wzgl'dnie izolowanego systemu zjawisk ni$ 
pozosta e, osadzone w tradycjach Zachodu – podobnie 
jak niektóre ze wspó czesnych kultur przedpi!miennych, 
gdzie te$ ujawniono wyst'powanie owej zale$no!ci, 
wnioskuj%c o pojawianiu si' potrzeby osi%gni'# z anali-
zy tre!ci rozpowszechnionych tam opowiada" ludowych. 
Wsz'dzie stwierdzono, $e szybki rozwój ekonomiczny 
poprzedza o rozpowszechnienie wysokiego poziomu mo-
tywacji osi%gni'#, a niski jej poziom pozwala  przewidy-
wa# spowolnienie tego rozwoju lub nawet zastój w tym 
zakresie (McClelland, 1961). 

 Je!li okresy historyczne (epoki) dostarczaj%ce po-
równywanych przypadków dobierane s% ze wzgl'du na 
wzajemne niepodobie"stwo (odmienno!#), ich selekcja 
odbywa si' wed ug regu  celowego doboru grup ze sob% 
skontrastowanych. Trzeba wówczas skalkulowa# ryzyko 
ahistorycznego bagatelizowania swoisto!ci uwzgl'dnia-
nych kontekstów, bior%c pod uwag' i tak% mo$liwo!#, 
$e nawet gdy zale$no!ci zaobserwowane „tam i wtedy” 
jawi% si' jako zasadniczo podobne do pojawiaj%cych 
si' wspó cze!nie, mog y oznacza# kiedy! nie ca kiem to 
samo. 

 Przy szacowaniu ogólno!ci historycznej teorii psy-
chologii spo ecznej szczególnie przydatne mog% by# in-
formacje o ludziach !redniowiecza, o których co prawda 
wiemy – ze wzgl'du na ubóstwo &róde  historycznych 
– stosunkowo ma o, lecz wystarczaj%co, by budowa# ich 
wizerunek jako bardzo od nas odmiennych. Niew%tpliwie 
pod wieloma psychologicznie znacz%cymi wzgl'dami 
byli oni mniej do nas podobni ni$ ludzie antycznej (grec-
ko-rzymskiej) staro$ytno!ci (Barbu, 1960; Dymkowski, 
2003; Nisbett, 2003), mentalnie wr'cz zasadniczo ró$nili 
si' od dzisiejszego cz owieka z kr'gu kultur indywidu-
alistycznego Zachodu. Inaczej od nas odbierali i prze-
$ywali !wiat zewn'trzny, ujawniali odmienne ni$ my 
spo eczne nastawienia i identyÞkacje (Guriewicz, 2002; 
Huizinga, 1967; Le Goff, 2002). Porównania z nimi za-
równo u atwiaj% identyÞkacj' uniwersalnych atrybutów 
„cz owieka w ogóle”, jak i rzucaj% !wiat o na niektóre 
aspekty swoisto!ci wspó czesnego cz owieka Zachodu. 

W szczególno!ci daj% podstawy do wyodr'bnienia i uwy-
puklenia sk adników prototypowej osobowo!ci nowo-
$ytnego Anglika, kra"cowo ró$nej od przypisywanej lu-
dziom !redniowiecza (Barbu, 1960). 

 Mo$na doszukiwa# si' podobie"stw mentalno!ci, a na-
wet w ogóle funkcjonowania psychospo ecznego antycz-
nych Greków z pi%tego wieku p.n.e. oraz nowo$ytnych 
Anglików z wieku szesnastego i Francuzów z wieku 
siedemnastego. U podstaw doboru tych epok le$y prze-
!wiadczenie o ich wzgl'dnym podobie"stwie i zarazem 
odr'bno!ci od wszystkich innych okresów historycznych, 
zw aszcza !redniowiecza. Takie porównania ukazuj% swo-
isto!ci kszta towania si' i rozwoju cz owieka Zachodu 
w warunkach szczególnych, które bardzo rzadko poja-
wia y si' w dziejach, ale które jednak nie s% ca kowicie 
(historycznie) bezprecedensowe (Barbu, 1960).

 Tak wi'c, doborem kontekstów historycznych nie za-
wsze kieruje regu a maksymalizacji ich odmienno!ci. Na 
przyk ad porównanie szeregu kryzysów spo eczno-po-
litycznych mo$e s u$y# identyÞkacji przewidywanego 
zwi%zku mi'dzy rozpowszechnieniem w!ród elit poli-
tycznych okre!lonych sk onno!ci, na przyk ad motywacji 
do w adzy b%d& aÞliacyjnej, a przeradzaniem si' tych kry-
zysów w, odpowiednio, wojn' lub pokój, je!li lokuj% si' 
one w tej samej epoce i w podobnych krajach oraz  %czy 
je podobie"stwo w asno!ci strukturalnych i politycznych 
(Winter, 2007). W poszukiwaniach uniwersalnie praw-
dziwego twierdzenia o zale$no!ci mo$na odwo ywa# si' 
do kanonu jedynej ró$nicy, bra# pod uwag' konteksty hi-
storyczne podobne do siebie na mo$liwie wielu wa$nych 
wymiarach, za to wyra&nie ró$ni%ce si' (w sytuacji ideal-
nej) pod jednym tylko wzgl'dem. 

 Czasem porównania s u$% nie tyle pozyskaniu in-
formacji przydatnych do okre!lenia historycznej ogól-
no!ci teorii, co raczej do ilustracji tego, co ona opisu-
je. Dobrym przyk adem jest tu praca Irvinga L. Janisa 
(1982), w której koncepcja syndromu my!lenia grupowe-
go (groupthink) s u$y do na!wietlenia aktywno!ci (oraz 
jej rezultatów) zespo u wybitnych doradców prezydenta 
Kennedy’ego, którzy doprowadzili do nieudanej inwazji 
kuba"skich uchod&ców na komunistyczn% Kub' w 1961 
roku. Wydarzenie to ukazane jest jako podobne do innych 
porównywanych przez tego autora przypadków czer-
panych z najnowszej historii USA, kiedy to grupowo 
podejmowane decyzje doradców i wspó pracowników 
kilku prezydentów ameryka"skich te$ doprowadzi y do 
fatalnych skutków – poczynaj%c od zag ady ameryka"-
skiej ßoty wojennej pod Pearl Harbor po wywo anie afery 
Watergate, która zmusi a prezydenta Nixona do rezygna-
cji z urz'du. Przy rekonstrukcji owych przypadków wy-
korzystano opracowania publicystyczne, politologiczne 
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i historyczne, biograÞe i wspomnienia uczestników opi-
sywanych gremiów decyzyjnych oraz przeprowadzone 
z nimi wywiady, jak te$ ró$ne dokumenty archiwalne. 

 Jednak brak porówna" czerpi%cych z odmiennych kon-
tekstów historycznych, ograniczenie uwzgl'dnianych wy-
darze" do jednego kraju i stosunkowo krótkiego okresu 
(niespe na po owy wieku) uniemo$liwiaj% dookre!lenie 
historycznej ogólno!ci twierdze" o uwarunkowaniach, 
naturze i konsekwencjach fenomenu groupthink, któ-
ry zawsze ma prowadzi#, dzi'ki niskiej jako!ci decyzji 
grupowych, do obni$enia szans na sukces. Nie ca kiem 
przekonuj% odautorskie zapewnienia o konieczno!ci jego 
wyst'powania, gdy tylko pojawi si' dany zestaw warun-
ków (cech grupy decyzyjnej, jej usytuowania w szerszym 
kontek!cie i cech sytuacji). I to pomimo porówna" z in-
nymi wydarzeniami w najnowszej historii USA, kiedy to 
w odmiennym zestawie warunków nie dochodzi o do ne-
gatywnych konsekwencji groupthink (Janis, 1982). 

 Wyniki poszukiwa" teorii zawsze i wsz'dzie prawdzi-
wych bywaj% mniej podatne na konkurencyjne interpreta-
cje, gdy spe ni si' wymogi obu najwa$niejszych kanonów 
indukcji eliminacyjnej (jedynej zgodno!ci i jedynej ró$ni-
cy). Je!li wi'c nast'pnik hipotetycznej zale$no!ci dosta-
tecznie cz'sto pojawia si' w kontekstach historycznych 
do siebie zupe nie niepodobnych, gdy wyst'puje tam te$ 
jego poprzednik, zarazem w analogicznych konstelacjach 
warunków historycznych brakowi tego ostatniego z odpo-
wiedni% cz'sto!ci% towarzyszy brak nast'pnika, niewiele 
ryzykujemy, opowiadaj%c si' za wyst'powaniem mi'dzy 
nimi zale$no!ci przyczynowo-skutkowej. Jednak nawet 
wówczas nie jeste!my pewni trafno!ci naszego ustalenia, 
jako $e chodzi tu o zawodn% indukcj'. Co wi'cej, ustale-
nie to przyjmuje posta# twierdzenia probabilistycznego, 
je!li jest tak „na ogó ” czy „dostatecznie cz'sto”, a nie 
„zawsze”. Tylko w tym ostatnim wypadku zaistnienie po-
przednika bywa warunkiem koniecznym i zarazem wy-
starczaj%cym dla pojawienia si' nast'pnika.

 Przy tym nale$y pami'ta#, $e jednoczesne spe nienie 
wymogów obu kanonów jest zadaniem bardzo rzadko re-
alizowanym przez psychologów spo ecznych si'gaj%cych 
po materia y historyczne. Zw aszcza odwo ywanie si' do 
kanonu jedynej ró$nicy musi uwzgl'dnia# realia tego ro-
dzaju bada", w których przecie$ nie mo$na manipulowa# 
zmienn% niezale$n%. Co najwy$ej próbuje si' wykaza#, 
i$ pojawienie si' poprzednika hipotetycznej zale$no!ci 
(zmiana warto!ci zmiennej niezale$nej) zwykle poprze-
dza stosowny wzrost prawdopodobie"stwa pojawienia si' 
jej nast'pnika (zmian' warto!ci zmiennej zale$nej). Ten 
pierwszy jest wówczas traktowany jedynie jako warunek 
sprzyjaj%cy pojawieniu si' lub przekszta ceniu tego dru-
giego. 

 Wspomniano ju$ wcze!niej o mi'dzypopulacyjnych 
zró$nicowaniach cech osobowo!ci, maj%cych znacze-
nie dla rozmaitych zachowa" spo ecznych. Dobrze jest 
uwzgl'dnia# wiedz' o nich przy rekrutacji osób do bada" 
sprawdzaj%cych uniwersalno!# danej teorii, zw aszcza gdy 
w gr' wchodz% cechy osobowo!ci konstytuuj%ce zmienne 
niezale$ne w owej teorii. Gdy brak takich zró$nicowa" 
atrybutów psychologicznych istotnych dla zachodzenia 
testowanej zale$no!ci, jej stwierdzenie w próbce pobra-
nej z dowolnie zlokalizowanej populacji daje podstaw' 
do estymacji jej wyst'powania uniwersalnie, to znaczy 
bez wzgl'du na epok', kultur' czy region. 

 Powodem niereprezentatywno!ci osób badanych dla 
„ludzi w ogóle” mo$e by# zw aszcza zastosowane kryte-
rium ich rekrutacji. I tak, je!li s% nimi (jak to cz'sto si' 
zdarza we wspó czesnej psychologii spo ecznej) amery-
ka"scy studenci psychologii, to zwykle s% oni nierepre-
zentatywni nawet dla klasy !redniej w USA. A je!li s% 
ochotnikami, badania z ich udzia em mog% by# zupe -
nie nieprzydatne do szacowania uniwersalno!ci danego 
uogólnienia czy teorii4. 

 Równie$ materia y historyczne zwykle nie dostarczaj% 
wielu potrzebnych wówczas informacji, przy tym niere-
prezentatywno!# opisywanych przez nie przypadków dla 
okresu dziejów (epoki) bywa tylko jednym z ogranicze" 
ich przydatno!ci w dokonywanych porównaniach. 

Ograniczenia przydatno"ci 

materia ów historycznych 

 Wiedz' o ludzkich dziejach mo$na czerpa# z dost'p-
nych opracowa" dziejopisów albo si'gaj%c do &róde  hi-
storycznych. W!ród tych ostatnich szczególnie przydatne 
w komparatystyce uprawianej przez psychologów spo-
 ecznych s% ró$ne materia y pisane (teksty), które dostar-
czaj% nierzadko cennych informacji o psychospo ecznym 
funkcjonowaniu ich autorów lub opisywanych przez nich 
ludzi – wa$nych postaci „z tamtych czasów” czy typo-
wych przedstawicieli epoki. Informacje o nich najpierw 
s% wytwarzane i przetwarzane przez autorów jako rezultat 
percepcji i interpretacji ówczesnej rzeczywisto!ci, co wa-
runkuje ich pó&niejsze odczytanie przez badacza (Kula, 
1958). 

 Niektóre w a!ciwo!ci materia ów historycznych, 
utrudniaj%ce czy uniemo$liwiaj%ce pomiar ukazywanych 
fenomenów psychospo ecznych, czyni% dokonywanie 
analiz ilo!ciowych zadaniem trudnym lub wr'cz niewy-
konalnym. Czasem jednak, gdy materia y te s% no!nikami 
informacji dostatecznie bogatych, wiarygodnych i repre-
zentatywnych, umo$liwiaj% przeprowadzanie niektórych 
operacji statystycznych (Craik, 1988; McClelland, 1961; 
Runyan, 1992). 
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 Nale$y przy tym pami'ta#, $e analiza tre!ci tekstów 
pisanych zawsze dostarcza wyników, które silnie zale$% 
od osoby badacza, jego wiedzy i przyjmowanych za o-
$e" (Dymkowski, 2003; Runyan, 1992). Co prawda ich 
dok adno!# mo$na czasem podwy$sza#, na przyk ad 
wykorzystuj%c (je!li pozwalaj% na to dost'pne &ród a hi-
storyczne) wiele ró$nych ilo!ciowych wska&ników anali-
zowanych zjawisk, jednak mo$liwo!ci przetwarzania tak 
pozyskiwanych informacji zawsze bywaj% ograniczone 
(por. Craik, 1988; McClelland, 1961; Nowak, 1965). 

 Z perspektywy badacza si'gaj%cego po &ród a histo-
ryczne problemem cz'sto jest nieokre!lono!# ich repre-
zentatywno!ci. Przyj'cie za o$enia, i$ ukazywane w nich 
przypadki s% typowe dla szerszej populacji jako! histo-
rycznie „ulokowanej” wymaga si'gni'cia do opracowa" 
wielu ró$nych autorów (McClelland, 1961), co oczywi-
!cie nie zawsze jest mo$liwe. 

 Przy tym przynajmniej niekiedy mo$e si' zdarzy#, 
i$ bezwiednie ulegali oni powszechnym w tamtych cza-
sach identyÞkacjom i wzorom reagowania, co podwa$a 
zaufanie do nich jako dostarczycieli diagnostycznej wie-
dzy o opisywanych ludziach (Pacewicz, 1985). Ich wia-
rygodno!# (a wi'c i wiarygodno!# pisanych przez nich 
materia ów) silnie zale$y te$ od ich spo ecznego usytu-
owania i rozmaitych uwarunkowa" psychologicznych, 
a zw aszcza kieruj%cych nimi motywacji (Dymkowski, 
2003; Malewski, 1975; Runyan, 1992;). Przy tym o ile 
zagadnienie uwarunkowa" wiarygodno!ci &róde  histo-
rycznych zajmuje zwykle w podr'cznikach metodologii 
historii (w kontek!cie problemu krytyki owych &róde ) 
wa$ne miejsce, o tyle problem ich reprezentatywno!ci 
nie jest tam eksponowany (np. Pawlak i Serczyk, 1999; 
Topolski, 1984). 

 W komparatystyce historycznej czerpie si' informa-
cje z rozmaitych materia ów, czasem równie$ ze &róde  
niepisanych, w tym archeologicznych. I tak na przyk ad 
w badaniach wy$ej ju$ przywo ywanych (McClelland, 
1961), w których porównania historyczne s% wa$nym 
dope nieniem innych strategii badawczych, si'ga si' po 
odkrycia archeologiczne z prehistorycznego Peru, wnio-
skuj%c o nasileniu motywacji osi%gni'# ze wzorów wyst'-
puj%cych na zachowanych wazach.

 Porównywanie ró$nych danych czerpanych z prze-
sz o!ci stwarza rozmaite problemy. I to nawet wtedy, gdy 
chodzi o wyst'powanie tego samego fenomenu (potrzeby 
osi%gni'#) w krajach (Hiszpanii i Anglii) usytuowanych 
w tej samej epoce (schy ek !redniowiecza i okres nieco 
pó&niejszy), przy czym korzysta si' z podobnego rodzaju 
&róde  (popularnej tam literatury), ale bierze pod uwag' 
nasycenie motywacj% osi%gni'# odmiennych jej gatun-
ków (McClelland, 1961). 

 Gdy w gr' wchodz% (co jednak zdarza si' raczej rzad-
ko) dostatecznie bogate i dobrze zachowane materia y pi-
sane, w tym dokumenty osobiste, takie jak wspomnienia, 
pami'tniki, listy czy publicystyka, mo$na próbowa# for-
mu owa# s%dy o ich autorach – ich dyspozycjach, stylach 
funkcjonowania, wiedzy czy orientacjach – wykorzystu-
j%c do kodowania tre!ciowej zawarto!ci tych materia ów 
s'dziów o stosownych kompetencjach tak psychologicz-
nych, jak i historycznych (Craik, 1988). Jednak, nawet 
gdy zgodno!# dokonywanych przez nich zaszeregowa" 
jest wysoka, warto!# diagnostyczna tak pozyskiwanych 
danych, cho# czasem niema a, nie bywa tak du$a, jak 
w przypadku rezultatów bada" eksperymentalnych nad 
lud&mi aktualnie $yj%cymi. Czerpi%c informacje z ma-
teria ów historycznych, badacz nie ma kontroli nad ich 
powstawaniem, niemo$liwe jest cho#by przybli$one sza-
cowanie szans b 'du (Nowak, 1965; Runyan, 1992). 

 A skoro zlokalizowanie badanych w przesz o!ci wyklu-
cza eksperymentalne weryÞkowanie hipotez przyczyno-
wych, nawet najbardziej pomys owe próby respektowania 
kanonów jedynej zgodno!ci i jedynej ró$nicy nie czyni% 
rezultatów porówna" historycznych w pe ni odpornymi 
na konkurencyjne interpretacje. Wobec ogromnej liczby 
i zró$nicowania czynników rodem z „tamtej epoki”, które 
mog% oddzia ywa# na interesuj%c% badacza zmienn% za-
le$n%, za o$enia o braku wp ywu wszystkich pozosta ych 
czynników – z wyj%tkiem wyodr'bnionego i obserwowa-
nego – zawsze mo$na kwestionowa#. Tym bardziej $e, jak 
zauwa$y  kiedy! Stefan Nowak (1965, s. 47): „(…) rze-
czywisto!# spo eczna cechuje si' tym (zarówno przez hi-
storyczn%, jak i geograÞczn% odr'bno!# kultur), i$ pewne 
skomplikowane zespo y zjawisk maj% tendencj' do  %cz-
nego wyst'powania b%d& te$ do  %cznego niewyst'powa-
nia, co sprawia, i$ uchwycenie roli tych, które s% istotne 
z punktu widzenia interesuj%cej nas zale$no!ci, cz'sto nie 
jest mo$liwe na drodze indukcji porównawczej”. 

 Podsumowuj%c: chocia$ sygnalizowane tu ogranicze-
nia przydatno!ci materia ów historycznych w psychologii 
spo ecznej s% powa$ne, to jednak umiej'tnie wyprowa-
dzane z nich informacje bywaj% przydatne do realizacji 
ró$nych celów – przede wszystkim u atwiaj% poszukiwa-
nia uniwersalnie prawdziwych teorii. Wy$ej wspomnia-
no o konieczno!ci odwo ywania si' do nich, gdy w inny 
sposób nie mo$na dokonywa# porówna" czerpi%cych 
z ró$nych wzgl'dnie izolowanych systemów zjawisk. 
W takich przypadkach komparatystyka historyczna bywa 
szczególnie przydatnym, a niekiedy wr'cz niezb'dnym 
uzupe nieniem testowania uniwersalno!ci teorii za pomo-
c% porówna" „horyzontalnych”, przede wszystkim mi'-
dzykulturowych. 
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PRZYPISY

1. Teoria ta mo$e przy tym nie nadawa# si' do opisu nie-
których spo ecze"stw wspó cze!nie istniej%cych (zauwa$y a to 
w recenzji tego artyku u Maria Lewicka), co jednak nie umniej-
sza przydatno!ci sygnalizowanych tu jej przeformu owa". 

2. Gdy chodzi o powszechne wyst'powanie (u „ogó u ludzi”) 
nie zale$no!ci, lecz atrybutu, przydatne jest odwo anie si' do 
regu  indukcji enumeracyjnej, w !wietle których zgodne stwier-
dzenie jego pojawiania si' u bardzo ró$nych ludzi upowa$nia do 
oczekiwania, i$ wyst%pi on równie$ u osób dot%d nieprzebada-

nych: im wi'cej takich obserwacji poczynionych w odmiennych 
kontekstach historycznych, tym bardziej mo$na wierzy# w istnie-
nie uniwersalnego prawa orzekaj%cego o wyst'powaniu (bezwy-
j%tkowym lub z wymagan% cz'sto!ci%) tego atrybutu. W dalszej 
cz'!ci artyku u podejmowany b'dzie g ównie (cho# nie jedynie) 
problem uniwersalno!ci teorii opisuj%cych zale$no!ci. 

3. Ju$ stwierdzenie jej wyst'powania w dwóch bardzo ró$-
nych pod wieloma wzgl'dami kulturach/epokach dostarcza tu 
cennych informacji. Je!li porównanie ukazuje ow% zale$no!# 
tylko w jednej z nich i zarazem pojawia si' ona te$ w trzeciej 
kulturze/epoce, która podobna jest – w wymiarze prawdopodob-
nie wa$nym dla pojawiania si' tej zale$no!ci – do tej, w której 
wyst%pi a, i niepodobna do tej, w której si' nie pojawi a, mo$na 
identyÞkowa# przypuszczalne powody jej (tej zale$no!ci) wy-
st'powania jako powi%zane z okre!lon% lokat% na owym wymia-
rze (Norenzayan i Heine, 2005).

4. Pouczaj%ce s% tu s ynne badania „wi'zienne” (Zimbardo, 
2008) nad ameryka"skimi studentami-m'$czyznami, ochotni-
kami (o ich odmiennym od nie-ochotników „portrecie psycho-
logicznym” por. Brzezi"ski, 1996), których cz'!# „najmocniej-
szych (Þzycznie i psychicznie), najbardziej dojrza ych i naj-
mniej uwik anych w zachowania antyspo eczne” (Haney, Banks 
i Zimbardo, 2001, s. 87, por. te$ Zimbardo, 2008) losowo przy-
dzielono do odgrywania roli stra$nika lub wi'&nia. Gdy w nie-
dawno temu przeprowadzonych badaniach (Carnahan i McFar-
land, 2007) rekrutowano studentów-m'$czyzn do „bada" psy-
chologicznych” oraz, tak samo jak w badaniach Zimbardo, do 
„bada" psychologicznych nad $yciem wi'ziennym”, ci ostatni 
byli istotnie bardziej od tych pierwszych autorytarni i narcy-
styczni oraz sk onni do manipulowania innymi, przejawiania 
agresji i spo ecznej dominacji, zarazem mniej empatyzuj%cy 
z innymi i altruistyczni. Najpewniej równie$ w eksperymencie 
„wi'ziennym” stra$ników cechowa a podobna (patologiczna) 
osobowo!#, przeto jego wyniki nie s% adekwatnym testem traf-
no!ci przekonania Philipa Zimbardo, i$ skrajne sytuacje maj% 
(i to bez wzgl'du na czas i miejsce) decyduj%cy wp yw na anty-
spo eczne, agresywne zachowania zwyk ych ludzi. 
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Abstract

The usefulness of historical comparisons in social psychology is limited because, Þrst, they are not based on 
experimental tests of hypotheses, and second, the historical sources used usually are not sufÞciently cred-
ible and present cases that are not representative for relevant historical periods (epochs). Such comparisons 
serve various goals, but mainly they act as a supplement to cross-cultural comparisons which help assess 
the universality of theories. In order to increase the usefulness of historical comparisons, it is necessary to 
diversify the analyzed historical contexts and, if possible, to draw cases for comparison from various, rela-
tively isolated systems of phenomena. 
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