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Uwagi o przydatnosci porownan historycznych
w psychologii spoteczne;

Maciej Dymkowski
Szkola Wyzsza Psychologii Spolecznej, Wydzial Zamiejscowy we Wrocltawiu

Przydatno$¢ poroéwnan historycznych w psychologii spotecznej jest ograniczona, poniewaz wykluczaja one
eksperymentalne testowanie hipotez, jak tez z powodu zazwyczaj niewystarczajacej wiarygodnosci wyko-
rzystywanych zrodet historycznych oraz niereprezentatywnos$ci dla danego okresu (epoki) ukazywanych
w nich przypadkéw. Poréwnan takich uzywa si¢ do osiggania réznych celow, jednak przede wszystkim
stuza one jako uzupehienie pordwnan migdzykulturowych do szacowania uniwersalnosci teorii. Nalezy
zapewni¢ duze zréznicowanie uwzglednianych kontekstow historycznych; jesli to mozliwe, poréwnywane
przypadki trzeba czerpaé z rozmaitych wzglednie izolowanych systemow zjawisk.

Stowa kluczowe: kontekst, porownanie historyczne, system wzglednie izolowany, uniwersalno$¢ teorii

Perspektywa komparatystyki historycznej
w psychologii spolecznej

Komparatystyka odwolujaca si¢ do zrédet i opracowan
historycznych stuzy psychologom do realizacji réznych
celow, przede wszystkim jednak jest instrumentem po-
szukiwania uniwersalnych teorii (por. McGuire, 1976;
Runyan, 1988). Poszukiwania takie w szczegdlnosci moz-
na zaobserwowaé w eksperymentalnej psychologii spo-
lecznej 1 osobowosci, nastawionej na wykrywanie i opis
uniwersaliow (Kofta, 2007; Kruglanski, 2004; Lewicka,
2007; Schlenker, 1974; Zajonc, 1989): konteksty kulturo-
we badz historyczne bywaja tu wlaczane do teorii, wcho-
dzac w interakcje ze zmiennag niezalezna (Lewicka, 2007,
Schlenker, 1974; Secord, 1976). Co prawda wiele twier-
dzen pozostaje tylko generalizacjami historycznymi opi-
sujacymi zjawiska 1 zaleznosci wystepujace w okreslo-
nym miejscu i czasie (badz miejscach i czasach), jednak
inne aspirujg do tego, by by¢ uznanymi za uniwersalnie
prawdziwe. Niektore dopiero po stosownych przeformu-
lowaniach opisujg fenomeny czy zaleznosci pojawiajace
si¢ niezaleznie od wspolrzednych czasoprzestrzennych
(Dymkowski, 2007).

Komparatystyka historyczna stanowi przydatne dopel-
nienie, uwzgledniajace wymiar temporalny, innych spo-
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sobow oszacowywania uniwersalnosci teorii, zwlaszcza
pordéwnan migdzykulturowych, ktére wspolczesnie odgry-
waja w psychologii spolecznej wazna (coraz wazniejsza!)
role (por. np. Nisbett, 2003; tez Matsumoto i Juang, 2007;
Oyserman, Coon i Kemmelmeier, 2002). Umozliwiaja
sigganie po nader wyrafinowane metody badawcze, kto-
rych nie mozna wykorzystywa¢ w pordwnaniach bazuja-
cych na materiatach historycznych. Na przyktad pozwa-
laja — dzieki wykorzystywaniu procedury torowania — na
manipulowanie poznawcza dostepnoscia elementow ty-
powych wylacznie dla okreslonego rodzaju kultur (indy-
widualistycznych lub kolektywistycznych). Aktywizujac
wiedzg oraz nawyki i sposoby myslenia charakterystycz-
ne dla innego $rodowiska kulturowego, mozna wywo-
tywa¢ w laboratorium efekty, ktorych nalezy oczekiwaé
przede wszystkim u ludzi uksztaltowanych w tamtym
srodowisku (por. Oyserman i Lee, 2008; tez Oyserman
11in., 2002). Przy tym czesto wykorzystuje si¢ konstrukty
teoretyczne powstale z zamystem opisu funkcjonowania
cztowieka Zachodu, natomiast swoistosci srodowisk lo-
kalnych (nie-zachodnich) szerzej uwzglednia si¢ dopiero
na gruncie psychologii kulturowej (Hammack, 2008).

W przypadku czerpania informacji z materialéow hi-
storycznych manipulacje eksperymentalne sa oczywiscie
wykluczone. Porownuje si¢ jedynie fenomeny i zalezno-
$ci psychologiczne (psychospoteczne) — jako takie badz
jako sktadowe zjawisk i proceséow opisywanych przez
nauki spoteczne, takie jak socjologia, etnologia czy eko-
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nomia — w roéznych okresach historycznych (epokach).
Czasem komparatystyka historyczna bywa utozsamiana
z psychologia historyczng wasko rozumiang jako dyscy-
plina nastawiona na testowanie uniwersalnosci teorii psy-
chologicznych (McGuire, 1976; Runyan, 1988).

U podtoza takich porownan lezy przeswiadczenie, ze
istnieja uniwersalia psychologiczne i ze w pewnym za-
kresie cztowiek pozostaje taki sam w nawet najbardziej
odmiennych $rodowiskach (kontekstach) historycznych
(Dymkowski, 2003; Runyan, 1988). A skoro niektére in-
strumenty jego psychologicznego wyposazenia wystgpu-
ja uniwersalnie (Norenzayan i Heine, 2005), wigc nalezy
oczekiwaé, ze psychologia (w tym psychologia spotecz-
na) moze dysponowaé opisujacymi je teoriami, podob-
nymi do formutowanych w naukach przyrodniczych. I to
pomimo faktu oczywistej zmiennosci wielu aspektow
zardwno mentalnosci, jak i w ogdle psychospotecznego
funkcjonowania cztowieka — zmiennosci migdzykulturo-
wej (Matsumoto 1 Juang, 2007; Nisbett, 2003; Triandis,
1994) i historycznej (Barbu, 1960; Dymkowski, 2003;
Runyan, 1988).

I tak, na przyktad niektore strategie myslenia probabili-
stycznego, dzi$§ wykorzystywane nagminnie, nie pojawia-
ly si¢ na Zachodzie przed opracowaniem przez Pascala
w XVII wieku podstaw rachunku prawdopodobienstwa
(Norenzayan i Heine, 2005). Skoro tak, przyjmowany
przez psychologdéw spotecznych wizerunek cztowieka
jako naiwnego naukowca, ktdry co prawda deformu-
je przetwarzanie informacji, ale tez dysponuje sporymi
mozliwosciami poznawania §wiata spotecznego, w tym
dokonywania skomplikowanych analiz kauzalnych (por.
Nisbett i Ross, 1980), musi ulec pewnej rewizji odno-
$nie do naszych przodkéw zyjacych przed siedemnastym
wiekiem. Albowiem dokonywanie takich analiz wymaga
czasem takze kompetencji i sprawnosci w sferze mysle-
nia probabilistycznego, ktérymi oni nie dysponowali.

Oszacowanie ogolnosci historycznej teorii (zakresu,
w jakim bywa prawdziwa) w szczegodlnosci moze by¢
przydatne, gdy probuje si¢ ja wykorzystaé w interpreta-
cjach historycznych. Musi ona odnosi¢ si¢ wowczas row-
niez do psychospotecznego funkcjonowania ludzi uloko-
wanych w przeszto$ci, przeto niezbedne bywa czasem jej
przeformutowanie na bardziej ogo6lna historycznie (najle-
piej — jesli to mozliwe — na uniwersalnie prawdziwa).

Za przyktad niech postuzy wplywowa kiedy$ w psy-
chologii spotecznej teoria rozbieznych czynnikow statusu,
stosunkowo czgsto przyciagajaca uwage rodzimych psy-
chologéw 1 historykow (Dymkowski, 2003; Malewski,
1964; Obuchowski, 1972; Topolski, 1978). Na jej gruncie
twierdzi sig, ze ludzie cechujacy si¢ rozbieznoscig czyn-
nikdw statusu (na przyktad dochoddéw, stanu posiadania,

wyksztatcenia, kompetencji zawodowych, afiliacji religij-
nych, prestizu, wladzy, pochodzenia czy przynaleznos$ci
etnicznej) odczuwaja 6w stan jako nieprzyjemny i usituja
go zredukowaé lub zlikwidowac. Teoria przewiduje, ze
beda oni usitowali podwyzszy¢ te rozbiezne czynniki sta-
tusu, ktore stawiaja ich w niekorzystnym swietle i ktore
mozna zmieni¢ (Malewski, 1964).

A skoro w $wietle zrédet historycznych szlachta euro-
pejska pod koniec $redniowiecza zaczgta odczuwad, iz
jej status pod niektérymi wzgledami rézni si¢ od statu-
su, ktérego od niej oczekiwano, wige typowy szlachcic
z tamtej epoki winien redukowaé czy niwelowac przy-
kra dla siebie rozbieznos¢ czynnikow statusu (Topolski,
1978). Sformutowanie takiego oczekiwania wymaga jed-
nak poszerzenia historycznej ogolnosci teorii' — takiego
jej przeformutowania, aby pasowata réwniez do realiow
penetrowanej epoki. Wiele wskazuje na to, ze dla szlach-
cica z tamtych czaséw wazniejsze byly afiliacje religijne
i pochodzenie, a dla cztowieka wspotczesnego Zachodu
licza sie raczej wyksztatcenie i kompetencje zawodowe.
Trzeba wigc tak przeformutowac teorig¢, dookreslajac jej
szczegdtowe przewidywania, aby mozna ja byto odnosi¢
takze do tamtych ludzi.

Poréwnania historyczne stuza rowniez jako instrument
poznawania historycznej zmiennosci psychospolecznych
wiasciwosci cztowieka. I tak, gdy ujawniong sktonnosé
do pewnych zachowan okresla zesp6t zmiennych sktada-
jacych si¢ na mentalnos¢, takich jak sposob rozumienia
przestrzeni i czasu czy stosunek do $mierci, to nie mozna
ich wystarczajaco pozna¢, badajac wytacznie ludzi zy-
jacych ,tam i wtedy”, u ktérych zespot taki uktadat si¢
w okreslone struktury (Lewicki, 1975). Aby oszacowaé
regulacyjna rolg kazdej z tych zmiennych pozostajacych
w historycznie zrdznicowanych relacjach z pozostatymi,
niezbedne sa porownania wykorzystujace materiaty ar-
chiwalne.

Poréwnania takie moga utatwia¢ identyfikacje uni-
wersalnych atrybutow ,,cztowieka w ogole”, ale tez do-
starcza¢ podstaw do ukazywania swoistosci psychospo-
tecznego funkcjonowania ludzi zyjacych wspoétczesnie,
pomagac¢ w rekonstruowaniu waznych aspektow genezy
tego funkcjonowania. Tak na przyktad mentalnos¢ domi-
nujaca na indywidualistycznym Zachodzie oraz kolekty-
wistycznym Wschodzie ukazywana bywa jako zwiencze-
nie historycznych przeksztalcen swoich wczesniejszych
odmian w ramach tradycji wywodzacych si¢ ze starozyt-
nej Grecji oraz Chin (Nisbett, Peng, Choi i Norenzayan,
2001; Nisbett, 2003).

Jesli wyniki badan pordwnawczych wskazuja na prze-
strzenne (migdzyregionalne czy miedzykulturowe) zrdz-
nicowanie wystgpowania okreslonych aspektéw osobo-
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wosci, majace znaczenie dla rozmaitych zachowan spo-
tecznych (por. np. Matsumoto i Juang, 2007; tez Schaller
1 Murray, 2008), to mozna poszukiwac genezy tych roz-
nic, interpretowac (wyjasniac) ich powstanie w ramach
teoretycznych opisujacych przypuszczalnie stojace za
nimi mechanizmy psychologiczne. Réwniez w takich
przypadkach przydatne bywaja materialy historyczne.

Na przyktad stwierdzone ostatnimi laty migdzykultu-
rowe 1 miedzyregionalne roznice w wystgpowaniu prefe-
rowanego stylu przejawiania seksualnosci, ekstrawersji
oraz otwartosci na do§wiadczenie wyjasnia si¢ na gruncie
kilku modeli teoretycznych, opisujacych mechanizmy
adaptacji genetycznej oraz kulturowej (Schaller i Murray,
2008). Te aspirujace do uniwersalnosci modele oferujace
wyjasnienia owych rdéznic — raczej komplementarne niz
wzajemnie si¢ wykluczajace — znalazty poparcie w da-
nych zebranych w ponad siedemdziesi¢ciu regionach
geopolitycznych z catego $wiata, traktujacych o rozpo-
wszechnieniu tam w przesztosci dziewigciu chordb za-
kaznych. Dane te czerpano ze starych atlasow medycz-
nych i réznych archiwalnych zrodet epidemiologicznych.

Rozpowszechnienie tych chorob zdaje si¢ sprzyjaé
(zwlaszcza wsrod kobiet) restrykeyjnej seksualnosci oraz
(bez wzgledu na plec¢) obnizeniu ekstrawersji i otwartosci
na do$wiadczenie. Przy tym przestrzenne zréznicowanie
osobowosci, oczekiwane na gruncie wspomnianych teo-
rii, lepiej mozna przewidzie¢, odwolujac si¢ do danych
o wystgpowaniu choroéb zakaznych w przeszlosci niz
ukazujacych ich aktualne rozpowszechnienie, ktorego
psychologiczne skutki najpewniej dopiero ujawnig si¢
w przysztosci (Schaller i Murray, 2008).

Unifikacja kultur a dyrektywa wychodzenia
poza ,,system wzglednie izolowany”

Podzial na kultury indywidualistyczne i kolektywi-
styczne, cho¢ szczegdlnie czesto wykorzystywany w po-
réwnaniach migdzykulturowych, bywa mocno krytyko-
wany. Zwlaszcza pojecie kolektywizmu jawi si¢ jako nie-
ostre i wielowymiarowe (Brewer i Chen, 2007; Oyserman
iin., 2002; Voronov i Singer, 2002), wyrdznia si¢ rozma-
ite jego odmiany przystajace do réznych spoleczenstw
(Triandis, 1994, 2001). W szczegdlnosci Amerykandow
pochodzenia europejskiego obok nasilonego indywidu-
alizmu charakteryzuje wysoka lokata na podwymiarze
kolektywizmu (,,grupowego”), okreslonego migdzy in-
nymi przez sktonno$¢ do faworyzacji wewnatrzgrupowej
(Brewer i1 Chen, 2007). Sa oni bardziej indywidualistycz-
ni, ale zarazem podobnie kolektywistyczni jak ludzie ze
wschodniej Azji (Oyserman i in., 2002).

Co szczegolnie istotne, orientacja kolektywistyczna
moze by¢ ostabiana przez nasilajace si¢ kontakty mie-

dzy réznymi spoteczenstwami, przez procesy globaliza-
¢ji 1 unifikacji migdzykulturowej, ktore czgsto w duzym
stopniu sprowadzaja si¢ do upowszechniania indywiduali-
stycznych wzorcéw potnocnoamerykanskich. I tak, w ko-
lektywistycznej kulturze Korei Potudniowej dominujace
postawy, wierzenia i wartosci zdaja si¢ powoli ulegac
przeksztatlceniom w kolejnych generacjach na bardziej
indywidualistyczne (Cha, 1994). Z kolei we wspotcze-
snych Indiach, posiadajacych zupetnie odrgbnag kulture,
ale ulegajacych wptywom zaréwno indywidualistyczne-
go Zachodu, jak i kolektywistycznego Wschodu, granice
wlasnego Ja moga przesuwac si¢ zaleznie od kontekstu.
Ludzie zdolni sg tam wiacza¢ do autowizerunku nawet
sprzeczne ze soba elementy indywidualistyczne 1 kolek-
tywistyczne (Sinha i Tripathi, 1994).

Intensywne kontakty migdzy kolektywistycznymi kul-
turami wschodniej Azji (w ktorych psychologowie spo-
teczni prowadza zazwyczaj swoje badania porownaw-
cze) a indywidualistycznymi srodowiskami kulturowymi
Zachodu sprzyjaja zamazywaniu roznic mig¢dzy nimi.
Jesli pomimo to wyniki badan pokazuja, ze odmienno-
$ci miedzy dominujacymi ,.tam” i ,,tutaj” motywacjami
i sposobami myslenia, jak i w ogdle funkcjonowaniem
psychospotecznym ludzi, jednak wystepuja, to mozna
zasadnie oczekiwaé, ze okaza si¢ one jeszcze wigksze,
gdy przyjmie si¢ perspektywe historyczng i przyjrzy si¢
dziejom tych kultur. Chocby dlatego, ze onegdaj kontakty
miedzy nimi bywaty ubozsze badz, w czasach dostatecz-
nie odlegtych, w ogole nie miaty miejsca.

Stanistaw Ossowski pisat swego czasu (1967, s. 324
1326): ,,(...) w poszukiwaniu praw ogélnych (...) trzeba
siggna¢ poza granice wzglednie izolowanego systemu
zjawisk (np. poza krag kultury chrzescijanskiej albo poza
krag wplywdéw europejskich rewolucji XVII 1 XVIII w.).
(...) O usunieciu wyznacznikow historycznych w sposob
metodologicznie uprawniony mozna si¢ kusi¢ dopiero na
gruncie hipotezy o niezaleznym pochodzeniu wzajemnie
izolowanych systemow, ktore stanowity teren badan po-
rownawczych (...). Sposoby zachowania si¢ w okreslo-
nych warunkach, spotykane na gruncie dwoch lub wigk-
szej liczby izolowanych (...) systemdw, moga stanowi¢
materiat indukcyjny dla wnioskow pozbawionych wy-
znacznikow historycznych (...)”. Zalecenia te byty adre-
sowane glownie do socjologdw, ale zdaja si¢ rownie przy-
datne psychologom spotecznym, takze borykajacym sig
z konsekwencjami nasilajacej si¢ unifikacji kulturowe;j.

Staja oni przed duzymi i wciaz rosngcymi trudnoscia-
mi, jesli, testujac uniwersalno$¢ swoich teorii, usitujg
lokowaé poréwnywane fenomeny czy zaleznosci w od-
miennych, wzajemnie izolowanych systemach zjawisk.
Moga wowczas sigga¢ do danych zbieranych przez etno-
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logdbw w wyizolowanych kulturach przedpismiennych,
jednak raczej rzadko dane te spehniajg ich oczekiwania.
Za to informacje wielce przydatne dla psychologdéw spo-
lecznych niosa czasem materiaty historyczne. W kazdym
razie zawsze winni oni rozwazy¢ mozliwosc¢, ze dany ele-
ment kulturowy (na przyktad wzorzec zachowania) zostat
kiedy$ przeniesiony drogg dyfuzji z zewnatrz do danego
srodowiska. Elementy takie odrywaja si¢ od miejsca swe-
g0 powstania i rozprzestrzeniaja na inne kultury, czasem
modyfikuja przy tym swa forme i tre$¢ oraz petnig inne
niz pierwotnie funkcje (Czarnowski, 1956).

Jesli porownywane fenomeny czy zaleznosci psycho-
spoteczne naleza do tego samego wzglgdnie izolowane-
go systemu zjawisk (w rozumieniu Ossowskiego, 1967),
zachodzace w jego ramach procesy unifikacji kulturowej
obnizaja przydatnos$¢ poréwnan miedzy nimi dla orzeka-
nia o ogolnosci historycznej opisujacych je teorii. Nawet
gdy te ostatnie znajda potwierdzenie w bardzo rézniacych
si¢ od siebie kulturach indywidualistycznych i kolektywi-
stycznych, nie musi to przesadza¢ o ich uniwersalnosci,
jesli dochodzito migdzy tymi srodowiskami kulturowymi
do wzajemnego przenikania. Moglo ono uniemozliwi¢
lub znaczaco utrudni¢ ujawnianie réznic w psychospo-
lecznym funkcjonowaniu ludzi, réznic dostrzegalnych
dopiero wowczas, gdy poréwnania czerpia z rozmaitych
wzajemnie izolowanych systemdéw zjawisk.

Moze by¢ i tak, ze cho¢ dana teoria znalazla potwier-
dzenie zaréwno w kulturach indywidualistycznych, jak
i kolektywistycznych i dlatego uwazana jest za uniwersal-
nie prawdziwa, to jednak nie nadaje si¢ do opisu zjawisk
czy zaleznosci wystgpujacych poza systemem wyodreb-
nionym ze wzgledu na okreslony krag wptywow, w kto-
rym lokujg si¢ oba typy kultur. Jednak nie sposob tego
stwierdzi¢, gdyz niemozliwe jest zebranie stamtad (spoza
tego systemu) potrzebnych do tego informacji. Pomija sig¢
przypadki niewystgpujace (badz niedoreprezentowane)
,tu 1 teraz” ze wzgledu na procesy kulturowego ujedno-
licania. Moga one ujawni¢ si¢ dopiero w przyciagaja-
cych uwage etnologow kulturach (zwykle zanikajacych),
ktére uniknely kontaktéw z otaczajacym $wiatem, badz
w penetrowanej przez historykow przesztosci, niekiedy
bardzo odlegtej. Dopiero jesli dana zaleznos¢ pojawia si¢
réwniez poza wzglednie izolowanym systemem zjawisk,
w ktéorym bywata dotad zwykle obserwowana (jak dalej
omawiana relacja migdzy rozpowszechnieniem moty-
wacji osiagni¢¢ a rozwojem gospodarczym, stwierdzona
takze w prehistorycznym Peru), przypuszczenie o uni-
wersalnos$ci opisujacej ja teorii uzyskuje mocne, jedno-
znaczne potwierdzenie.

W kazdym razie nie sposob twierdzi¢, iz srodowiska
kulturowe o dominacji orientacji indywidualistycznej

badz kolektywistycznej, szczegélnie czgsto brane pod
uwage w poroéwnaniach psychologoéw spolecznych, nie
podlegaja wzajemnym wplywom. Skoro za$ im pod-
legaja, przynajmniej niektére wyniki badan ukazujace
podobienstwa psychospotecznego funkcjonowania ludzi
pochodzacych z tych srodowisk wymagaja weryfikacji,
wykorzystujacej materiaty historyczne pochodzace spoza
wzglednie izolowanego systemu zjawisk uksztattowane-
go na Zachodzie.

Selekcja okreséw historycznych,
z ktorych czerpie si¢ porownywane przypadki

Chociaz brak podstaw teoretycznych dostarczajacych
kryteriéw selekcji okresow historycznych, z ktérych nale-
zy czerpac¢ materialy umozliwiajace testowanie uniwersal-
nosci twierdzen psychologicznych, to wzgledy metodolo-
giczne przemawiajg za mozliwie duzym zréznicowaniem
branych pod uwage kontekstoéw (Norenzayan i Heine,
2005). Tak wigc wykorzystywane w poréwnaniach histo-
rycznych informacje czerpa¢ nalezy z okreséw dziejow
(epok), w ktorych spoteczenstwa i ich kultury (a wigc
1 zyjacy wowcezas ludzie) w wielu waznych wymiarach
réznig si¢ migdzy soba, a poréwnywane przypadki lokuja
si¢ (jesli to tylko mozliwe) we wzajemnie nieprzenikal-
nych lub bardzo stabo przenikalnych, wzglednie izolowa-
nych systemach zjawisk.

Jesli chee sie oszacowad ogolnos¢ historyczng twier-
dzenia o zaleznosci interpretowanej jako relacja przyczy-
nowo-skutkowa?, przydatne jest odwotanie do opisanych
niegdys$ przez Johna Stuarta Milla kanonéw indukcji eli-
minacyjnej, zwlaszcza kanonu jedynej zgodnosci (por. np.
Nowak, 1965). W swietle tego kanonu stwierdzenie prze-
jawow wystepowania tak rozumianej zaleznosci w moz-
liwie licznych, przede wszystkim za$§ bardzo odmiennych
kontekstach historycznych, dostarcza wazkiego argumen-
tu na rzecz uznania opisujacego ja twierdzenia za szerokie
uogolnienie czy nawet prawo nauki.

Im wigcej waznych wymiaréw, w ktorych beda sig¢
migdzy soba rézni¢ uwzgledniane srodowiska (konteksty)
historyczne, tym wigcej potencjalnych czynnikéw podej-
rzewanych o wplyw na dang zmienng zalezna zostanie
wyeliminowanych (Nowak, 1965; tez McClelland, 1961).
Odwolajmy si¢ do znanego przyktadu (McClelland,
1961): na wystgpowanie zaleznosci migdzy nasileniem
rozpowszechnionej motywacji osiggnie¢ (jej zasadniczym
wskaznikiem byly tu odpowiednio kodowane nasycenia
nig popularnej literatury) a rozmaicie diagnozowanym
rozwojem gospodarczym wskazuja zar6wno porownania
czerpigce informacje ze spoteczenstw wspotczesnych, jak
1 wykorzystujace materiaty historyczne. Te ostatnie po-
chodzily z réznych krajow i okreséw: Hiszpanii od p6z-
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nego $redniowiecza do poczatkéw osiemnastego wieku
(lata 1200-1730), Anglii od konca sredniowiecza do re-
wolucji przemystowej (lata 1400—1830), USA od czasow
tej rewolucji do potowy dwudziestego wieku (lata 1800—
—1950), jak tez ze starozytnej Grecji z lat 900—100 p.n.e.
oraz (tylko w tym przypadku chodzito nie o materialy pi-
sane, a o zrodta archeologiczne) z prehistorycznego Peru
z lat ca 800 p.n.e. do 700 n.e.

Tak wigc w badaniach tych uwzgledniono duze zrézni-
cowanie kontekstéw historycznych. Przy tym przynajm-
niej kultura prehistorycznego Peru pozostawata w obre-
bie innego wzglednie izolowanego systemu zjawisk niz
pozostate, osadzone w tradycjach Zachodu — podobnie
jak niektore ze wspotczesnych kultur przedpismiennych,
gdzie tez ujawniono wystgpowanie owej zaleznosci,
wnioskujac o pojawianiu si¢ potrzeby osiggni¢¢ z anali-
zy tresci rozpowszechnionych tam opowiadan ludowych.
Wszedzie stwierdzono, ze szybki rozwdj ekonomiczny
poprzedzato rozpowszechnienie wysokiego poziomu mo-
tywacji osiagnig¢, a niski jej poziom pozwalal przewidy-
waé spowolnienie tego rozwoju lub nawet zastdj] w tym
zakresie (McClelland, 1961).

Jesli okresy historyczne (epoki) dostarczajace po-
rownywanych przypadkow dobierane sa ze wzgledu na
wzajemne niepodobienstwo (odmiennos$¢), ich selekcja
odbywa si¢ wedtug regut celowego doboru grup ze soba
skontrastowanych. Trzeba wowczas skalkulowa¢ ryzyko
ahistorycznego bagatelizowania swoistosci uwzglednia-
nych kontekstow, biorac pod uwage i taka mozliwosé,
ze nawet gdy zaleznosci zaobserwowane ,,tam i1 wtedy”
jawia si¢ jako zasadniczo podobne do pojawiajacych
si¢ wspotczesnie, mogly oznacza¢ kiedys nie catkiem to
samo.

Przy szacowaniu ogolnosci historycznej teorii psy-
chologii spotecznej szczegdlnie przydatne moga byé in-
formacje o ludziach $redniowiecza, o ktorych co prawda
wiemy — ze wzgledu na ubostwo zrddet historycznych
— stosunkowo mato, lecz wystarczajaco, by budowac ich
wizerunek jako bardzo od nas odmiennych. Niewatpliwie
pod wieloma psychologicznie znaczacymi wzgledami
byli oni mniej do nas podobni niz ludzie antycznej (grec-
ko-rzymskiej) starozytnosci (Barbu, 1960; Dymkowski,
2003; Nisbett, 2003), mentalnie wrgcz zasadniczo roznili
si¢ od dzisiejszego cztowieka z kregu kultur indywidu-
alistycznego Zachodu. Inaczej od nas odbierali i prze-
zywali $wiat zewnetrzny, ujawniali odmienne niz my
spoteczne nastawienia i identyfikacje (Guriewicz, 2002;
Huizinga, 1967; Le Goff, 2002). Poréwnania z nimi za-
rowno ulatwiaja identyfikacj¢ uniwersalnych atrybutow
~cztowieka w ogole”, jak 1 rzucaja $wiatto na niektore
aspekty swoistosci wspolczesnego cztowieka Zachodu.

W szczegodlnosei daja podstawy do wyodrgbnienia i uwy-
puklenia sktadnikéw prototypowej osobowo$ci nowo-
zytnego Anglika, krancowo réznej od przypisywanej lu-
dziom sredniowiecza (Barbu, 1960).

Mozna doszukiwac si¢ podobienstw mentalnosci, a na-
wet w ogole funkcjonowania psychospotecznego antycz-
nych Grekéw z pigtego wieku p.n.e. oraz nowozytnych
Anglikéw z wieku szesnastego i Francuzéw z wieku
siedemnastego. U podstaw doboru tych epok lezy prze-
swiadczenie o ich wzglednym podobienstwie i zarazem
odrgbnosci od wszystkich innych okreséw historycznych,
zwlaszcza sredniowiecza. Takie porownania ukazuja swo-
istosci ksztattowania si¢ i rozwoju czlowieka Zachodu
w warunkach szczeg6lnych, ktére bardzo rzadko poja-
wiaty sie w dziejach, ale ktdre jednak nie sg catkowicie
(historycznie) bezprecedensowe (Barbu, 1960).

Tak wigc, doborem kontekstdw historycznych nie za-
wsze kieruje reguta maksymalizacji ich odmiennosci. Na
przyktad porownanie szeregu kryzysow spoteczno-po-
litycznych moze stuzy¢ identyfikacji przewidywanego
zwiazku migdzy rozpowszechnieniem wsrod elit poli-
tycznych okreslonych sktonnosci, na przyktad motywacji
do wladzy badz afiliacyjnej, a przeradzaniem sig¢ tych kry-
zysOw w, odpowiednio, wojng Iub pokoj, jesli lokuja si¢
one w tej samej epoce 1 w podobnych krajach oraz taczy
je podobienstwo wlasnosci strukturalnych i politycznych
(Winter, 2007). W poszukiwaniach uniwersalnie praw-
dziwego twierdzenia o zalezno$ci mozna odwotywac si¢
do kanonu jedynej réznicy, bra¢ pod uwagge konteksty hi-
storyczne podobne do siebie na mozliwie wielu waznych
wymiarach, za to wyraznie rozniace si¢ (w sytuacji ideal-
nej) pod jednym tylko wzgledem.

Czasem pordéwnania stuza nie tyle pozyskaniu in-
formacji przydatnych do okreslenia historycznej ogdl-
nosci teorii, co raczej do ilustracji tego, co ona opisu-
je. Dobrym przyktadem jest tu praca Irvinga L. Janisa
(1982), w ktérej koncepcja syndromu myslenia grupowe-
go (groupthink) stuzy do naswietlenia aktywnosci (oraz
jej rezultatdéw) zespotu wybitnych doradcow prezydenta
Kennedy’ego, ktorzy doprowadzili do nieudanej inwazji
kubanskich uchodzcow na komunistyczng Kube w 1961
roku. Wydarzenie to ukazane jest jako podobne do innych
porownywanych przez tego autora przypadkow czer-
panych z najnowszej historii USA, kiedy to grupowo
podejmowane decyzje doradcow 1 wspotpracownikoéw
kilku prezydentéw amerykanskich tez doprowadzity do
fatalnych skutkdw — poczynajac od zagtady amerykan-
skiej floty wojennej pod Pearl Harbor po wywotanie afery
Watergate, ktdra zmusita prezydenta Nixona do rezygna-
¢ji z urzedu. Przy rekonstrukcji owych przypadkéw wy-
korzystano opracowania publicystyczne, politologiczne
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i historyczne, biografie i wspomnienia uczestnikow opi-
sywanych gremidéw decyzyjnych oraz przeprowadzone
z nimi wywiady, jak tez rézne dokumenty archiwalne.

Jednak brak porownan czerpiacych z odmiennych kon-
tekstow historycznych, ograniczenie uwzglgdnianych wy-
darzen do jednego kraju i stosunkowo krotkiego okresu
(niespetna polowy wieku) uniemozliwiaja dookreslenie
historycznej ogdlnosci twierdzenn o uwarunkowaniach,
naturze i konsekwencjach fenomenu groupthink, kto-
ry zawsze ma prowadzi¢, dzigki niskiej jakosci decyzji
grupowych, do obnizenia szans na sukces. Nie catkiem
przekonuja odautorskie zapewnienia o koniecznosci jego
wystepowania, gdy tylko pojawi si¢ dany zestaw warun-
kow (cech grupy decyzyjnej, jej usytuowania w szerszym
kontekscie 1 cech sytuacji). [ to pomimo poréwnan z in-
nymi wydarzeniami w najnowszej historii USA, kiedy to
w odmiennym zestawie warunkéw nie dochodzito do ne-
gatywnych konsekwencji groupthink (Janis, 1982).

Wyniki poszukiwan teorii zawsze 1 wszgdzie prawdzi-
wych bywaja mniej podatne na konkurencyjne interpreta-
cje, gdy speti si¢ wymogi obu najwazniejszych kanondéw
indukcji eliminacyjnej (jedynej zgodnosci i jedynej roézni-
cy). Jesli wige nastepnik hipotetycznej zaleznosci dosta-
tecznie czgsto pojawia si¢ w kontekstach historycznych
do siebie zupetnie niepodobnych, gdy wystepuje tam tez
jego poprzednik, zarazem w analogicznych konstelacjach
warunkow historycznych brakowi tego ostatniego z odpo-
wiednig czgstoscig towarzyszy brak nastgpnika, niewiele
ryzykujemy, opowiadajac si¢ za wystgpowaniem migdzy
nimi zalezno$ci przyczynowo-skutkowej. Jednak nawet
wowczas nie jestesmy pewni trafnosci naszego ustalenia,
jako ze chodzi tu o zawodna indukcje. Co wigcej, ustale-
nie to przyjmuje posta¢ twierdzenia probabilistycznego,
jesli jest tak ,,na ogol” czy ,,dostatecznie czgsto”, a nie
»zawsze”. Tylko w tym ostatnim wypadku zaistnienie po-
przednika bywa warunkiem koniecznym i zarazem wy-
starczajacym dla pojawienia si¢ nastgpnika.

Przy tym nalezy pamigtaé, ze jednoczesne spetienie
wymogow obu kanondw jest zadaniem bardzo rzadko re-
alizowanym przez psychologdw spolecznych siggajacych
po materiaty historyczne. Zwtaszcza odwotywanie si¢ do
kanonu jedynej réznicy musi uwzgledniaé realia tego ro-
dzaju badan, w ktorych przeciez nie mozna manipulowac
zmienng niezaleznga. Co najwyzej probuje sie wykazac,
iz pojawienie si¢ poprzednika hipotetycznej zaleznosci
(zmiana warto$ci zmiennej niezaleznej) zwykle poprze-
dza stosowny wzrost prawdopodobienstwa pojawienia si¢
jej nastepnika (zmiang wartosci zmiennej zaleznej). Ten
pierwszy jest wowczas traktowany jedynie jako warunek
sprzyjajacy pojawieniu si¢ lub przeksztatceniu tego dru-
giego.

Wspomniano juz wczesniej o migdzypopulacyjnych
zréznicowaniach cech osobowosci, majacych znacze-
nie dla rozmaitych zachowan spotecznych. Dobrze jest
uwzglednia¢ wiedzg o nich przy rekrutacji 0oso6b do badan
sprawdzajacych uniwersalno$¢ danej teorii, zwlaszcza gdy
w gre wehodza cechy osobowosci konstytuujace zmienne
niezalezne w owej teorii. Gdy brak takich zréznicowan
atrybutow psychologicznych istotnych dla zachodzenia
testowanej zaleznosci, jej stwierdzenie w probce pobra-
nej z dowolnie zlokalizowanej populacji daje podstawe
do estymacji jej wystgpowania uniwersalnie, to znaczy
bez wzgledu na epoke, kulturg czy region.

Powodem niereprezentatywnos$ci oséb badanych dla
»ludzi w ogole” moze by¢ zwlaszcza zastosowane kryte-
rium ich rekrutacji. I tak, jesli sa nimi (jak to czesto si¢
zdarza we wspolczesnej psychologii spotecznej) amery-
kanscy studenci psychologii, to zwykle sa oni nierepre-
zentatywni nawet dla klasy $redniej w USA. A jesli sa
ochotnikami, badania z ich udzialem moga by¢ zupet-
nie nieprzydatne do szacowania uniwersalnosci danego
uogolnienia czy teorii*.

Rowniez materiaty historyczne zwykle nie dostarczaja
wielu potrzebnych wowczas informacji, przy tym niere-
prezentatywnos¢ opisywanych przez nie przypadkéw dla
okresu dziejow (epoki) bywa tylko jednym z ograniczen
ich przydatnosci w dokonywanych poréwnaniach.

Ograniczenia przydatnoSci
materialéw historycznych

Wiedze o ludzkich dziejach mozna czerpac z dostep-
nych opracowan dziejopisow albo siggajac do zrddet hi-
storycznych. Wsrod tych ostatnich szczegdlnie przydatne
w komparatystyce uprawianej przez psychologéw spo-
tecznych sa rézne materiaty pisane (teksty), ktore dostar-
czaja nierzadko cennych informacji o psychospotecznym
funkcjonowaniu ich autoréw lub opisywanych przez nich
ludzi — waznych postaci ,,z tamtych czasow” czy typo-
wych przedstawicieli epoki. Informacje o nich najpierw
sa wytwarzane i przetwarzane przez autoréw jako rezultat
percepcji 1 interpretacji 6wczesnej rzeczywistosci, co wa-
runkuje ich pdzniejsze odczytanie przez badacza (Kula,
1958).

Niektore wlasciwosci materiatow  historycznych,
utrudniajace czy uniemozliwiajace pomiar ukazywanych
fenomendw psychospotecznych, czynia dokonywanie
analiz ilosciowych zadaniem trudnym lub wrgcz niewy-
konalnym. Czasem jednak, gdy materialy te sa no$nikami
informacji dostatecznie bogatych, wiarygodnych i repre-
zentatywnych, umozliwiaja przeprowadzanie niektorych
operacji statystycznych (Craik, 1988; McClelland, 1961;
Runyan, 1992).
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Nalezy przy tym pamigtac, ze analiza tresci tekstow
pisanych zawsze dostarcza wynikow, ktore silnie zaleza
od osoby badacza, jego wiedzy i1 przyjmowanych zato-
zen (Dymkowski, 2003; Runyan, 1992). Co prawda ich
doktadno$¢ mozna czasem podwyzszaé, na przyklad
wykorzystujac (jesli pozwalaja na to dostgpne zrodta hi-
storyczne) wiele roznych iloSciowych wskaznikdw anali-
zowanych zjawisk, jednak mozliwosci przetwarzania tak
pozyskiwanych informacji zawsze bywaja ograniczone
(por. Craik, 1988; McClelland, 1961; Nowak, 1965).

Z perspektywy badacza si¢gajacego po zrodla histo-
ryczne problemem czgsto jest nieokreslonos¢ ich repre-
zentatywnosci. Przyjecie zalozenia, iz ukazywane w nich
przypadki sg typowe dla szerszej populacji jakos$ histo-
rycznie ,,ulokowanej” wymaga siegnigcia do opracowan
wielu réznych autorow (McClelland, 1961), co oczywi-
$cie nie zawsze jest mozliwe.

Przy tym przynajmniej niekiedy moze si¢ zdarzy¢,
iz bezwiednie ulegali oni powszechnym w tamtych cza-
sach identyfikacjom i wzorom reagowania, co podwaza
zaufanie do nich jako dostarczycieli diagnostycznej wie-
dzy o opisywanych ludziach (Pacewicz, 1985). Ich wia-
rygodnos¢ (a wigc i wiarygodnos$¢ pisanych przez nich
materiatlow) silnie zalezy tez od ich spotecznego usytu-
owania 1 rozmaitych uwarunkowan psychologicznych,
a zwlaszcza kierujacych nimi motywacji (Dymkowski,
2003; Malewski, 1975; Runyan, 1992;). Przy tym o ile
zagadnienie uwarunkowan wiarygodnosci zrodet histo-
rycznych zajmuje zwykle w podrecznikach metodologii
historii (w kontekscie problemu krytyki owych zrédet)
wazne miejsce, o tyle problem ich reprezentatywnosci
nie jest tam eksponowany (np. Pawlak i Serczyk, 1999;
Topolski, 1984).

W komparatystyce historycznej czerpie si¢ informa-
cje z rozmaitych materialéw, czasem réwniez ze zrodet
niepisanych, w tym archeologicznych. I tak na przyktad
w badaniach wyzej juz przywolywanych (McClelland,
1961), w ktérych poréwnania historyczne sa waznym
dopehieniem innych strategii badawczych, siega si¢ po
odkrycia archeologiczne z prehistorycznego Peru, wnio-
skujac o nasileniu motywacji osiagni¢¢ ze wzordw wyste-
pujacych na zachowanych wazach.

Poréwnywanie réznych danych czerpanych z prze-
sztosci stwarza rozmaite problemy. I to nawet wtedy, gdy
chodzi o wystepowanie tego samego fenomenu (potrzeby
osiagnige¢) w krajach (Hiszpanii i Anglii) usytuowanych
w tej samej epoce (schytek sredniowiecza i okres nieco
poOzniejszy), przy czym korzysta si¢ z podobnego rodzaju
zrddel (popularnej tam literatury), ale bierze pod uwage
nasycenie motywacja osiagni¢¢ odmiennych jej gatun-
kéw (McClelland, 1961).

Gdy w gre wehodza (co jednak zdarza si¢ raczej rzad-
ko) dostatecznie bogate i dobrze zachowane materiaty pi-
sane, w tym dokumenty osobiste, takie jak wspomnienia,
pamigtniki, listy czy publicystyka, mozna probowac for-
mutowac sady o ich autorach — ich dyspozycjach, stylach
funkcjonowania, wiedzy czy orientacjach — wykorzystu-
jac do kodowania tresciowej zawartosci tych materiatdw
sedziow o stosownych kompetencjach tak psychologicz-
nych, jak i historycznych (Craik, 1988). Jednak, nawet
gdy zgodnos$¢ dokonywanych przez nich zaszeregowan
jest wysoka, warto$¢ diagnostyczna tak pozyskiwanych
danych, cho¢ czasem niemala, nie bywa tak duza, jak
w przypadku rezultatdéw badan eksperymentalnych nad
ludZzmi aktualnie zyjacymi. Czerpiac informacje z ma-
teriatéw historycznych, badacz nie ma kontroli nad ich
powstawaniem, niemozliwe jest cho¢by przyblizone sza-
cowanie szans btedu (Nowak, 1965; Runyan, 1992).

A skoro zlokalizowanie badanych w przesztosci wyklu-
cza eksperymentalne weryfikowanie hipotez przyczyno-
wych, nawet najbardziej pomystowe proby respektowania
kanonéw jedynej zgodnosci i jedynej roznicy nie czynig
rezultatow pordéwnan historycznych w pelni odpornymi
na konkurencyjne interpretacje. Wobec ogromnej liczby
1 zroznicowania czynnikow rodem z ,,tamtej epoki”, ktore
moga oddziatywa¢ na interesujaca badacza zmienna za-
lezna, zalozenia o braku wplywu wszystkich pozostatych
czynnikéw — z wyjatkiem wyodrgbnionego i obserwowa-
nego —zawsze mozna kwestionowac. Tym bardziej Ze, jak
zauwazyt kiedy$ Stefan Nowak (1965, s. 47): ,.(...) rze-
czywisto$¢ spoteczna cechuje si¢ tym (zaréwno przez hi-
storyczna, jak i geograficzng odrebnos¢ kultur), iz pewne
skomplikowane zespoty zjawisk majq tendencj¢ do tacz-
nego wystgpowania badz tez do tacznego niewystgpowa-
nia, co sprawia, iz uchwycenie roli tych, ktore sg istotne
z punktu widzenia interesujacej nas zaleznosci, czgsto nie
jest mozliwe na drodze indukcji poréwnawczej”.

Podsumowujac: chociaz sygnalizowane tu ogranicze-
nia przydatnosci materiatow historycznych w psychologii
spotecznej sa powazne, to jednak umiejetnie wyprowa-
dzane z nich informacje bywaja przydatne do realizacji
réznych celow — przede wszystkim utatwiajg poszukiwa-
nia uniwersalnie prawdziwych teorii. Wyzej wspomnia-
no o koniecznosci odwotywania si¢ do nich, gdy w inny
sposob nie mozna dokonywaé pordwnan czerpiacych
z réznych wzglednie izolowanych systemdéw zjawisk.
W takich przypadkach komparatystyka historyczna bywa
szczegodlnie przydatnym, a niekiedy wrecz niezbednym
uzupetnieniem testowania uniwersalnosci teorii za pomo-
ca poréwnan ,horyzontalnych”, przede wszystkim mig-
dzykulturowych.
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PRZYPISY

1. Teoria ta moze przy tym nie nadawac si¢ do opisu nie-
ktorych spoteczenstw wspolczesnie istniejgcych (zauwazyla to
w recenzji tego artykutu Maria Lewicka), co jednak nie umniej-
sza przydatnosci sygnalizowanych tu jej przeformutowan.

2. Gdy chodzi o powszechne wystgpowanie (u ,,0goh ludzi”)
nie zaleznosci, lecz atrybutu, przydatne jest odwotanie si¢ do
regul indukcji enumeracyjnej, w $wietle ktorych zgodne stwier-
dzenie jego pojawiania si¢ u bardzo réznych ludzi upowaznia do
oczekiwania, iz wystapi on rowniez u 0séb dotad nieprzebada-

nych: im wigcej takich obserwacji poczynionych w odmiennych
kontekstach historycznych, tym bardziej mozna wierzy¢ w istnie-
nie uniwersalnego prawa orzekajacego o wystgpowaniu (bezwy-
jatkowym lub z wymagana czgstoscia) tego atrybutu. W dalszej
czgscei artykutu podejmowany bedzie glownie (cho¢ nie jedynie)
problem uniwersalnosci teorii opisujacych zaleznosci.

3. Juz stwierdzenie jej wystegpowania w dwoch bardzo réz-
nych pod wieloma wzglgdami kulturach/epokach dostarcza tu
cennych informacji. Jesli pordwnanie ukazuje owa zaleznos¢
tylko w jednej z nich i zarazem pojawia si¢ ona tez w trzeciej
kulturze/epoce, ktora podobna jest —w wymiarze prawdopodob-
nie waznym dla pojawiania si¢ tej zaleznosci — do tej, w ktorej
wystapita, i niepodobna do tej, w ktorej si¢ nie pojawita, mozna
identyfikowac przypuszczalne powody jej (tej zaleznosci) wy-
stgpowania jako powigzane z okreslong lokata na owym wymia-
rze (Norenzayan i Heine, 2005).

4. Pouczajace sa tu stynne badania ,,wig¢zienne” (Zimbardo,
2008) nad amerykanskimi studentami-mezczyznami, ochotni-
kami (o ich odmiennym od nie-ochotnikow ,,portrecie psycho-
logicznym” por. Brzezinski, 1996), ktérych czgs¢ ,,najmocniej-
szych (fizycznie i psychicznie), najbardziej dojrzatych i naj-
mniej uwiktanych w zachowania antyspoteczne” (Haney, Banks
i Zimbardo, 2001, s. 87, por. tez Zimbardo, 2008) losowo przy-
dzielono do odgrywania roli straznika lub wigznia. Gdy w nie-
dawno temu przeprowadzonych badaniach (Carnahan i McFar-
land, 2007) rekrutowano studentow-mezczyzn do ,.badan psy-
chologicznych” oraz, tak samo jak w badaniach Zimbardo, do
,badan psychologicznych nad zyciem wigziennym”, ci ostatni
byli istotnie bardziej od tych pierwszych autorytarni i narcy-
styczni oraz sktonni do manipulowania innymi, przejawiania
agresji 1 spotecznej dominacji, zarazem mniej empatyzujacy
z innymi i altruistyczni. Najpewniej rowniez w eksperymencie
»wieziennym” straznikow cechowata podobna (patologiczna)
osobowos¢, przeto jego wyniki nie sa adekwatnym testem traf-
nos$ci przekonania Philipa Zimbardo, iz skrajne sytuacje maja
(i to bez wzgledu na czas 1 miejsce) decydujacy wpltyw na anty-
spoteczne, agresywne zachowania zwyktych ludzi.
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Abstract

The usefulness of historical comparisons in social psychology is limited because, first, they are not based on
experimental tests of hypotheses, and second, the historical sources used usually are not sufficiently cred-
ible and present cases that are not representative for relevant historical periods (epochs). Such comparisons
serve various goals, but mainly they act as a supplement to cross-cultural comparisons which help assess
the universality of theories. In order to increase the usefulness of historical comparisons, it is necessary to
diversify the analyzed historical contexts and, if possible, to draw cases for comparison from various, rela-
tively isolated systems of phenomena.
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