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Lepsi martwi niz Zywi: spostrzeganie heroizmu
uczestnikOw wydarzen historycznych
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W artykule zaprezentowano dwa badania dotyczace kwestii spostrzegania heroizmu uczestnikéw waznych
wydarzen historycznych. Przewidywano, ze osoby podejmujace decyzje o wlaczeniu si¢ w dziatania na
rzecz dobra wspolnego beda oceniane jako bardziej heroiczne niz osoby bierne. Przewidywano ponadto,
ze w przypadku oso6b biernych (gdy nie ma informacji o innych dowodach ich pos§wigcenia na rzecz dobra
wspolnego) te, ktore juz nie zyja, takze beda oceniane jako bardziej heroiczne niz osoby zyjace. Wyniki
eksperymentéw dotyczacych spostrzegania uczestnikow powstania warszawskiego okazaty si¢ zgodne
z tymi hipotezami. Ujawnily tez, iz wptyw faktu, ze uczestnik wydarzen historycznych juz nie zyje, jest
specyficzny dla heroizmu i nie dotyczy innych ocen interpersonalnych. Pod dyskusj¢ poddano mechanizmy

uzyskanych zaleznosci.

Stowa kluczowe: heroizm, spostrzeganie spoleczne, ocena uczestnikow wydarzen historycznych

No matter what a man's frailties otherwise may be, if he be willing to risk death, and
still more if he suffer it heroically, in the service he has chosen, the fact consecrates

him forever.

Okragly stot, druga wojna $§wiatowa, powstanie war-
szawskie — to tylko kilka doniostych wydarzen z historii
naszego narodu i z zycia ludzi, ktorzy brali w nich udziat.
Zapewne wszyscy uczestnicy tych zdarzen wspominali je
i beda je wspomina¢ do konca zycia, jednak nie wszy-
scy z nich sami sa wspominani. Tylko nieliczni sposrod
niejednokrotnie tysiecy osob bioracych udzial w tego
rodzaju wydarzeniach, zostaja wyrdznieni szacunkiem,
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William James (1890-1983, s. 330)

uznaniem i pozytywnymi ocenami ze strony innych lu-
dzi, czasem zyjacych wiele lat po nich. Psychologowie
spoteczni niewiele uwagi poswigcili dotad kwestii boha-
terstwa w ogole, a szczegolnie ocenom uczestnikow waz-
nych wydarzen historycznych. Nieliczne badania byly
poswigcone cechom predysponujacym do zostania boha-
terem (np. Wansink, Payne, van Ittersum, 2008), kwestii
roznych rodzajéw bohaterstwa: kobiecego i meskiego
(Becker, Eagly, 2004), wojskowego, cywilnego i spotecz-
nego (Franco, Blau, Zimbardo, 2011; Zimbardo, 2007),
a niedawno ukazat si¢ tekst teoretyczny poswigcony ana-
lizie réznic migdzy heroizmem i altruizmem (Franco i in.,
2011).

Od czego zalezy to, ze niektorzy uczestnicy waznych
wydarzen historycznych sg uwazani za bohaterdw, sa po-
zytywnie oceniani przez innych i czczeni? Prezentowane
tu badania poswigcone sa kwestii postrzegania uczestni-
kéw waznych wydarzen historycznych w zalezno$ci od
informacji, ktore mamy na temat ich samych i ich dziatan.
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ISTOTA 1 RODZAJE BOHATERSTWA

Zgodnie z definicjami stownikowymi, bohater to osoba,
ktéra ,,odznaczyta si¢ me¢stwem” (Slownik jezyka polskie-
go), ,,wyrdznita si¢ wyjatkowa odwaga, szlachetnoscia
i sita” (Wordnet, Princeton), heroizm za$ to ,,wyjatko-
wa odwaga w obliczu niebezpieczenstwa (szczegdlnie
w walce)” (Wordnet, Princeton).

Nie wszystkie osoby biorgce udzial w waznych wyda-
rzeniach sg uznawane jednak za bohateréw, za osoby god-
ne upamigtnienia i szacunku. Zgodnie z definicja Franco
1 wspotpracownikow (2011), heroizm to aktywnos¢ spo-
leczna realizowana na rzecz innych — pojedynczych osdb,
wigkszych grup lub catych spotecznosci. Przy tym jest to
aktywnos¢ realizowana na ochotnika, wykraczajaca poza
obowiazki, z rozpoznaniem mozliwych kosztéw i ryzyka
oraz z akceptacja spodziewanego poswigcenia. Ostatnig
wazng kwestig sktadajaca si¢ na definicj¢ heroizmu jest,
zdaniem tych autorow, brak wyraznych zewnetrznych
zyskow, ktore mogtyby rekompensowac poniesione kosz-
ty. Zgodnie z ta definicjg, bohaterstwo polega wiec na
$wiadomie podjetej decyzji o dziataniu na rzecz nie tylko
wlasnych interesow w warunkach ryzyka i nie w ramach
bezposrednich obowigzkéw. Oznacza to, ze o heroizmie
mozemy méwic jedynie w przypadku oséb, ktore biorgc
pod uwage ryzyko i rozmiar mozliwych strat wlasnych,
swiadomie podejmujg decyzj¢ o zachowaniu si¢ w pe-
wien okreslony sposéb i ktére nie odczuwajg bezposred-
niej presji, aby tak si¢ zachowac.

We wspolczesnej literaturze poswigconej zagadnie-
niu heroizmu wyroznia si¢ dwa podstawowe jego typy,
zwigzane nie z samym zachowaniem, lecz z kontekstem,
w ktérym jest ono dokonywane (Eagly, Becker, 2005;
Franco i in., 2011). Prototypowy heroizm rozgrywa si¢
w kontekscie fizycznego ryzyka, w warunkach wykony-
wania obowigzkow stuzbowych (ktore jednak wykracza-
ja poza bezposrednio sformutowane przepisy roli) lub
w warunkach cywilnych. Przyktadem heroizmu w czasie
wykonywania obowigzkéw jest decyzja zohierza o po-
$wigceniu wiasnego zycia w celu ulatwienia ucieczki
kolegom z oddziatu — czyn ten jest dokonywany w cza-
sie wykonywania obowiazkow, ale wykracza poza nie;
zolierze sg zobowigzani do wykonywania rozkazow
i walki z wrogiem, ale nie maja obowiazku samodzielnie
podejmowac¢ decyzji o oddaniu Zzycia za innych Zotnierzy.
Przyktadem heroizmu cywilnego w warunkach ryzyka fi-
zycznego jest choéby ratowanie innych z pozaru.

7 drugim rodzajem heroizmu mamy do czynienia
w kontekscie spotecznym. Jest to heroizm polegajacy
na podejmowaniu dziatan skierowanych przeciw aktual-
nie panujgcemu systemowi spoteczno-politycznemu Iub

przeciw rzeczywistosci (Franco i in., 2011). W kontekscie
walki z systemem politycznym sg to na przyktad dziata-
nia 0sob ujawniajacych naduzycia, stajacych w obro-
nie przywilejow stabszych lub tak zwanych dobrych
samarytan — choéby osob ratujacych Zydéw w czasie
drugiej wojny $wiatowej — co ogolniej mozna nazwac
obrong norm spotecznych. Z kolei przykladami dzialan
skierowanych przeciw rzeczywistosci moga by¢ dzia-
fania podejmowane przez odkrywcéw czy naukowcodw
(np. Mari¢ Sklodowska-Curie). Osoby takie ryzykuja
wlasne zdrowie, szczgscie i zycie w celu poszerzenia wie-
dzy o otaczajacym $wiecie, dokonania waznego dla ludz-
kosci odkrycia (np. geograficznego lub medycznego), co
ogdlnie mozna okresli¢ jako przesunigcie granic wiedzy
o $wiecie.

Jak pokazali Becker i Eagly (2004), pierwszy w tej ty-
pologii heroizm — przejawiany w kontekscie fizycznego
ryzyka — jest bardziej typowy dla mezczyzn, natomiast
w pozostatych przypadkach nie obserwuje si¢ roznic mie-
dzyplciowych lub nawet wystepuje przewaga kobiet.

Niezaleznie jednak od tego, o jakim typie heroizmu mo-
wimy, podstawowym czynnikiem wplywajacym na jego
oceng jest dzialanie na rzecz innych w warunkach ryzy-
ka poniesienia wysokich kosztow. Warto w tym miejscu
wspomnieé, ze przypisywanie innym postawy heroicznej
stanowi wazng funkcj¢ promocji spotecznie pozadanych
wzorow zachowania. W tym sensie osoby, ktore dokonaty
czynu heroicznego, stanowig wartosciowe (i skuteczne)
modele — ich zachowanie si¢ nasladuje (Bandura, 2007).

PARADOKSY HEROIZMU

Powyzsze rozumienie heroizmu niesie pewne paradok-
sy (Franco i in., 2011). Pierwszym z nich jest mozliwos¢
spostrzegania heroizmu jedynie z perspektywy czasu.
Czyn, ktory jest oceniany po fakcie jako $wiadczacy
o bohaterstwie jego sprawcy, w momencie gdy jest wy-
konywany, moze by¢ oceniany jako ryzykanctwo czy nie-
odpowiedzialno$¢. Ratowanie kogos z plongcego domu
lub angazowanie si¢ w dzialania grupowe, w ktorych ry-
zykuje si¢ wlasnym zyciem, moga by¢ dla bezposrednich
obserwatoréw dowodem braku namystu czy nieracjonal-
nej sktonnosci do poszukiwania silnych wrazen (skadinad
sktonno$¢ do podejmowania heroicznych dzialan praw-
dopodobnie wspotwystepuje ze sktonnoscia do ryzyka —
Wansink i in., 2008). Dopiero z perspektywy czasu, gdy
znane sa juz skutki podjetego dziatania i nierzadko tez
lepiej sg rozumiane motywacje sprawcow, te same czyny
i ich sprawcy zaczynaja by¢ okreslani mianem heroicz-
nych. Heroizm jest zatem przypisywany po fakcie i w za-
sadzie odnosi si¢ jedynie do wydarzen z przeszlosci, nie
terazniejszych.
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Po drugie, jak wskazuja Franco, Blau i Zimbardo
(2011), cho¢ czyny heroiczne s wynikiem indywidual-
nych decyzji, przypisywanie heroizmu jest konstruowane
spotecznie. W zasadzie nie mozna jednostkowo doko-
na¢ wyboru: ,,po namysle podejmuje decyzje o dokona-
niu czynu heroicznego”. To obserwatorzy nadaja osobie
1 czynowi status bohaterstwa, cho¢ rzecz jasna dzieje si¢
to na podstawie zachowania niepoddanego spotecznej
presji. Paradoks ten jest zreszta powigzany z paradoksem
pierwszym — spostrzeganiem heroizmu z perspektywy
czasu. Heroizm wiec — cho¢ wynika z wyborow jednostki
— jest zawsze oceng spoleczng.

Trzeci paradoks zwigzany jest ze spotecznym charakte-
rem heroizmu. Cho¢ powodem, dla ktérego niektore czy-
ny 1 ich sprawcy sa uznawani za heroicznych, jest to, ze
realizuja oni interesy innych ludzi, a nie wtasne, to jednak
nie kazdy kontekst, w ktérym sg realizowane cudze intere-
sy, pozwala wnioskowaé o heroizmie. ,,Kazdy heroiczny
czyn ma w sobie co$ altruistycznego, lecz nie kazdy czyn
altruistyczny jest heroiczny” — wskazuja Franco i wspot-
pracownicy (2011, s. 108), cytujac jednego z uczestnikow
ich badan. Wynikaloby z tego, ze za bohaterow uwazane
sa osoby, ktére odznaczyty si¢ czyms$ szczegdlnym, wy-
jatkowym, co jest zazwyczaj mozliwe w szczegdlnych
okoliczno$ciach. Trudno by¢ bohaterem — ,,odznaczac
si¢ megstwem” — w czasie pokoju, spokoju i przy pigknej
pogodzie. ,,Czyny heroiczne w zyciu codziennym wyste-
puja rzadko, obficie zas w sytuacjach wyjatkowych (...)”
(Vaculik, 1990; za: Franco i in., 2011, s. 104).

OD CZEGO ZALEZY SPOSTRZEGANY HEROIZM?

W istocie wigc o heroizmie mozna (a nawet nalezalo-
by) mysle¢ jako o spotecznej ocenie jednostki dzialajacej
w warunkach ryzyka na rzecz interesow innych lub dobra
wspolnego, ocenie w kategoriach bycia wzorem zachowa-
nia (modelem), godnym uczczenia i upamigtnienia. Tak
tez bedzie on tu rozumiany. Funkcja przypisywanego he-
roizmu jest bowiem promowanie spotecznie pozadanych
wzordw zachowania, ktore prowadza do pozadanych skut-
kow spotecznych. Przypuszczamy zatem, ze za bohaterow
beda uwazane osoby, ktore odpowiadajg tym charaktery-
stykom — dziatajg na rzecz innych, w przeciwienstwie do
0s6b, ktdére unikajg podejmowania takich dziatan. Czym
wicksze — z perspektywy czasu — mozliwe koszty, ryzy-
ko 1 poswigcenie (przy jak najmniejszych mozliwych
zyskach), tym wigkszy spostrzegany heroizm jednostki.
Krancowym kosztem czy tez krancowym dowodem po-
$wiecenia na rzecz innych jest $mier¢ jednostki. Fakt, ze
uczestnik wydarzen historycznych nie zyje, moze by¢
wiec dla obserwatorow informacja o rozmiarach jego po-
$wigcenia (szczegolnie gdy obserwatorzy nie maja o nim
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innych informacji), co skutkowaé bedzie wyzsza ocena
jego heroizmu. Powszechng praktyka jest upamigtnianie
niezyjacych, podczas gdy stosunkowo rzadko upamigtnia
si¢ osoby zyjace (np. w Polsce wiele placdéw i ulic nazwano
imieniem Jana Pawtla II jeszcze za jego zycia). Zazwyczaj
nazwy takie sa nadawane po $mierci patrona. Mozna wiec
przypuszczad, ze skojarzenie faktu, iz uczestnik wydarzen
historycznych nie zyje z jego upamigtnianiem jest na tyle
silne, ze ludzie chetniej beda popiera¢ upamietnienie osob
niezyjacych bez wzgledu na ich dziatania.

W zwiagzku z powyzszymi przestankami przewidywa-
lismy, ze aktywni uczestnicy zdarzen historycznych beda
spostrzegani jako bardziej heroiczni, a takze bardziej
godni upamietnienia niz bierni uczestnicy. Ponadto, infor-
macja o $mierci uczestnika powinna wywiera¢ silniejszy
wplyw na spostrzegany heroizm w przypadku uczestni-
kéw biernych — gdy nie mamy innych informacji o ich
poswigceniu — niz w przypadku aktywnych.

BADANIE 1

Badanie 1 mialo na celu sprawdzenie, w jaki sposéb
informacje na temat aktywnos$ci lub bierno$ci uczestnika
waznego wydarzenia historycznego, a takze to, czy uczest-
nik ten zyje czy tez nie, wpltywaja na oceny jego heroizmu
i na ile, w zaleznosci od tych dwdch czynnikdéw, wazne
jest, aby uczestnik zostat upamietniony. Przewidywano,
ze aktywny uczestnik bedzie spostrzegany jako bardziej
heroiczny i godny upami¢tnienia niz uczestnik bierny,
a takze, ze informacja o $mierci uczestnika bedzie skut-
kowa¢ wyzszymi ocenami na tych dwoch wskaznikach,
szczegolnie jesli dotycza one biernych uczestnikow, gdyz
w ich przypadku nie mamy zadnych innych przestanek do
tego, aby wydac oceng o heroizmie. W badaniu kontrolo-
wano takze wplyw manipulacji na nastrdj osob badanych,
odczuwane przez nich emocje, a takze rodzaj cech przypi-
sywanych uczestnikowi zdarzenia historycznego.

Metoda

Uczestnicy. W badaniu wzi¢lo udziat 72 studentéw so-
cjologii z Akademii Obrony Narodowej, w tym 41 kobiet
i 30 me¢zezyzn (jedna osoba nie podata plci), w wieku od
19 do 23 lat (M =20,42; SD = 1,14). Byty to w wigkszosci
osoby pochodzace z Warszawy 1 okolic (56 oséb, czyli
78% proby).

Procedura i schemat badania. Uczestnikow badania
poproszono o wzigcie udzialu w badaniu dotyczacym
tego, jak ludzie spostrzegaja uczestnikdéw wydarzen hi-
storycznych. W tym celu byli proszeni o przeczytanie
krétkiego materiatu zawierajgcego opis dziatania pewne;j
osoby podczas powstania warszawskiego, informowano
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ich, ze material pochodzi ze zbiorow Muzeum Powstania
Warszawskiego. Badanie bylo prowadzone w schema-
cie eksperymentalnym 2 (uczestnik bierny vs. aktyw-
ny) x 2 (uczestnik nie zyje vs. zyje). W opisach przed-
stawianych badanym manipulowano informacja o tym,
czy osoba zyjaca w czasach waznego wydarzenia hi-
storycznego (Powstania Warszawskiego) wzigta w nim
aktywny udzial, czy podjeta decyzj¢ o nie braniu w nim
udziatu.. Kazdorazowo opisywana osoba byta przedsta-
wiona jako stojaca przed wyborem i dokonujaca decyzji
0 podjeciu dziatania lub powstrzymania si¢ od niego.
Manipulowano takze informacja o tym, czy opisywana
osoba zyje w chwili prowadzenia badania: podawano in-
formacje, ze mieszka na jednym z warszawskich osiedli
lub Ze jest pochowana na jednym z warszawskich cmen-
tarzy. Nastepnie uczestnicy byli proszeni o ocen¢ swojego
aktualnego nastroju, odczuwanych emocji, cech opisywa-
nej osoby na wymiarach wspolnotowosci 1 sprawczos$ci
oraz jej bohaterstwa i chgci upamietnienia tej osoby. Na
zakonczenie byli proszeni o podanie informacji o swoim
wieku, ptci 1 nazwy miasta, w ktorym si¢ wychowali.

Pomiar zmiennych zaleznych.

Nastrdj. Nastrdj mierzono skrocong skala autorstwa
Wojciszke 1 Baryly (2005). Uczestnicy byli proszeni
0 ocen¢, w jakim stopniu zdania opisujgce nastrdj (np.
»Jestem w ztym humorze”, ,,Moje samopoczucie jest do-
bre”) odpowiadajg ich aktualnemu stanowi na pigciostop-
niowych skalach (od 1 — nie zgadzam si¢ do 5 — zgadzam
si¢). Rzetelnos¢ tej skali mierzona metoda o Cronbacha
byta zadowalajaca (o = 0,83), w zwiazku z czym usred-
niono wyniki poszczegdlnych pozycji, tworzac jeden
wskaznik nastroju.

Odczuwane emocje. Uczestnicy byli proszeni o ocene
na siedmiostopniowych skalach (od 1 — zdecydowanie
nie odczuwam do 7 — zdecydowanie odczuwam), w ja-
kim stopniu w danej chwili odczuwaja emocje pozytyw-
ne (duma, rados¢, entuzjazm; o Cronbacha = 0,71) oraz
negatywne (smutek, przygnebienie, wstyd; a Cronba-
cha =0,57). W zwiazku z tym, ze po odrzuceniu pytania
0 odczuwany wstyd, rzetelno$¢ skali wzrastata do 0,75,
usredniono wyniki jedynie dla smutku i przygnebienia.

Postrzegany heroizm. Uczestnicy byli proszeni o odpo-
wiedz na siedmiostopniowych skalach (od 1 — zdecydo-
wanie nie do 7 — zdecydowanie tak) na siedem pytan doty-
czacych osoby opisywanej w materiatach (np. ,,Czy moz-
na uzna¢ Kazimierza za osobe heroiczng?”, ,,Czy mozna
powiedzieé, ze Kazimierz jest bohaterem narodowym?”,
,Czy uwazasz, ze w dzisiejszych czasach powinno si¢

czcié takie osoby jak Kazimierz?”, ,,Czy Kazimierz moze
by¢ wzorem dla innych?”’). Rzetelnos¢ tej skali byta wy-
soka, o Cronbacha = 0,96, wskaznik stworzono, usrednia-
jac odpowiedzi.

Che¢é upamietnienia. Che¢ upamigtnienia mierzono
za pomoca pojedynczego pytania. Badani byli proszeni
o odpowiedz, czy gdyby wiadze ich miasta chcialy upa-
migtni¢ osobe opisywang w materiatach, to czy stosowne
bytoby nazwanie jej imieniem jakiego$ miejsca (0 — nie
wyrazitbym zgody na upamietnianie, 1 — uliczke na obrze-
zach miasta, 2 — ulice w centrum miasta, 3 — glowng arte-
rie w centrum miasta). Zmienng traktowano jako zmienng
porzadkows. Wyzszy wynik wskazywat na wyzsza cheé
upamietnienia.

Przypisywana wspélnotowosé i sprawczosé. Uczestnicy
byli proszeni o oceng na siedmiostopniowych skalach (od
1 —w ogdle taki nie jest do 7 — zdecydowanie taki jest),
w jakim stopniu opisywana osoba posiada ich zdaniem
cechy sprawcze (np. aktywny, kompetentny, stanow-
czy) oraz wspdlnotowe (np. dobry, przyjazny, uczciwy).
W obu przypadkach byly to cechy pozytywne, po siedem
z kazdego wymiaru. Cechy zostaly wybrane w taki spo-
sob, aby w wysokim stopniu odzwierciedlaty sprawczosé
lub wspolnotowos¢ (Abele, Wojciszke, 2007). Rzetelnosé
skal zaréwno w przypadku sprawczosci (o Cron-
bacha =0,87), jak i wspolnotowosci (o« Cronbacha = 0,89)
okazata si¢ wysoka.

Wyniki

Spostrzegany heroizm. Analiza wariancji w sche-
macie 2 (bierny vs. aktywny) X 2 (nie zyje vs. zyje) dla
wskaznika heroizmu pokazata istotny i silny efekt gtow-
ny aktywnos$ci opisywanej osoby w wydarzeniach histo-
rycznych, F(1, 68) = 120,72; p < 0,001; #*> = 0,68, oraz
istotny, cho¢ nieco stabszy efekt gldwny tego, czy opisy-
wana osoba zyje, F(1, 68) = 35,97; p <0,001; n* = 0,34.
Zgodnie z oczekiwaniami, osoby opisywane jako aktyw-
ne byly oceniane jako bardziej heroiczne (M = 5,64) niz
osoby, ktére zachowaty si¢ biernie (M = 3,45). Ponadto
osoby niezyjace (M = 5,09) byly spostrzegane jako bar-
dziej heroiczne niz osoby zyjace (M = 4,00). Istotny
okazat si¢ takze efekt interakcji obu czynnikow, F(1, 68)
=17,81; p <0,001; * = 0,21, co takze jest zgodne z hi-
potezami. Poréwnania parami pokazatly, ze osoba zacho-
wujgca si¢ biernie jest spostrzegana jako bardziej hero-
iczna, gdy juz nie zyje (M = 4,38), niz wowczas, gdy zyje
(M = 2,50; p <0,001). Obie te oceny rdznig si¢ istotnie
od $rodka skali (4,00), co oznacza, ze osoby bierne i nie-
zyjace byly spostrzegane jako heroiczne [#(20) = 2,06;
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Zaangazowanie uczestnika

Rysunek 1. Sredni poziom przypisywanego heroizmu w za-
leznosci od aktywnosci uczestnika zdarzenia historycznego
oraz tego, czy on zyje, czy nie zyje (badanie 1 i 2).

Zrodto: opracowanie wilasne.

p = 0,05], natomiast osoby bierne i zyjace jako niehero-
iczne [#(17) =-9,22; p <0,001]. Nie byto natomiast istot-
nych réznic w spostrzeganiu osob zyjacych (M = 5,48)
iniezyjacych (M= 5,80; p > 0,05) w przypadku tych, kt6-
re podjely decyzje o aktywnym zaangazowaniu. W obu
przypadkach, osoby te byly postrzegane jako w wysokim
stopniu heroiczne. Zaleznosci te zostaty przedstawione na
lewym panelu rysunku 1.

Che¢ upamietnienia. Analiza wariancji w schemacie 2
(bierny vs. aktywny) X 2 (nie zyje vs. zyje) pokazata istot-
ny efekt gtdwny zaangazowania opisywanej osoby w wy-
darzenia historyczne, F(1,68)=25,81; p<0,001;#*=0,28,
oraz istotny efekt gtdéwny tego, czy opisywana osoba zyje,
czy teznie, F(1, 68)=29,56; p <0,001; = 0,30. W przy-
padku osob opisywanych jako aktywne deklarowana cheé
upamietnienia byta wigksza (M = 1,23) niz w przypadku
0s0b, ktére zachowaty si¢ biernie (M = 0,55). Ponadto
w przypadku oséb niezyjacych deklarowana chec¢ upa-
mietnienia byta wicksza (M= 1,26) niz w przypadku osob
zyjacych (M = 0,53). Uzyskano takze istotna, aczkolwiek
stabg interakcj¢ obu czynnikow, F(1, 68) =3,94; p=0,05;
n* = 0,06. Poréwnania parami pokazaly, ze w przypad-
ku oséb zachowujacych si¢ biernie deklarowana cheé
ich upamigtnienia byta wyzsza, gdy oceniana posta¢ juz
nie zyta (M = 1,05), niz wowczas, gdy zyla (M = 0,06;
p <0,001). Roznica ta byta nieistotna w przypadku osob,
ktore podjety decyzje o aktywnym zaangazowaniu: zyja-
cych (M= 1,46) i niezyjacych (M= 1,00). Tak wigc postac
bierna, ale niezyjaca byta — zdaniem badanych — tak samo
godna upamietnienia, jak osoba aktywnie angazujaca si¢
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Zaangazowanie uczestnika

Rysunek 2. Sredni poziom checi upamietnienia uczestnika
zdarzenia historycznego w zaleznosci od jego aktywnosci
oraz tego, czy zyje, czy nie zyje (badanie 1 i 2).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

w wydarzenie historyczne, aczkolwiek zyjaca. Zaleznos$ci
te zostaty przedstawione na lewym panelu rysunku 2.

Dodatkowe analizy.

Przypisywana sprawczosé i wspolnotowosé. Analiza
wariancji w schemacie 2 (uczestnik bierny vs. aktywny)
x 2 (nie zyje vs. zyje) x 2 (wymiar sprawczos$ci vs. wy-
miar wspolnotowosci) z powtdrzonym pomiarem na ostat-
nim czynniku pokazata istotny efekt gldowny wymiaru,
F(1,67)=12,36; p <0,01; n* = 0,16, wskazujacy, ze ob-
serwatorzy byli sktonni przypisywa¢ spostrzeganym oso-
bom wiecej wspolnotowosci (M = 4,44) niz sprawczosci
(M=4,21). Interpretowalnos¢ tego efektu jest ograniczona
jednak przez istotng interakcje obu czynnikow, F (1, 67)
=13,53; p < 0,001; #* = 0,17, ktorej sens sprowadza si¢
do tego, ze osoby aktywnie angazujace si¢ w zdarzenie
historyczne byly wyzej oceniane na wymiarze wspol-
notowosci (M = 4,96), anizeli sprawczosci (M = 4,48;
p < 0,001), natomiast w przypadku oséb biernych oceny
zaréwno dla sprawczosci (M = 3,94), jak 1 wspdlnotowo-
sci (M = 3,92) byly takie same. Biorac pod uwage fakt,
ze w prezentowanych scenariuszach gldéwnym wymiarem
oceny byla wspdlnotowos¢ (czy osoba zaangazowala si¢
W powstanie, czy tez nie), zrozumialy jest wynik, iz osoba
aktywna uzyskata wyzsze oceny niz osoba bierna, a tak-
ze, ze szczegoblnie wysokie oceny uzyskata na wymiarze
wspolnotowym.

Nastrdj. Analiza wariancji w schemacie 2 (uczestnik
bierny vs. aktywny) % 2 (osoba nie zyje vs. zyje) pokaza-
fa istotny efekt gléwny zmiennej zycie, F(1, 68) = 4,31;
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p < 0,05; #* = 0,06. Czytanie o osobach niezyjacych po-
wodowato, ze badani byli w gorszym nastroju (M= 3,21),
niz wowczas, gdy czytali o osobach zyjacych (M = 3,73).
Efekt gtowny aktywnego udziatu opisywanej osoby w wy-
darzeniach historycznych okazat si¢ nieistotny, /' < 1, po-
dobnie jak efekt interakcji obu zmiennych, F < 1.

Odczuwane emocje. Analiza wariancji w schemacie 2
(uczestnik bierny vs. aktywny) x 2 (osoba nie zyje vs.
zyje) X 2 (emocje pozytywne vs. negatywne) z powtod-
rzonym pomiarem na ostatnim czynniku pokazata istotny
efekt gtoéwny walencji emocji, F(1, 68) = 5,18; p < 0,05;
n* = 0,07, ktéry wskazuje, ze niezaleznie od pozostatych
czynnikow, uczestnicy badania odczuwali w wigkszym
stopniu emocje negatywne (M = 3,79) niz pozytywne
(M = 3,28). Ponadto wystapit istotny efekt gldowny zaan-
gazowania osoby przedstawionej w materiatach, F(1, 68)
= 20,24; p < 0,001; #* = 0,23, oznaczajacy, iz badani
odczuwali emocje intensywniej w przypadku czytania
historii o uczestniku aktywnym (M = 4,01) w poréwna-
niu z czytaniem o uczestniku biernym (M = 3,05). Oba
te efekty ogranicza jednak istotna interakcja czynnika
zaangazowania oraz walencji emocji, F(1, 68) = 5,08;
p < 0,05; n* = 0,07. Jak pokazuje analiza efektow pro-
stych, badani odczuwali ten sam poziom emocji nega-
tywnych niezaleznie od tego, czy osoba przedstawiona
w scenariuszu byta aktywnym (M = 3,95) czy biernym
[M = 3,58; «70) = 1,09; p = 0,277] uczestnikiem po-
wstania, natomiast emocji pozytywnych doswiadczali
w wigkszym stopniu, gdy uczestnik powstania brat w nim
aktywny udziat (M = 4,03) niz gdy pozostawatl bierny
[M=2,53; #(70) = 5,77; p < 0,001]. Najwyrazniej sama
tematyka powstania budzita negatywne emocje, a aktyw-
ny uczestnik nie tyle obnizal poziom odczuwania owego
smutku i przygnebienia, ile wzmagat odczuwanie emocji
pozytywnych (poziom odczuwania zardwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych emocji w tym przypadku byt
taki sam (Memocje pozytywne — 4,035 Mmocje negatywne 3>95e
¢t < 1). Bierny uczestnik powstania wzbudzat istotnie niz-
szy poziom odczuwania emocji pozytywnych (M = 2,53)
w stosunku do negatywnych [M = 3,58; #38) = 3,13;
p <0,005].

Predyktory heroizmu. W celu sprawdzenia, ktore
z powyzszych zmiennych stanowia istotne predyktory
przypisywanego heroizmu, przeprowadzono analizg re-
gresji metodg wprowadzania. Przypisywana sprawczos¢,
wspolnotowos¢, emocje pozytywne i negatywne, a takze
nastrdj zostaty wprowadzone jako predyktory, natomiast
zmienng wyjasniang byt poziom przypisywanego he-
roizmu. Model okazat si¢ dobrze dopasowany, F(5, 65)
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= 6,39; p < 0,001, a jedynymi istotnymi predyktorami
okazaly si¢ przypisywana wspolnotowosc¢ [ = 0,46; #69)
= 2,38; p < 0,05] oraz odczuwane emocje pozytywne
[f=0,43; 1(69) = 3,57; p < 0,005].

W dalszych analizach testowano, czy powyzsze predyk-
tory heroizmu stanowig istotne zmienne posredniczace
we wplywie informacji o byciu uczestnikiem zaangazo-
wanym lub biernym na przypisywany heroizm. W przy-
padku wspolnotowosci test Sobela okazat si¢ nieistotny
(z=1,14; p = 0,253), podobnie jak w przypadku emocji
pozytywnych (z = 1,04; p = 0,296). Tak wiec ani postrze-
gana wspolnotowos¢, ani odczuwanie pozytywnych emo-
cji nie mediowaly wplywu zaangazowania uczestnika
w zdarzenie historyczne na przypisywany mu heroizm.

Predyktory checi upamigtnienia. Podobnie jak w przy-
padku przypisywanego heroizmu, przeprowadzono ana-
lizg¢ regresji (metoda wprowadzania), majaca na celu
sprawdzenie, ktore z kontrolowanych zmiennych stano-
wig istotne predyktory checi upamigtnienia. Przypisywana
sprawczos¢, wspolnotowos¢, emocje pozytywne i ne-
gatywne, a takze nastrdj zostaty wprowadzone jako pre-
dyktory, natomiast zmienng wyjasniang byta che¢é upa-
migtnienia. W przypadku tej zmiennej model okazat si¢
niedopasowany, F(5, 65)=1,84; p=0,117 — zadna z wpro-
wadzonych zmiennych nie okazala si¢ istotnym predykto-
rem chgci upamigtnienia.

Dyskusja

Wyniki badania 1 okazaty si¢ zgodne z gtéwnymi hi-
potezami. Osoby podejmujace decyzje o zaangazowaniu
w opisywane wydarzenia historyczne (powstanie war-
szawskie) byly spostrzegane jako bardziej heroiczne,
zgodne z przypuszczeniami okazalo si¢ tez, ze osoby
bierne, ktére juz nie zyly, byly oceniane jako bardziej
heroiczne niz osoby zyjace. Ocena heroizmu 0s6b niezy-
jacych, ktore zachowaly si¢ biernie, odbiegata przy tym
istotnie od $rodka skali, co oznacza, ze osoby te byty spo-
strzegane jako bohaterskie.

Co wazne, wzdér wynikéw dla spostrzeganej wspdlno-
towosci 1 sprawczosci byt inny niz w przypadku spostrze-
ganego heroizmu, co pokazuje, ze efekty nie byly takie
same dla innych ocen interpersonalnych. Mozna byloby
bowiem przypuszczac, ze fakt, iz opisywana osoba nie
zyje, prowadzi w ogole do wyzszej jej oceny, do spostrze-
gania jej w sposob bardziej pozytywny (zgodnie z zasada
,»0 zmartych tylko dobrze”). Jednak jak pokazaly wyniki
tego badania, $mieré opisywanej osoby nie podwyzsza
ocen jej wspolnotowosci i sprawczosci, nasila jedynie
jej spostrzegany heroizm, takze oczekiwana w przy-
padku heroizmu interakcja nie jest istotna w przypadku
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przypisywanych cech. Wyniki sugeruja wigc, ze efekt ten
jest specyficzny dla heroizmu i checi upamigtnienia takiej
osoby, a nie przektada si¢ on na globalne upozytywnienie
ocen interpersonalnych.

Analiza dodatkowych zmiennych mierzonych w ekspe-
rymencie pokazata istotny wpltyw przypisywanej wspol-
notowosci oraz odczuwanych emocji pozytywnych na
przypisywany poziom heroizmu. Cho¢ zmienne te nie
okazaly si¢ istotnymi mediatorami wplywu zmiennych
niezaleznych na przypisywany heroizm czy cheé upa-
migtnienia, to odgrywaja one wazng rol¢ w postrzeganiu
innych jako heroicznych.

Podsumowujac, wyniki badania okazaly si¢ zgodne
z gldéwnymi hipotezami. Spostrzegany heroizm silnie
zalezy od aktywnosci w czasie wydarzen historycznych,
a tylko w przypadku uczestnikow biernych od faktu, ze
nie zyja. Niejasne pozostaje natomiast, czy przyczyng
bardziej pozytywnego spostrzegania niezyjacych bier-
nych uczestnikow jest to, ze ludzie sadza, iz osoba ta
zgingta w czasie (z powodu) wydarzen, czy tez sam fakt
jej $mierci. W drugim badaniu informowano wigc uczest-
nikéw o poézniejszej dacie Smierci, aby wykluczy¢ efekt
przekonania, ze opisywane osoby zginety w wyniku wy-
darzen historycznych.

BADANIE 2

Badanie 2 stanowito zmodyfikowang replikacje bada-
nia 1. Poniewaz heroizm przypisywany osobom niezyja-
cym mogt wynikaé z tego, iz osoby badane wnioskowa-
ly, ze uczestnik zdarzenia historycznego nie zyje(zmart
w trakcie powstania), moze to stanowic alternatywne wy-
jasnienie dla naszych hipotez. Przewidywania sa bowiem
takie, ze sama informacja o $mierci (niekoniecznie po-
wigzanej z danym zdarzeniem, co czyniloby jg Smiercig
tragiczng) bedzie prowadzi¢ do wyzszych ocen heroizmu.
Tak wigc w tym badaniu byta podawana specyficzna in-
formacja o dacie $mierci uczestnika powstania.

Metoda

Uczestnicy. W badaniu wzigto udziat 72 studentow
socjologii z Akademii Obrony Narodowej, w tym 40 ko-
biet i 26 mezczyzn (szesciu uczestnikow nie podato pici),
w wieku od 19 do 34 lat (M = 20,65; SD = 2,16), w tym
63 osoby pochodzace z Warszawy i okolic (87,5% proby).

Proceduraischemat badania. Procedura byta podobna
jak w badaniu 1. Badanie bylo prowadzone w schemacie
eksperymentalnym 2 (uczestnik bierny vs. aktywny) x 2
(uczestnik nie zyje vs. zyje). Tym razem podawano date¢
$mierci opisywanej osoby (znacznie pdzniejsza niz opisy-
wane wydarzenia historyczne): podawano informacje, ze
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zostala pochowana na jednym z warszawskich cmentarzy
w 2001 roku (dziesie¢ lat wezesniej niz data badania) lub
podawano informacje, ze do dzi§ mieszka ona na jednym
z warszawskich osiedli. Nastepnie uczestnicy byli pro-
szeni o oceneg swojego aktualnego nastroju, odczuwanych
emocji, cech opisywanej osoby na wymiarach wspolnoto-
wosci 1 sprawczos$ci oraz jej bohaterstwa i checi jej upa-
migtnienia. Na zakonczenie osoby badane byty proszone
o podanie informacji o swoim wieku, ptci i nazwy miasta,
w ktérym sie wychowali.

Pomiar zmiennych zaleznych. Zmienne zalezne byty
takie same, jak w badaniu 1, i zoperacjonalizowane na ten
sam sposob. Rzetelnosci skal dla poszczegdlnych zmien-
nych byly zadowalajace, w zwigzku z czym stworzono
wskazniki, usredniajgc odpowiedzi na poszczegolne po-
zycje kazdej ze skal. Rzetelnos¢ o Cronbacha dla skali
nastroju wyniosta 0,81, dla odczuwanych emocji pozy-
tywnych (duma, rado$¢, entuzjazm) — 0,83, dla emocji
negatywnych (smutek, przygngbienie, wstyd) — 0,73,
dla spostrzeganego heroizmu — 0,95, dla przypisywanej
sprawczosci — 0,86 oraz wspolnotowosci — 0,87. Cheé
upamigtnienia mierzono za pomocg pojedynczego pyta-
nia, identycznego jak w poprzednim badaniu.

Wyniki

Spostrzegany heroizm. Analiza wariancji w sche-
macie 2 (uczestnik bierny vs. aktywny) x 2 (uczestnik
nie zyje vs. zyje) pokazala istotny i silny efekt gtoéwny
aktywnosci opisywanej osoby w wydarzeniach histo-
rycznych, F(1, 68) = 57,82; p < 0,001; #* = 0,46, ktéry
oznacza, ze osoba opisywana jako aktywna byta oceniana
jako bardziej heroiczna (M = 5,18) niz osoba, ktora za-
chowata si¢ biernie (M = 3,08). Efekt gtowny tego, czy
opisywana osoba zyje, czy tez nie, okazal si¢ nieistot-
ny, F < 1. Podobnie jak w badaniu 1, istotny okazat si¢
efekt interakcji obu czynnikow, F(1, 68) = 3,89; p = 0,05;
n? = 0,06. Poréwnania parami pokazaly, ze osoba zacho-
wujgca si¢ biernie jest spostrzegana jako bardziej he-
roiczna, gdy juz nie zyje (M = 3,50), niz wowczas, gdy
zyje [M = 2,76; t(35) = 1,64; p = 0,05, jednostronnie].
Nie bylo natomiast istotnych réznic w spostrzeganiu 0sob
zyjacych (M= 5,34) i niezyjacych [M=5,02; #33)=1,13;
p =0,267] w przypadku tych, ktore podjety decyzje o ak-
tywnym zaangazowaniu. Zaleznosci te zostaty przedsta-
wione na prawym panelu rysunku 1.

Che¢ upamietnienia. Analiza wariancji w schemacie 2
(uczestnik bierny vs. aktywny) X 2 (uczestnik nie zyje vs.
zyje) pokazata istotny efekt gtéwny aktywnosci opisywa-
nej osoby w wydarzeniu historycznym, F(1, 68) = 3,11;



LEPSI MARTWI NIZ ZYWI: SPOSTRZEGANIE HEROIZMU UCZESTNIKOW...

p < 0,05 (jednostronnie), #* = 0,04, ktorego sens byt taki
sam jak w badaniu 1. W przypadku oséb opisywanych
jako aktywne deklarowana che¢¢ upamietnienia byta wigk-
sza (M = 1,03) niz w przypadku osob, ktore zachowaty
si¢ biernie (M = 0,70). Ponownie efekt gldwny tego, czy
opisywana osoba zyje, czy tez nie, okazatl si¢ nieistotny,
F(1, 68) = 1,03; p = 0,313. Istotny okazatl si¢ natomiast
efekt interakcji obu czynnikow, F(1, 68) =4,47; p <0,05;
n? = 0,06. Poréwnania parami pokazaly, ze w przypad-
ku oséb zachowujacych si¢ biernie deklarowana cheé
upamigtnienia ich byla wyzsza, gdy oceniana postaé juz
nie zyla (M = 1,00), niz wowczas, gdy zyta [M = 0,48;
#(34,999) = 2,66; p < 0,05]. Roznica ta byla nieistot-
na w przypadku osob, ktore podjety decyzje o aktyw-
nym zaangazowaniu: zyjacych (M = 1,13) i niezyjacych
(M=0,94, t < 1). Zaleznosci te zostaty przedstawione na
prawym panelu rysunku 2.

Dodatkowe analizy.

Przypisywana sprawczos¢ i wspolnotowosé. Analiza
wariancji w schemacie 2 (uczestnik bierny vs. aktywny)
x 2 (uczestnik nie zyje vs. zyje) x 2 (wymiar sprawczosci
vs. wymiar wspolnotowosci) z powtérzonym pomiarem
na ostatnim czynniku pokazata istotny efekt gtdéwny ak-
tywnosci uczestnika zdarzenia historycznego, F(1, 64)
=14,88; p <0,001; #>*= 0,19, ktéry podobnie jak w bada-
niu 1 wskazuje, ze osobie zaangazowanej w zdarzenie hi-
storyczne badani przypisywali wyzsze oceny (M = 4,85)
niz osobie biernej (M = 4,11). Istotny byt takze efekt
glowny wymiaru, F(1, 68) = 22,99; p <0,001; #*> = 0,26.
Obserwatorzy byli sktonni przypisywac ocenianym 0so-
bom wigcej wspdlnotowosci (M = 4,63) niz sprawczosci
(M = 4,33) niezaleznie od tego, czy osoby te zyly, czy
nie zyly oraz czy byly aktywnie zaangazowane, czy tez
nie. Analiza nie wykazata zadnych istotnych interakcji
(ps > 0,135).

Nastroj. Analiza wariancji w schemacie 2 (uczestnik
bierny vs. aktywny) x 2 (uczestnik nie zyje vs. zyje) nie
pokazata Zadnych istotnych efektow gldéwnych ani in-
terakcji. Uzyskany w badaniu 1 efekt gtowny tego, czy
uczestnik zyje, czy nie, nie zostal zreplikowany (F < 1).

Odczuwane emocje. Analiza wariancji w schemacie 2
(uczestnik bierny vs. aktywny) X 2 (uczestnik nie zyje
vs. zyje) X 2 (emocje pozytywne vs. emocje negatywne)
Z powtoérzonym pomiarem na ostatnim czynniku pokaza-
fa istotny efekt gldéwny walencji emocji, F(1, 66) = 4,13;
p < 0,05; n* = 0,06, ktéry oznacza, ze odwrotnie niz
w badaniu 1 uczestnicy odczuwali w wigkszym stopniu
emocje pozytywne (M = 3,79) niz negatywne (M = 3,28).
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Efekt ten ogranicza jednak istotna interakcja czynnika
zaangazowania oraz walencji emocji, F(1, 66) = 17,29;
p < 0,001; > = 0,21, ktora wskazuje, ze podobnie jak
w badaniu 1 uczestnicy doswiadczali wigcej pozytywnych
emocji, gdy uczestnik powstania bral w nim aktywny
udzial (M = 4,22), niz gdy pozostawat bierny [M = 2,88;
#(69) = 4,04; p 0,001]. Odwrotna sytuacja miala miejsce
dla emocji negatywnych — ich poziom byt wyzszy w przy-
padku biernego (M = 3,52) niz aktywnego (M = 2,61)
uczestnika zdarzen historycznych, #64,362) = 2,79;
p <0,01. Bierny uczestnik powstania wzbudzat taki sam
poziom odczuwania emocji pozytywnych, jak i negatyw-
nych [#35) = 1,50; p = 0,142], natomiast aktywny uczest-
nik wzbudzatl zdecydowanie wigcej pozytywnych anizeli
negatywnych odczu¢ [#(33) = 4,60; p < 0,005].

Predyktory heroizmu. Tak jak w badaniu 1, w celu
sprawdzenia, ktére z powyzszych zmiennych stanowia
istotne predyktory przypisywanego heroizmu, prze-
prowadzono analize regresji metoda wprowadzania.
Przypisywana sprawczos¢, wspolnotowos¢, emocje po-
zytywne 1 negatywne oraz nastrdj zostaly wprowadzone
jako predyktory, natomiast zmienng wyjasniang byt po-
ziom przypisywanego heroizmu. Model okazat si¢ dobrze
dopasowany, F(5,61)=28,14; p<0,001, a jedynymi istot-
nymi predyktorami, tak samo jak w badaniu 1, okazaty
si¢ przypisywana wspolnotowos¢ [ = 0,65; #(65) = 5,14;
p <0,001] oraz odczuwane emocje pozytywne [ = 0,29;
#65)=3,57; p <0,001]. W tak skonstruowanym modelu,
predyktory te wyjasniaja 67,3% wariancji przypisywane-
go heroizmu.

Ponownie, tak jak w badaniu 1, przeprowadzono analizy
mediacji sprawdzajace, czy powyzsze dwa istotne predyk-
tory byly istotnymi mediatorami wplywu zaangazowania
osoby w zdarzenie historyczne na przypisywany heroizm.
Jak zilustrowano to na lewym panelu rysunku 3, po wpro-
wadzeniu dwoéch predyktoréow heroizmu — zaangazowa-
nia uczestnika w zdarzenie historyczne oraz przypisywa-
ng wspolnotowosé — wspdlnotowos¢ okazata si¢ istotnym
predyktorem przypisywanego heroizmu (5 = 0,40); #67)
=4,40; p <0,001. Natomiast sita wptywu manipulacji ak-
tywnoscig uczestnika wyraznie ostabta, mimo iz wptyw
ten pozostat istotny (S = 0,48); #(67) = 5,33; p < 0,001.
Test Sobela wykazat, ze redukcja ta byta istotna (z = 3,08;
p <0,005). Oznacza to, ze przypisywany heroizm zalezy
od ocen wspdlnotowosci, aczkolwiek nie tylko — zwia-
zek aktywnosci uczestnika z heroizmem przy kontrolo-
waniu ocen wspdlnotowych nadal pozostaje istotny, co,
jak wskazuja wyniki analizy regresji, sugeruje wazng rolg
odczuwanych emocji pozytywnych. Ten czynnik okazat
si¢ takze istotnym mediatorem analizowanej zaleznosci,
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0,68***
AKTYWNOSC ' HEROIZM
0,48***
0,46%** 0,62%**
WSPOLNOTOWOSC

* p <0,05; ** p<0,001; *** p <0,001.

0,68***
AKTYWNOSC HEROIZM
0’55***
0,44%** 0,53%**

EMOCJE POZYTYWNE

Rysunek 3. Analizy mediacyjne wptywu zaangazowania uczestnika wydarzen historycznych na jego spostrzegany heroizm za
posrednictwem sadow o jego wspdlnotowosci (panel lewy) oraz odczuwanych emocji pozytywnych (panel prawy; badanie 2)

Zrédto: opracowanie wlasne..

£ =0,48; 1(68) = 4,45; p = 0,001, a test Sobela wykazat
czesciowa mediacje (z = 2,50; p < 0,05). Jak pokazuje
prawy panel rysunku 3, zwigzek aktywnosci uczestni-
ka zdarzenia historycznego z przypisywanym mu hero-
izmem (S = 0,68) byt istotnie stabszy przy kontrolowaniu
wplywu emocji pozytywnych, aczkolwiek nadal byt cal-
kiem silny (8 = 0,55).

Predyktory checi upamietnienia. W przypadku che-
ci upamigtnienia, model analizy regresji podobnie jak
w badaniu 1 nie okazat si¢ dobrze dopasowany, F(5, 60)
=2,11; p =0,077.

Dyskusja

Wyniki badania 2 pokazaty, ze spostrzegany heroizm
silnie zalezy od aktywnosci w czasie wydarzen historycz-
nych — zaangazowanie skutkuje przypisywaniem wyso-
kiego heroizmu, niezaleznie od tego, czy uczestnik tych
wydarzen zyje, czy tez nie. Kwestia tego, czy uczestnik
zyje, staje si¢ natomiast kluczowa w przypisywaniu hero-
izmu osobom biernym — w tym przypadku ci, ktérzy nie
7yja, sg postrzegani jako bardziej heroiczni od tych, kto-
rzy nadal ciesza si¢ zyciem. Wyniki te okazaty si¢ zgodne
z gtéwnymi hipotezami i z wynikami badania 1.

Podobnie jak w badaniu 1, waznymi predyktorami po-
strzeganego heroizmu okazaly si¢ wspolnotowos¢ oraz
odczuwane emocje pozytywne. Tym razem jednak obie te
zmienne okazaly si¢ istotnymi czynnikami posrednicza-
cymi we wplywie zaangazowania uczestnika w zdarzenie
historyczne na przypisywany mu heroizm.

PODSUMOWANIE I UWAGI KONCOWE

Dwa badania empiryczne pokazaly, Ze zaangazo-
wanie swiadka zdarzen historycznych w te zdarzenia
jest waznym czynnikiem determinujacym przypisywa-
nie mu postawy heroicznej, co jest wynikiem w pehni

spodziewanym i poniekad oczywistym. Interesujgce jest
natomiast to, ze informacja o $mierci uczestnika w istotny
sposob podwyzsza przypisywany heroizm osobom bier-
nym, nawet gdy $mier¢ nastgpita nie w trakcie zdarzenia
historycznego (a wigc nie byla $miercig tragiczng, po-
$wieceniem), ale znaczniej pdzniej. Wyniki te zgodne sa
z idea, ze $mier¢ sygnalizuje poswigcenie na rzecz innych
przy braku innych informacji dotyczacych rozmiaréw
tego poswiecenia. W przypadku oséb aktywnych, wptyw
ich decyzji o podjeciu owego zaangazowania w wyda-
rzenia historyczne jest tak silny, ze znosi wptyw innych
czynnikow na oceng heroizmu. Warto podkreslié, ze efekt
wzrostu ocen 0sob niezyjacych, ktore podczas wydarzen
historycznych zachowywaty si¢ biernie, zaobserwowano
specyficznie w przypadku heroizmu. Oceny tych 0séb na
wymiarach sprawczosci 1 wspdlnotowosci nie byly wyz-
sze w poréwnaniu z innymi uczestnikami wydarzen histo-
rycznych. Oznacza to, ze osoby niezyjace nie sg ogolnie
lepiej oceniane (zgodnie z zasadg, ze o zmartych mowimy
tylko dobrze), lecz raczej sugeruje, ze Smierc specyficznie
sygnalizuje poswigcenie, ktére interpretowane jest jako
heroizm i chetnie upamigtniane. Co ciekawe, nie zaob-
serwowano, by efekt wzrostu ocen heroizmu 0sob niezy-
jacych zaposredniczony byt przez nastrdj i emocje wzbu-
dzane przez opisy uczestnikow wydarzen historycznych.
Zaobserwowano jedynie, ze informacja o $mierci wzbu-
dza istotnie wigcej negatywnych emocji, lecz emocje te
nie s3 mediatorem opisywanego wyzej efektu. Pytanie
0 mechanizmy pozostaje wigc pytaniem otwartym.

Nie jest jasne, dlaczego fakt, ze uczestnik wydarzen
historycznych juz nie zyje, powoduje, iz jest on spo-
strzegany jako bardziej heroiczny i chetniej upamietnia-
ny. Zwlaszcza ze efekt ten pozostat istotny, nawet gdy
uczestnik zdarzenia umart nie w okolicznosciach histo-
rycznych (np. w walce), ale dlugo po tych zdarzeniach
(badanie 2). W tej sytuacji informacja o jego $mierci nie
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powinna wywiera¢ zadnego wpltywu na spostrzegany he-
roizm tej osoby, a jednak wywiera. Postulowanym przez
nas mechanizmem, na mocy ktérego zachodzi ten efekt,
jest spostrzegane poswiecenie na rzecz innych, ktore
w wiekszym stopniu przypisywane jest osobom niezyja-
cym w sytuacji braku innych informacji o rzeczywistych
rozmiarach tego poswigcenia. Kolejne badania powinny
probowaé¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy poswigcenie
jest mediatorem zaobserwowanego przez nas efektu.
Prawdopodobne wydaje si¢, ze przy dokonywaniu ocen
heroizmu zaktywizowany zostaje schemat osoby heroicz-
nej — schemat bohatera narodowego. Jak nam si¢ wyda-
je, motyw poswiecenia i $mierci jest waznym elementem
tego schematu — bohater narodowy to ktos, kto ma na
swoim koncie zastugi na rzecz swojego kraju, czesto oku-
pione cierpieniem i po$wig¢ceniem, oraz zdecydowanie
kto$, kto juz nie zyje. Rzadko mamy okazj¢ podziwiaé
zyjacych bohateréw narodowych, co moze by¢ zaréwno
przyczyna, jak i skutkiem takiej, a nie innej tresci schema-
tu osoby heroicznej. Jesli taki jest mechanizm zebranych
wynikéw, w przysztych badaniach mozna spodziewac si¢
silniejszych efektéw u 0s6b z zajetymi zasobami poznaw-
czymi. Mozna takze przypuszczaé, ze podwyzszenie ocen
heroizmu w przypadku osob biernych, ktore juz nie zyja,
moze mie¢ charakter kompensacyjny — jako proba nada-
nia sensu ich $mierci i poradzenia sobie z negatywnymi
emocjami ptyngcymi z aktywizacji mysli o $miertelnosci
(jak moglby sugerowaé model utrzymywania znaczenia;
Heine, Proulx, Vohs, 2006). U oséb aktywnych sens ten
niejako kryje si¢ w ich wilasnych dziataniach, podczas
gdy w przypadku osdb biernych ten sens jest nadawany
przez obserwatoroOw poprzez przypisywanie osobom bier-
nym heroizmu, co czyni ich $mier¢ i wzbudzane przez nig
emocje wytlumaczalnymi i zrozumiatymi.

Badania wskazaly natomiast na istotne predyktory
heroizmu oraz na czynniki posredniczace we wplywie
aktywnego zaangazowania w zdarzenie historyczne na
przypisywany heroizm. W obu badaniach jedynymi istot-
nymi predyktorami heroizmu okazala si¢ przypisywana
wspolnotowos¢ oraz odczuwane emocje pozytywne. Jak
widaé, przy dokonywaniu ocen dotyczacych heroizmu
znacznie wazniejsze jest dla nas, czy postrzegamy dang
osobg jako dobra, lojalng i uczciwg, anizeli kompetentng
czy stanowczg. Takze poziom odczuwanych pozytyw-
nych emocji podczas zapoznawania si¢ z opisem dziatan
uczestnika wydarzenia historycznego pozwala przewi-
dywac poziom przypisywanego mu heroizmu. Im wiecej
radosci, entuzjazmu i dumy wzbudza w nas opisywana
osoba, tym wieksza nasza sktonnos¢ do spostrzegania tej
osoby jako heroicznej. Co ciekawe, wstyd, przygngbienie
czy smutek okazaly si¢ nie mie¢ tu znaczenia.

Czynniki te nie byly jednak wazne w przypadku checi
upamietnienia danej osoby, aczkolwiek warto tu zwrocié
uwagg na jedng sprawe. W obu badaniach cheé¢ upamiet-
nienia byta mierzona tak samo i wigzata si¢ z checia na-
zwania ulic miasta nazwiskiem danego $wiadka zdarzen
historycznych. Jest prawdopodobne, ze w tym szcze-
gblnym przypadku wigksza rol¢ odgrywaja przekonania
dotyczace tego, co w miescie nalezy robié, a czego nie,
a takze czy nalezy zmienia¢ istniejace nazwy ulic czy
placow, niz sama manipulacja eksperymentalna. Tak wiec
w kwestii checi upamigtnienia konieczne jest zastoso-
wanie innych miar, ktére nie wigzatyby si¢ z tak duzymi
i nieodwracalnymi decyzjami dotyczgcymi miasta.

Opisane prawidlowosci zaobserwowano w kontekscie
fizycznego zagrozenia, na razie wigc nie wiadomo, czy
odnosza si¢ takze do kontekstu spotecznego poswigce-
nia. Ponadto w obu badaniach uczestnicy zapoznawali si¢
z opisem dziatan uczestnika ptci meskiej. Zaobserwowane
efekty moga by¢ silniejsze dla ocenianych mezczyzn niz
dla kobiet, a to z tego wzgledu, ze Smier¢ moze si¢ ko-
jarzy¢ z ryzykiem fizycznym, a jego podejmowanie jest
bardziej typowe dla mezczyzn. W kolejnych ekspery-
mentach nalezatoby takze zweryfikowaé rolg tych czyn-
nikow jako potencjalnych moderatorow. Co wigcej, nale-
zy pamigta¢, ze w obu badaniach udziat wzi¢li studenci
Akademii Obrony Narodowej. Cho¢ nie mamy podstaw,
aby sadzi¢, ze ta konkretna grupa rézni si¢ w percepcji
zdarzen historycznych od innych grup (byli to studenci
kierunku cywilnego — socjologii), warto bytoby w kolej-
nych badaniach zmieni¢ profil uczestnikdw.

Podsumowujac, wyniki te pokazuja, ze $mieré w kon-
tekscie waznych wydarzen historycznych prawdopo-
dobnie kojarzy si¢ z bohaterstwem, a osoby, ktore braty
w nich udziat i juz nie zyja — z bohaterami. Tak wigc takze
w dziedzinie spostrzezen interpersonalnych ,,umarli zja-
daja zywych” (Kott, 1986).
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ABSTRACT

Three studies regarding heroism perception of individuals participating in the important historical events
are presented. We hypothesized that individuals who actively decided to act for a common cause would be
perceived as more heroic than passive individuals. We also hypothesized that passive individuals (about
whom there is no information regarding their sacrifice for a common cause) who died, would be perceived
as more heroic than those who are still alive. The results of two experiments regarding social perception
of individuals participating in Warsaw Uprising confirmed these hypotheses. These results additionally
showed that the impact of the fact that the individual participating in historical events was not alive was
limited only to perception of his/her heroism and was not significant for other interpersonal evaluations.
Possible mechanisms are discussed.
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