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Podejmowanie perspektywy epistemicznej
przez osoby w ró!nym wieku

Arkadiusz Bia ek
Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiello!ski

Przedmiotem analizy s" relacje mi#dzy dwoma postaciami zdolno$ci do podejmowania cudzej perspektywy 
epistemicznej – podejmowaniem perspektywy wizualnej oraz spo eczno-poznawczej. W literaturze przed-
miotu postuluje si# b"d% odr#bno$& tych dwóch zdolno$ci (tylko druga wymaga metareprezentowania), 
b"d% brak ró!nic mi#dzy rozpoznawaniem, co inna osoba widzi i co wie. Rozbie!no$ci dotycz" tak!e zmian 
w poziomie tej zdolno$ci towarzysz"cych rozwojowi cz owieka (wzrost lub spadek wyników w testach 
„teorii umys u” osób w podesz ym wieku). W przeprowadzonych badaniach z udzia em osób z trzech grup 
wiekowych ($redni wiek 16,48, 47,04 i 68,82 lat) u!yto testu „teorii umys u” (Brüne, 2003) oraz stwo-
rzonego testu podejmowania perspektywy wizualnej (PPW). Zgromadzone wyniki ukaza y: (1) zadowa-
laj"ce charakterystyki psychometryczne testu PPW, (2) dodatni zwi"zek mi#dzy wynikami w testach obu 
zdolno$ci, (3) towarzysz"cy wiekowi spadek wyników w testach obu postaci podejmowania perspektywy 
epistemicznej.
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Perspektywa lub punkt widzenia to pozycja, z której 
pat rzy si# na co$ (przedmiot, osob# czy zdarzenie), co jawi 
si# wtedy jedynie w aspektach koresponduj"cych z danym 
punktem widzenia (Graumann, 2002)1. Rozszerzenie zna-
czenia terminu „perspektywa” na domen# poznania, czyli 
umys owy pogl"d na wzgl#dn" wa!no$& rzeczy (Perner, 
Stummer, Sprung i Doherty, 2002), czyni ze' uprawniony 
przedmiot docieka' nauk spo ecznych.

Podstawow" w a$ciwo$ci" wszystkich procesów psy-
chologicznych jest to, !e s" na co$ skierowane, czego$ 
dotycz" (Moore, 2006, 2007; Searle 1992, wyd. pol. 
1999). Tradycyjnie wyró!nia si# trzy ogólne rodzaje rela-
cji intencjonalnych (czynno$ci psychologicznych)  "cz"-
cych cz owieka z przedmiotem jego aktywno$ci (Moore, 
2006). S" to relacje epistemiczne, afektywne i wolitywne. 
Pierwsze z nich, zwi"zane z nabywaniem, zachowaniem 

czy operowaniem wiedz", wykorzystuj" ludzk" zdol-
no$& do spostrzegania przedmiotów, przypominania so-
bie przesz o$ci oraz wyobra!ania stanów przysz ych lub 
hipotetycznych i s" okre$lane terminami percepcyjnymi 
(np. widzie&) oraz poznawczymi (np. my$le&, wiedzie&, 
przypomina& czy wyobra!a& sobie). Relacje intencjonal-
ne drugiego typu zasadzaj" si# na emocjonalnym zorien-
towaniu wzgl#dem obiektów, natomiast relacje trzeciego 
typu wynikaj" z faktu, i! dzia ania ludzkie s" motywowa-
ne i celowe, tzn. s" skierowane na obiekt i wykonywane, 
by osi"gn"& upragniony cel.

Czynno$ci psychologiczne s" na co$ skierowane, odno-
sz" si# do czego$ zawsze z pewnej pozycji, co powoduje, 
!e dotycz" tylko okre$lonych aspektów obiektów, na któ-
re s" skierowane. Aspektowo$& intencjonalnych stanów 
$wiadomo$ci, wyrazi$cie ukazana w przypadku percepcji 
wzrokowej, dotyczy wszelkich form intencjonalno$ci i re-
prezentacji, zawsze reprezentuj"cych tylko pewne aspekty 
obiektów (Searle, 1992). Je$li zatem reprezentowanie jest 
zawsze „reprezentowaniem jako” oraz perspektywiczno$& 
jest inherentn" cech" poznawania, to – staraj"c si# zrozu-
mie& czy przewidzie& cudze zachowania – powinni$my 
rozpoznawa& nie tyle w a$ciwo$ci stanu rzeczy czy $wia-
ta, ile perspektyw# okre$lonej jednostki na ów stan rzeczy.
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Podejmowanie perspektywy, czyli starania rozpoznania 
cudzej perspektywy, deÞ niuje si# jako „wszelkie próby, 
jakie podejmuje jedna osoba dla rozumienia lub spostrze-
gania sytuacji w sposób, w jaki rozumie lub spostrzega j" 
inna osoba” (Tomasello, Kruger i Ratner, 1993, s. 510) 
oraz uznaje za zasadniczy mechanizm psychologiczny 
uczestnicz"cy w potocznych atrybucjach, wyja$nieniach 
i predykcjach zachowa' innej osoby. Przyjmuj"c wspó -
czesne deÞ nicje, mo!na nieostro odró!ni& podejmowanie 
perspektywy od procesów sympatii (czyli wspó czucia) 
i empatii (czyli wczucia, wspó odczuwania) poprzez 
okre$lenie: procesu psychicznego bior"cego udzia  
w podejmowaniu perspektywy, typu rozpoznawanych 
u drugiej osoby stanów umys owych oraz stopnia ich po-
dzielania. Podejmowanie perspektywy polega zatem na 
wykorzystaniu g ównie procesów poznawczych (wnios-
kowania i wyobra!ania), najcz#$ciej dotyczy cudzych sta-
nów epistemicznych (spostrzegania, przekona' i wiedzy) 
oraz nie poci"ga ze sob" konieczno$ci ich podzielania. 
Dookre$lenie relacji mi#dzy dwoma postaciami podejmo-
wania perspektywy epistemicznej (wizualnej i spo ecz-
no-poznawczej) by o przedmiotem przeprowadzonych 
przez autora bada'.

Podejmowanie perspektywy a „teoria umys u”

W jednej ze swoich najwcze$niejszych prac Piaget 
(1926; wyd. pol. 1992), prowadz"c dociekania na te-
mat rozwoju zdolno$ci do formu owania wypowiedzi 
uwzgl#dniaj"cych perspektyw# s uchacza, zapocz"tkowa  
badania podejmowania perspektywy, natomiast w latach 
50. ubieg ego wieku, badaj"c rozpoznawanie przez dzieci 
punktów widzenia innych osób, zainicjowa  studia zdol-
no$ci do podejmowania perspektywy wizualnej (Piaget 
i Inhelder, 1956). Za pocz"tek docieka' nt. rozwoju zdol-
no$ci do podejmowania perspektywy poznawczej mo!-
na uzna& prowadzone od pocz"tku lat 70. przez Flavella 
i wspó pracowników (Flavell, 1992, 1999) badania rozwo-
ju dzieci#cego metapoznania, czyli m.in. rozwoju wiedzy 
dotycz"cej ludzi jako podmiotów poznaj"cych. Pod koniec 
lat 70. w psychologii rozwojowej podejmowanie perspek-
tywy uznano za wielowymiarow" zdolno$& spo eczno-
-poznawcz" oraz odró!niono – ze wzgl#du na charakter 
rozpoznawanych u innej osoby procesów psychicznych 
– podejmowanie perspektywy: percepcyjnej (czyli prze-
widywanie cudzej perspektywy wizualnej), spo eczno-
-poznawczej (czyli identyÞ kacje my$li, motywów, intencji 
czy zachowania spo ecznego innej osoby) i afektywnej 
(czyli wnioskowanie o cudzych uczuciach czy troskach) 
(Kurdek i Rodgon, 1975; Underwood i Moore, 1982). 
Równie! pod koniec lat 70. ubieg ego wieku, ale w ramach 
psychologii porównawczej, wprowadzono termin „teoria 

umys u”2, zdeÞ niowany jako zdolno$& do przypisywania 
sobie oraz innym organizmom stanów umys owych i na 
tej podstawie przewidywania ich zachowania (Premack 
i Woodruff, 1978). W krytycznym komentarzu do owych 
bada' Dennett (1978) poda  formalne w a$ciwo$ci testu, 
który dowodniej powinien weryÞ kowa& obecno$& przeko-
na' o przekonaniach: X i Y obserwuj" stan $wiata z; pod 
nieobecno$& Y stan $wiata z zostaje zmieniony na s; X wie, 
!e to s oraz wie, !e Y wierzy, !e z. Wype niaj"c t# for-
maln" charakterystyk# tre$ci" psychologowie rozwojowi 
Wimmer i Perner (1983) stworzyli tzw. test fa szywego 
przekonania i zainicjowali jeden z najcz#$ciej podejmo-
wanych obszarów bada' wspó czesnej psychologii rozwo-
jowej – badania rozwoju „teorii umys u”.

Warto jednak zauwa!y& – za Flavellem (1992) – i! 
obecna w ostatnich latach intensyÞ kacja docieka' do-
tycz"cych „teorii umys u” jest wspó czesnym wyrazem 
wcze$niejszych bada' nad podejmowaniem perspektywy 
oraz dookre$li& – na podstawie powy!szych rozró!nie' – 
!e zakres semantyczny terminu „teoria umys u” pokrywa 
si# ze wcze$niej wprowadzonym zwrotem „podejmowa-
nie perspektywy spo eczno-poznawczej”. Odwo uj"c si# 
natomiast do – omówionych na wst#pie – typów relacji 
intencjonalnej  "cz"cych podmiot z obiektem aktywno$ci 
(Moore, 2006), mo!na uzna& podejmowanie perspekty-
wy wizualnej oraz podejmowanie perspektywy spo ecz-
no-poznawczej za starania zmierzaj"ce do rozpoznania 
i zrozumienia ró!nych postaci perspektywy epistemicz-
nej innej osoby. Warto doda&, i! percepcja wizualna oraz 
przekonania s" stanami umys owymi charakteryzuj"cymi 
si# tym samym kierunkiem dopasowania mi#dzy umy-
s em a $wiatem (Searle, 1983). W ich przypadku to umys  
dopasowuje si# do $wiata, odzwierciedlaj"c jego aktualny 
stan (mind-to-world), co ró!ni je od pragnie', w przypad-
ku których to stan rzeczy w $wiecie powinien pozwoli& na 
ich zaspokojenie (dopasowanie $wiata do umys u world-

-to-mind).

Podejmowanie perspektywy spo eczno-poznawczej

Jak ukazano powy!ej, wspó cze$ni badacze podejmo-
wania perspektywy spo eczno-poznawczej, pos uguj" si# 
terminem „teoria umys u”. Jednym ze wska%ników dys-
ponowania przez dziecko „teori" umys u” jest zdanie te-
stu fa szywego przekonania. Badane tym testem dziecko 
obserwuje kukie kow" inscenizacj# o nast#puj"cej tre$ci: 
Maks chowa czekolad# do zielonej szafki, pod jego nie-
obecno$& matka przenosi czekolad# do czerwonej szaf-
ki. Zadaniem badanego dziecka jest okre$lenie, w której 
szafce po powrocie Maks b#dzie szuka  czekolady. Aby 
poprawnie odpowiedzie& na pytanie, konieczne jest re-
prezentowanie fa szywego przekonania Maksa.
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Rozpoznanie b #dnych przekona' innej osoby wyma-
ga metareprezentowania (Perner, 1991), czyli „zdolno$ci 
do reprezentowania relacji reprezentowania” (Pylyshyn, 
1978, s. 593). W przypadku testu fa szywych przekona' 
badany musi reprezentowa&, tak jak Maks reprezentuje 
$wiat, tj. jego nieadekwatne przekonanie o stanie $wia-
ta z. Zdolno$& do zrozumienia, !e cudze reprezentacje 
pozostaj" w relacji ze swoim przedmiotem, umo!liwia 
odró!nienie tego, co jest reprezentowane od tego, jak 
jest reprezentowane, a to z kolei umo!liwia zrozumienie 
przypadków b #dnego reprezentowania (Perner, 1991). 
Metareprezentowanie umo!liwia porównanie posiada-
nych przez dwie lub wi#cej osób ró!nych reprezentacji 
tego samego obiektu jako konsekwencji reprezentowania 
go z ró!nych perspektyw. Zatem pojmowanie cudzych 
fa szywych przekona' wymaga zrozumienia perspekty-
wicznej wzgl#dno$ci owej osoby reprezentacji (Perner, 
Brandl i Garnham, 2003), a zdolno$& do rozumienia cu-
dzych przekona' (tego, jak osoba reprezentuje dany stan 
spraw) powinna by& powi"zana ze zdolno$ci" do rozpo-
znawania tego, jak inna osoba spostrzega okre$lony stan 
rzeczy.

Test fa szywego przekonania – zdawany przez dzieci 
w wieku 4–5 lat – weryÞ kuje zdolno$& do podejmowa-
nia perspektywy pierwszego rz#du. Zdolno$& do podej-
mowania perspektywy drugiego rz#du, czyli rozumienia 
cudzych przekona' dotycz"cych przekona' lub intencji 
innej osoby (rozpoznawania na przyk ad, !e „on my$la , 
!e ona nie wie”), stwierdzono u 7–8-letnich dzieci (Perner 
i Wimmer, 1985). Wykazano tak!e, !e generowanie ko-
lejnych poziomów podejmowania perspektyw nie jest 
procesem niesko'czonym i liczba b #dów pope nianych 
przez doros ych istotnie wzrasta przy odpowiedziach wy-
magaj"cych przypisania stanów umys owych pi"tego rz#-
du (Kinderman, Dunbar i Bentall, 1998).

Nale!y wyra%nie zaznaczy&, !e na tle ogromnej liczby 
bada' weryÞ kuj"cych rozwój podejmowania perspekty-
wy u dzieci, liczba bada' odnosz"cych si# do pos ugi-
wania si# t" zdolno$ci" przez doros ych jest niewielka. 
Wi#kszo$& z nich przeprowadzono w zwi"zku z badania-
mi komunikacji interpersonalnej i uwzgl#dnianiem cudzej 
perspektywy w formu owaniu i odczytywaniu wypowie-
dzi j#zykowej (przegl"d bada' w: Bia ek, 2010).

Mniejszej liczbie bada' podejmowania perspektywy 
spo eczno-poznawczej przeprowadzonych z udzia em 
doros ych towarzyszy niewiele testów adresowanych do 
tej grupy wiekowej. Stworzony przez Brüne’a (2003) test 
„teorii umys u” – pierwotnie w celu weryÞ kacji niedo-
statków tej zdolno$ci u pacjentów z diagnoz" schizofrenii 
– jest jednym z niewielu narz#dzi tego typu. DeÞ niuj"c 
„teori# umys u” jako zdolno$& przeprowadzenia 

wnioskowania dotycz"cego w asnych i cudzych stanów 
umys owych w kategoriach my$lenia, !ywionych przeko-
na' czy udawania, Brüne uznaje, !e zdolno$& ta wyewo-
luowa a u naczelnych, gdy! umo!liwia im radzenie sobie 
ze z o!ono$ci" !ycia spo ecznego. Charakteryzuje „teorie 
umys u” jako, z jednej strony, ró!ni"c" si# od Þ logene-
tycznie starszej zdolno$ci do rozpoznawania ekspresji 
emocjonalnej, a z drugiej strony traktuje zdolno$& do ro-
zumienia metafor, ironii czy faux pas za jej bardziej wy-
raÞ nowane przejawy, gdy! wszystkie wymagaj" wyj$cia 
poza literalny komunikat i rozpoznania intencji mówcy. 
Stworzony przez Brüne’a (2003, 2005) test „teorii umys-
 u” zawiera zadania symuluj"ce prawdziwe sytuacje !y-
ciowe, których rozwi"zanie (u o!enie obrazków w po-
prawn" sekwencj# oraz udzielenie odpowiedzi na pytania 
dotycz"ce bohaterów historyjek) wymaga rozpoznania 
m.in. przekona', oszukiwania, fa szywych przekona' 
pierwszego i drugiego rz#du.

Podejmowanie perspektywy spo eczno-poznawczej 

u osób w starszym wieku

Obecno$& „teorii umys u” weryÞ kuje si# tak!e u osób 
w starszym wieku. W badaniach przeprowadzonych przez 
Happé, Winnera i Brownello (1998) starsze z badanych 
osób ($redni wiek 73 lata), w porównaniu z m odszymi 
badanymi ($redni wiek 21 lat), uzyska y wy!sze wyniki 
w zadaniach wymagaj"cych wnioskowania uwzgl#dnia-
j"cego my$li i uczucia bohaterów opowiada'. Autorzy 
uznali, !e dostarczyli empirycznego potwierdzenia cz#sto 
podkre$lanej m"dro$ci !yciowej w a$ciwej osobom star-
szym; m"dro$ci traktowanej jako umiej#tno$& spo eczna 
lub jako wiedza ekspercka dotycz"ca pragmatyki !ycia.

Maylor, Moulson, Muncer i Taylor (2002), badaj"c oso-
by z trzech grup wiekowych ($redni wiek 19, 67 i 81 lat), 
nie zreplikowali uzyskanych przez Happé i wspó pracow-
ników (Happé i in., 1998) wyników, natomiast zaobser-
wowali spadek poprawno$ci rozwi"za' testów wymaga-
j"cych wnioskowania o stanach umys owych oraz brak 
ró!nic w poprawno$ci odpowiedzi na pytania innego typu 
wraz ze wzrostem wieku badanych. Wynika z tego, !e 
w przypadku tych bada' osoby z najm odszej grupy wie-
kowej osi"ga y istotnie wy!sze wyniki w testach „teorii 
umys u” oraz nieró!ne wyniki w testach kontrolnych ni! 
osoby z dwóch pozosta ych grup wiekowych. Podobne 
wyniki uzyskali German i Hehman (2006), poddaj"c dwie 
grupy osób ($redni wiek 20 i 78 lat) dwóm typom testów. 
Odpowiedzi na opowiadania zawarte w pierwszym te$cie 
wymaga y b"d% uwzgl#dnienia stanów umys owych ich 
bohatera, b"d% przewidywania tego, jak „zachowa si#” 
urz"dzenie (np. system alarmowy). W drugim za$ bada-
ni musieli udzieli& odpowiedzi na opowiadania, które we 
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wszystkich przypadkach powodowa y potrzeb# wniosko-
wania o stanach umys owych ich bohaterów, ale ró!ni y 
si# poziomem trudno$ci stawianym przed procesem za-
rz"dzaj"cym. Starsi badani uzyskali s absze wyniki w od-
powiedziach na oba typy opowiada' w testach pierwsze-
go typu. W przypadku testu drugiego typu u wszystkich 
badanych wykazano spadek poziomu wykonania wraz ze 
wzrostem trudno$ci zadania oraz stwierdzono, i! spadek 
ten by  istotnie wi#kszy u badanych w starszym wieku. 
Mo!na zatem stwierdzi&, !e dla starszych osób wniosko-
wanie o stanach umys owych nie jest ani  atwiejsze, ani 
trudniejsze od wnioskowania do nich si# nieodwo uj"ce-
go, a zaobserwowany wi#kszy ni! u m odszych badanych 
spadek poziomu wykonania zadania wraz ze wzrostem 
trudno$ci, jakie stawia funkcjom zarz"dzaj"cym, mo!e 
by& wynikiem – cz#sto stwierdzanego – obni!enia spraw-
no$ci tych funkcji w starszym wieku i przekonuje o ich 
zasadniczej roli w przewidywaniu oraz wyja$nianiu cu-
dzych dzia a'. Podsumowuj"c: przeprowadzone dot"d 
badania dotycz"ce poziomu zdolno$ci do podejmowania 
perspektywy u osób w starszym wieku nie dostarczaj" 
jednoznacznych wyników.

Podejmowanie perspektywy wizualnej

W badaniach podejmowania perspektywy wizualnej, 
u!ywaj"c makiety trzech gór, Piaget i Inhelder (1956) 
wykazali, i! dzieci dopiero pomi#dzy dziewi"tym a dzie-
si"tym rokiem !ycia przestaj" by& zaÞ ksowane na swoim 
aktualnym widzeniu obiektów i zaczynaj" zdawa& sobie 
spraw#, !e punkty widzenia innych osób s" ró!ne od ich 
w asnego. Stosuj"c prostsz" procedur# eksperymentaln", 
Masangkay i in. (1974) wykazali, !e czterolatki rozpo-
znawa y, i! przedmioty wygl"daj" inaczej dla osoby wi-
dz"cej je z innej perspektywy oraz poprawnie wniosko-
wa y, jak, w przybli!eniu, b#d" one dla niej wygl"da y. 
Czteroletnie dzieci, $wiadomie reprezentuj"c wynikaj"ce 
z odmiennych perspektyw ró!nice, potraÞ " wnioskowa&, 
jak – w przybli!eniu – ta rzecz jawi si# z pozycji zajmo-
wanej aktualnie przez inn" osob# (Flavell, 1992).

Warto pokrótce rozwa!y& charakter zdolno$ci do podej-
mowania perspektywy wizualnej oraz jej zwi"zek ze zdol-
no$ci" do rozpoznawania fa szywych przekona'. W sto-
sunku do pierwszego zagadnienia mo!na zada& pytanie 
o to, czy zdolno$& ta jest zastosowan" do sytuacji spo ecz-
nych wyobra%ni" przestrzenn". Zdaniem Baron-Cohena 
(1988), podejmowanie perspektywy wizualnej mo!e by& 
realizowane przez rotacj# umys ow"; aby spostrzec, jak 
dany obiekt spostrzega inna osoba, wystarczy „obróci&” 
w umy$le w asn" trójwymiarow" reprezentacj# obiektu. 
W tym procesie zatem nie jest konieczne metareprezento-
wanie, czyli reprezentowanie, jak inna osoba reprezentuje 

obiekt – proces ten wykorzystuje pierwotne reprezentacje. 
Taki pogl"d zyskuje potwierdzenie w badaniach z udzia-
 em osób chorych na autyzm, które poprawnie identyÞ ku-
j" – na podstawie jedynie skierowania ga ek ocznych – na 
któr" z zabawek patrzy eksperymentator (Baron-Cohen, 
1989). Dzieci autystyczne maj" problemy z rozpoznawa-
niem i interpretowaniem cudzych stanów umys owych 
prawdopodobnie z powodu niezdolno$ci do metarepre-
zentowania, s" natomiast w stanie podejmowa& wizualn" 
perspektyw#, co upowa!nia do wniosku, i! ta ostatnia nie 
mo!e przebiega& z udzia em metareprezentacji.

Natomiast odr#bno$& zdolno$ci do rotacji umys owej 
i wizualnego podejmowania perspektywy prezentuj" 
wyniki bada' z udzia em dzieci (Huttenlocher i Presson, 
1973) oraz osób o wysokim nat#!eniu cech schizotypii 
(Langdon i Coltheart, 2001) i chorych na schizofreni# 
(Langdon, Coltheart, Ward i Catts, 2001). Przedstawiciele 
dwóch ostatnich grup osi"gali gorsze wyniki w zadaniach 
wymagaj"cych wyobra!enia sobie, jak widzia yby przed-
miot z innej pozycji, nie uzyskuj" za$ gorszych wyników, 
wyobra!aj"c sobie, jak b#dzie wygl"da  przedmiot, gdy 
zostanie obrócony. Sk"din"d wiadomo, !e osoby o takim 
proÞ lu wykazuj" selektywny deÞ cyt zdolno$ci do men-
talizowania (mentalising) (Langdon i Coltheart, 1999). 
Wobec powy!szego, zasadne jest postulowanie z jednej 
strony odr#bno$ci zdolno$ci do wizualnego podejmowa-
nia perspektywy od wyobra%ni przestrzennej, a z drugiej 
strony braku zasadniczych ró!nic mi#dzy wyobra!aniem 
sobie, co inna osoba widzi i co wie (Langdon i in., 2001).

Natomiast w przypadku ma ych dzieci Gopnik, Slaugh-
ter i Meltzoff (1994) twierdz", i! mog" one rozumie& 
b #dne reprezentowanie (misrepresentation) dotycz"ce 
percepcji wcze$niej ni! dotycz"ce przekona', a by& mo!e 
nawet mog" u!ywa& rozumienia w tym pierwszym obsza-
rze jako wzorca dla zrozumienia w tym drugim. Badacze 
wykazali bowiem, !e trening w zadaniach niedotycz"cych 
cudzych fa szywych przekona', a jedynie tego, jak inna 
osoba b#dzie widzia a przedmiot, spowodowa  popraw# 
wyników w te$cie fa szywego przekonania.

Na podstawie powy!szych rozwa!a' ukierunkowano 
hipotezy badawcze prezentowanych bada', zak adaj"c 
dodatnie powi"zanie obu typów podejmowania perspek-
tywy. Przewidywania te dotycz" uczestników badania ze 
wszystkich grup wiekowych. Natomiast w stosunku do 
ró!nic w poziomach zdolno$ci do podejmowania per-
spektywy u osób w ró!nym wieku, ze wzgl#du na to, 
!e dotychczas przeprowadzone badania empiryczne do-
starczy y rozbie!nych wyników, sformu owano hipotezy 
niekierunkowe. Przyj#to w ich ramach jedynie, !e osoby 
w ró!nym wieku ró!ni" si# od siebie poziomami zdolno-
$ci do podejmowania perspektyw obu typów oraz i! si a 
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wspó zmienno$ci mi#dzy poziomami tych zdolno$ci jest 
ró!na w trzech grupach badanych.

Osoby badane

Do udzia u w badaniu przyst"pi o w sumie 180 osób 
z trzech grup wiekowych: 16–17 lat, 40–55 lat, 56–81 
lat3. Po pomniejszeniu tej liczby o przypadki otrzymania 
materia ów niezawieraj"cych znacz"cej cz#$ci wyników, 
analiza obj# a wyniki uzyskane od 164 osób: 60 osób 
w wieku 16–17 (41 K i 19 M, $rednia 16,48, odchyle-
nie standardowe 0,53), 55 osób w wieku 40–55 lat (42 K 
i 13 M, $rednia 47,04, odchylenie standardowe 4,30) 
i 49 osób w wieku 56–81 lat (39 K i M, $rednia 68,82, 
odchylenie standardowe 6,70).

Materia y

Test „teorii umys u”

Zadaniem osoby badanej testem „teorii umys u” (Brü-
ne, 2003, 2005) by o rozpoznanie u przedstawionych 
bohaterów interakcji spo ecznej posiadanych intencji, 
motywów oraz przekona' odnosz"cych si# zarówno do 
stanów rzeczy w otoczeniu, jak i intencji i przekona' 
innych uczestników tej interakcji. Zatem test ten jest 
wska%nikiem zdolno$ci do podejmowania perspektywy 
spo eczno-poznawczej.

Test sk ada si# z sze$ciu zestawów czteroobrazkowych 
historyjek. Zadaniem osoby badanej by o uporz"dkowa-
nie obrazków ka!dej z historyjek w kolejno$ci oddaj"-
cej logiczn" sekwencj# przedstawianych zdarze'. Tre$& 
historii stanowi" scenariusze trzech typów: (a) dwaj 
bohaterowie wspó pracuj", (b) jeden bohater oszukuje 
drugiego bohatera, (c) dwaj bohaterowie wspó pracuj", 
aby oszuka& trzeciego bohatera. Badany za poprawne 
u o!enie ca ej historyjki otrzymuje sze$& punktów (po 
dwa punkty, gdy pierwszy i ostatni obrazek s" na w a$ci-
wym miejscu, i po jednym punkcie za poprawne obraz-
ki na $rodkowych miejscach), czyli maksymalna liczba 
punktów za u o!enie historyjek to 36. Oprócz historyjek 
obrazkowych w sk ad testu wchodzi kwestionariusz sk a-
daj"cy si# z 22 pyta' dotycz"cych stanów umys owych 
bohaterów historyjek. S" to pytania, na które poprawna 
odpowied% wymaga rozpoznania ró!nych rz#dów praw-
dziwych i fa szywych przekona' bohaterów. Przyk adami 
pyta' wymagaj"cych rozpoznania przekona' poszczegól-
nych rz#dów s": pierwszego rz#du – „co bohater X zamie-
rza”, drugiego rz#du – „co bohater X my$li, !e bohater Y 
zamierza”, trzeciego rz#du – „co bohater X przypuszcza, 
!e bohater Y my$li, !e bohater X zamierza”. Oprócz py-
ta' zwi"zanych z rozpoznaniem prawdziwych przekona' 
pierwszego i drugiego rz#du oraz fa szywych przekona' 
pierwszego, drugiego i trzeciego rz#du, kwestionariusz 

zawiera pytania zwi"zane z rozumieniem wzajemno$ci 
(np. „czego bohater X spodziewa si# od bohatera Y”), ro-
zumieniem oszustw (np. „jak my$lisz, co X zamierza ?”), 
rozumieniem rozpoznania oszustw (np. „co teraz osoba X 
my$li, !e inni zamierzali zrobi&?”) oraz pytania dotycz"ce 
rozumienia przez badanego rzeczywistego stanu rzeczy 
(np. „co jest w torbie?” – te ostanie pytania b#d" dalej 
okre$lane jako „dotycz"ce rzeczywisto$ci”). Poprawna 
odpowied% na pytanie by a nagradzana jednym punktem. 
Maksymalna liczba punktów mo!liwych do uzyskania za 
uk adanie obrazków w sekwencje oraz odpowiedzi na py-
tania ich dotycz"ce to 58. Dodatkowo mierzony by  czas 
uk adania historyjek obrazkowych testu.

Zastosowanie testu „teorii umys u” pozwala analizo-
wa& nast#puj"ce zmienne: uk adanie sekwencji obraz-
ków, czas uk adania sekwencji obrazków, odpowiedzi na 
pytania dotycz"ce prawdziwych i fa szywych przekona' 
pierwszego rz#du (odr#bnie dla ka!dego z typów prze-
kona' oraz ich sum#); odpowiedzi na pytania dotycz"ce 
prawdziwych i fa szywych przekona' drugiego rz#du 
(odr#bnie dla ka!dego z typów przekona' oraz ich sum#); 
odpowiedzi na pytania dotycz"ce przekona' trzeciego 
rz#du (fa szywych), odpowiedzi na pytania dotycz"ce 
rzeczywisto$ci, odpowiedzi na pytania dotycz"ce wza-
jemno$ci, odpowiedzi na pytania dotycz"ce oszustw oraz 
rozumienia oszustw, odpowiedzi na wszystkie pytania 
kwestionariusza oraz ca kowity wynik w te$cie „teorii 
umys u”. Przyk adow" historyjk# obrazkow" wraz z ad-
resowanymi do niej pytaniami kwestionariusza umiesz-
czono w aneksie do niniejszego opracowania (Aneks 1).

Test podejmowania perspektywy wizualnej

Za o"enie teoretyczne

Podstawy dla stworzenia testu podejmowania perspek-
tywy wizualnej (PPW; narz#dzie w asne) dostarczy y pro-
cedury i materia y u!yte w zadaniu trzech gór przeprowa-
dzonym przez Piageta i Inhelder (1956) oraz badaniach 
Langdon i wspó pracowników (Langdon i Coltheart, 
2001, Langdon i in., 2001)4. Badania te stanowi y bezpo-
$redni" inspiracj# dla sformu owania zada' do pierwszego 
i drugiego zestawu niniejszego testu. We wszystkich za-
daniach tych dwóch zestawów funkcje pytania pe ni ilu-
stracja (poddana edycji komputerowej fotograÞ a) przed-
stawiaj"ca dwie lub trzy osoby siedz"ce wokó  le!"cych 
na stole przedmiotów (Aneks 2a–b). Natomiast funkcje 
odpowiedzi pe ni" ilustracje przedstawiaj"ce przedmioty. 
Zadanie osoby badanej sprowadza si# do wyboru spo$ród 
ilustracji-odpowiedzi tej, która najlepiej odzwierciedla, 
jak przedmioty mo!e widzie& jedna z przedstawionych 
na ilustracji-pytaniu osób. Ró!nica pomi#dzy zadania-
mi zestawu pierwszego i drugiego sprowadza a si# do 
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sposobu przedstawienia ilustracji-pytania. Jest to albo 
uj#cie z góry (zestaw 1) albo uj#cie z boku (zestaw 2). 
Powoduje to, !e w przypadku zada' zestawu 2 to, jak ba-
dany widzi przedmioty, mo!e wp ywa& na jego decyzje 
dotycz"ce tego, jak te przedmioty widzi osoba przedsta-
wiona na ilustracji-pytaniu. Umo!liwia to sformu owanie 
dodatkowej skali (skali egocentryzmu) mierz"cej liczb# 
b #dów egocentrycznych, które s" pope niane, gdy bada-
ny wybiera jako poprawn" ilustracj#-odpowied% przed-
stawiaj"c" to, jak sam widzi przedmioty. Zatem, w zada-
niach tworz"cych te dwa zestawy nale!a o rozpozna&, jak 
przedmioty widzi jedna z siedz"cych wokó  nich osób.

Natomiast inspiracji dla zada' zestawu trzeciego 
(Aneks 2c) dostarczy  eksperyment trzeci z bada' Piageta 
i Inheldera (1956), w którym dzieci otrzymywa y ilustra-
cj# przedstawiaj"c" trzy góry i mia y umie$ci& laleczk# 
w takiej pozycji, aby mog a „widzie&” góry w przedsta-
wiony na ilustracji sposób. Najistotniejsz" komplikacj" 
wprowadzon" w PPW w porównaniu z oryginalnymi 
badaniami jest zastosowanie tego problemu do dwóch 
osób. Ilustracjami-pytaniami s" dwa uj#cia tego samego 
uk adu przedmiotów, a ilustracjami-odpowiedziami s" 
scenki przedstawiaj"ce dwie osoby siedz"ce w ró!nych 
pozycjach wokó  przedmiotów. Zadaniem osoby bada-
nej jest wybór odpowiedzi przedstawiaj"cej uk ad osób 
wokó  przedmiotów umo!liwiaj"cy im takie widzenie 
przedmiotów, jak zaprezentowane na ilustracjach-pyta-
niach. Innymi s owy, w zadaniach trzeciego zestawu oso-
ba badana wybiera, na podstawie dwu perspektyw (uj#&) 
na to samo u o!enie przedmiotów, takie rozmieszczenie 
osób, w którym te dwie perspektywy by yby mo!liwe. 
Ze wzgl#du na to, !e zadania tego zestawu weryÞ kowa-
 y ogóln" zdolno$& do identyÞ kacji uk adu osób o okre-
$lonych perspektywach, scenki osób siedz"cych wokó  
przedmiotów (ilustracje-odpowiedzi) przedstawia y je 
b"d% z boku, b"d% z góry. Test PPW umo!liwia analiz# 
nast#puj"cych zmiennych: odpowiedzi w trzech zesta-
wach zada' (skalach) testu oraz liczb# pope nionych 
w nim b #dów egocentrycznych (skala egocentryzmu).

Przygotowanie materia ów do testu 

podejmowania perspektywy wizualnej

Przedmioty. Bry y (ostros up o podstawie kwadratu, 
ostros up prawid owy sze$ciok"tny, ostros up $ci#ty, pro-
stopad o$cian o podstawie prostok"ta, graniastos up pra-
wid owy czworok"tny, graniastos up prawid owy trójk"t-
ny) wykonano z papieru technicznego na podstawie ich 
siatek zawartych w materia ach pomocniczych w naucza-
niu matematyki.

Wykonanie fotograÞ i. Sfotografowano trzy uk ady 
przed miotów. Dwa zawiera y ró!ne uporz"dkowanie tych 
samych przedmiotów (ostros upa o podstawie kwadra-
tu, ostros upa prawid owego sze$ciok"tnego i ostros upa 
$ci#tego), a do trzeciego uk adu u!yto innych przedmio-
tów (prostopad o$cianu o podstawie prostok"ta, grania-
stos upa prawid owego czworok"tnego i graniastos upa 
prawid owego trójk"tnego). We wszystkich przypadkach 
ustalony uk ad przedmiotów by  niezmienny przez ca y 
czas ich fotografowania. Ka!dy z uk adów sfotografowa-
no z dwóch pozycji: (1) z boku: przedmioty umieszczono 
na okr"g ym stoliku, a w odleg o$ci dwóch metrów od 
niego znajdowa  si# – nieco powy!ej poziomu przedmio-
tów – aparat fotograÞ czny; stolik obracano wokó  i w po-
zycjach co 45 stopni fotografowano uk ad obiektów (w ten 
sposób uk ad trzech przedmiotów sfotografowano dooko-
 a z o$miu pozycji); (2) z góry („z suÞ tu”): wyj$ciowy 
uk ad przedmiotów sfotografowano z oko o dwóch me-
trów ponad nimi. Odr#bnie wykonano fotograÞ e osoby, 
która w Þ nalnym materiale testowym obserwuje przed-
mioty. Z aparatu fotograÞ cznego umieszczonego w odle-
g o$ci oko o dwóch metrów od osoby sfotografowano j" 
siedz"c" na krze$le w dziewi#ciu ustalonych pozycjach: 
na wprost, lewy i prawy proÞ l (90 stopni od pozycji wyj-
$ciowej) oraz pozycjach oko o 23, 45, 67 stopni lewego 
i prawego proÞ lu. Dodatkowo osob# siedz"c" w taki sam 
sposób na krze$le sfotografowano z góry.

Przy zastosowaniu oprogramowania Photoshop 7 skom-
pilowano fotograÞ e przedstawiaj"ce uk ady przedmiotów 
z fotograÞ ami osoby, co da o ilustracje przedstawiaj"ce 
osoby siedz"ce wokó  przedmiotów, widziane „z boku” 
lub „z góry”.

Zawarto#$ testu PPW. Test sk ada si# z trzech zesta-
wów zada'. Pierwszy i trzeci zestaw zawiera siedem za-
da', drugi zestaw zawiera osiem zada'.

Procedura bada!

Badanie by o przeprowadzane grupowo i stanowi o 
cz#$& wi#kszego projektu badawczego. Liczebno$& grup 
waha a si# od 5 do 16 uczestników. W przypadku bada-
nych z najstarszej grupy wiekowej badanie odbywa o si# 
w dwóch sesjach. Kolejno$& rozwi"zywania zada' by a 
równowa!ona mi#dzy grupami badanych. Oto przebieg 
przyk adowej sesji badania. Prowadz"cy badania (zawsze 
by  to autor niniejszego opracowania) po przywitaniu si# 
z uczestnikami przyst#powa  do rozdania materia ów oraz 
omówienia instrukcji dotycz"cych pierwszego zadania – 
testu „teorii umys u”. Badani otrzymywali zestaw sze-
$ciu nieuporz"dkowanych historyjek i dowiadywali si#, 
i! w przypadku tego zadania b#d" proszeni o mo!liwie 
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jak najszybsze, ale nie kosztem jako$ci wykonywanego 
zadania, uporz"dkowanie obrazków otrzymanych histo-
ryjek, tak aby ich kolejno$& poprawnie oddawa a kolej-
no$& przebiegu przedstawionego przez nie zdarzenia 
spo ecznego. Po wyja$nieniu w"tpliwo$ci i odpowiedze-
niu na pytania badanych, na sygna  prowadz"cego ba-
dani przyst#powali do uk adania przed sob" obrazków. 
Po u o!eniu wszystkich historyjek zapisywali kolejno-
$ci obrazków na arkuszu odpowiedzi (obrazki tworz"ce 
dan" historyjk# mia y oznaczenia literowe X, Z, Y, W) 
i sygnalizowali prowadz"cemu uko'czenie zadania, a on 
odnotowywa  czas jego wykonania. Gdy wszyscy badani 
uko'czyli prac# nad t" cz#$ci" testu, prowadz"cy zbiera  
arkusze odpowiedzi oraz odczytywa  poprawn" kolejno$& 
obrazków. Badani sprawdziali, czy u o!yli obrazki w a$-
ciwie, a w przypadku braku poprawno$ci wprowadzali 
odpowiednie zmiany w kolejno$ci obrazków5. Nast#pnie 
badani otrzymywali arkusz zawieraj"cy pytania odnosz"-
ce si# do u o!onych historyjek obrazkowych. Prowadz"cy 
instruowa , i! odpowiedzi na postawione pytania nale!y 
udziela& w sposób zwi#z y, pos uguj"c si# pojedynczymi 
s owami czy równowa!nikami zda'. W przypadku braku 
w"tpliwo$ci i pyta', badani na sygna  prowadz"cego przy-
st#powali do udzielania odpowiedzi. Nast#pnie otrzymy-
wali komplet trzech zestawów zada' testu PPW. Pierwsza 
strona ka!dego z zestawów przedstawia a przyk ad od-
powiedni do danego typu zada' zawartych w zestawie. 
Prowadz"cy szczegó owo omawia  ka!dy z przyk adów, 
zach#ca  badanych do zadawania mu pyta' i dzielenia 
si# w"tpliwo$ciami. Po wyja$nieniu ewentualnych w"t-
pliwo$ci badani przyst#powali, na sygna  prowadz"cego 
badania, do rozwi"zania zada' z danego zestawu, na co 
mieli – niezmiennie w przypadku wszystkich zestawów 
– cztery minuty. Procedura by a powtarzana w przypadku 
dwóch pozosta ych zestawów.

Analiza wyników

Podejmowanie perspektywy wizualnej (PPW)

Przeprowadzona przy u!yciu testu t-Studenta analiza 
ró!nic pomi#dzy p ciami w wynikach w te$cie PPW dla 
poszczególnych grup wiekowych wykaza a, i! ró!nice te 
s" statystycznie nieistotne. Zestawienie wyników zawiera 
Tabela 1. Dalsze analizy mo!na zatem przeprowadzi& bez 
podzia u wyników ze wzgl#du na p e& badanych.

Analizy rzetelno$ci wewn#trznej testu PPW obj# y 
obliczenie mocy dyskryminacyjnej pytania, za której 
wska%nik uznano korelacj# danego pytania z wynikiem 
ogólnym pomniejszonym o to pytanie oraz rzetelno$ci ca-
 ej skali po usuni#ciu danego pytania. Pierwszy typ anali-
zy nie wykry  itemów wyra%nie gorszych od pozosta ych. 
Dla drugiego parametru uzyskano nast#puj"ce warto$ci 
% Cronbacha odno$nie do poszczególnych zestawów 
(skal) testu: (1) 0,738; (2) 0,731; (3) 0,735. Natomiast 
dla skali egocentryzmu, któr" tworzy y „egocentrycz-
ne” odpowiedzi na siedem itemów zestawu drugiego, 
% Cronbacha wynios a 0,838. Jako !e usuni#cie którego-
kolwiek z itemów nie powodowa o uzyskania wy!szej 
rzetelno$ci ni! otrzymana, zdecydowano si# uwzgl#dni& 
w dalszej analizie wszystkie itemy. Uznano, i! przepro-
wadzone analizy wskazuj" na zadowalaj"c" rzetelno$& 
skal testu PPW.

Warto$ci statystyki opisowej dla wyników w te$cie po-
dejmowania perspektywy wizualnej (PPW) oraz liczby 
pope nionych w nim b #dów egocentrycznych odr#bnie 
dla badanych z ró!nych grup wiekowych zawiera Tabela 2 
(zestawienie wraz z wynikami w te$cie „teorii umys u”).

Przeprowadzona analiza wariancji (jako czynnik wpro-
wadzono grup# wiekow" badanych) z zastosowaniem 
testu post-hoc (Q-REGW) na wynikach zgromadzonych 
w czterech skalach testu PPW przez uczestników bada-
nia z trzech grup wiekowych wykaza a, i! ró!ni" si# one 

Tabela 1.

Analiza ró!nic mi#dzy p ciami dla wyników w te$cie PPW (warto$ci testu t-Studenta z uwzgl#dnieniem podzia u na grupy 
wiekowe)

Wymiar
Test t równo$ci $rednich

t Istotno$& (dwustronna)

wiek 16–17 lat wiek 40–55 lat wiek 56–81 lat wiek 16–17 lat wiek 40–55 lat wiek 56–81 lat

PPW-1 –1,541 –0,180 –1,085 0,129 0,858 0,283

PPW-2 –1,218 –0,738 –0,297 0,228 0,464 0,768

PPW-3 –1,451 –1,717 –0,240 0,152 0,092 0,811

PPW-E –1,126 –1,020 –0,053 0,265 0,312 0,958

PPW-1, PPW-2, PPW-3 – wyniki surowe w skalach testu podejmowania perspektywy wizualnej; PPW-E – wynik surowy na skali b #dów egocen-
trycznych w te$cie podejmowania perspektywy wizualnej



192      ARKADIUSZ BIA(EK

Tabela 2.

Warto$ci statystyki opisowej dla wyników w te$cie PPW oraz w te$cie „teorii umys u” (z uwzgl#dnieniem podzia u na grupy 
wiekowe)

Wymiar
*rednia Odchylenie  standardowe

Wiek Wiek

16–17 lat 40–55 lat 56–81 lat 16–17 lat 40–55 lat 56–81 lat

PPW-1 4,51 2,94 2,80 1,85 2,25 1,92

PPW-2 4,11 2,85 1,83 2,00 2,18 2,16

PPW-3 4,13 2,18 ,93 1,82 2,00 1,91

PPW-E 1,10 2,36 3,29 1,70 2,26 2,46

TU-1p 1,80 1,85 1,59 0,44 0,45 0,71

TU-1f 2,86 2,71 2,53 0,34 0,66 0,80

TU-1sum 4,67 4,56 4,13 0,54 0,92 1,35

TU-2p 1,80 1,71 1,66 0,44 0,63 0,56

Tu-2f 2,42 2,11 1,55 0,74 0,97 1,14

TU-2sum 4,22 3,82 3,21 0,98 1,31 1,30

TU-3f 1,93 1,76 1,04 0,95 1,09 0,93

TU-rzecz 1,80 1,33 1,28 0,51 0,88 0,77

TU-wzaj 1,28 1,56 1,40 0,69 0,60 0,68

TU-osz 2,57 2,56 1,96 0,74 0,79 1,06

TU-roz.osz 1,68 1,84 1,62 0,50 0,42 0,61

TU-kwes 18,15 17,44 14,64 2,90 3,76 4,39

TU-cz.sek 0:03:18 0:05:37 0:07:41 0:00:56 0:01:54 0:02:50

TU-sek 30,75 27,20 21,34 5,45 6,96 8,60

TU-sum 48,90 44,58 36,36 7,05 9,92 11,98

PPW-1, PPW-2, PPW-3 – wyniki surowe w skalach testu podejmowania perspektywy wizualnej; PPW-E – wynik surowy na skali b #dów egocen-
trycznych w te$cie podejmowania perspektywy wizualnej; TU-1p – wynik surowy za odpowiedzi na pytania dotycz"ce prawdziwych przekona' 
pierwszego rz#du; TU-1f – wynik surowy za odpowiedzi na pytania dotycz"ce fa szywych przekona' pierwszego rz#du; TU-1sum – wynik surowy 
za odpowiedzi na pytania dotycz"ce przekona' pierwszego rz#du (fa szywych i prawdziwych); TU-2p – wynik surowy za odpowiedzi na pytania 
dotycz"ce prawdziwych przekona' drugiego rz#du; TU-1f – wynik surowy za odpowiedzi na pytania dotycz"ce fa szywych przekona' drugiego 
rz#du; TU-2sum – wynik surowy za odpowiedzi na pytania dotycz"ce przekona' drugiego rz#du (fa szywych i prawdziwych); TU-3f – wynik 
surowy za odpowiedzi na pytania dotycz"ce przekona' trzeciego rz#du (fa szywych); TU-rzecz – wynik surowy za odpowiedzi na pytania doty-
cz"ce rzeczywisto$ci; TU-wzaj – wynik surowy za odpowiedzi na pytania dotycz"ce wzajemno$ci; TU-osz – wynik surowy za odpowiedzi na 
pytania dotycz"ce oszustw; TU-roz.osz – wynik surowy za odpowiedzi na pytania dotycz"ce rozumienia oszustw; TU-kwes – wynik surowy za 
odpowiedzi na wszystkie pytania kwestionariusza; TU-cz.sek – czas uk adania sekwencji obrazków; TU-sek – wynik surowy za uk adanie sekwen-
cji obrazków; TU-sum –ca kowity wynik surowy w te$cie „teorii umys u”

Tabela 3.

Macierz korelacji mi#dzy wynikami w skalach testu PPW a liczb" b #dów egocentrycznych z uwzgl#dnieniem podzia u na 
grupy wiekowe

Grupa wiekowa 16–17 lat Grupa wiekowa 40–55 lat Grupa wiekowa 56–81 lat

PPW-1 PPW-2 PPW-3 PPW-1 PPW-2 PPW-3 PPW-1 PPW-2 PPW-3

PPW-E –0,403** –0,642** –0,418(**) –0,507** –0,748** –0,297* –0,579** –0,698** –0,356*

* p < 0,05; ** p < 0,01
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w sposób statystycznie istotny: (1) w skalach PPW-1 
(F = 11,33; p < 0,01) oraz PPW-2 (F = 12,81; p < 0,01) 
najm odsi badani uzyskali statystycznie istotnie wy!sze 
wyniki ni! badani z pozosta ych dwóch grup wiekowych; 
(2) w skali PPW-3 (F = 32,06; p < 0,01) wyniki wszystkich 
trzech grup badanych ró!ni y si# w statystycznie istotny 
sposób – najm odsi badani uzyskali najwy!sze, a najstarsi 
badani najni!sze wyniki; (3) w skali b #dów egocentrycz-
nych (F = 12,16; p < 0,01) najm odsi badani pope niali ich 
mniej ni! badani z pozosta ych dwóch grup wiekowych.

W przeprowadzonej analizie korelacji mi#dzy wynika-
mi uzyskanymi w te$cie PPW, a pope nion" w nim licz-
b" b #dów egocentrycznych stwierdzono silnie ujemn" 
wspó zmienno$&. Zestawienie wyników zawiera Tabela 3.

Podejmowanie perspektywy spo eczno-poznawczej

Tabela 2 zawiera warto$ci statystyki opisowej dla wyni-
ków stwierdzonych we wska%niku zdolno$ci do podejmo-
wania perspektywy spo eczno-poznawczej – te$cie „teorii 
umys u” z uwzgl#dnieniem podzia u na grupy wiekowe6.

Przeprowadzenie analizy wariancji z zastosowaniem 
testu post-hoc (Q-REGW) na wynikach uzyskanych przez 
badanych z trzech grup wiekowych wykaza o statystycz-
nie istotne ró!nice mi#dzy nimi. Okaza o si#, !e ró!ni" 
si# oni wynikami uzyskanymi: (1) w odpowiedziach na 
pytania kwestionariusza w te$cie „teorii umys u” doty-
cz"ce: przekona' pierwszego (F = 4,52; p < 0,01) i trze-
ciego (F = 11,45; p < 0,01) rz#du, fa szywych przekona' 
drugiego rz#du (F = 10,99; p < 0,01), oszustw (F = 8,29; 
p < 0,01) oraz w ca kowitym wyniku za odpowiedzi 
na wszystkie pytania tego kwestionariusza (F = 12,99; 
p < 0,01). Zastosowanie testu post-hoc (Q-REGW) wy-
kaza o, i! w przypadku wszystkich powy!szych ró!nic 
najstarsi badani, gromadz"c najmniej punktów, ró!nili 
si# od badanych z pozosta ych dwóch grup wiekowych; 
(2) w odpowiedziach na pytania kwestionariusza dotycz"-
ce rzeczywisto$ci (F = 8,74; p < 0,01), w przypadku któ-
rych – co wykazano testem post-hoc – badani z najm od-
szej grupy wiekowej (16–17 lat) uzyskali wy!sze wyniki 
ni! badani z pozosta ych dwóch grup; (3) za uk adanie 
historyjek obrazkowych (F = 24,01; p < 0,01), czas wy-
konania tego zadania (F = 64,55; p < 0,01) oraz ca kowi-
ty wynik w te$cie „teorii umys u” (F = 22,45; p < 0,01), 
w przypadku których zastosowanie testu post-hoc wyka-
za o istotne ró!nice pomi#dzy wszystkimi trzema grupa-
mi badanych – najm odsi badani uzyskali wyniki wy!sze 
ni! badani w $rednim wieku, którzy zgromadzili z kolei 
wy!sze wyniki ni! najstarsi badani.

Podejmowanie perspektywy wizualnej 

a podejmowanie perspektywy spo eczno-poznawczej

Kolejny krok przeprowadzanych analiz dotyczy  in-
terkorelacji mi#dzy wynikami w poszczególnych testach 
podejmowania perspektywy. Zestawienia wykazanych 
wspó zmienno$ci zawiera Tabela 4 (dla przejrzysto$ci 
pomini#to interkorelacje mi#dzy poszczególnymi skala-
mi testu PPW oraz testu „teorii umys u”). Komentuj"c 
w sposób ogólny ujawnione wspó zmienno$ci, mo!na 
stwierdzi&, !e: w analizie wykazano dodatni" wspó -
zmienno$& mi#dzy wynikami w te$cie PPW i w te$cie 
„teorii umys u” oraz ujemn" korelacj# mi#dzy liczb" 
b #dów egocentrycznych testu PPW a wynikami w te$cie 
„teorii umys u” (zarówno wyników cz"stkowych testu 
„teorii umys u”, jak i wyniku ca kowitego) dla badanych 
ze wszystkich grup wiekowych. Analizuj"c otrzymane 
korelacje bardziej szczegó owo, nale!y zauwa!y&, !e si a 
korelacji stwierdzona u badanych w $rednim wieku oka-
za a si# najwy!sza. W tej grupie badanych korelacja mi#-
dzy ca kowitym wynikiem w te$cie „teorii umys u” a ca -
kowitym wynikiem w te$cie PPW-1 wynios a r = 0,55 
(p < 0,01), a z liczb" b #dów egocentrycznych r = –0,45 
(p < 0,01). Si a tego pierwszego zwi"zku korelacyjnego 
$wiadczy o tym, !e oko o 30% wariancji wyników ka!-
dego testu by o wspólne z wariancj" wyników drugiego 
testu. Natomiast dodatnia korelacja mi#dzy wynikami 
w skalach testu PPW i ca kowitym wynikiem w te$cie 
„teorii umys u” okaza a si# najs absza w przypadku wy-
ników najm odszych badanych: dla wyników w te$cie 
PPW-2 wynios a r = 0,28 (p < 0,05), a w te$cie PPW-3 
r = 0,29 (p < 0,05) oraz statystycznie nieistotna dla testu 
PPW-1. W przypadku najstarszych badanych stwierdzo-
no dodatnie korelacje mi#dzy wynikami w testach PPW-2 
i PPW-3 a ca kowitym wynikiem w te$cie „teorii umys u” 
(odpowiednio: r = 0,44; p < 0,01 i r = 0,39; p < 0,01) 
oraz korelacj# statystycznie nieistotn" mi#dzy wynikami 
w tym ostatnim te$cie a wynikami w te$cie PPW-1oraz 
liczb" b #dów egocentrycznych. Uogólniaj"c, mo!na 
stwierdzi&, i! si a korelacji mi#dzy wynikami w dwóch 
ró!nych typach podejmowania perspektywy jest najwy!-
sza u badanych w $rednim wieku, nieco s absza u najstar-
szych, a najs absza u najm odszych badanych.

Podsumowanie i dyskusja

(1) Okaza o si#, i! test podejmowania perspektywy 
wizualnej (PPW) jest narz#dziem o zadowalaj"cej rzetel-
no$ci wewn#trznej. Stwierdzone korelacje mi#dzy wyni-
kami w skalach testu PPW a wynikami w te$cie „teorii 
umys u” dobrze $wiadcz" o trafno$ci testu PPW. Mo!na 
zatem uzna& test PPW za narz#dzie o zadowalaj"cych 
charakterystykach psychometrycznych.

(2) W analizie wyników zgromadzonych w prezen-
towanych badaniach potwierdzono za o!enia hipotezy: 
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przewidywany dodatni zwi"zek mi#dzy poziomem zdol-
no$ci w obu typach podejmowania perspektywy uzyska  
potwierdzenie w stwierdzonych do$& silnych dodatnich 
korelacjach mi#dzy wynikami uzyskanymi w te$cie 
„teorii umys u” a wynikami w te$cie PPW, jak równie! 
w ujemnej korelacji z liczb" pope nionych b #dów ego-
centrycznych w te$cie PPW.

Wykazana wspó zmienno$& jest zgodna z wyja$nienia-
mi procesu rozpoznawania i uwzgl#dniania cudzych sta-
nów umys owych formu owanymi w ramach tzw. teorii 
symulacji, uznaj"cymi, !e rozpoznanie cudzych stanów 
umys owych jest rezultatem „postawienia si#” w wy-
obra%ni na cudzym miejscu (Goldman, 1996; Gordon, 
2004). W teorii symulacji stwierdza si# zasadnicze po-
dobie'stwo pomi#dzy wyobra!aniem sobie tego, co inna 
osoba widzi, i tego, co wie, czyli pomi#dzy podejmowa-
niem perspektywy wizualnej i spo eczno-poznawczej. 
Odmiennie wyja$nia si# rozumienie cudzych stanów 
umys owych w tzw. teorii-teorii, gdy! uznaje si#, !e ta-
kie rozumienie jest rezultatem pos u!enia si# regu ami 
i terminami odnosz"cymi si# do stanów umys owych 
(Carruthers i Smith, 1996; Gopnik i Wellman, 1994; 
szersze omówienie obu teorii w: Bia ek, 2010). W kon-
sekwencji na gruncie teorii-teorii uto!samianie dwóch 
rodzajów podejmowania perspektywy jest bezpodstawne.

W procesach percepcji wizualnej oraz formowania 
przekona' – charakteryzuj"cych si# tym samym kierun-
kiem dopasowania mi#dzy umys em a $wiatem – umys  
odzwierciedla aktualny stan $wiata (mind-to-world; 
Searle, 1983). W konsekwencji zdolno$& do rozpoznawa-
nia tego, jak inna osoba spostrzega okre$lony stan rzeczy 
oraz zdolno$& do rozumienia cudzych przekona' (tego, 
jak osoba reprezentuje dany stan spraw) powinny by& ze 
sob" powi"zane. Potwierdzenia dla tego przypuszczenia 
dostarczy y zarówno wyniki bada' Gopnik i wspó pra-
cowników (1994), jak i omawiane w niniejszym opraco-
waniu. Uzasadnione jest zatem traktowanie podejmowa-
nia perspektywy wizualnej oraz spo eczno-poznawczej 
jako wyrazów jednej zdolno$ci do podejmowania per-
spektywy epistemicznej maj"cych na celu rozpoznanie, 
jak inna osoba reprezentuje dany stan rzeczy.

 (3) Co do przewidywa' dotycz"cych ró!nic zwi"za-
nych z wiekiem badanych nale!y stwierdzi&, i! uczest-
nicy z trzech grup wiekowych w omawianym badaniu 
istotnie ró!nili si# w zakresie poziomu zdolno$ci do po-
dejmowania perspektywy epistemicznej. Najwi#ksze ró!-
nice stwierdzono mi#dzy najm odszymi badanymi a ba-
danymi z dwu pozosta ych grup wiekowych – najm odsi 
uzyskali najwy!sze wyniki w testach PPW i „teorii umy-
s u” oraz pope niali najmniej b #dów egocentrycznych. 
W cz#$ci z uzyskanych wyników (za uk adanie obrazków, 

ca kowitym wyniku w te$cie „teorii umys u” czy wyniku 
w te$cie PPW-3) stwierdzono statystycznie istotne ró!nice 
tak!e mi#dzy badanymi w $rednim wieku a najstarszymi 
badanymi, którzy uzyskali wyniki najni!sze.

Zgromadzone wyniki pozostaj" zatem w zgodzie z uzy-
skanymi przez Maylor i wspó pracowników (2002) oraz 
Germana i Hehmana (2006), a s" rozbie!ne – podobnie 
jak oba wspomniane – w stosunku do wyników zgroma-
dzonych przez Happé (Happé i in., 1998). Nie tylko nie 
potwierdzono sformu owanych przez tych ostatnich bada-
czy konkluzji (opieraj"cych si# na wykazanym u starszych 
osób wy!szym poziomie wykonania zada' wymagaj"cych 
rozpoznawania cudzych stanów umys owych), i! „teoria 
umys u” jest przejawem m"dro$ci !yciowej, która ro$nie 
wraz w wiekiem, lecz tak!e wykazano, !e stwierdzenie 
to jest bezpodstawne wzgl#dem osób w $rednim wieku. 
Porównanie nie tylko osób bardzo m odych i starszych, ale 
tak!e w $rednim wieku ($redni wiek 47,04 roku) – u któ-
rych stwierdzono ni!szy ni! u najm odszych badanych, 
a wy!szy ni! u najstarszych badanych rezultat obu po-
miarów – odró!nia prezentowane badania od wszystkich 
powy!ej omówionych. Równoczesny pomiar dwóch po-
staci podejmowania perspektywy epistemicznej (spo ecz-
no-poznawczej i wizualnej) oraz obj#cie badaniem tak!e 
osób w $rednim wieku pozwoli y wykaza& towarzysz"cy 
wiekowi spadek poziomu zdolno$ci w obu postaciach po-
dejmowania perspektywy epistemicznej, co jest wk adem 
w dotychczasowy stan wiedzy prezentowanych bada'.

Cho& dane zgromadzone w prezentowanych bada-
niach nie dostarczaj" bezpo$redniej podstawy dla wyja-
$nienia obni!enia poziomu zdolno$ci do podejmowania 
perspektywy epistemicznej u osób w starszym wieku, to 
na podstawie podobie'stwa zgromadzonych wyników do 
tych uzyskanych przez Germana i Hehmana (2006) oraz 
Rakoczy’ego i wspó pracowników (Rakoczy, Harder-
-Kasten i Sturm, 2012), mo!liwe jest odwo anie si# do 
ustale' wspomnianych autorów i uznanie, i! przyczyn" 
owego spadku jest os abienie funkcji zarz"dzaj"cych. 
Rakoczy i wspó pracownicy (2012) wykazali ni!sze wy-
niki w zadaniach dotycz"cych „teorii umys u” i funkcji 
zarz"dzaj"cych badanych w starszym wieku ($redni wiek 
73 lata) ni! badanych z okresu wczesnej doros o$ ci ($red-
ni wiek 23 lata), przy braku ró!nic mi#dzy nimi w in-
teligencji skrystalizowanej i w zadaniach kontrolnych. 
Zgromadzone wyniki sk aniaj" badaczy do uznania, !e 
ni!szy poziom „teorii umys u” u osób w starszym wieku 
jest nast#pstwem os abienia ogólnych zdolno$ci poznaw-
czych (szczególnie takich aspektów funkcji zarz"dzaj"-
cych, jak hamowanie i przerzutno$&; Rakoczy i in., 2012).

Przeprowadzone w prezentowanych badaniach porów-
nanie poziomu podejmowania perspektywy epistemicznej 
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tak!e u badanych w $rednim wieku nie ma prawdopo-
dobnie poprzedników w literaturze przedmiotu. Mo!na 
zada& pytanie, czy sformu owane powy!ej wyja$nienie 
odnosz"ce si# do badanych w starszym wieku mo!e by& 
adekwatne tak!e wzgl#dem badanych w $rednim wieku 
($redni wiek 47 lat), czyli – czy ni!szy poziom podejmo-
wania perspektywy epistemicznej stwierdzony u bada-
nych w $rednim wieku w porównaniu z adolescentami 
jest równie! konsekwencj" os abienia funkcji zarz"dza-
j"cych. Badania funkcji zarz"dzaj"cych u osób w ró!-
nym wieku dostarczaj" po$redniego potwierdzenia takiej 
mo!liwo$ci. De Luca i wspó pracownicy (2003) wykazali 
istotnie wy!szy poziom wykonania zada' dotycz"cych 
wybranych aspektów funkcji zarz"dzaj"cych (takich jak 
pami#& krótkotrwa a, przestrzenna pami#& robocza, pa-
mi#& robocza oraz planowanie) u osób w wieku 15–19 
lat i w wieku 20–29 lat, ni! u m odszych badanych oraz 
u badanych w wieku 30–49 lat i w wieku 50–64 lata. 
W badaniach wykazano zatem najwy!szy poziom plano-
wania strategicznego i zorganizowania celowego zacho-
wania u badanych w wieku 20–29 lat, maksymalny zakres 
pami#ci krótkotrwa ej u badanych w wieku 15–19 lat, 
wcze$ niejsze, ni! dot"d przyjmowano, obni!enie spraw-
no$ci niektórych aspektów funkcji zarz"dzaj"cych (nast#-
puj"ce ju! od 30. roku !ycia) oraz znaczne obni!enie po-
ziomu tych funkcji w najstarszej grupie wiekowej (50–64 
lata). Wydaje si# wi#c, !e stwierdzony w prezentowanych 
w niniejszym opracowaniu badaniach ni!szy poziom 
podejmowania perspektywy epistemicznej u badanych 
w $rednim wieku mo!e by& nast#pstwem – podobnie jak 
wykazano to w cytowanych powy!ej badaniach co do 
badanych w wieku senioralnym – os abienia funkcji za-
rz"dzaj"cych. Zasygnalizowana mo!liwo$& wyja$nienia 
powinna ukierunkowa& kolejne badania.

(4) W zgromadzonych danych ujawniono tak!e ró!ni-
ce w si ach korelacji mi#dzy wynikami w testach podej-
mowania perspektywy wizualnej i spo eczno-poznawczej 
u badanych w ró!nym wieku. Najsilniejsze korelacje 
stwierdzono u badanych w $rednim wieku, a najs absze 
u najm odszych badanych, czyli u osób, które osi"gn# y 
najwy!sze wyniki w zadaniach dotycz"cych obu typów 
podejmowania perspektywy epistemicznej. Ze wzgl#du 
na niewielk" liczb# dodatkowych danych zgromadzonych 
w przeprowadzonych badaniach oraz prawdopodobny 
brak porównywalnych bada' w literaturze przedmiotu, 
wyja$nienie powy!szych prawid owo$ci mo!e mie& jedy-
nie charakter spekulacji. Mo!liwe jest zatem, !e najm odsi 
badani, charakteryzuj"cy si# najwy!sz" sprawno$ci" funk-
cji zarz"dzaj"cych, stosowali do tych dwóch typów zada' 
odmienne strategie, które okaza y si# w ró!nym stopniu 
skuteczne w rozwi"zaniu danego typu zadania. Natomiast 

badani w $rednim wieku oraz w wieku senioralnym – kom-
pensuj"c os abienie sprawno$ci funkcji zarz"dzaj"cych – 
rozwi"zywali oba typy zada', pos uguj"c si# podobnymi 
strategiami, o zbli!onej efektywno$ci w przypadku oby-
dwóch. Jednoczesny pomiar funkcji zarz"dzaj"cych oraz 
podejmowania perspektywy epistemicznej u badanych 
w ró!nym wieku mo!e zweryÞ kowa& powy!sze próby 
wyja$nienia stwierdzonych ró!nic w si ach korelacji.
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PRZYPISY

1. We wprowadzeniu teoretycznym wykorzysta em zmie-
nione fragmenty mojej obszerniejszej monograÞ i po$wi#conej 
podejmowaniu cudzej perspektywy (Bia ek, 2010).

2. W literaturze przedmiotu zwrot „teoria umys u” jest za-
pisywany w cudzys owie lub bez niego. Post#puj"c m.in. za 
Brünem (2005) oraz w celu podkre$lenia potoczonej natury 
postulowanych teorii i odró!nienia ich od teorii umys u rozwi-
janych w akademickiej psychologii, w niniejszym opracowaniu 
zwrot „teoria umys u” uj" em w cudzys ów.

3. Niehomogeniczno$& najstarszej grupy wiekowej podykto-
wana jest trudno$ciami w rekrutacji do bada' osób w starszym 
wieku. Ze wzgl#du na eksploracyjny charakter bada' (na grun-
cie polskiej psychologii) zdecydowano si# przedstawi&  "cznie 
wyniki zgromadzone od osób istotnie ró!ni"cych si# wiekiem. 
ZaklasyÞ kowanie do jednej grupy wiekowej badanych w star-
szym wieku ró!ni"cych si# w znacznym stopniu wiekiem nie 
jest praktyk" wyj"tkow" (podobnie post#puj" Rakoczy, Harder-
-Kasten i Sturm [2012]).

4. Na ostateczny kszta t zada' testu PPW wp yn# y tak!e, 
uzyskiwane w trakcie pracy nad nim, sugestie i wskazówki 
R. Langdon.

5. Dysponowanie poprawnie u o!on" sekwencj" obrazków 
by o konieczne, gdy! wi#kszo$& pyta' kwestionariusza adreso-
wana by a bezpo$rednio do danego obrazka historyjki. Obrazek 
ten by  okre$lany przez swoj" pozycj# w sekwencji.

6. Dwie osoby spo$ród zakwaliÞ kowanych do dalszej ana-
lizy (z najstarszej grupy wiekowej) nie rozwi"za y testu „teorii 
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umys u”, a w przypadku dwu innych (jednej z tej samej grupy 
wiekowej, a drugiej z najm odszej grypy wiekowej), z powodu 

b #du eksperymentatora, nie dokonano pomiaru czasu uk adania 
historyjek obrazkowych testu „teorii umys u”.

Aneks 1.

Test „teorii umys u” – przyk adowa historyjka obrazkowa wraz z adresowanymi do niej pytaniami kwestionariusza (Brüne, 
2003)

1. Co osoba ubrana na niebiesko my$li, !e jest w torbie? (pytanie odnosi si# do drugiego obrazka).
2. Co jest w torbie? (pytanie odnosi si# do drugiego obrazka).
3. Co osoba ubrana na niebiesko my$li, !e osoba ubrana na czerwono zamierza zrobi&? (pytanie odnosi si# do drugiego 

obrazka).
4. Co osoba ubrana na czerwono spodziewa si#, !e osoba ubrana na niebiesko my$li, !e ona (osoba ubrana na czerwono) 

zamierza zrobi&? (pytanie odnosi si# do drugiego obrazka).
5. Co Twoim zdaniem osoba ubrana na czerwono zamierza zrobi&? (pytanie odnosi si# do ca ej historyjki).



Aneks 2a.

Przyk ad zadania z pierwszego zestawu testu PPW.
Instrukcja:

Przyjrzyj si# uwa!nie du!ej ilustracji. Nast#pnie wybierz z czterech znajduj"cych si# poni!ej ilustracji t#, która przedstawia, 
jak przedmioty widzi osoba w zielonej koszuli.

 A B C  D

E !adne z powy!szych

Aneks 2b.

Przyk ad zadania z drugiego zestawu testu PPW
Instrukcja:
Przyjrzyj si# uwa!nie du!ej ilustracji. Nast#pnie wybierz z czterech znajduj"cych si# poni!ej ilustracji t#, która przedstawia, 
jak przedmioty widzi osoba oznaczona liter" Z.

 A B C  D

E !adne z powy!szych
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Aneks 2c.

Przyk ad zadania z trzeciego zestawu testu PPW
Instrukcja:
Przyjrzyj si# uwa!nie dwu poni!szym zdj#ciom. Przedstawiaj" one to, jak obiekty s" widziane przez dwie osoby.

Twoim zadaniem jest wybór ilustracji, która przedstawia uk ad osób umo!liwiaj"cy im takie, jak pokazano powy!ej, widze-
nie obiektów.

 A  B

 

 C D

 E !adne z powy!szych
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Epistemic perspective-taking in people of different age

Arkadiusz Bia ek
Institute of Psychology, Jagiellonian University

Abstract

The paper investigates the relationships between two types of abilities for epistemic perspective-taking – 
the visual and the social-cognitive. The literature postulates either a distinctiveness of these two processes 
(only the latter requires metarepresentation) or lack of differences between recognition of what one sees 
and what one knows. The discrepancies also pertain to changes in the level of these abilities in the course 
of human development (increase or decrease of results in the “theory of mind” tests, carried out among 
elderly subjects). In the current study, conducted with subjects from three age groups (mean age 16.48, 
47.04 and 68.82), the “theory of mind” test and the created visual perspective-taking (VPT) test were used. 
The obtained results indicate: (1) satisfactory psychometric characteristics of VPT, (2) a positive relation 
between results of tests of both abilities, (3) a decrease of results in tests of both types of epistemic perspec-
tive-taking which accompany the age.

Key words: perspective, perspective-taking, social cognition, “theory of mind”
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