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O nietendencyjnym 1 tendencyjnie przychylnym
osadzaniu winowajcy
Z negatywnie stereotypizowanej kategorii

Matgorzata Stysko

Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego

Zaréwno intuicyjnie, jak i w $wietle literatury dotyczacej atrybucji winy nalezaloby si¢ spodziewac, ze
przynalezno$¢ winowajcy do kategorii o negatywnym stereotypie powinna nasila¢ sktonno$¢ do obwiniania
go. Badania pokazuja jednak, Ze nie jest to reguta. W niektorych okolicznos$ciach osobg z takiej kategorii
osadza si¢ podobnie lub nawet korzystniej niz osobg spoza niej. W artykule omawiam trzy mechanizmy
stojace u podloza takich zjawisk: proces systematycznego przetwarzania informacji, proces korekty sadu
oraz alternatywny sposob wykorzystania wiedzy stereotypowej w procesie obwiniania, ktory polega na
postuzeniu si¢ wiedza o matej powszechnosci wystgpowania cztonkéw danej kategorii w rzeczywistosci

spotecznej obserwatora.

Stowa kluczowe: stereotypy, prawdopodobienstwo interakcji migdzygrupowej, kontrola stereotypow,

radzenie sobie z negatywnymi emocjami

Problematyka roli stereotypdw w procesie obwiniania
wydaje si¢ bardzo istotna nie tylko ze wzgledu na aspekt
teoretyczny, lecz takze ze wzgledu na aspekt praktyczny.
Po pierwsze, literatura w tym zakresie jest stosunkowo
uboga, a wiedza nieusystematyzowana. Po drugie, zagad-
nienie to odnosi si¢ do rozstrzygania o winie w postgpo-
waniu sadowym, jest adekwatne do formutowania opinii
na podstawie przekazow w mass-mediach i do kwestii
wykluczenia spotecznego w kontaktach interpersonal-
nych. Jak dotychczas w literaturze dotyczacej tej kwe-
stii dominuje poglad, ze jesli sprawca (lub domniemany
sprawca) spotecznie niepozadanego czynu nalezatby
do negatywnie stereotypizowanej kategorii spotecz-
nej, to sktonno$¢ do obwiniania go powinna si¢ nasila¢
(efekt asymilacji, np. Bodenhausen, Lichtenstein, 1987).
Podobna sugesti¢ — ze taka osoba bedzie osadzana suro-
wiej — podpowiada intuicja. Jesli na przyktad ogladajac
relacj¢ z bojki, zobaczymy, ze przypuszczalny napastnik
jest ,,dresiarzem” (kategoria powigzana z przekonaniami
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0 agresywnosci), to z wigkszym prawdopodobienstwem
uznamy go winnym, niz gdyby wygladat , neutralnie”.
Badania nie przynosza tak jednoznacznych rezultatow.
Pokazuja, ze w niektorych okoliczno$ciach osobg z nega-
tywnie stereotypizowanej kategorii osadza si¢ podobnie
albo nawet bardziej przychylnie niz osobg do tej kategorii
nieprzypisang czy nawet osobg z kategorii o stereotypie
pozytywnym. Mamy wigc nickiedy do czynienia z efek-
tem zerowym lub efektem kontrastu. Jak to jest mozliwe?
Celem artykutu jest prezentacja czynnikow i mechani-
zmow facylitujacych wystgpowanie tych zjawisk.
Devine i Monteith (1999) wymieniaja rézne procesy,
ktore sprawiaja, ze ludzie nie wykorzystuja wiedzy ste-
reotypowej w swoich sadach, jak zbieranie dodatkowych
informacji, korekta lub nadmierna korekta (por. tez set/
reset model, Martin, Achee, 1992; flexible correction
model, Petty, Wegener, 1993), zastapienic odpowie-
dzia egalitarna i thumienie (por. tez judgeability model,
Leyens, Yzerbyt, Schadron, 1994; Petty, Wegener, 1993).
Ponadto kiedy ludzie otrzymuja informacje niezgodne
ze stereotypem kategorii, moze dochodzi¢ do subtypi-
zacji/rekategoryzacji. W odniesieniu do atrybucji winy
gléwne wyjasnienia nietendencyjnego lub tendencyjnie
przychylniejszego obwiniania winowajcow z negatywnie
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stereotypizowanych grup spotecznych odwotuja si¢ do
dwoch procesow: do procesu bardziej systematycznego
przetwarzania informacji lub do korekty (lub nadmierne;j
korekty) sadu. W koncu wyniki moich wcze$niejszych
badan pokazuja, ze u podstaw nietendencyjnego lub
przychylnie tendencyjnego wnioskowania o winie moze
leze¢ takze postuzenie si¢ wiedza o malej powszechno-
$ci wystepowania cztonkow danej kategorii w spolecznej
rzeczywistosci osoby badanej (Stysko, 2004; 2005).

W konteksécie tego pierwszego procesu na uwage
zastuguje rozroznienie migdzy heurystycznym a syste-
matycznym przetwarzaniem (np. Chen, Chaiken, 1999).
Przy przetwarzaniu heurystycznym ludzie postuguja sig
réznymi regutami formulowania sadow, ,.heurystykami”
(w tym takze stereotypami) i inng wiedza zawarta w ich
ogo6lnych strukturach wiedzy (Bodenhausen, 1990). Przy
bardziej systematycznym przetwarzaniu z kolei dochodzi
do relatywnie doktadnego i analitycznego przetwarzania
informacji adekwatnych do wnioskowania i do uwzgled-
nienia ich w koncowym sadzie. W odniesieniu do procesu
obwiniania tryb systematycznego przetwarzania ozna-
czalby, ze dowody $wiadczace o niewinnosci oskarzonego
z negatywnie stereotypizowanej kategorii beda doktadnie
przetwarzane i bedzie on obwiniany mniej surowo.

Z kolei jesli chodzi o zjawisko korekty lub nadmier-
nej korekty sadu, to zgodnie z modelem set/reset (Martin
i Achee, 1992; podobne implikacje ptyna z modelu cla-
stycznej korekty, Petty, Wegener, 1993) ludzie selekcjo-
nuja informacje, ktore wykorzystuja do formulowania
sadow o innych m.in. pod katem tego, by sformutowac
adekwatny i obiektywny sad. Jesli jednostka zda sobie
sprawe, ze jej sad moglby by¢ tendencyjny ze wzgledu
na aktywacj¢ tresci stereotypowych, moze podjaé probe
odcigcia si¢ od tej informacji, wyeliminowania jej ten-
dencyjnego wplywu. Efektem moze by¢ nawet przesu-
nigcie sadu w kierunku przeciwnym (efekt kontrastu),
jesli zostalaby przeszacowana wielko$¢ tego wplywu.
W odniesieniu do atrybucji winy oznaczaloby to obwinia-
nie winowajcy z negatywnie stereotypizowanej kategorii
podobnie jak winowajcy spoza tej kategorii lub nawet
bardziej przychylnie i brak modyfikacji sposobu przetwa-
rzania informacji o jego winie lub niewinnosci.

W artykule przedstawie czynniki sprzyjajace wystapie-
niu tych proceséw i zaczynajac od wzbudzania systema-
tycznego przetwarzania informacji, rozwazg takie kwe-
stie, jak nieograniczanie zasoboéw poznawczych, nasta-
wienie na formutowanie prostego sadu, wplyw nastroju
smutnego i,,neutralnego”, wzbudzanie motywacji do nie-
tendencyjnego wnioskowania, u$wiadomienie wptywu
informacji o przynaleznosci sprawcy do negatywnej
kategorii, odniesienie zdarzenia do Ja i wykorzystywa-

nie wiedzy o malej powszechnosci cztonkdéw negatywnie
stereotypizowanej kategorii, do ktdorej nalezy winowajca,
W otoczeniu osoby badane;j.

Wzbudzenie systematycznego
przetwarzania informacji

Najbardziej bezposrednich dowodow, ze systematyczne
przetwarzanie informacji moze prowadzi¢ do formutowa-
nia nietendencyjnych sadow o winie oskarzonego z nega-
tywnie stereotypizowanej kategorii, dostarczaja dwa
badania Bodenhausena (1988). Zasadniczo celem jego
badan byto pokazanie, ze u podtoza wplywu stereotypow
na sady o winie lezy proces tendencyjnego przetwarzania
informacji. Mianowicie, aktywizacja wiedzy stereoty-
powej oznacza wzbudzenie oczekiwan co do charakteru
i zachowania cztonkéw danej kategorii oraz przetwarza-
nie informacji w kierunku zgodnym z tym stereotypem.
W swoich badaniach Bodenhausen zastosowat paradyg-
mat symulowanego procesu sadowego. Zadaniem bada-
nych byto wcicelenie si¢ w rolg s¢dziéw i okreslenie winy
lub niewinnosci osoby oskarzonej o przestgpstwo. W tym
celu zapoznawano ich z opisem rabunku, a nast¢pnie
z argumentami przemawiajacymi na rzecz obrony i oskar-
zenia!. W zalezno$ci od warunkow badania domniemany
sprawca nosit imig latynoamerykanskie (mniejszosci
etnicznej kojarzonej w USA z agresywnos$cia) albo
niezwigzane z zadna mniejszoscia narodowosciowa.
W pierwszym badaniu sprawdzano wptyw wiedzy o ste-
reotypizowanej kategorii w zalezno$ci od kolejnosci jej
prezentacji w stosunku do dowodow: na poczatku badz
na koncu zestawu informacji. Badacz spodziewat sig, ze
stereotypy zmodyfikuja sady jedynie wtedy, gdy beda
aktywizowane przed pozostatymi informacjami. Wyniki
badania potwierdzity t¢ hipotezg. Jednoczes$nie, co szcze-
gdlnie istotne dla celu obecnej analizy, kiedy stereotyp byt
aktywizowany po informacjach o negatywnym zdarzeniu,
jego wplyw byl mniejszy niz przy stereotypie aktywizo-
wanym w fazie poczatkowej. Bodenhausen pozostawia
ten wynik bez interpretacji. Mozna jednak spekulowac,
ze informacje byly przetwarzane wtedy w sposob réwnie
systematyczny jak wtedy, gdy nie byto stereotypu: stereo-
typ nie motywowal bowiem do tendencyjnego przetwa-
rzania dowodow.

Mocniejszym argumentem na rzecz tej konkluzji jest
drugi eksperyment z zastosowaniem procedury, w ktorej
w jednym z warunkoéw badania nalezalo oceniaé na bie-
zaco naptywajace informacje o dowodach. Okazato sig,
ze zanikala wowczas sktonnos¢ do formutowania sadow
w sposob tendencyjny, oparty na wiedzy stereotypowe;j,
w poréwnaniu do sytuacji, gdy badani nie oceniali od
razu dowodow. Wina przypisywana byla w podobnym
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stopniu me¢zczyznie nalezacemu, jak i nienalezacemu do
kategorii o negatywnym stereotypie (a nawet wystgpo-
wala tendencja do bardziej korzystnej oceny oskarzonego
z kategorii stereotypowej, roznice te byly jednak nie-
istotne). Badanie to dowiodto zatem, ze systematyczne
przetwarzanie informacji moze redukowaé tendencyjnie
niekorzystny wplyw negatywnego stereotypu na sady
o winie oskarzonego. Jednym ze sposobéw wywotania
tego efektu jest sktonienie ludzi, by na biezaco oceniali
naptywajace informacje, drugim — prezentacja informacji
o kategorii na koncu zestawu informacji.

Nieograniczanie zasobéw poznawczych

Jesli nietendencyjne lub tendencyjnie przychylniejsze
osadzanie winowajcy z negatywnie stereotypizowanej
kategorii mialoby by¢ zwiazane z bardziej refleksyjna
reakcja na sytuacjg, to nalezaloby si¢ spodziewal, ze
zjawisko to wystapi jedynie u ludzi mogacych poswig-
ci¢ wystarczajaco duzo czasu i uwagi na przetwarzanie
informacji (por. Chen, Chaiken, 1999). Tego typu efekty
stwierdzono wielokrotnie w odniesieniu do innych rodza-
jow sadow spotecznych (np. Gilbert, Hixon, 1991; Martin,
Seta, Crelia, 1990).

W badaniach nad obwinianiem spdjne z ta hipoteza
sa badania van Knippenberga, Dijksterhuisa, Vermeulen
(1999). Przedmiotem ich zainteresowania byla rola
warto$ciowosci stereotypu (negatywny vs. pozytywny)
i obciazenia poznawczego w procesie formutowania sadu
o winie. Zgodnie z ich oczekiwaniami, pod wptywem
obciazenia poznawczego (ograniczenia czasu zapozna-
wania si¢ z informacjami o przestgpstwie) przynalezno$é¢
oskarzonego do kategorii o negatywnym stereotypie
(bezrobotny narkoman, ktory wczesniej odbywatl kare
wigzienia za wlamanie) podwyzszata prawdopodobien-
stwo przypisania mu winy za wtamanie, zwigkszata suro-
wo$¢ proponowanego wyroku oraz sprzyjata lepszemu
odtwarzaniu informacji obwiniajacych w poréwnaniu
z sytuacja, gdy oskarzony nalezat do kategorii o stereoty-
pie pozytywnym (powazany i godny zaufania pracownik
banku). Co jednak szczeg6lnie wazne z punktu widzenia
celu niniejszych rozwazan, analogicznych réznic pomig-
dzy stereotypem negatywnym a pozytywnym nie ujaw-
niono w warunkach matego obciazenia poznawczego,
kiedy to badani mieli dowolny czas na zapoznanie si¢
z dostgpnymi informacjami. Przy takim matym obciaze-
niu poznawczym stwierdzono nawet zjawisko przeciwne
(efekt kontrastu): prawdopodobienstwo popetnienia
danego przestepstwa szacowano jako nieco mniejsze, gdy
oskarzony byt opisywany przy uzyciu negatywnie stereo-
typizowanej kategorii, niz gdy byt opisywany jako nale-
zacy do kategorii pozytywnej (r6znica istotna na pozio-

mie tendencji). Co wigcej, czgsciej uwazano go za nie-
winnego niz za winnego (na skali dychotomicznej: winny
czy niewinny). Kiedy zatem zasoby uwagi i pamigci
roboczej badanych nie byty ograniczone, mieli oni wigk-
sza sktonno$¢ do przypisywania winy osobie nalezacej do
kategorii o pozytywnym stereotypie, mniejsza za§ — do
przypisywania jej oskarzonemu z kategorii o stereotypie
negatywnym.

Efekty pamigciowe uzyskane w tym badaniu nie przy-
nosza jednak dowodoéw na wystgpowanie procesu bar-
dziej systematycznego przetwarzania informacji. Okazato
si¢ bowiem, ze wyniki testu pamigciowego przy matym
obciazeniu poznawczym byly nawet gorsze niz w warun-
kach obciazenia poznawczego, kiedy to pamigtano wigcej
dowodow obciazajacych sprawceg przy aktywizowanym
negatywnym stereotypie 1 wigcej dowodow wybielaja-
cych go przy stereotypie pozytywnym. Autorzy przed-
stawili tu dwa komplementarne wyjasnienia uzyskanych
rezultatow. Po pierwsze, stereotypy, znane jako narzedzia
ekonomii poznawczej, czynia przetwarzanie informacji
bardziej efektywnym, cho¢ réwnoczesnie bardziej tenden-
cyjnym. Po drugie, przy matym obciazeniu poznawczym
moze dochodzi¢ do procesu korekty sadu lub tlumienia
stereotypu. Ludzie prawdopodobnie uswiadamiaja sobie,
ze ich opinia moze w nieuprawniony sposob pozostawaé
pod wptywem wiedzy o kategorii, i probuja wyelimino-
wac ten wpltyw z koncowego sadu. W efekcie formutuja
whniosek nicobarczony ta dodatkowa informacja, a nawet
dokonuja nadmiernej korekty: przeceniaja wpltyw ste-
reotypu 1 nadmiernie ,,rekompensuja” jego niepozadane
dziatanie. Taki proces korygowania sadu moze wymagacé
od nich zaangazowania dodatkowych zasobow uwagi
i pamigci roboczej do oszacowania wielko$ci wplywu
stereotypu i1 do sformulowania wniosku bez jego niepo-
zadanego wplywu. Tak wigc nie moga przeznaczy¢ tych
zasobow na bardziej systematyczne przetwarzanie napty-
wajacych informacji.

Mieliby$Smy tu zatem do czynienia z kolejnym mecha-
nizmem hamujacym tendencyjnie nieprzychylny wplyw
negatywnego stereotypu, jakim jest proces korekty, a nawet
nadmiernej korekty sadu. Fakt, ze opisany rezultat ujaw-
nit si¢ w warunkach, w ktorych nie zastosowano dodat-
kowych manipulacji, sugerowatby, ze proces ten moze
aktywizowac si¢ niemal samoczynnie, spontanicznie, jesli
tylko dostepne sa wystarczajace zasoby poznawcze.

Nastawienie na formulowanie prostego sadu

Do podobnych konkluzji o roli obciazenia poznaw-
czego prowadza badania Bodenhausena i Lichtenstein
(1987). Autorzy wyszli z zatozenia, ze okreslenie winy
jest w percepcji badanych zadaniem bardziej zlozonym
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niz sad o cechach (co zreszta potwierdzili w badaniu
pilotazowym). Przypuszczalnie jest wigc to takze sad
bardziej obciazajacy poznawczo, zatem mozna si¢ Spo-
dziewa¢ podobnych efektow jak przy ograniczeniu zaso-
bow poznawczych w inny sposob?. Z tego wzgledu ludzie
powinni mie¢ wtedy wigksza sktonno$¢ do stosowania
heurystyk, by uprosci¢ zadanie. Dlatego badacze spodzie-
wali sig, ze tendencyjnos¢ w formutowaniu sadow bedzie
bardziej prawdopodobna w przypadku nastawienia na
wnioskowanie o winie niz w przypadku opinii o charak-
terystykach.

W celu weryfikacji tej hipotezy przeprowadzili bardzo
ciekawy eksperyment, w ktorym potowe badanych poin-
struowano, ze beda formutowali sad o winie oskarzonego,
pozostatych za§ — ze o jego agresywnosci. Dodatkowo
w kazdej z tych grup badanych potowa oséb dowiady-
wala si¢ o przynalezno$ci oskarzonego do negatywnej
kategorii stereotypowej (poprzez imi¢ latynoamerykan-
skie), a reszta otrzymywata informacjg, ktora nie wiazata
go z zadna obca kategoria (imi¢ typowo amerykanskie).
Jak si¢ okazato, nickorzystny wplyw negatywnego ste-
reotypu ujawniat si¢ jedynie u badanych, ktorzy zostali
przygotowani na wnioskowanie o winie. Orzekali wtedy
o wigkszym prawdopodobienstwie jego winy oraz agre-
sywnych zachowan i wystgpkow kryminalnych w przy-
szto$ci. Jednoczes$nie potrafili odtworzy¢ wtedy wigcej
dowoddéw oskarzajacych go, a mniej wybielajacych. Co
szczegoblnie interesujace z punktu widzenia celu mojego
artykutu — efekty te nie wystepowaty, kiedy oczekiwano
formutowania sadu o cechach. Negatywny stereotyp
pozostawat wtedy bez wptywu zaréwno na sady o winie,
jak 1 na sady o agresywnos$ci oraz nie modyfikowat
liczby odtwarzanych informacji. Badanie to przynosi
zatem podobne rezultaty jak opisane wcze$niej badanie
van Knippenberga i wspotpracownikow (1999). Cho¢
sam Bodenhausen nie wnika w mechanizmy, ktore moga
sta¢ u podtoza efektéw uzyskanych dla formutowania
sadu o cechach, wydaje si¢, Ze mozna je interpretowac
w podobnym duchu jak wyniki tamtych autorow.

Ponadto uzyskane przez Bodenhausena rezultaty wydaja
si¢ o tyle interesujace, ze ukazuja role czynnika motywa-
cyjnego w uzywaniu stereotypdéw. Zauwazmy, ze to nie
sam rodzaj sadu (sad o cechach czy o winie) prowadzit do
odmiennych efektéw, ale rodzaj nastawienia badanych na
formutowanie sadu prostego lub zlozonego.

Pozytywny wplyw negatywnego nastroju
Nie mozna tu pominaé, ze rowniez nastrdj smutku
— w odroznieniu od ztosci i radosci — ostabia tenden-

cyjnie nieprzychylny wplyw negatywnego stereotypu.
Bodenhausen, Sheppard i Kramer (1994) w swoich bada-

niach dowiedli, Zze rézne negatywne stany afektywne
w zaleznosci od tego, czy sa steniczne, jak ztos¢ i rado$é,
czy asteniczne, jak smutek, moga mie¢ odmienny wpltyw
na korzystanie ze stereotypow w formutowaniu sadow
spotecznych. Ich badania dotyczyty oceny winy pewnego
studenta, ktory rzekomo byl sprawca — w zalezno$ci od
warunkéw badania — napadu albo oszustwa. Student ten
byt prezentowany jako cztonek grupy stereotypowo koja-
rzonej z danym rodzajem czynow (latynoamerykanskie
imi¢ w przypadku napadu lub student-sportowiec w przy-
padku oszustwa; powiazanie kategorii spotecznej z kon-
kretnym negatywnym czynem ustalono we wczesniej-
szych badaniach). W grupach kontrolnych nie podawano
informacji pozwalajacej na przypisanie studenta do okre-
slonej kategorii spotecznej. Po zapoznaniu si¢ z opisem
niejednoznacznych dowodow czynu badani oceniali m.in.
prawdopodobienstwo, ze student byl winien tego czynu.
Wecezesniej, w rzekomo odrgbnym badaniu, wzbudzano
uczucia smutku i ztosci lub nie dokonywano manipulacji
nastrojem.

Wyniki badania spdjnie dla obu wystepkow pokazaty,
ze tendencyjnie niekorzystny wplyw stereotypu na sad nie
ujawniat si¢ ani w warunkach smutku, ani w warunkach
neutralnych, lecz jedynie wtedy, gdy wzbudzono zlos¢.
Zdaniem autorow ludzie ,,zezloszczeni” w wigkszym
stopniu postuguja si¢ heurystykami, natomiast smutni
przestawiaja si¢ na bardziej systematyczne przetwarza-
nie informacji. Posrednim potwierdzeniem tej interpre-
tacji sa wyniki dwu innych badan opisywanych przez
Bodenhausena w tym samym artykule (Bodenhausen,
Shepard i in., 1994). Stwierdzili oni, ze sformutowane
hipotezy sprawdzaja si¢ takze w odniesieniu do innych
rodzajow sadow i do innych bodzcow umozliwiajacych
zastosowanie heurystycznego myslenia (np. do roli wiary-
godnego i niewiarygodnego nadawcy w procesie perswa-
zji). Jak pokazuja badania Lamberta i wspolpracownikow
(Lambert, Khan, Lickel, Fricke, 1997), badani w takich
sytuacjach nie tyle rezygnuja z postuzenia si¢ wiedza
o kategorii stereotypowej jako heurystyka i przesta-
wiaja si¢ na bardziej systematyczne przetwarzanie, ile
dokonuja procesu nadmiernej korekty sadu. W badaniu
Bodenhausena, Shepparda i in. (1994) $wiadczyloby
o tym obwinianie w nieco mniejszym stopniu sprawcy
z negatywnie stereotypizowanej kategorii niz spoza tej
grupy.

Dowodow wystgpowania procesu korekty u osob
w smutnym nastroju w odniesieniu do sadu o winie dostar-
cza badanie Krauth-Gruber i Rica (2000). W swoim bada-
niu sprawdzali oni rol¢ nastroju (smutny, neutralny vs.
radosny), rodzaju kategorii (skinhead vs. ksiadz — pierw-
sza z nich byta zgodna z popetnionym wystgpkiem, druga
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— niezgodna) oraz rodzaju informacji dotyczacych winy
oskarzonego (przewaga informacji $wiadczacych o nie-
winnosci vs. przewaga informacji $wiadczacych o winie
vs. informacje mieszane po potowie $wiadczace o niewin-
nosci 1 o0 winie). W tym badaniu nie ujawnily si¢ zadne
roéznice w tescie pamigciowym w zaleznos$ci od nastroju
i kategorii, tzn. osoby w nastroju smutnym nie odtwa-
rzaty informacji w jaki$ znaczaco odmienny sposéb niz
osoby w nastroju neutralnym i radosnym. W przypadku
nastroju smutnego badanie nie wykazato tez wystgpowa-
nia istotnych réznic w ocenie winy ksigdza i skinheada
niezaleznie od tego, jakiego rodzaju informacje ocenia-
jacy otrzymali. Okazalo si¢ natomiast, ze badani w tym
nastroju kierowali si¢ walencja informacji, tzn. im bar-
dziej dowody przemawiaty na rzecz niewinnos$ci oskarzo-
nego, tym mniej uwazali go za winnego. Zatem rowniez
Krauth-Gruber i Ric (2000) wykazali, ze ludzie w nastro-
ju smutnym w mniejszym stopniu polegaja na samej kate-
gorii stereotypowej. Dodatkowo jednak ich badanie poka-
zalo, ze kieruja si¢ naptywajacymi informacjami, ale nie
przetwarzaja ich w jaki$§ bardziej systematyczny sposob
niz pozostali. Rowniez wyniki tego badania sa zgodne
z interpretacja w kategoriach procesu korekty.

Jak pokazano, smutek ostabia sktonnos¢ do uzywa-
nia negatywnego stereotypu, ztos¢ (a takze rados¢, np.
Bodenahusen, Kramer, Siisser, 1994) ja nasila. A co si¢
dzieje, kiedy ludzie nie czuja si¢ ani szczegolnie smutni,
ani szczegolnie radoséni, ani szczegodlnie z1i? Wyniki badan
nie sa tutaj w pelni jednoznaczne, ale stosunkowo czesto
mozna zaobserwowac brak tendencyjnie niekorzystnego
sadu w warunkach neutralnych (Bodenhausen, Kramer
iin., 1994; Bodenhausen, Sheppard i in., 1994; Jackson,
Lewandowski, Fleury, Chin, 2001; Krauth-Gruber, Ric,
2000). Mozna przypuszczac, ze nie bgdac emocjonalnie
zaangazowani, ludzie moga mie¢ wystarczajace zasoby
poznawcze, by skorygowac swoj sad i przetwarzaé infor-
macje w sposob nietendencyjny.

Wzbudzenie motywacji
do nietendencyjnego wnioskowania o winie

W wielu badaniach z zakresu réznych sadow spotecz-
nych motywacja do przetwarzania informacji w sposob
nietendencyjny niweluje wplyw stereotypu. Dotyczy to
takze procesu obwiniania, jak sugeruja cho¢by opisywane
juz przeze mnie badania Bodenhausena (1988). W innych
badaniach eksplorowano to zagadnienie bardziej bezpo-
srednio. W jednym z nich (Rector, Bagby, Nicholson,
1983), zrealizowanym w paradygmacie symulowa-
nego procesu sadowego, dostarczono badanym instruk-
cje sadowa podkre$lajaca, ze przed sformulowaniem
werdyktu nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim

dostgpne fakty. W rezultacie zmniejszyta si¢ sktonnosé¢ do
tendencyjnego obwiniania pod wptywem wiedzy o przy-
nalezno$ci sprawcy do okreslonej rasy (por. takze Sargent,
Bradfield, 2004, Pfeiffer, Ogloff, 1991). Ponadto Lynch
i Haney (2000) wykazali, ze im bardziej zrozumiata jest
dla sedziow taka instrukcja, tym mniej tendencyjne sg ich
sady wobec oskarzonego z kategorii o negatywnym ste-
reotypie (za: Sommers, Ellsworth, 2003).

Do podobnych rezultatéw prowadzito wzbudzenie prze-
konania o pdzniejszej odpowiedzialnosci za wlasne sady
(accountability) np. poprzez informacjg, ze badani beda
w przysztosci musieli uzasadni¢ swoj sad. Przestanka
dla tych badan bylo przypuszczenie, ze w takiej sytuacji
ludzie zaczna bardziej systematycznie przetwarzaé infor-
macje, by mie¢ w przysztosci argumenty do uzasadnienia
swojej opinii, a zmniejszy si¢ ich sklonnos¢ do odwoty-
wania si¢ do prostych wskazowek czy wiasnych ogol-
nych przekonan, w tym wiedzy stereotypowej. W jednym
z eksperymentow Bodenhausena, Kramera i in. (1994,
eksperyment 4) zastosowanie takiej procedury zmniej-
szato surowo$¢ osadzania winowajcy z negatywnie ste-
reotypizowanej kategorii u 0s6b w radosnym nastroju
(Bodenhausen, Kramer i in., 1994; Krauth-Gruber, Ric,
2000) w poréwnaniu z warunkami bez takiej procedury.
Pod wptywem takiej motywacji tendencyjny wplyw ste-
reotypu nie tylko zanikt, ale wrecz opinia o winowajcy
byta bardziej przychylna w poréwnaniu z warunkami bez
aktywacji stereotypu (cho¢ efekt ten wystepowat jedynie
na poziomie tendencji). Badanie dowiodto tym samym, ze
przy odpowiedniej motywacji moze dochodzi¢ do nieten-
dencyjnego, a nawet do tendencyjnie bardziej przychyl-
nego obwiniania. Potrzebne bylyby jednak dodatkowe
dane o zapamigtaniu dowodow lub czasie ich przetwa-
rzania, by jednoznacznie stwierdzi¢, czy u podtoza tego
efektu lezalo bardziej systematyczne przetwarzanie, czy
tez korekta sadu.

Pozostajac przy roli radosnego nastroju, warto zwrocic¢
uwagg na badania Krauth-Gruber i Rica (2000). Wykazali
oni, ze juz samo dostarczenie informacji niespdjnych
z trescia kategorii stereotypowej wystarczy, by osoby
w radosnym nastroju formutowaly nietendencyjny sad.
Do podobnych konkluzji prowadza badania Ugwuegbu
(1979). Wykazat on, ze dostarczenie ludziom jednoznacz-
nych dowodow (albo bardzo silnych, albo bardzo stabych)
sprawia, iz kieruja si¢ oni przede wszystkim wlasnie tymi
informacjami, nie za$ przynaleznos$cia sprawcy do okre-
Slonej kategorii. Prawdopodobnie ludzie nie czuja si¢
W tej sytuacji uprawnieni do uzywania wiedzy stereoty-
powej (set/reset model, Martin, Achee, 1992; judgeability
model, Leyens i in., 1994).
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Uswiadomienie wplywu informacji

o przynaleznos$ci sprawcy do negatywnej kategorii

Do procesoéw korekty nawiazywatabym tez przy wyja-
$nianiu wynikow swojego badania nad rola przerwy
w osadzaniu winowajcy z negatywnie stereotypizowa-
nej kategorii (Stysko, 2000). Potwierdza ono, ze jed-
nym z czynnikéw sprzyjajacych korekcie sadu moze by¢
dostepnos$¢ zasoboéw poznawczych, a takze — uswiado-
mienie sobie obecnosci informacji o przynalezno$ci wino-
wajcy do stereotypizowanej kategorii (w odniesieniu do
innych rodzajéw sadoéw spotecznych takie efekty uzyskali
np. Banaji, Greenwald, 1995; Lombardi, Higgins, Bargh,
1990; Martin, Achee, 1992). W tym badaniu wprowadze-
nie przerwy do komunikatu ostabialo atrybucj¢ odpowie-
dzialno$ci w przypadku skinheada i analogicznie zmniej-
szata si¢ rowniez sklonno$¢ do wnioskowania o jego
dyspozycjach. Ten uktad wynikow sugeruje, ze wprowa-
dzenie przerwy wywoluje sklonnos¢ do bardziej reflek-
syjnego i ostroznego wnioskowania tak o dyspozycjach,
jak i o odpowiedzialno$ci bohatera. Zasoby poznawcze
uwolnione w trakcie przerwy pozwalaja prawdopodobnie
na dodatkowa refleksjg, konstatacjg, ze stereotyp moze
W nieuprawniony sposob oddziatywa¢ na sad i odcigcie
si¢ od implikacji tej informacji. Przerwa moze tez ukie-
runkowywaé uwagge na kategorie stereotypowa jako zro-
dto niepozadanego, nieuprawnionego oddziatywania.

Inne rezultaty badania dostarczaja dowodu, ze docho-
dzi do u§wiadomienia sobie obecnos$ci informacji o przy-
nalezno$ci kategorialnej winowajcy. Czas przetwa-
rzania pierwszej czgsci przekazu byt bowiem diuzszy,
kiedy wsrdd informacji byla obecna etykieta stereotypu.
Rowniez Sommers i Ellsworth (2003) w przegladzie
badan wskazuja, ze tendencyjnos¢ wnioskowania o winie
moze zostac ostabiona przez u§wiadomienie sobie poten-
cjalnego wptywu rasy oskarzonego na sad, do czego moze
dochodzi¢ m.in. po uzyciu argumentdéw dotyczacych rasy
przez prokuraturg oraz informacji o tendencyjnym opisy-
waniu oskarzonego w mediach w zwiazku z jego rasa.

Wida¢ zatem, ze w pewnych okolicznosciach uswia-
domienie sobie, iz sprawca nalezy do negatywnie ste-
reotypizowanej kategorii, moze ogranicza¢ nasza skton-
no$¢ do uzycia tej informacji we wnioskowaniu o winie.
Informacja o kategorii, do ktorej nalezy winowajca, w tym
wypadku pobudza nas prawdopodobnie do refleksji, czy
postuzenie si¢ wiedza stereotypowa jest uprawnione, czy
mamy wystarczajace podstawy do sformulowania decy-
zji o winie. Dostgpne zasoby poznawcze umozliwiaja
nam odcigcie si¢ od tej informacji, ,,zresetowanie” si¢
(postugujac si¢ kategoriami modelu set/reset Martina,
Achee, 1992), wyeliminowanie z sadu tej tendencyjnej

przestanki 1 w konsekwencji — sformutowanie sadu bez
odwolywania si¢ do niej.

Odniesienie zdarzenia do ja i uzywanie przekonania
o malej powszechnosci grupy stereotypowej

W dotychczasowej literaturze gtowna determinanta
postugiwania sig stereotypem w procesie atrybucji winy
byty jego tres¢, przekonania o predyspozycjach do wyko-
nania pewnego zachowania lub afekt bezposrednio zwia-
zany z kategoria czy trescia stereotypu. W procesie sys-
tematycznego przetwarzania informacji ludzie kieruja si¢
przede wszystkim dostgpnymi dowodami na rzecz winy
lub niewinnosci. W procesie korekty koryguja swoj sad
w kierunku przeciwnym, niz sugerowatyby tres¢ lub afekt
zwiazany ze stereotypem. W przeprowadzonych bada-
niach stwierdzitam (Stysko 2004; 2005), ze u podstaw
redukcji nieprzychylnego wplywu negatywnego stereo-
typu na sad moze sta¢ takze posluzenie si¢ innym aspek-
tem wiedzy o kategorii, do ktorej nalezy sprawca, a mia-
nowicie wiedza o matym prawdopodobienstwie osobistej
konfrontacji z taka osoba we wlasnym zyciu — i ze efekt
ten wystepuje, kiedy oddziatuja tacznie odniesienie nega-
tywnego zdarzenia do Ja i informacja o przynalezno$ci
winowajcy do kategorii o negatywnym stereotypie.

W przeprowadzonych badaniach uczestnicy zapozna-
wali si¢ z opisem zdarzenia, w ktorym dziatanie jednej
osoby doprowadzito do $mierci drugiej oraz z informacja-
mi usprawiedliwiajacymi to zachowanie. Manipulowatam
dwoma czynnikami: odniesieniem zdarzenia do Ja (silne:
ofiara podobna do osoby badanej, zdarzenie sprzed dwoch
tygodni z miejsca jej dobrze znanego vs. stabe: ofiara nie-
podobna, a zdarzenie odlegte w czasie i przestrzeni) oraz
przynalezno$cia winowajcy do kategorii skinheadow
(z ktéra powiazane sa takie cechy, jak agresywnosé, bru-
talnos$¢ itp.).

W pierwszym badaniu (Stysko 2004; 2005) okazato sig,
ze kazdy z tych czynnikéw z osobna nasilat sktonnos¢ do
obwiniania sprawcy, co jest zgodne z przewidywania-
mi opartymi na koncepcji obronnej atrybucji odpowie-
dzialnosci (defensive attribution of responsibility theory:
Shaver, 1970) i oczekiwaniami opartymi na roli emocji
stenicznych w uzywaniu stereotypéw (np. Bodenhausen,
Sheppard i in., 1994). Kiedy jednak dziataly one tacznie,
a wigc zdarzenie silnie odnosito si¢ do Ja 0s6b badanych
i winowajca byl prezentowany jako skinhead — byt on
obwiniany w podobnym stopniu co winowajca bez takiej
etykiety przy silnym odniesieniu do Ja i co winowajca-
-skinhead w warunkach niskiego odniesienia zdarzenia
do Ja. W drugim badaniu (Stysko, 2005) dochodzito
wrecz do spadku sktonnosci do obwiniania go (rysu-
nek 1). Efekty te nazwatam efektem anihilacji.
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Rysunek 1.

Srednie dla atrybucji odpowiedzialnosci przypisywanej
sprawcy (Stysko, 2005, eksperyment 2) jako funkcja praw-
dopodobienstwa stania si¢ ofiara agresji skinheada (brak ety-
kiety vs. etykieta skinhead vs. skinhead + czgsto) 1 odniesie-
nia zdarzenia do ,,Ja” (stabe vs. silne), interakcja F(2, 60) =
3,59, p <0,05. Wyzsze $rednie oznaczaja wigksza sktonnos¢
do przypisywania sprawcy odpowiedzialno$ci

Chcac zweryfikowaé, czy efekt anihilacji wynika
z poshuzenia si¢ wspomniang strategia obnizania praw-
dopodobienstwa osobistej konfrontacji z cztonkiem ste-
reotypowej grupy, w drugim badaniu wprowadzilam
dodatkowy warunek eksperymentalny. Informowatam
wtedy badanych, ze skinheadzi sg czgsto sprawcami prze-
mocy w danym miescie, co miato wywotaé przekonanie
o duzym prawdopodobienstwie spotkania cztonka tej
grupy. Przypuszczatam, ze jesli uniemozliwimy odwota-
nie si¢ do informacji o matym prawdopodobienstwie spo-
tkania cztonka danej grupy, to efekt anihilacji nie powi-
nien wystapi¢. Jak widac¢ na rysunku 1, wyniki badania
potwierdzity te hipotezy.

Rezultaty te sa interpretowane w ten sposob, ze istot-
nym czynnikiem modyfikujacym wplyw stereotypu na
sad moze by¢ poziom zagrozenia. Zgodnie z koncepcja
obronnej atrybucji odpowiedzialnosci (Shaver, 1970) jest
to czynnik nasilajacy sklonno$¢ do obwiniania. Obecne
badanie sugeruje, ze jesli poziom zagrozenia jest umiar-
kowany (jak wtedy gdy wystgpuje tylko etykieta nega-
tywnie stereotypizowanej kategorii lub tylko silne odnie-
sienie zdarzenia do Ja), to nasila on sktonno$¢ do obwinia-
nia sprawcy negatywnego czynu. Jesli natomiast poziom
zagrozenia jest bardzo wysoki (jak wtedy gdy dziataja oba
czynniki rbwnoczes$nie), wzbudza on proces poznawczego
radzenia sobie z dang sytuacja. Proces ten moze by¢ ana-
logiczny do opisywanych w literaturze sposobow radze-
nia sobie z uswiadomionymi mys$lami o $mierci (a dual
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process model of defense against conscious and uncon-
scious death-related thoughts, Pyszczynski, Greenberg,
Solomon, 1999), niektérych sposobdéw radzenia sobie ze
stresem (np. Dobrzanska-Socha, 2001), z adaptacja do
negatywnych zdarzen (Taylor, 1984) i z utrata kontroli
(Pittman, 1993). Strategie te polegaja na odcigciu si¢
od mysli o $mierci (od innych negatywnych emocji czy
mysli o braku kontroli) i na rekonceptualizacji poznaw-
czej reprezentacji zdarzen albo na poszukiwaniu dodatko-
wych informacji, tak by zdarzenia wydawaly si¢ bardziej
kontrolowalne. Zdaniem Greenberga i wspotpracowni-
kow (Pyszczynski i in., 1999), mysli te sg tak zagrazajace,
ze taka reakcja moze wystgpowac bardzo szybko, tak ze
nie dochodzi nawet do wzbudzenia Igku (jak wtedy, gdy
w obliczu zagrozenia zwierzg rzuca si¢ do natychmiasto-
wej ucieczki). A jak pokazuja badania (McKenna, 1993),
nawet drobne elementy sytuacji pozwalaja wtedy przy-
wrobci¢ zachwiang kontrolg.

Rowniez zatem przy silnym odniesieniu zdarzenia do
Ja i wobec przynalezno$ci sprawcy do negatywnie ste-
reotypizowanej kategorii moze dochodzi¢ do zastosowa-
nia natychmiastowej poznawczej strategii radzenia sobie
z zagrozeniem. Konstatacja, ze prawdopodobienstwo
spotkania cztonka zagrazajacej grupy we wlasnym zyciu
jest niewielkie, moze sta¢ si¢ dogodna przestanka, by
odcia¢ si¢ od przekonania o wlasnej podatnosci na sta-
nie si¢ ofiarg zdarzenia o negatywnych konsekwencjach.
Przy tak zredukowanym poziomie zagrozenia ludzie nie
maja juz motywacji do postuzenia si¢ wiedza o cechach
i dyspozycjach zwiazanych z dana kategoria (podobnie
jak wtedy, gdy zdarzenie stabo odnosi si¢ do Ja 1 spraw-
ca nie jest skinheadem), a tym samym nie dochodzi do
tendencyjnie nieprzychylnego osadzania winowajcy z tej
kategorii.

Whioski

Przeprowadzone analizy wskazuja na wystgpowanie
trzech procesow sprzyjajacych nietendencyjnemu lub
tendencyjnie przychylnemu osadzaniu winowajcy z nega-
tywnie stereotypizowanej kategorii.

Pierwszy z nich to systematyczne przetwarzanie pole-
gajace na bardziej doktadnym i analitycznym zapoznawa-
niu si¢ z dostgpnymi informacjami na rzecz winy i nie-
winnosci oskarzonego. Aby ono wystapito, konieczna jest
dostgpno$¢ odpowiednich zasobéw poznawczych (por.
Chen, Chaiken, 1999). Analiza badan prowadzi do kon-
kluzji, ze przestawienie si¢ na taki proces moze wymagac
takze najbardziej jawnie sformutowanych wskazowek,
jak np. instrukcji do oceniania na biezaco naptywajacych
dowoddw na rzecz winy i niewinno$ci oskarzonego czy
wzbudzenia przekonania o pdzniejszej odpowiedzialno-
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Sci za sady. Sprzyjajace mu moze by¢ takze umieszczenie
informacji o kategorii na koncu zestawu informacji.

Nastgpny jest proces korekty lub nadmiernej korekty
sadu. Ludzie dokonuja poprawki formulowanego wnio-
sku w ten sposdb, ze odcinaja niepozadany wpltyw ste-
reotypu na swoj sad. Niekiedy przeszacowuja wielkos¢
tego oddziatywania, czego konsekwencja jest przesunig-
cie w kierunku przeciwnym, niz wynikaloby to z tresci
i afektu zwiazanego ze stereotypem. W konsekwencji
winowajca jest osadzany mniej tendencyjnie, a nawet
bardziej przychylnie, niz gdyby nie nalezal do negatyw-
nej kategorii stereotypowej. Badania wskazuja, ze takie
zjawisko moze wystgpowaé spontanicznie, kiedy tylko
ludzie uswiadomia sobie, ze stereotyp moze prowadzi¢ do
sformutowania tendencyjnego sadu. Musza jednak mie¢
wystarczajace zasoby poznawcze, by mogto dojs¢ do
takiej korekty. Zatem aby wywota¢ taki proces, wazne jest
prezentowanie informacji o przynaleznosci winowajcy do
kategorii o negatywnym stereotypie w sposob jak najbar-
dziej ,,widoczny” (blatant) dla obserwatoréw i nieogra-
niczanie ich zasobéw poznawczych. Wystapieniu takiego
zjawiska moze tez sprzyjac¢ nastawienie na formutowanie
prostego sadu.

Co interesujace, w przypadku nastroju smutku wyniki
badan przynosza potwierdzenie tak jednego, jak i dru-
giego procesu. By¢ moze zatem to, ktory z nich wystapi,
zalezy od dodatkowych czynnikoéw. A by¢ moze — przy-
najmniej w pewnych okolicznosciach — wspotwystepuja
oba te procesy. Ludzie moga odcina¢ niepozadany wptyw
stereotypu na sad, a nastgpnie poszukiwac informacji,
ktoére pozwolityby im sformulowaé opini¢ w sposob
obiektywny.

W koncu ostatni z opisanych mechanizméw polega na
postuzeniu si¢ wiedza o matym prawdopodobienstwie
osobistej konfrontacji z czlonkiem zagrazajacej grupy.
Ten mechanizm wydaje si¢ wystgpowa¢ w najbardziej
specyficznych okoliczno$ciach odnoszacych zdarzenie do
Ja i rodzacych w zwiazku z tym wysoki poziom zagroze-
nia. W takich okoliczno$ciach prawdopodobnie zachodzi
W sposob spontaniczny.

Niewatpliwie wiele sposrdd opisanych zjawisk mozna
odnosi¢ do roznych kategorii spotecznych, narodowo-
sciowych i rasowych. Niektorzy badacze podkreslaja
jednak specyfike sadow zwiazanych z kategoriami raso-
wymi. Ze wzgledu na ,,polityczng poprawnos¢” ludzie
moga mie¢ wigksza sktonnos¢ do nieujawniania swoich
pogladow i do unikania wpltywu kategorii rasowych.
W szczegolnosei nalezatoby si¢ spodziewaé, ze to osoby
o postawach egalitarnych beda mniej sktonne do postu-
giwania si¢ stereotypami. Na przyklad badanie Shaffera
i Case (1982) ujawnito brak efektu nasilonej sktonnosci

do obwiniania sprawcy wsréd osob o niskim poziomie
dogmatyzmu, gdy przynalezno$¢ rasowa oskarzonego
nie byta istotna z punktu widzenia ocenianego wykrocze-
nia. Zauwazmy tez, ze zgodnie z koncepcja awersyjnego
rasizmu Gaertnera i Dovidia (1986), norma politycznej
poprawnosci sprawia, iz ¢zg$¢ 0s6b wykazuje si¢ posta-
wami egalitarnymi na poziomie deklaracji. Aby dziatali
zgodnie z nimi, musza mie¢ nieustanng $wiadomos$é
wplywu tych jednostek wiedzy na wlasne sady. Dlatego
tez duza rolg moga tu odgrywac opisane wczesniej czyn-
niki formalne i motywacyjne, podkreslajace obecnosé
kategorii rasowej i jej nieuprawnionego wplywu.

Podsumowujac, opisane badania wyraznie pokazuja,
ze nie jesteSmy wig¢zniami stereotypow. Uzywamy ich
w sposob elastyczny. Cho¢ w wielu sytuacjach opieramy
si¢ na tresci i afekcie zwiazanymi z kategoria, istnieje tez
wiele okolicznosci, ktore sprawiaja, ze sam fakt przyna-
leznosci do negatywnej kategorii stereotypowej nie sta-
nie si¢ wyznacznikiem naszego koncowego sadu o winie
domniemanego sprawcy.
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PRZYPISY

1. Jest to procedura typowa dla paradygmatu symulowa-
nego procesu sadowego. Wyjatek stanowia badania dotyczace
nieszczgsliwych wypadkow (np. Stysko, 2000; 2004; 2005) oraz
gwaltow. W badaniach tych jednoznacznie podaje sig, ze badany
dopuscit sig¢ danego czynu, a zadaniem badanych jest oszacowa-
nie stopnia jego odpowiedzialnosci.

2. Krauth-Gruber i Ric (2000) stawiaja tezg przeciwna,
ze sad o winie ze wzgledu na wieloetapowos¢, ztozonos¢ i bar-
dziej donioste konsekwencje moze by¢ formutowany w sposob
bardziej refleksyjny i kontrolowany.
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On the unbiased and the favourably biased judgments towards
harmdoer’s belonging to the negatively stereotyped category

Matgorzata Stysko
Faculty of Psychology, Warsaw University

Intuition and literature on attribution of blame allows us to expect that if the perpetrator belongs to the nega-
tively stereotyped category, this will increase the tendency to blame him or her. However, some researches
suggest that it is not the rule. In some circumstances the person belonging to a stereotyped category tends
to be judged similarly or even more favourably as someone outside this category. In the present article I
discuss three processes underlying this phenomenon: systematic processing, correction (overcorrection)
of the judgment, and an alternative way of using stereotype knowledge i.e., the belief that members of the
stereotyped category rarely occur in the social environment of the observer.

Key words: defensive attribution, attribution of responsibility, blaming, stereotypes, probability of inter-
group interaction, stereotype control, coping with negative emotions



