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Czy mozliwe s3 prawa uniwersalne w psychologii spolecznej: dyskusja

O uniwersalnosci teorii psychologii spoteczne;j

Maciej Dymkowski

Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej, Wydzial Zamiejscowy we Wroctawiu

Przedstawiciele konstrukcjonizmu spotecznego glosza, ze psychologowie spoteczni nie formutuja uniwer-
salnych teorii, poniewaz ludzie ulegaja kulturowo i historycznie zmiennym wplywom, a badane przez psy-
chologig spoteczna zjawiska i procesy sa swoiste i niepowtarzalne. Polemizujac z tym stanowiskiem, pod-
dano analizie przypadek teorii w pelni uniwersalnej oraz przyktady kilku innych teorii, ktore — w swietle
wynikow badan, zwlaszcza poréwnan migdzykulturowych — sa tylko generalizacjami historycznymi badz
ich uniwersalno$¢ jest niepelna. Oméwiono mozliwosci wyrugowania z teorii ograniczen czasu i miejsca
poprzez: (a) identyfikacj¢ uniwersalnych uwarunkowan opisywanych prawidtowosci (b) formutowanie ad
hoc twierdzen bardziej ogélnych oraz (c) ukazywanie nowych relacji migdzy teoriami.

Stowa kluczowe: generalizacja historyczna, konstrukcjonizm spoteczny, poréwnanie migdzykulturowe, uni-

wersalnos¢ teorii

Wprowadzenie: uniwersalne teorie
czy tylko generalizacje historyczne?

Czy teorie formutowane na gruncie gldwnego nurtu
eksperymentalnej psychologii spotecznej bywaja czyms
wigcej niz tylko generalizacjami historycznymi, prawdzi-
wymi wylacznie w danym miejscu i czasie (badz miej-
scach i czasach)? Czy trafnie opisuja psychospoteczne
funkcjonowanie wszystkich ludzi, czy tylko os6b pew-
nego typu, reprezentowanych przez indywidualistycznie
zorientowanych Amerykanow, ktorzy szczegélnie czgsto
bywaja obiektem badan? Artykut zawiera probg odpowie-
dzi na te oraz pokrewne pytania.

Orzekanie o prawdziwosci teorii nieograniczonej przez
czas 1 miejsce wymaga uznania, iz istniejg uniwersalia, na
ktore sktadaja si¢ instrumenty psychologicznego — w tym
zwlaszcza mentalnego — wyposazenia cztowieka (por.
Norenzayan i Heine, 2005). Ot6z sa podstawy, by sadzic,
ze takie same zawsze i wszedzie bywaja ,,gltebokie” struk-
tury mentalne, wzbudzajace zainteresowanie antropolo-
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gii strukturalnej i psycholingwistyki. Niektore sposoby
i przejawy funkcjonowania umystu, odgrywajace wazna
rolg w spotecznej aktywnosci cztowieka (na przyktad na-
wyki myslenia wyznaczone przez sktonnosci do ekonomii
poznania czy uporczywie powracajace tematy, sktadajace
si¢ na przekonania i wyobrazenia o $wiecie spotecznym)
pojawiaja sig, cho¢ w réznym ,,opakowaniu”, bez wzgle-
du na przynalezno$¢ jednostki do epoki czy kultury (por.
np. Dymkowski, 2003; Norenzayan i Heine, 2005). Ich
wystepowanie pozwala formutowaé twierdzenia uniwer-
salnie prawdziwe, uogdlnia¢ wyniki badan prowadzonych
przez psychologow spotecznych w rozmaitych popula-
cjach, ktorych cztonkowie funkcjonuja w odmiennych
warunkach klimatycznych i ekologicznych, postuguja si¢
réznymi jezykami, wyznaja rozmaite wartosci oraz stosu-
ja odmienne praktyki (Norenzayan i Heine, 2005; zob. tez
Nisbett, 2003; Schlenker, 1974).

Mozna wyr6zni¢ trzy poziomy ,uniwersalnosci psy-
chologicznej” (Norenzayan i Heine, 2005): pierwszy
(uniwersalno$¢ egzystencjalna), kiedy to instrumenty
psychologiczne, zwlaszcza poznawcze, sa takie same
w roznych epokach czy kulturach; drugi (uniwersalnosé
funkcjonalna), kiedy instrumenty te nie tylko sa tam takie
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same, ale tez pelnia identyczne funkcje, sa analogicznie
wykorzystywane, przeto zalezno$¢ migdzy zmiennymi
przyjmuje ten sam ksztatt oraz poziom trzeci, kiedy sa one
nie tylko takie same i tak samo wykorzystywane, ale by-
waja rownie dostgpne, podobnie czgsto wystepuja w rdz-
nych czasach i miejscach (uniwersalno$¢ petna). Jak sig
wydaje, analogicznie mozna kwalifikowac uniwersalnos¢
twierdzen psychologii spotecznej, opisujacych te instru-
menty oraz ich wykorzystywanie. Jej poziom odpowia-
da woéwczas odpowiedniemu poziomowi uniwersalno$ci
psychologiczne;j.

Ogolnos$¢ historyczna (zakres obowiazywania) oraz
0g6Inos¢ teoretyczna twierdzen sa ze soba dodatnio sko-
relowane, przeto generalizacjom potwierdzanym przez
wyniki badan jedynie w niektérych czasach czy miej-
scach zwykle przyshuguje stosunkowo niska ogdlnosé
teoretyczna. Jest tak, poniewaz ,,im wyzsza jest teoretycz-
na 0go6lnos¢ pewnego twierdzenia, tym szersza 0golnosé
historyczng mu si¢ przypisuje, zakladajac [...], ze tezy
o zalezno$ciach nizszego teoretycznie rzedu — znacznie
bardziej wieloczynnikowe — znacznie czgsciej narazone
sa na «historyczne modyfikacje» czy «historyczne fal-
syfikacje» przez czynniki wystgpujace w innych wspot-
rzednych czasowo-przestrzennych, a nieznane nam ze
wzgledu na swoje skutki dla danej zaleznosci” (Nowak,
1965, s. 45). Uwagi te dotycza twierdzen w naukach spo-
tecznych, ale z powodzeniem mozna je odnies¢ do ich od-
powiednikow powstajacych na gruncie eksperymentalne;j
psychologii spotecznej (por. tez Heine, 2005).

Niektorym z tych twierdzen, charakteryzujacym si¢
okre$lonymi wlasciwosciami, zwyklo si¢ przypisywaé
status praw nauki. Prawo takie jest zdaniem ogdlnym,
ktérego zasigg nie jest ograniczony; opisuje jaka$ pra-
widlowos¢, zwlaszcza wspotwystgpowanie elementow
danej klasy (typu) badz to, jak te same warunki, zreali-
zowane w dowolnym czasie czy miejscu, powoduja okre-
$lone nastgpstwa (por. np. Hempel, 1991; Nowak, 1965;
Ossowski, 1967). Podobnie jak w przypadku teorii eko-
nomicznych (P. D. McClelland, 1975) zasady odzwier-
ciedlane w modelach psychologii spotecznej stosuja si¢
do wszystkich sytuacji odpowiadajacych tym modelom.
Zazwyczaj chodzi przy tym o prawa formutowane w je¢-
zyku prawdopodobiefistwa — z reguly taka ich postaé
jest im przypisana ,,w domysle” (Hempel, 1991). Nie sa
one generalizacjami, w ktorych uwypukla si¢ historycz-
ne badz kulturowe swoistosci opisywanych zjawisk czy
zalezno$ci. Nie moga w nich wystgpowaé imiona wiasne
lub terminy niedajace si¢ bez ich pomocy zdefiniowac,
a w ktorych zawarte ograniczenia czasoprzestrzenne de-
cyduja o ich prawdziwosci (Malewski, 1975).

Jesli zgodzimy sig, ze przynajmniej niektore instrumen-
ty psychologicznego wyposazenia cztowieka pojawiaja
si¢ uniwersalnie, a przy tym bywaja analogicznie wy-
korzystywane i sa rownie dostgpne w rdéznych epokach
i kulturach, nalezy oczekiwac, ze psychologia spoleczna
dysponuje opisujacymi je teoriami, prawdziwymi zawsze
1 wszedzie i zasadniczo podobnymi do ich odpowiedni-
kéw w naukach przyrodniczych.

Konstrukcjonizm spoleczny
i krytyka gléwnego nurtu

Podobienstwo to moze by¢ jednak pozorne: krytycy
psychologii spotecznej uwazaja nawet, ze jej modele teo-
retyczne sa zupelnie réozne od powstajacych w naukach
przyrodniczych ze wzgledu na zasadnicze odmienno-
$ci przedmiotow badan. Wedtug nich (por. np. Gergen,
1973, 1985) jest ona nauka idiograficzna, pozbawiona
uniwersalnych praw i teorii i przynalezng do humanistyki
— z wszystkimi konsekwencjami takiej przynalezno$ci.

W szczegolnosci w wyraznej opozycji do eksperymen-
talnej psychologii spotecznej pozostaje stanowisko kon-
strukcjonizmu spotecznego, nawiazujace do niektorych
tradycji psychologii humanistycznej. Na jego gruncie
traktuje si¢ zjawiska i procesy psychiczne jako catosci
1 W powiazaniu z ta catoscia; wyraznie dominuje tu per-
spektywa holistyczna. Przy tym za szczegdlnie wazna
forme ujmowania i rozumienia rzeczywisto$ci uwaza si¢
narracj¢. Akcentuje si¢ jej spoteczno-kulturowa genezg,
zwlaszcza to, ze ksztattuje si¢ ona w dialogu z innymi
ludzmi (Gergen, 1985; zob. tez Stemplewska-Zakowicz,
2002). Przy wlaczaniu do niej informacji o ludzkich czyn-
no$ciach i przypisywaniu im znaczen wielka wage przy-
wiazuje si¢ do spotecznego kontekstu. O bagatelizowanie
jego wptywu na wyniki badan eksperymentalnych oskarza
si¢ psychologow spotecznych z glownego nurtu (Gergen,
Hepburn i Fisher, 1986), uznajac ich zafascynowanie ta-
kimi badaniami za osobliwy wytwor myslenia charakte-
rystycznego dla tradycji Zachodu (Gergen, 2001).

Centralna posta¢ tej orientacji, Kenneth J. Gergen,
wslawit si¢ totalna krytyka empirycznie zorientowanej
psychologii spotecznej. Odrzuca on istnienie niezalez-
nego obserwatora oraz rozrdznienie migdzy nim a tym,
co on obserwuje; uwaza, ze reprezentacje spotecznej
rzeczywistosci zawsze sa arbitralne i wzgledne (por. tez
Draheim, 1992). Nawiazujac do tradycji socjologii wie-
dzy psychologowie tej orientacji uznaja (Gergen, 1985;
zob. tez McGuire, 2004), ze w spostrzeganiu i interpre-
towaniu rzeczywistosci, konstruowanej przez spotecznie
uwiktanego obserwatora, podobnie prawomocne sa rozne
punkty widzenia. W zwiazku z tym prawdziwo$¢ danej
teorii zalezy od przyjetej perspektywy (McGuire, 2004).
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Co szczegolnie wazne, na gruncie konstrukcjonizmu
spotecznego akcentuje sig, iz nie istnieja uniwersalne
teorie psychologii spotecznej, jako ze ludzie ulegaja hi-
storycznie i kulturowo zmiennym wplywom, a zjawiska
i procesy badane przez t¢ naukg sa swoiste i niepowtarzal-
ne (Gergen, 1973, 1985, 2001). W zwiazku z tym badania
shuza tu identyfikacji wspotczesnych wydarzen, zbieraniu
informacji o spotecznym funkcjonowaniu dzi$ zyjacych
ludzi. Dyscyplina ta winna koncentrowac¢ si¢ na faktach
oraz na prawidlowos$ciach zachowania, obowiazujacych
jedynie w okres§lonych warunkach historycznych i kultu-
rowych, co pozwala na jej redukcj¢ do... historii (sic!).
I o ile przyszli psychologowie bgda mieli niewielki po-
zytek z wiedzy skrzgtnie gromadzonej przez ich kolegow
tworzacych w naszych czasach, to historycy otrzymaja
szansg, dzigki odwotywaniu si¢ do niej, na lepsze tych
czasOw zrozumienie (Gergen, 1973). Twierdzenia o nie-
powtarzalnych, unikatowych faktach i zjawiskach psy-
chospotecznych bywaja trafne tylko jako sktadniki narra-
cji historycznej, psychologia spoteczna nie jest wigc na-
uka nomotetyczna, lecz pozostaje odmiana historiografii
(Gergen, 1973; Peeters, 1985).

Skromne dokonania konstrukcjonistoéw spotecznych
— odwolujacych si¢ do hermeneutyki oraz pojmowanego
w duchu Diltheya rozumienia, nieuchronnie znieksztatca-
jacego poznawanie §wiata ludzi (por. Dymkowski, 2006;
Nowak, 1965) — jawia si¢ jako raczej mato przydatne
w zreformowanej psychologii spotecznej przysziosci.
Jednak ich krytyki dzisiejszego stanu tej dyscypliny nie
powinno si¢ ignorowac. Psychologowie spoleczni uznajq
ja za przejaw stanowiska nazbyt skrajnego, z ktérym po-
lemizuja (np. Jost i Kruglanski, 2002; Schlenker, 1974),
ale tez ukazuja rozmaite mozliwosci zawierania z nim
kompromisu (Jost i Kruglanski, 2002).

W poszukiwaniu uniwersalnych teorii

Testujac uniwersalno$¢ teorii psychologicznych (w tym
powstatych na gruncie psychologii spotecznej), wyko-
rzystuje si¢ dane pochodzace z roznych populacji. W przy-
padku siggania po materialy historyczne nie ma si¢ kon-
troli nad pobieraniem przydatnych informacji, nie mozna
cho¢by w przyblizeniu oszacowaé prawdopodobienstwa
btedu (por. Nowak, 1965; Pacewicz, 1985; Runyan,
1988). Porownania migdzykulturowe daja tu wigksze
mozliwo$ci 1 cho¢by dlatego zdecydowanie czgSciej sa
wykorzystywane.

Uniwersalnosé niektorych teorii

Wiele danych wskazuje na zmienno$¢ funkcjonowania
psychologicznego, w tym zwlaszcza mentalnego, czlo-
wieka — zarowno migdzykulturowa (por. Nisbett, 2003;
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Nisbett, Peng, Choi i Norenzayan, 2001; Norenzayan
i Heine, 2005), jak i historyczna (por. Barbu, 1960;
Dymkowski, 2003; Stone, 1981). Tak na przyktad nie-
ktore strategie mysSlenia probabilistycznego, dzis wy-
korzystywane nagminnie, w ogéle nie pojawiaty si¢ na
Zachodzie przed czgsciowym opracowaniem podstaw
rachunku prawdopodobienstwa przez Pascala w XVII
stuleciu (Norenzayan i Heine, 2005). Trudno si¢ wigc
dziwi¢, iz niemato twierdzen wspoélczesnej psychologii
spotecznej posiada status jedynie waskich generalizacji
historycznych. Co jednak nie oznacza, Ze na jej obsza-
rze nie mozna napotka¢ réwniez teorii przypuszczalnie
w petni uniwersalnych.

Za przyktad tych ostatnich niech postuzy znana kon-
cepcja facylitacji spotecznej (Zajonc, 1983), i to pomimo
tego, ze opisywany przez nia efekt bywa tak staby, iz moz-
na powatpiewaé w uzytecznos¢ jej aplikacji w praktyce
(Daszkowski, 1988). Zgodnie z podstawowym twierdze-
niem owej koncepcji obecno$¢ innych osobnikow wia-
snego gatunku polepsza wykonywanie zadan prostych
(tatwych) oraz pogarsza wykonywanie zadan ztozonych
(trudnych). Przy dzisiejszym stanie wiedzy, gdy brak
jest danych ukazujacych czasoprzestrzenne ograniczenia
wystgpowania tej zaleznosci, zasadne wydaje sig przypi-
sanie twierdzeniu ja opisujacemu petnej uniwersalnosci
(Norenzayan i Heine, 2005; zob. tez Schlenker, 1974):
winna ona wystgpowac podobnie czgsto i w podobny
sposob w kazdych warunkach kulturowych czy historycz-
nych. By¢ moze nalezy nawet uznac jej opis dokonany
przez Zajonca za prawo zoopsychologiczne, odnoszace
si¢ rowniez do innych gatunkéw, w tym prymitywnych
filogenetycznie (por. wyniki badan nad zwierzgtami,
przytaczane przez Zajonca, 1983). Jednak inne koncep-
cje facylitacji spotecznej, uwzgledniajace zréznicowanie
wplywu na poziom wykonania odmiennych audytoriow
i/lub posredniczaca role mechanizméw poznawczych!,
przypuszczalnie sa mniej ogolne teoretycznie i pozostaja
jedynie generalizacjami historycznymi.

W ,biologicznym” modelu facylitacji spolecznej
Zajonca zaktada sig, ze czlowiek zawsze i wszedzie re-
aguje niewielkim przyrostem aktywacji na zauwazone
pojawienie si¢ innych przedstawicieli wlasnego gatunku.
Chodzi tu o elementarng prawidlowo$¢, w ktorej udziat
czynnikdw poznawczych bywa niewielki — warunkiem
wzrostu niespecyficznego pobudzenia jest samo tylko
dostrzezenie obecno$ci innego cztowieka. Oczekuje sig,
ze pobudzenie to pociaga za soba nasilenie reakcji domi-
nujacej (zgodnie z prawem znanym juz behawiorystom),
w rezultacie lepsze wykonywanie zadan tfatwych i pogor-
szenie wykonywania zadan trudnych, kiedy to dominu-
jace btedne reakcje jeszcze bardziej dominuja (Zajonc,
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1983). Wprawdzie rezultaty badan (por. wyniki metaana-
lizy w: Bond i Titus, 1983; zob. tez Daszkowski, 1988)
wskazuja, ze cudza obecnos¢ zwigksza pobudzenie tylko
w przypadku podejmowania zadan trudnych, to jednak
zgodnie z przewidywaniami teorii dochodzi wowczas
nie tylko do pogorszenia ich wykonania, ale tez do po-
lepszenia wykonania zadan tatwych (wzrostu szybkosci
i nieznacznego podniesienia doktadnosci ich wykonania
— zob. Bond i Titus, 1983).

Wiele wskazuje na to, ze fenomeny i zaleznoS$ci
w wigkszym stopniu wiklajace procesy poznawcze niz
efekt facylitacji spolecznej, wyrazniej powiazane z men-
talnym funkcjonowaniem czlowieka i opisywane przez
teorie odgrywajace we wspotczesnej psychologii spotecz-
nej kluczowa rolg, moga podlega¢ silniejszym wplywom
kontekstu historyczno-kulturowego. Najwigksza statosé¢
i powtarzalno$¢ charakteryzuje relatywnie mato skom-
plikowane zjawiska i procesy psychiczne, bezposrednio
bazujace na podlozu biologicznym, na przyktad pope-
dy czy proste emocje (Averill i in., 1998; Gergen, 1973;
Pacewicz, 1985; Schlenker, 1974).

Wskazywanie uniwersalnych uwarunkowan
wystepowania fenomenu czy zaleznosci
Jjako alternatywa dla ich czasoprzestrzennej lokalizacji

Efektem poréwnan historycznych lub migdzykultu-
rowych tylko z rzadka bywa odrzucenie teorii; czgsciej
dochodzi do jej rewizji lub pokazania, Ze jest ona tylko
generalizacjg historyczna. Czasem dana zaleznos¢ wy-
stepuje uniwersalnie, czego wczesniej nie dostrzegano.
Ukazanie jej uniwersalnosci wymaga przeformulowania
opisujacego ja twierdzenia (lub twierdzen).

Fenomen czy zaleznos$¢ pojawiajace si¢ jedynie w kon-
kretnej epoce czy kulturze (badz w danym rodzaju kul-
tur) moga by¢ wyznaczone w dajacy si¢ opisaé sposob
przez okreslone warto$ci przyjmowane przez jakis ,,trzeci
czynnik” (Nowak, 1965). Skoro tak, twierdzenia opisu-
jace je nie powinny znajdowaé potwierdzenia wszedzie
tam, gdzie czynnik taki przyjmuje (lub przyjmowat) od-
mienne wartosci albo w ogodle nie wystgpuje (nie wystg-
powat). Brak przejawow danej zaleznosci jest wowczas
wynikiem niepojawiania si¢ warunkow poczatkowych, na
ktore on sig sktada (w izolacji badZ w interakcji z innymi
czynnikami), a bez ktérych zalezno$¢ ta nie wystgpuje.
Identyfikacja czynnika i okreslenie jego roli w wystgpo-
waniu owej zaleznosci sprawia, ze odnosne twierdzenie
uzyskuje status uniwersalnego uogoélnienia typu: jesli zaj-
da warunki w, to pojawi si¢ a lub a spowoduje b (zdarze-
nie, zjawisko badz proces). Zazwyczaj z jakim$ prawdo-
podobienstwem, ktdrego szacowanie moze by¢ osobnym,
wielce interesujacym zadaniem badawczym.

Odwotajmy si¢ do przyktadu z pogranicza psychologii
spotecznej i psychologii motywacji — przyktadu o donio-
stych implikacjach tak dla nauk spotecznych (ekonomii,
socjologii, politologii), jak i historiografii. Ot6z oczekuje
sig, ze rozpowszechnienie nasilonej potrzeby osiagnigé
bedzie prowadzi¢ do wzrostu aktywnos$ci ekonomicznej
i rozwoju gospodarczego w skali makro. Rzeczywiscie,
zaréwno wyniki badan nad spoteczenstwami wspotczesny-
mi, jak i wykorzystujacych zréznicowane zrodta historycz-
ne pochodzace ze starozytnej Grecji, Hiszpanii pdznego
sredniowiecza, Anglii z okresu od p6znego Sredniowiecza
do rewolucji przemystowej, USA od czasow tej rewolucji
do lat 50. XX wieku, a nawet zrodta archeologiczne z pre-
historycznego Peru pokazuja (D. C. McClelland, 1961), iz
szybki rozwdj ekonomiczny bywa poprzedzany przez roz-
powszechnienie wysokiego poziomu motywacji osiagnigc,
za$ niski jej poziom pozwala przewidywac spowolnienie
tego rozwoju lub nawet zastoj w tym zakresie. Skoro tak,
mozna domniemywac¢, ze dostateczne rozpowszechnienie
nasilonej potrzeby osiagnig¢ przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego?.

Potrzeba ta moze si¢ przejawia¢ w kulturach kolektywi-
stycznych, w ktérych dominuje Ja wspoétzalezne, w nieco
odmiennej postaci niz w kulturach indywidualistycz-
nych, gdzie najczgsciej bywala obiektem badan. W tych
pierwszych nie musi by¢ przejawem dazenia do osiaga-
nia czego$ wylacznie ,,dla siebie”, kiedy jednostka sta-
ra si¢ efektywnie spelnia¢ oczekiwania waznych innych
(Markus i Kitayama, 1991). Jednak wydaje sig, iz zawsze
chodzi o pokrewna motywacj¢ nastawiona na ,,dobre
wykonanie”. Wedlug D. C. McClellanda (1961) masowe
wystgpowanie wysokiej potrzeby osiagnie¢ modyfikuje
spoteczenstwo, ale tez ona sama pozostaje pod wplywem
zachodzacym w nim zmian. Mozna zatem sformutowac
twierdzenie o hipotetycznej zalezno$ci migdzy rozpo-
wszechnieniem nasilonej potrzeby osiagni¢¢ a wzrostem
gospodarczym. Czy jednak zasadne jest w tym przypadku
orzekanie o uniwersalnie wystgpujacej zaleznosci, czy ra-
czej tylko o generalizacji historycznej?

Jesli poprzestaniemy na ,,wyliczaniu” epok czy kultur,
w ktdrych zalezno$¢ ta si¢ pojawiata czy pojawia, moze-
my méwic jedynie o generalizacji historycznej. Aby ja
przeformutowaé na teori¢ prawdziwa uniwersalnie, na-
lezy pojawienie si¢ jej poprzednika (rozpowszechnienia
wysokiej potrzeby osiagni¢¢) ukazaé jako rezultat wy-
stgpowania okre$lonych warunkéw ogélnych — jakiejs
zmiennej niezaleznej lub konfiguracji takich zmiennych.
Powszechno$¢ wystgpowania ,tu i teraz” czy ,.,tam i wte-
dy” zintensyfikowanej motywacji osiagnie¢ pelnitoby
woweczas rol¢ zmiennej posredniczacej w hipotetycznej
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sekwencji zaleznoéci przyczynowych, pojawiajacej si¢
uniwersalnie.

By¢ moze rolg pierwszych ogniw fancucha takich za-
lezno$ci moga spetnia¢ pewne wlasciwosci klimatu oraz
kontekstu kulturowo-historycznego, w tym zwlaszcza
okreslony system wychowania dzieci i wartosci religijne.
Lacznie prowadza one do masowego uksztaltowania si¢
potrzeby osiagni¢é i, nast¢pnie, wzrostu gospodarczego,
ito bez wzgledu na to, gdzie i kiedy si¢ pojawia (D. C. Mc-
Clelland, 1961). Skoro tak, mozna méwi¢ o ogdlnej teorii,
ktdra orzeka o sekwencji zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych. Jej dopracowanie wymaga podejscia interdyscypli-
narnego, jako ze czynniki stricte psychologiczne petnia tu
rolg tylko zmiennych posredniczacych. Przy dzisiejszym
stanie wiedzy nie ma podstaw, by odmowic¢ jej pelnej uni-
wersalnosci.

Formutowanie ad hoc twierdzen
bardziej ogolnych teoretycznie

Uznanie twierdzenia o zjawisku czy zaleznosci psycho-
logicznej jedynie za generalizacjg historyczna nie wyklu-
cza prob sformutowania ad hoc wyjasniajacej ja ,teorii
wyzszego rzedu”’, pozbawionej czasoprzestrzennych og-
raniczen (Schlenker, 1974). Teoria taka musi operowaé
pojeciami bardziej abstrakcyjnymi, o wyzszej ogolnosci
teoretycznej; w szczegdlnosci winna zawiera¢ prawo (czy
prawa) bardziej elementarne (Nowak, 1971). Mniej ogol-
na generalizacja moze z niej — po spelnieniu szeregu wa-
runkow — wynika¢ (Hempel, 1991; Nowak, 1965, 1971).

Postuzmy sie przykladem zaczerpnigtym z tekstu
Schlenkera (1974). Otéz juz pod koniec lat 50. ubiegle-
go wieku psychologowie spoleczni sformulowali wie-
lokrotnie pozniej empirycznie wspierane twierdzenie,
gloszace, iz kobiety sg bardziej podatne na zewngtrzne
oddziatywania niz mgzczyzni. Badacze podejrzewali jed-
nak, ze w niektorych kulturach (czy czasach) to wiasnie
mezezyzni bywaja (czy bywali) bardziej konformistycz-
ni. Stosowne przewidywania w tej kwestii mozna wypro-
wadzi¢ z ogodlniejszej teorii, ktora glosi (Schlenker, 1974,
s. 4), ze ,,podatno$¢ na zewngtrzne wplywy jest odwrotnie
odniesiona do przypisywania sobie zdolnos$ci do interpre-
towania zlozonych wydarzen” (tj. negatywnie powiazana
z tym przypisywaniem). Skoro za§ do§wiadczenia kobiet
poddawanych w naszym kregu kulturowym (ale nieko-
niecznie ,tam i wtedy”) okreslonym oddziatywaniom
socjalizacyjnym nie sprzyjaja wyksztatceniu wiary w po-
siadanie takich zdolnosci, przeto ,.tu i teraz” ujawnia si¢
nasilona ich podatno$¢ na zewngtrzne oddziatywania.

Kolejny przyktad winien unaocznié, ze cho¢ wystgpo-
wanie danego fenomenu wyznaczone jest przez wspot-
rzgdne miejsca i czasu, to jednak przybliza osiagnigcie
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uniwersalnego celu, co opisuje sformutowana ad hoc,
ogo6lna i uniwersalna teoria.

Ot6z na gruncie szeroko znanej i wptywowej koncep-
cji postuluje si¢ uniwersalne wyst¢gpowanie egotystycz-
nego dazenia do jak najbardziej pozytywnych przekonan
o sobie. Jednak dzisiaj w $wietle wynikdw wielu badan
wykorzystujacych poréwnania mi¢dzykulturowe, tenden-
cja ta jawi si¢ jako charakterystyczna przede wszystkim
dla indywidualistycznych kultur Zachodu® (por. przeglad
wynikow w: Heine i Hamamura, 2007; Heine, Lehman,
Markus i Kitayama, 1999; Mezulis, Abramson, Hyde
i Hankin, 2004). W szczeg6lnosci sktonnos¢ do zawyza-
nia samoocen, rozmaicie si¢ przejawiajacego przecenia-
nia wlasnych przymiotoéw moralnych, osiagnig¢ czy kom-
petencji okazuje si¢ wystgpowaé gldwnie wsrod tych,
ktorzy pozostaja pod oddziatywaniem takich kultur.

W rozwijajacych si¢ przede wszystkim we wschodniej
Azji kulturach kolektywistycznych rzadziej (jesli w ogo-
le) dochodzi do tego rodzaju deformacji samowiedzy.
Co wigcej, o ile Amerykanom szczeg6lnie zalezy na jak
najbardziej pozytywnym globalnym samowarto$ciowa-
niu (self-esteem), to Japonczycy nade wszystko cenia
sobie ,,zachowanie twarzy” w oczach znaczacych innych
(Heine, 2001). Jesli juz ujawniaja egotyzm, to w taki
sposob, aby osoby bliskie czy wazne spostrzegaly ich
odpowiednio pozytywnie (Muramoto, 2003), przy czym
specyfiki jego przejawiania si¢ nie nalezy redukowac
do 1i tylko odmiany autoprezentacji (Heine i in., 1999;
Heine, Takata i Lehman, 2000). By¢ moze dazenia te
ewoluowaty w obu rodzajach kultur w nieco odmiennych
kierunkach. W szczego6lno$ci sporo danych wskazuje na
wielowiekowy rozwdj powiazanego z indywidualizmem
egotyzmu w kregu wplywdéw kultury europejskiej (por.
np. Dymkowski, 2003; Stone, 1981).

Silna motywacja egotystyczna ulega aktywizacji, gdy
jednostka bywa zachgcana do osiagnig¢ i spostrzegania
siebie jako indywidualnosci. W innym kontekscie, spo-
tykanym przede wszystkim w kulturach kolektywistycz-
nych, kiedy wymaga si¢ od niej gtdéwnie konformizmu,
dazenie to zostaje ostabione lub zniwelowane (Kitayama,
Markus, Matsumoto i Norasakkunkit, 1997).

Tak wigc teorii egotyzmu w dotychczasowej postaci
nalezatoby przyznaé status generalizacji historycznej lub
przypisa¢, co najwyzej, uniwersalno$¢ egzystencjalng
(por. Norenzayan i Heine, 2005; zob. tez Heine i Hama-
mura, 2007); jesli nawet niektore efekty egotystyczne
przejawiaja si¢ i ,,tu”, i ,,tam”, to wystepuja z rézng czg-
stotliwoscia 1 petnia inne funkcje w odmiennych warun-
kach kulturowych. Ludzie ze wschodniej Azji ujawniaja
czasem dazenie egotystyczne, zwlaszcza odnoszone do
(wlaczanych do Ja) bliskich oséb, ale w gre wchodza
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wowczas osobliwe i ostabione jego przejawy?. O ile wérod
Amerykanow dominuje bezposrednie wzmacnianie po-
czucia wlasnej wartosci, to u Japonczykow obserwuje si¢
raczej egotyzm przejawiany nie wprost i ,,zniuansowany’’
albo wrecz autokrytycyzm, strategicznie przydatny w ich
usitowaniach samodoskonalenia, redukcji czy eliminacji
wlasnych brakow i stabosci (Chang i Asakawa, 2003;
Heine i Hamamura, 2007; Heine i in., 1999; Heine i in.,
2000; Kitayama i in., 1997). Bywa on uzyteczny zwtlasz-
cza wtedy, gdy jednostka jest uwiktana w bliskie zwiazki
emocjonalne z innymi (Takata, 2003).

Aby wypowiadaé si¢ 0o motywacji wystepujacej uni-
wersalnie, trzeba przedefiniowac pojecie 1 wlaczy¢ je do
ogolniejszej teorii. Orzeka ona o metadazeniu do stania
si¢ ,,dobrym cztowiekiem”, spostrzegajacym siebie jako
osob¢ znaczaca 1 pozostajaca w zgodzie z wymoga-
mi swojej kultury, co implikuje zywienie pozytywnych
uczué¢ wobec siebie (Heine, 2003, 2005; Heine i Hama-
mura, 2007).

Przejawy obu dazen (egotystycznego w rozumieniu
»Kklasycznym” oraz charakterystycznego dla kolektywi-
stow) skladaja si¢ na odmienne strategie osiagania tak
zdefiniowanego celu dystalnego, najpewniej wystepu-
jacego uniwersalnie. Nie musi on bazowa¢ na wysokiej
samoocenie, mozna go tez przybliza¢ dzigki krytycznej
ocenie siebie, sktaniajacej do samodoskonalenia, polep-
szania jakos$ci zwiazkow ze znaczacymi innymi (Heine
i Hamamura, 2007; Heine i in., 1999;; zob. tez Markus
i Kitayama, 1991). Opis instrumentalnosci obu dazen
w dochodzeniu do owego uniwersalnego celu jest proba
sformutowania ad hoc nowej, ogolnej teorii (Heine, 2005;
Heine i Hamamura, 2007). Mozna ja uzna¢ — w $wietle
dotad uzyskiwanych wynikéw poréwnan migdzykulturo-
wych — za w petni uniwersalna.

Znajdowanie nowych relacji miedzy teoviami

Zamiast pod wplywem doraznego zapotrzebowania
budowac¢ teorig, ktora w nowym $§wietle ukaze dana ge-
neralizacj¢ historyczna, mozna probowac t¢ ostatnia tak
przeformutowaé, iz ujawni si¢ jej szczegodlna relacje do
innej, wezesniej powstatej ogolnej teorii. Zabieg taki po-
zwala pozby¢ sig¢ ograniczen czasoprzestrzennych, stano-
wiacych o istocie owej generalizacji. Sprobujmy ukazad
taka mozliwo$¢, przywotujac weiaz zywotna w psycholo-
gii spotecznej koncepcje dysonansu poznawczego.

Na jej gruncie przyjmuje si¢ zalozenie o fundamental-
nej roli w psychologicznym funkcjonowaniu cztowieka
nietolerancji niezgodnosci (,,dysonansow’) migdzy posta-
wami, przekonaniami i zachowaniami. Ich redukowanie
petni — przynajmniej w zamys$le autora oryginalnej teorii
(Festinger, 2007) — funkcje celow samych w sobie. By¢

moze stojaca za nietolerancja dysonansu presja na struk-
turalizacj¢ wiedzy w danym zakresie zostata uksztattowa-
na w filogenezie; poniewaz jednak jej przejawy bywaja
blokowane przez niektore kultury, nalezy zakwalifikowaé
teori¢ ja opisujaca jako jedynie generalizacje¢ historyczna.

Wyniki badan wskazuja, ze ludzie pozostajacy pod
oddziatywaniem chinskich tradycji interpretowania rze-
czywistosci maja sklonno$¢ do myslenia holistycznego
i dialektycznego. Wydarzenia nie pojawiaja si¢ dla nich
w izolacji, zawsze uwiklane sa w jaka$ catos¢ (Nisbett,
2003). Z kolei ludzie Zachodu silniej réznicuja figurg od
tla, mysla bardziej analitycznie. Wigksza rolg odgrywaja
u nich procesy kategoryzacji i kierowanie si¢ ogdlnymi
regutami. Bardziej od ludzi ze wschodniej Azji przestrze-
gaja regut logiki klasycznej, co przejawia si¢ w nietolero-
waniu sprzecznos$ci logicznej (Peng i Nisbett, 1999; zob.
tez Nisbett, 2003). Sktonni sa akcentowac niezgodnosc,
uzywajac strategii polaryzowania sprzecznych przekonan
w celu odrzucenia jednego z nich. Natomiast dialektycz-
ne my$lenie dazacych do harmonii ludzi, ktérzy pozosta-
ja w kregu oddziatywania kultury chinskiej, nie sprzyja
wytwarzaniu dysonansu i ufatwia tolerowanie go, gdy
juz powstanie. Charakterystyczne dla nich jest upatrywa-
nie prawdy w kazdej ze sprzecznych propozycji, poszu-
kiwanie rozwigzan kompromisowych, ,,zamazywanie”
niezgodnosci i poszukiwanie jakiego$ ,,zlotego $srodka”
(Nisbett, 2003; zob. tez Peng i Nisbett, 1999).

Co wigcej, poniewaz Japonczycy bywaja relatywnie
bardziej zewnatrzsterowni (w wigkszym stopniu niz lu-
dzie Zachodu kieruja si¢ niezinternalizowanymi norma-
mi, a mniej — wewngtrznymi regulatorami zachowania),
przeto slabiej odczuwaja jako nieprzyjemny dysonans
migdzy wlasnymi postawami czy przekonaniami a za-
chowaniami wyznaczonymi normatywnie (Iwao i Trian-
dis, 1993; zob. tez Heine i Lehman, 1997). Efektywne
kontrolowanie ekspresji uczué¢ uwazaja za zaletg, zatem
niezgodno$¢ rzeczywiscie zywionych uczué z ich pre-
zentowanymi przejawami nie musi by¢ odczuwana jako
awersyjna (Markus i Kitayama, 1991). Nie dziwi wigc, ze
jesli nawet dochodzi do wytworzenia dysonansu, to moze
on nie by¢ dla nich az takim problemem, jak dla ludzi
Zachodu (Heine, 2001; Heine i Lehman, 1997).

W $wietle niektérych wynikow badan teorig dysonansu
poznawczego nalezaloby zatem uznaé za generalizacje
historyczna, opisujaca fenomen wystgpujacy wyraznie
rzadziej 1 nieco odmiennie (stabszy efekt dysonansowy)
w kolektywistycznych kulturach wschodniej Azji. Jesli
jednak chce sig¢ zachowac jej pierwotny status teorii uni-
wersalnej, nalezy tak ja przeformulowac, aby w jasno
zdefiniowanych warunkach wyprowadza¢ z niej przewi-
dywania odnoszace si¢ réwniez do ludzi z tamtych kul-
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tur. Wymog ten wydaje si¢ spetniaé propozycja Coopera
(2005), w ktorej o powstaniu dysonansu przesadza ukie-
runkowanie uwagi na uwypuklone, tatwo dostgpne stan-
dardy. Sa nimi przede wszystkim standardy normatyw-
ne — powszechnie podzielane wartosci kulturowe. Jesli
jednak wzrasta poznawcza dostgpnos¢ sktadnikéw Ja
(np. samoocen), to one wlasnie przejmuja funkcje stan-
dardow, do ktoérych odnoszone sa dane informacje. Juz
wczesniej zauwazono role pojmowania siebie w powsta-
waniu niezgodnosci (w zmodyfikowanej teorii dysonansu
Aronsona, 1968) oraz w redukowaniu powstatego dyso-
nansu (w teorii autoafirmacji Steele’a, 1988). W obu tych
koncepcjach rola samoocen w wyznaczaniu dynamiki da-
zenia dysonansowego jest odmienna’.

W swietle stanowiska Coopera (2005), jesli informacje
naptywajace z zewnatrz badz traktujace o przejawianym
wlasnym zachowaniu lub dokonanym wyborze zostaja
skonfrontowane z poznawczo dostepnymi standardami,
stanowigcymi dla nich uktad odniesienia, powstaje dy-
sonans. Z perspektywy tutaj interesujacej (cho¢ zupetnie
pominigtej przez tego autora) kluczowa role w ksztalto-
waniu dysonansu winny odgrywac standardy skladajace
si¢ na pojmowanie siebie, ktore bywa zréznicowane za-
réwno kulturowo (Markus i Kitayama, 1991), jak i histo-
rycznie (Barbu, 1960; Baumeister, 1987). W rezultacie
poznawcza dostepnos$¢ poszczegodlnych jego sktadnikow,
rézna w odmiennych $rodowiskach historyczno-kulturo-
wych, warunkuje pojawienie si¢ dysonansu ,,tam i wte-
dy”. I cho¢ osobliwosci mentalnosci dominujacej w kul-
turach kolektywistycznych powoduja, iz pewne rodzaje
niezgodnosci bywaja tolerowane lub nawet w ogole nie
dochodzi do powstania dysonansu, to jednak mozna ocze-
kiwaé, ze rowniez tam odniesienie informacji do stosow-
nych standardow (innych niz u nas) zaowocuje efektami
dysonansowymi.

Wyniki badan wspieraja to oczekiwanie. O ile w kul-
turach indywidualistycznych efekty te bywaja rezultatem
odnoszenia informacji (na przyktad o dokonanym wybo-
rze) do uwypuklonych, tatwo dostepnych aspektoéw Ja nie-
zaleznego, szczegoblnie tutaj waznego (Hoshino-Browne
i in., 2005, badania pierwsze i drugie; Kitayama, Ishi,
Imada, Takemura i Ramaswamy, 2006, badanie drugie),
to w kulturach kolektywistycznych wytworzenie dyso-
nansu wymaga skonfrontowania informacji z aspektami
typowego i waznego dla tamtych ludzi Ja wspolzalezne-
g0, zawierajacego wyroznionych innych czy wyznaczo-
nego przez domniemany wizerunek siebie w ich oczach
(Hoshino-Browne i in., 2005; Kitayama, Snibbe, Markus
i Suzuki, 2004). Wykorzystanie procedury torowania,
czyniacego tatwo dostgpnymi spoteczne aspekty Ja, wa-
runkuje wystgpowanie u nich efektow dysonansowych
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(Kitayama i in., 2004). Réwniez redukcja dysonansu po-
przez zabiegi autoafirmacji jest tam skuteczna, gdy od-
nosza si¢ one do aspektow Ja wspotzaleznego (Hoshino-
Browne i in., 2005, badanie trzecie).

Dane srodowisko historyczno-kulturowe wyznacza cha-
rakterystyczna dlan pulg sytuacji, w ktérych dazenie do
konsonansu bywa aktywizowane, gdyz aktywnie pozyski-
wane czy naptywajace informacje konfrontowane sa z ty-
powymi dla niego standardami Ja, przyciagajacymi uwage
jako szczegolnie dostgpne poznawczo (Hoshino-Browne
i in., 2005; zob. tez Kitayama i in., 2004). W kulturach
indywidualistycznych dazenie to stosunkowo latwiej jest
wytwarza¢ — standardy Ja nie musza by¢ w tym celu do-
datkowo aktywizowane (Kitayama i in., 2004, badania
drugie, trzecie i czwarte). By¢ moze jest tak ze wzgledu
na zasygnalizowana wyzej swoisto$¢ mentalnosci ludzi
socjalizowanych w tych kulturach, ulatwiajaca powsta-
wanie dysonansu i/lub niesprzyjajaca jego tolerowaniu,
zwlaszcza za$ dlatego, iz sktadniki Ja niezaleznego (sa-
mooceny i rozne inne atrybuty wewngtrzne) sa tu zwykle
tatwo dostepne. Mozliwe tez, ze wigksza niz gdzie indziej
rolg w wywolywaniu efektoéw dysonansowych odgrywaja
w tym $rodowisku kulturowym standardy normatywne,
pehiace swoje funkcje nawet bez uprzedniego zabiegu
torowania (Cooper i Weaver, 1999, wyniki niepublikowa-
ne, za: Cooper, 2005).

Tak wigc najpewniej ludzie doswiadczaja dysonansu
w rozmaitych warunkach, co mozna opisa¢ w ramach
zmodyfikowanej koncepcji owego fenomenu. Prze-
formutowano ja w taki sposob, iz pozostaje we wczesniej
niedostrzeganej relacji do innej teorii, orzekajacej o funk-
cjonowaniu ludzkiego umystu poshigujacego si¢ heury-
stykami — preferencyjnie pobierajacego i przetwarzajace-
go szczegolnie tatwo dostgpne informacje (o czym dalej).
Tak przeksztalconej teorii dysonansu mozna przypisac sta-
tus teorii uniwersalnej — z tym wszakze zastrzezeniem, ze
w kulturach kolektywistycznych efekty dysonansowe naj-
pewniej pojawiaja si¢ nieco rzadziej, poniewaz ich zajscie
wymaga spetnienia dodatkowych warunkow. Nalezatoby
zatem mowi¢ o uniwersalnosci funkcjonalnej, bowiem da-
zenie do konsonansu nie przejawia si¢ tam az tak czesto,
jak w kulturach indywidualistycznych. Jednak nie jest tez
czyms§ rzadkim i osobliwym, jako ze nietrudno aktywizo-
wac u tamtych ludzi charakterystyczne dla nich standardy,
sktadajace si¢ na Ja wspoélzalezne. Przy tym jesli nawet
dazenie to czgsto bywa u nich stabsze (obecny stan wiedzy
pozwala na formutowanie jedynie przypuszczen w tym za-
kresie), najpewniej petni podobne funkcje, wigc opisywa-
ne przez teorig zalezno$ci przyjmuja analogiczny ksztatt.

Z przyjetej tu perspektywy rownie interesujacy wyda-
je si¢ inny fenomen, czgsto opisywany przez psycholo-
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gow spolecznych i psychologow osobowosci. Polega on
na przesadnym upatrywaniu przez obserwatora przyczyn
zachowania innego czlowieka (aktora) w nim samym,
wyolbrzymianiu roli czynnikow personalnych w przewi-
dywaniu owych zachowan w poréwnaniu do wptywu na
nie czynnikow sytuacyjnych®.

W $wietle wynikow poréwnan migdzykulturowych
deformacja ta wystgpuje gtownie w kulturach indywidu-
alistycznych. To uczestniczacy w badaniach Amerykanie
przeceniaja rolg dyspozycji innych ludzi jako przyczyn
ich zachowania w stosunku do wptywu na nie czynnikéw
sytuacyjnych (Oyserman, Coon i Kemmelmeier, 2002).
W kulturach kolektywistycznych, gdzie dominuje orienta-
cja holistyczna i wielkq wage przywiazuje si¢ do kontek-
stu (Nisbett, 2003; Triandis, 2001; zob. tez Cieslikowska,
2006), ujawnia si¢ redukcja lub nawet odwrodcenie tego
efektu (Kitayama i in., 2006, badanie trzecie; Nisbett i in.,
2001; Oyserman, Coon i Kemmelmeier, 2002; zob. tez
Nisbett, 2003).

Kierujac si¢ innymi potocznymi teoriami rzeczywisto-
$ci spotecznej, ludzie wychowani w kulturach kolektywi-
stycznych czgsciej niz Amerykanie lokuja przyczyny zda-
rzen poza dziatajacym aktorem, na przyktad w podmiotach
kolektywnych (instytucjach czy grupach spotecznych:
Menon, Morris, Chiu i Hong, 1999). Jesli juz odwotuja si¢
do dyspozycji, to przypisuja im elastyczno$¢ i podatno$é
na zmiang (Norenzayan, Choi i Nisbett, 2002, badanie
trzecie; zob. tez Triandis, 2001). Koreanczycy podobnie
czesto jak Amerykanie wykorzystuja dyspozycyjne wyja-
$nienia zachowania dopiero wowczas, gdy mato dostgpne
sa informacje o czynnikach sytuacyjnych (Norenzayan
i1in., 2002, badanie pierwsze), szczeg6lnie ch¢tnie wyko-
rzystywane przez nich w codziennym zyciu.

Tak wigc opis tej deformacji poznawczej jest jedynie
generalizacja historyczna. Ale jej wystgpowanie mozna
wyjasni¢, odwolujac si¢ do ogdlnego twierdzenia, beda-
cego sktadnikiem explanans w modelu wyjasniania pro-
babilistycznego (Hempel, 1991; zob. tez Dymkowski,
2004; P. D. McClelland, 1975; Nowak, 1965). Uzasadnia
on oczekiwanie zaj$cia (z dostatecznie wysokim prawdo-
podobienstwem) explanandum, w tym przypadku — po-
jawienia si¢ owej deformacji poznawczej lub jej przeci-
wienstwa. Twierdzenie to glosi, Ze upatrywanie przyczyn
zachowania innego czlowieka w czynnikach personal-
nych lub sytuacyjnych zalezy od poznawczej dostgpnosci
informacji o nich orzekajacych. A ta jest r6zna w odmien-
nych $rodowiskach kulturowych. Czynniki charaktery-
styczne dla kultur danego typu (personalne w kulturach
indywidualistycznych oraz sytuacyjne w kolektywistycz-
nych) jako szczegoélnie tatwo tam dostgpne czgsto przy-

ciagaja uwage, w rezultacie wyolbrzymiana jest ich rola
jako przyczyn zachowania.

Tak wige teraz juz wiemy, dlaczego w jednym $rodowi-
sku kulturowym deformacja ta pojawia si¢, w innym zas
nie, a nawet ujawnia si¢ jej przeciwienstwo. Potrafimy
okresli¢, odwotujac si¢ do w pelni uniwersalnego twier-
dzenia, od jakich ogélnych warunkow zalezy jej wyste-
powanie, a nie tylko wskazywac, kiedy i1 gdzie mozna ja
zaobserwowac.

Najpewniej ludzie moga mysle¢ o $wiecie spolecznym
na rozne sposoby, jednak tresci ich myslenia ,tu i teraz”
w duzym stopniu wyznacza to, co aktualnie najbardziej
poznawczo dostepne. Koreanczyk czy Japonczyk bywa-
ja bardziej od Amerykanina uwrazliwieni na sytuacyjne
uwarunkowania zachowania innego cztowieka, gdyz dys-
ponuja odmiennym od niego bagazem doswiadczen, typo-
wych dla ich $rodowiska kulturowego. Ich wiedza o tych
uwarunkowaniach jest na tyle bogata i tatwo dostgpna, iz
bez trudu korzystaja z informacji z niej wyprowadzanych,
postugujac si¢ przy tym rozpowszechnionymi w swoim
srodowisku kulturowym mapami poznawczymi czy teo-
riami spotecznej rzeczywistosci.

Uwypuklenie za pomoca procedury torowania u ba-
danych wywodzacych si¢ z kultury indywidualistycznej
spotecznych uzaleznien czy wartosci typowych dla orien-
tacji kolektywistycznej zwigksza ich uwrazliwienie na
czynniki kontekstu, czyni te ostatnie bardziej dostgpnymi
isprzyja holistycznemu spostrzeganiu bodzca (Oyserman,
Kemmelmeier i Coon, 2002). ,,Odwrdcenie perspektywy”
powoduje, ze bardziej koncentruja uwage na sytuacji, co
prowadzi do redukcji przewagi dokonywanych wyjasnien
dyspozycyjnych (Storms, 2001). Wzrostowi znaczenia
przypisywanego przyczynom sytuacyjnym sprzyja wy-
tworzenie nastawienia empatycznego, przyjgcie punktu
widzenia obserwowanego aktora (por. przeglad wynikow
badan: Fiske i Taylor, 1991).

Podsumowujac: sktonnos¢ do wykorzystywania heu-
rystyk (przypuszczalnie gatunkowa, w petni uniwersalna
wiasciwo$¢ ludzkiego umystu) owocuje alokacja uwagina
charakterystyczne dla danych warunkow historyczno-kul-
turowych, szczegodlnie tatwo w nich dostepne (1) standar-
dy, z ktérymi bywaja konfrontowane niezgodne informa-
cje oraz (2) przyczyny zachowania innych ludzi. A to po-
woduje, odpowiednio, efekty dysonansowe i pojawienie
si¢ (lub odwrodcenie) deformacji poznawczej, polegajacej
na wyolbrzymianiu personalnych przyczyn zachowania.
Tak wigc przez odniesienie do tych samych ram teore-
tycznych znajduje wytlumaczenie powstawanie efektow
opisywanych przez dwie jakze odmienne koncepcje psy-
chologii spotecznej: poznawczo-motywacyjna teorig dy-
sonansu oraz jedna z poznawczych teorii atrybucji. Obie
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one pozostaja tylko generalizacjami historycznymi, jesli
nie sa odniesione do ogolnej i najpewniej uniwersalnie
trafnej teorii, opisujacej konsekwencje sktonnosci umy-
shu do postugiwania si¢ heurystykami, w tym zwlaszcza
reguta poznawczej dostgpnosci (Tversky i Kahneman,
1974). W jej $§wietle cztowiek w warunkach niepewnosci
wykorzystuje przede wszystkim te informacje, ktore sa
tatwo dostepne, gdyz bez trudu mozna je przywotaé w pa-
migci lub odnosza si¢ do wyrazistych bodzcéw. I chociaz
nierzadko prowadzi to do poznawczych deformacji, prze-
ciez usprawnia myslenie, promuje strategicznie oszczed-
na gospodarke ograniczonymi zasobami umystu.

Podsumowanie: jakie teorie, taka nauka

Jesli nawet wiele twierdzen sformutowanych przez psy-
chologéw spotecznych pozostaje jedynie generalizacjami
historycznymi, to niektére wydaja si¢ by¢ w pelni uni-
wersalne lub moga zosta¢ tak przeformutowane, iz beda
opisywac zjawiska czy zaleznos$ci jako wystgpujace nie-
zaleznie od czasu i miejsca. Co prawda, nigdy nie mozna
by¢ catkiem pewnym, ze trafnie opisuja one zachowania
ludzi zyjacych we wszystkich kulturach lub czasach. Ale
niepewno$¢ towarzyszy kazdej teorii naukowej, zawsze
bedacej jedynie przypuszczeniem czy domystem. Jest ona
proba wykrycia prawdy i badacz nie moze by¢ pewien, czy
to proba w pelni udana (Popper, 1999). Oczywiscie, pew-
nos$¢ ta nie bywa taka sama w przypadku réznych nauk.

Zarzuty wysuwane przez konstrukcjonistoéw spotecz-
nych mozna odnie$¢ do wszelkich ekspansjonistycznych
zakusow ,,empirycznego” modelu poznania, nawiazujace-
go do pozytywistycznych tradycji science. Sa one w du-
zym stopniu powtorzeniem argumentacji formulowanej
przez antynaturalistycznie zorientowanych przeciwnikow
wykorzystywania tego modelu w naukach spotecznych
i historiografii (por. Draheim, 1992; Dymkowski, 2006;
Nowak, 1965; Topolski, 1978). Novum ich krytyki polega
na jej ukierunkowaniu na psychologi¢ spoteczna, trady-
cyjnie zorientowang na eksperymentalne przyrodoznaw-
stwo i niechetng mariazowi z humanistyka.

Ale ostatnimi laty krytyka ta stracita na radykalizmie,
awpltywowi reprezentanci krytykowanej dyscypliny skon-
centrowali si¢ na ,,budowaniu mostéw”. Akcentuja wspol-
not¢ podstawowych zatozen oraz pokrewienstwo intelek-
tualnego rodowodu obu stanowisk, ukazuja mozliwosci
ich zintegrowania na gruncie wspotczesnej psychologii
spotecznej (Jost i Kruglanski, 2002). Uzasadniona wydaje
si¢ nadzieja, ze obie tradycje zbliza si¢ do siebie (Gergen,
2002; zob. tez Schaller, 2002). Odrzuca nadmierne zadu-
fanie eksperymentalnej psychologii spotecznej, nierzadko
bagatelizujacej zagadnienie historycznej ogolnosci swo-
ich teorii, jak i przesadna nieufno$¢ psychologéw huma-
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nistycznych wobec empirycznie zorientowanych kolegow.
Oskarzenia tych ostatnich o bagatelizowanie wplywu kon-
tekstu na wyniki badan eksperymentalnych (Gergen i in.,
1986; zob. tez Gergen, 1985) w istocie sprowadzaja si¢
do ukazywania roznych ograniczen trafnosci zewngtrznej
tych wynikéw. Problem ten doceniaja metodologowie (np.
Brzezinski, 1996), nie powinni go bagatelizowa¢ badacze
empirycy z gléwnego nurtu.

Ewentualne kompromisy w tym sporze nie moga pro-
wadzi¢ do rezygnacji z prob formutowania uniwersalnych
teorii (por. Schaller, 2002): trzeba pamigtac, ze typowe
ustalenia psychologii (w tym eksperymentalnej psycho-
logii spotecznej) upodabniaja ja do nauk, w ktorych tra-
dycyjnie dominuja prawa i uogolnienia (por. Kruglanski,
2001; Runyan, 1988; zob. tez Brett, 1969). Jednak
w przesztosci chyba zawsze mozna byto tu napotkac row-
niez zwolennikow podejscia idiograficznego, usitujacych
odkrywa¢ ,,indywidualne” prawa rzadzace zachowaniami
konkretnych jednostek (por. np. Allport, 1937), orzekac
0 swoiscie pojmowanych prawach nomotetyczno-idio-
graficznych (por. Ossowski, 1967; Runyan, 1992). Takze
wspotczesnie podejscie takie znajduje czasem zwolenni-
koéw, chociaz raczej poza glownym nurtem psychologii
— nie tylko na gruncie konstrukcjonizmu spotecznego, ale
tez wsrdd psychologéw podejmujacych badania biogra-
ficzne (Runyan, 1992) czy zglaszajacych akces do nauk
o kulturze (Boski, 2000).

Chociaz wiara w mozliwo$¢ odkrywania uniwersalnych
praw uskrzydlata niektorych psychologow spotecznych,
inni demonstrowali nieche¢ do formutowania $miatych
uogoblnien wyrazanych w abstrakcyjnym jezyku, daleko
wykraczajacych poza stwierdzone fakty (por. Cook i Gro-
om, 2003; Kruglanski, 2001, 2004). Formutowali teorie
»sredniego zasiggu”, ktore stosunkowo tatwo operacjona-
lizowa¢ i testowac eksperymentalnie, ale porzadkuja one
wiedzg z jedynie ograniczonego obszaru tematycznego.
A przeciez korzysci ptynace dla rozwoju nauki z formuto-
wania bardzo ogdlnych teorii sa bezdyskusyjne (Popper,
1999); w szczegdlnosci uzasadnione jest poszukiwanie
ram integrujacych teorie mniej ogdlne, nieaspirujace do
uniwersalno$ci. Moga to by¢ wymuszone sytuacja proby
ad hoc, jednak chyba lepiej, aby budowanie modeli teo-
retycznych nie byto wylacznie odpowiedzia na dorazne
zapotrzebowanie.

Z drugiej strony ustawiczne testowanie historycznej
ogoblnosci teorii moze chroni¢ przed nierzadko ztudna
wiara, iz oto opisane zostaly prawidtowosci spotecznego
funkcjonowania ,,cztowieka w ogole”. Nalezy liczy¢ si¢
z mozliwoscia, iz to, co uznaje si¢ za nauk¢ pojmowa-
na uniwersalistycznie, niekiedy bywa tylko ,,psychologia
spoteczna Amerykandw”, przyjmujaca bardzo indywidu-
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alistyczna wizjg ludzkiej natury (Oyserman, Coon i Kem-
melmeier, 2002; zob. tez Gergen, 1973). Ale nawet w ta-
kich przypadkach zwykle chodzi o co$ wigcej niz tylko
o0 zbidr waskich generalizacji historycznych, cickawostek
z zakresu dziejow najnowszych, interesujacych gléwnie
dla przysztych historykéw. Uprawianie eksperymentalnej
psychologii spotecznej jest (réwniez) pisaniem kroniki
dzisiejszych czasow, jednak zdecydowanie nie nalezy jej
redukowa¢ do wylacznie takich zabiegow.

LITERATURA CYTOWANA

Allport, G. W. (1937). Personality. A psychological interpre-
tation. New York: Holt.

Aronson, E. (1968). Dissonance theory: Progress and problems.
W:R.P.Abelson, E. Aronson, W. J. McGuire, T. M. Newcomb,
M. J. Rosenberg, P. H. Tannenbaum (red.), Theories of cog-
nitive consistency. A sourcebook (s. 5-27). Chicago: Rand
McNally.

Averill, J. R., Ekman, P., Ellsworth, P. C., Frijda, N. H., La-
zarus, R., Scherer, K. R. (1998). Jak wyjasni¢ dowody na
powszechno$¢ zdarzen poprzedzajacych emocje? W: P. Ek-
man, R. J. Richardson (red.), Natura emocji. Zagadnienia
podstawowe (s. 128—158). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Barbu, Z. (1960). Problems of historical psychology. London:
Routledge & Kegan Paul.

Baumeister, R. F. (1987). How the self became a problem:
A psychological review of historical research. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 52, 163-176.

Bond, C. F., Titus, L. J. (1983). Social facilitation: A meta-
analysis of 241 studies. Psychological Bulletin, 94, 265-292.

Boski, P. (2000). Psychologia kulturowa i migdzykulturowa:
Czym sa i co je rozni od gtéwnego nurtu? Czasopismo Psy-
chologiczne, 6, 215-234.

Brett, G. S. (1969). Historia psychologii. Warszawa: PWN.

Brewer, M. B., Chen, Y. R. (2007). Where (who) are collectives
in collectivism? Toward conceptual clarification of individual-
ism and collectivism. Psychological Review, 114, 133—151.

Brown, J. D., Kobayashi, C. (2002). Self-enhancement in Japan
and America. Asian Journal of Social Psychology, 5, 145—
—-168.

Brzezinski, J. (1996). Metodologia badan psychologicznych.
Warszawa: PWN.

Chang, E. C., Asakawa, K. (2003). Cultural variations on op-
timistic and pessimistic bias for self versus a sibling: Is
there evidence for self-enhancement in the West and for self-
criticism in the East when the referent group is specified?
Journal of Personality and Social Psychology, 84, 569-581.

Cieslikowska, D. (2006). Posta¢ i kontekst w procesach
percepcji i pamigci. Polsko-chinskie badania poréwnawcze
nad analitycznym i holistycznym stylem poznawczym. Studia
Psychologiczne, 44, 11-22.

Cook, T. D., Groom, C. (2003). The methodological assumptions
of social psychology. The mutual dependence of substantive
theory and method choice. W: C. Sansone, C. C. Mort, A.

T. Panter (red.), The Sage handbook of methods in social
psychology (s. 19—44). Thousand Oaks, CA: Sage.

Cooper, J. (2005). Motywacja do zmian poznawczych — model
dysonansu oparty na standardach Ja. W: J. P. Forgas, K. D.
Williams, L. Wheeler (red.), Umyst spoteczny. Poznawcze
i motywacyjne aspekty zachowan interpersonalnych (s. 91—
—109). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Daszkowski, J. (1988). Wplyw pracy grupowej na wysitek w re-
alizacji zadan. Wroctaw: Ossolineum.

Draheim, M. (1992). Nomotetyzm i idiografizm. Problem epis-
temologicznych podstaw psychologii rozwoju cztowieka. W:
Poznanskie Studia z Filozofii Nauki. Zeszyt 12: O zwiqzkach
teoretycznych w filozofii nauki i psychologii (s. 253-285).
Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dymkowski, M. (2003). Wprowadzenie do psychologii his-
torycznej. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Dymkowski, M. (2004). Przydatno$¢ wiedzy psychologicznej
w wyjasnianiu przyczynowym w historii. Studia Psycholo-
giczne, 42, 5-15.

Dymkowski, M. (2006). Proby rozumienia uczestnikow dziejow
jako zrodlo deformacji poznania historycznego. Historyka.
Studia Metodologiczne, 36, 23-35.

Festinger, L. (2007). Teoria dysonansu poznawczego. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Fiske, S. T., Taylor, S. E. (1991). Social cognition. New York—Toron-
to: McGraw-Hill.

Gergen, K. J. (1973). Social psychology as history. Journal of
Personality and Social Psychology, 26, 309-320.

Gergen, K. J. (1985). The social constructionist movement in
modern psychology. American Psychologist, 40, 266-275.
Gergen, K. J. (2001). Psychological science in a postmodern

context. American Psychologist, 56, 803—-813.

Gergen, K. J. (2002). Beyond the empiricist/constructionist di-
vide in social psychology. Personality and Social Psychology
Review, 6, 188—191.

Gergen, K. J., Hepburn, A., Fisher, D. C. (1986). Hermeneutics
of personality description. Journal of Personality and Social
Psychology, 50, 1261-1270.

Harmon-Jones, E. (2004). Nowe ujgcie teorii dysonansu poz-
nawczego w swietle teorii na temat Ja. W: A. Tesser, R. B. Fel-
son, J. M. Suls (red.). Ja i tozsamos¢ (s. 114-136). Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Heine, S. J. (2001). Self as cultural product: An examination of
East Asian and North American selves. Journal of Personality,
69, 881-906.

Heine, S. J. (2003). An exchange between Heine and Brown
& Kobayashi regarding Brown & Kobayashi (2002). Self-
-enhancement in Japan? A reply to Brown & Kobayashi.
Asian Journal of Social Psychology, 6, 75-84.

Heine, S. J. (2005). Where is the evidence for pancultural self-
enhancement? A replay to Sedikides, Gaertner, and Toguchi
(2003). Journal of Personality and Social Psychology, 89,
531-538.

Heine, S. J., Hamamura, T. (2007). In search of East Asian self-
enhancement. Personality and Social Psychology Review, 11,
4-27.



O UNIWERSALNOSCI TEORII PSYCHOLOGII SPOLECZNEJ

Heine, S. J., Lehman, D. R. (1997). Culture, dissonance, and
self-affirmation. Personality and Social Psychology Bulletin,
23, 389-400.

Heine, S. J., Lehman, D. R., Markus, H. R., Kitayama, S.
(1999). Is there a universal need for positive self-regard?
Psychological Review, 106, 766—794.

Heine, S. J., Takata, T., Lehman, D. R. (2000). Beyond self-
presentation: Evidence for self-criticism among Japanese.
Personality and Social Psychology Bulletin, 26, 71-78.

Hempel, C. G. (1991). Laws and their role in scientific
explanation. W: R. Boyd, P. Gasper, J. D. Troutt (red.), The
philosophy of science (s. 299-315). Cambridge—London: A
Bradfod Book, MIT.

Hoshino-Browne, E., Zanna, A. S., Spencer, S. J., Zanna, M.
P, Kitayama, S., Lackenbauer, S. (2005). On the cultural
guises of cognitive dissonance: The case of Easterners and
Westerners. Journal of Personality and Social Psychology,
89, 294-310.

Huguet, P., Galvaing, M. P., Dumas, F., Monteil, J. M. (2005).
Wplyw spoteczny a reakcje automatyczne — czy mozna
kontrolowac to, co nie poddaje sig¢ kontroli. W: J. P. Forgas, K.
D. Williams, L. Wheeler (red.), Umyst spoleczny. Poznawcze
i motywacyjne aspekty zachowan interpersonalnych (s. 371—
—388). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Iwao, S., Triandis, H. C. (1993). Validity of auto- and hetero-
stereotypes among Japanese and American students. Journal
of Cross-Cultural Psychology, 24, 428-444.

Jost, J. T., Kruglanski, A. W. (2002). The estrangement of social
constructionism and experimental psychology: History of the
rift and prospects for reconciliation. Personality and Social
Psychology Review, 6, 168—187.

Kitayama, S., Ishi, K., Imada, T., Takemura, K., Ramaswamy,
J. (2006). Voluntary settlement and the spirit of independence:
Evidence from Japan’s”Northern Frontier”. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 91, 369-384.

Kitayama, S., Markus, H. R., Matsumoto, H., Norasakkunkit, V.
(1997). Individual and collective processes in the construction
of the self: Self-enhancement in the United States and
self-criticism in Japan. Journal of Personality and Social
Psychology, 72, 1245-1267.

Kitayama, S., Snibbe, A. C., Markus, H. R., Suzuki, T. (2004). Is
there any “free” choice? Self-and dissonance in two cultures.
Psychological Science, 15, 527-533.

Kruglanski, A. W. (2001). That “vision thing”: The state of theory
in social and personality psychology at the edge of the new
millennium. Journal of Personality and Social Psychology,
80, 871-875.

Kruglanski, A. W. (2004). The quest for the gist: On challenges
of going abstract in social and personality psychology.
Personality and Social Psychology Review, 8, 156-163.

Malewski, A. (1975). Zagadnienie idiograficznosci historii. W:
A. Malewski O nowy ksztalt nauk spotecznych. Pisma zebrane
(s. 148-165). Warszawa: PWN.

Malle, B. F. (2006). The actor-observer asymmetry in attribution:
A (surprising) meta-analysis. Psychological Bulletin, 132,
895-919.

259

Markus, H. R., Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Impli-
cations for cognition, emotion, and motivation. Psychological
Review, 98, 224-253.

McClelland, D. C. (1961). The achieving society. Princeton:
D. Van Nostrand Company.

McClelland, P. D. (1975). Causal explanation and model build-
ing in history, economics, and the new economic history.
Ithaca—London: Cornell University Press.

McGuire, W. J. (2004). A perspectivist approach to theory
construction. Personality and Social Psychology Review, 8,
173-182.

Menon, T., Morris, M. W., Chiu, Ch. Y., Hong, Y. Y. (1999).
Culture and the construal of agency: Attribution to individual
versus group dispositions. Journal of Personality and Social
Psychology, 76, 701-717.

Mezulis, A. H., Abramson, L. Y., Hyde, J. S., Hankin, B. L.
(2004). Is there a universal positivity bias in attributions?
A meta-analytic review of individual, developmental, and
cultural differences in the self-serving attributional bias.
Psychological Bulletin, 130, 711-747.

Muramoto, Y. (2003). An indirect self-enhancement in relation-
ship among Japanese. Journal of Cross-Cultural Psychology,
34, 552-566.

Nisbett, R. E. (2003). The geography of thought. How Asians
and Westerners think differently... and why. New York: The
Free Press.

Nisbett, R. E., Peng, K., Choi, I., Norenzayan, A. (2001). Culture
and systems of thought: Holistic versus analytic cognition.
Psychological Bulletin, 108, 291-310.

Norenzayan, A., Choi, 1., Nisbett, R. E. (2002). Cultural
similarities and differences in social inference: Evidence
from behavioral predictions and lay theories of behavior.
Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 109—120.

Norenzayan, A., Heine, S. J. (2005). Psychological universals:
What are they and how can we know? Psychological Bulletin,
131, 763-784.

Nowak, S. (1965). Studia z metodologii nauk spotecznych. War-
szawa: PWN.

Nowak, S. (1971). Redukcyjna systematyzacja praw 1 teorii
spotecznych. W: S. Nowak (red.), Metodologiczne problemy
teorii socjologicznych (s. 135-211). Warszawa: PWN.

Ossowski, S. (1967). Prawa ,,historyczne” w socjologii. W: S. Os-
sowski Dziefa. O nauce (t. 4, s. 61-90). Warszawa: PWN.

Oyserman, D., Coon, H. M., Kemmelmeier, M. (2002).
Rethinking individualism and collectivism: Evaluation of
theoretical assumptions and meta-analyses. Psychological
Bulletin, 128, 3-72.

Oyserman, D., Kemmelmeier, M., Coon,. H. M. (2002). Cultural
psychology, a new look: Reply to Bond (2002), Fiske (2002),
Kitayama (2002), and Miller (2002). Psychological Bulletin,
128, 110-117.

Pacewicz, P. (1985). Podstawowe ztudzenia psychologow his-
torycznych. Studia Psychologiczne, 23, 29-40.

Peeters, H. F. (1985). Psychologia historyczna. Problemy teore-
tyczne i metodologiczne. Studia Psychologiczne, 23, 13-27.



260 MACIE] DYMKOWSKI

Peng, K., Nisbett, R. E. (1999). Culture, dialectics, and reasoning
about contradiction. American Psychologist, 54, 741-754.
Popper, K. R. (1999). Droga do wiedzy. Domysty i refutacje.

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Runyan, W. M. (1988). Reconceptualizing the relationships
between history and psychology. W: W. M. Runyan (red.),
Psychology and historical interpretation (s. 247-295). New
York: Oxford University Press.

Runyan, W. M. (1992). Historie zycia a psychobiografia. Ba-
dania teorii i metody. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Schaller, M. (2002). Any theory can be useful theory, even if
it gets on our nerves. Personality and Social Psychology
Review, 6, 199-203.

Schlenker, B. R. (1974). Social psychology and science. Journal
of Personality and Social Psychology, 29, 1-15.

Sedikides, C., Gaertner, L., Toguchi, Y. (2003). Pancultural self-
enhancement. Journal of Personality and Social Psychology,
84, 60-79.

Sedikides, C., Gaertner, L., Vevea, J. L. (2005). Pancultural self-
enhancement reloaded: A meta-analytic reply to Heine (2005).
Journal of Personality and Social Psychology, 89, 539-551.

Steele, C. M. (1988). The psychology of self-affirmation:
Sustaining the integrity of the self. W: L. Berkowitz (red.),
Advances in experimental social psychology, (t. 21, s. 261—
—-302). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Stemplewska-Zakowicz, K. (2002). Koncepcje narracyjnej
tozsamosci. Od historii zycia do dialogowego ,,ja”. W: J. Trze-
binski (red.), Narracja jako sposob rozumienia swiata (s. 81—
—113). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Stone, L. (1981). The past and the present. Boston: Routledge
& Kegan Paul.

Storms, M. D. (2001). Nagrania magnetowidowe a proces
atrybucji — zmiana punktéw widzenia aktora i obserwatora. W:
E. Aronson (red.), Czlowiek istota spoteczna. Wybor tekstow
(s. 254-274). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Takata, T. (2003). Self-enhancement and self-criticism in
Japanese culture. An experimental analysis. Journal of Cross-
-Cultural Psychology, 34, 542-551.

Topolski, J. (1978). Rozumienie historii. Warszawa: PIW.

Triandis, H. C. (2001). Individualism-collectivism and perso-
nality. Journal of Personality, 69, 907-924.

Tversky, A., Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty:
Heuristics and biases. Science, 185, 1124-1131.

Voronov, M., Singer, J. A. (2002). The myth of individualism-
collectivism: A critical review. The Journal of Social Psy-
chology, 142, 461-480.

Zajonc, R. B. (1983). Facylitacja spoteczna. W: W. E. Scott, Jr.,
L. L. Cummings (red.), Zachowanie czlowieka w organizacji
(s. 133-142). Warszawa: PWN.

PRZYPISY

1. Mechanizméw powiazanych z przedmiotowa samo$wia-
domoscia, kontrola poznawcza czy redukowaniem niepewnosci
(por. Daszkowski, 1988), a wigc zmiennymi najpewniej przyj-

mujacymi réozne wartosci w odmiennych kontekstach spotecz-
no-kulturowych. Na efekt facylitacji spotecznej moze tez wpty-
wac typ zadania; na przyktad wykonywanie w obecnosci innych
zadania Stroopa, kiedy to dochodzi do interferencji procesu
intencjonalnego przez akty zautomatyzowane, lepiej jest wy-
jasnia¢ wplywem przeciazenia poznawczego, oddziatujacego
na poziom wykonania poprzez zawgzanie pola uwagi (Huguet,
Galvaing, Dumas i Monteil, 2005).

2. Ze wzgledu na wykorzystywana metodologi¢ (badania
nieeksperymentalne) trudno tu by¢ pewnym, co jest przyczyna,
a co skutkiem, cho¢ mozna zasadnie przypuszczaé, ze rozpo-
wszechnienie w$réd wytworcow nasilonej potrzeby osiagnigé
wplywa na zawsze pdzniej wystgpujacy wzrost gospodarczy.
Bezposrednio oddzialuje ona na ,,aktywno$¢ konstrukcyjna”,
sprzyjajaca innowacjom technologicznym; trening w zakresie
motywacji osiagni¢¢ powoduje wzrost aktywnosci ekonomicz-
nej szkolonych (D. C. McClelland, 1961).

3. Nalezy pamigtaé, ze lokowanie mentalnosci indywiduali-
stycznej na Zachodzie, a kolektywistycznej we wschodniej Azji
jest uproszczeniem: tak na przyktad potomkow XIX-wiecznych
osadnikow japonskich na Hokkaido cechuje mentalnos¢ typowo
indywidualistyczna (Kitayama, Ishii, Imada, Takemura i Rama-
swamy, 2006), za§ Amerykanow obok nasilonego indywiduali-
zmu charakteryzuje wysoka pozycja na podwymiarze kolekty-
wizmu (tzw. ,kolektywizmu grupowego”), okreslonym m.in.
przez sktonno$¢ do faworyzacji wewnatrzgrupowej (Brewer
i Chen, 2007; o nieostrosci podziatu na kultury indywiduali-
styczne 1 kolektywistyczne oraz niejednorodnosci pojecia ko-
lektywizmu zob. tez Oyserman, Coon i Kemmelmeier, 2002;
Voronov i Singer, 2002). Ograniczone ramy artykutu uzasadnia-
ja jedynie zasygnalizowanie tutaj tego problemu.

4. Por. Heine i Hamamura (2007) oraz Heine i in. (1999).
Wyniki wskazujace na przejawy egotyzmu u Japonczykoéw
(Brown i Kobayashi, 2002) przekonujaco kwestionuje Heine
(2003), akcentujac, ze w istocie w gr¢ wchodzi ostabienie lub
zanik tego dazenia. Uznanie go za uniwersalne (por. Sedikides,
Gaertner 1 Toguchi, 2003; Sedikides, Gaertner i Vevea, 2005)
autor ten odrzuca, argumentujac (Heine, 2003, 2005), iz o ile
w zakresie cech waznych obserwuje si¢ na Zachodzie jego nasi-
lenie, to w odniesieniu do cech waznych na Wschodzie ujawnia
si¢ u tamtych ludzi wzrost autokrytycyzmu.

5. Na gruncie teorii Aronsona (1968) postulowana zaleznos¢
migdzy wysoko$cia samooceny a wielkoéciag dysonansu jest
dodatnia, a na gruncie teorii Steele’a (1988) — ujemna. Obie
teorie koncentrujg si¢ na ré6znych aspektach samoocen i na od-
miennych fazach procesu wzbudzania/redukcji dysonansu (o re-
lacjach migdzy nimi — zob. np. Cooper, 2005; Harmon-Jones,
2004).

6. Deformacja ta przypomina fundamentalny btad atrybucyj-
ny, na ktory ludzie ze wschodniej Azji sa mniej podatni (Nisbett,
2003; o roznicach migdzy obu deformacjami — zob. Malle,
2006). Jest ona szczegdlnym przypadkiem asymetrii atrybu-
cyjnej (efekt perspektywy obserwatora), o ktorej orzeka znana
teoria Jonesa i Nisbetta, potwierdzana w niektdrych tylko wa-
runkach (por. wyniki metaanalizy w: Malle, 2006).
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On the universality of theories in social psychology

Maciej Dymkowski
Warsaw School of Social Psychology, Wroctaw Faculty

Abstract

According to social constructionism, social psychologists do not formulate universal theories because peo-
ple conform to culturally and historically changeable influences, and the phenomena and processes investi-
gated by social psychology are specific and unique. In opposition to this position, a case of fully universal
theory is analyzed, as well as examples of several other theories that are — in the light of research outcomes,
especially of the cross-cultural comparisons — only historical generalizations, or their universality is incom-
plete. Possibilities are discussed of separating time and space limitations from the theories with the help of:
(1) identification of the described commonalities’ universal determinants; (2) ad hoc formulation of more
general assertions; (3) indication of new relations between theories.

Key words: cross-cultural comparison, historical generalization, social constructionism, universality of
theory
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