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Reprezentacje poznawcze terrorysty
1 1ch indywidualne uwarunkowania

Tomasz Kubik * Matgorzata Kossowska
Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiellonski

Prezentowane badanie ma charakter eksploracyjny i jest czgscig prac nad psychologicznymi determinantami
poczucia zagrozenia terroryzmem. Zatozono, ze to, jak ludzie postrzegaja zrodto zagrozenia (terrorystow),
ma wplyw na samo poczucie zagrozenia i sposoby radzenia sobie z nim, odzwierciedlone w postawach
i zachowaniach. Celem opisanych badan byta zatem identyfikacja sposobow postrzegania terrorystow oraz
sprawdzenie zwiazkow tych reprezentacji z orientacjami ideologicznymi, wyznaczajacymi sposob odbioru
i wartosciowania informacji ze Swiata spolecznego. Skoncentrowano si¢ na percepcji terrorystow Al-Kaidy,
gdyz to cztonkowie tej organizacji stanowig dla Polakow prawdziwe zagrozenie.

Pierwszy etap badania miat charakter jakosciowy i stuzyl wyodrgbnieniu mozliwie réznorodnych cha-
rakterystyk przypisywanych tej okreslonej grupie terrorystow. Materiat ten postuzyt do utozenia skali do
badania sposobow postrzegania terrorystow, ktdra nastgpnie poddano weryfikacji w badaniach ilo§ciowych.
Korzystajac z eksploracyjnej, a nastgpnie konfirmacyjnej analizy czynnikowej, stwierdzono, ze struktura
skali ma charakter czteroczynnikowy, a wyodrebnione wymiary (Terrorysta: Ideolog, Zotnierz, Psychopata
i Zdesperowany Fanatyk) sg spdjne z wizerunkami wyodrgbnionymi w innych, prowadzonych na swie-
cie, badaniach. Okazato si¢ takze, ze wymiar Terrorysta-Ideolog wiaze si¢ z autorytaryzmem, Terrorysta-
Zohierz — z orientacja na dominacje spoteczna, a u podtoza wymiaru Terrorysta-Psychopata lezy interakcja
autorytaryzmu i orientacji na dominacj¢ spoteczng. Uzyskane wyniki odniesiono do psychologicznych teo-
rii reakcji na terroryzm oraz do teorii RWA i SDO.

Stowa kluczowe: autorytaryzm, percepcja terroryzmu, poznawcze reprezentacje terrorystow, zagrozenie

terroryzmem

Wprowadzenie

Po 11 wrzesnia 2001 roku terroryzm stat si¢ jednym
z najpowszechniej badanych w naukach spotecznych zja-
wisk. Prac badawczych, takze w obszarze psychologii,
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prowadzi si¢ wiele, jednak wiedza na temat terroryzmu,
wprawdzie imponujaca, jest wyrywkowa i nieuporzadko-
wana (np. Crenshaw, 2000; Kruglanski i Golec de Zavala,
w druku; McCauley, 2004). Co wazne, psychologicz-
nemu opisowi poddaje si¢ samo zjawisko terroryzmu,
psychologiczno-spoteczne czynniki, ktére mu sprzyjaja,
rozwaza si¢ rdézne sposoby ochrony przed terroryzmem
1 radzenia sobie z nim, dostarcza coraz to bardziej szcze-
gbétowych psychologicznych portretow terrorysty, w tym
terrorysty samobdjcy (np. Crenshaw, 2000; Kruglanski,
2004; Kruglanski i Golec de Zavala, w druku; McCauley,
2004). Oczywiscie, wszystkie te wysitki zmierzaja do
poglebienia naszej wiedzy o terroryzmie i pozwalaja
zrozumie¢, dlaczego ludzie wybieraja ten sposob walki.
Taka wiedza jest konieczna, aby terroryzmowi przeciw-
dziata¢ i zapewni¢ bezpieczenstwo na swiecie. Znaczaco
mniej badan prowadzi si¢ nad poczuciem zagrozenia
terroryzmem oraz jego psychologicznymi i spotecznymi
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konsekwencjami. A problem wydaje si¢ tym wazniej-
szy, ze Igk przed terroryzmem jest w $wiecie powszech-
ny (np. Goodwin, Willson i Gaines, 2005; Moskalenko,
McCauley i Rozin, 2006; Paez Rovira, Martinez-Sanchez
i Rime, 2004; Podolski, 2004). Mozna wigc zatozy¢, ze
poczucie zagrozenia terroryzmem wptywa i bedzie wply-
wato na pogarszanie si¢ jakosci zycia jednostkowego
1 spotecznego.

Prezentowane badania nie odnoszg si¢ wprost do po-
czucia zagrozenia terroryzmem, cho¢ uwazamy, ze sg nie-
zbedne dla przysztej analizy tego zjawiska. Koncentruja
si¢ na identyfikacji sposobow postrzegania terrorystow
Al-Kaidy oraz zwiazkow tych reprezentacji poznawczych
z orientacjami ideologicznymi. Wydaje si¢ bowiem, ze
to, jak postrzegane jest Zrddto zagrozenia (tj. terrorysta),
wplywa nie tylko na poziom odczuwanego zagrozenia,
ale 1 na sposoby radzenia sobie z nim, odzwierciedlone
w postawach 1 zachowaniach. Sadzimy takze, ze przeko-
nania ideologiczne — jak autorytaryzm lub orientacja na
dominacj¢ spoteczna — wyznaczajac sposoby postrzega-
nia $wiata spotecznego, maja wplyw na tres¢ reprezenta-
¢ji poznawczych terrorystéw, przez co posrednio ksztat-
tuja odczuwany poziom zagrozenia terroryzmem.

Postanowilismy zbada¢ wizerunki terrorysty przynalez-
nego do okreslonej grupy. Jak wykazuja badania, trudno
okreslic uniwersalne charakterystyki terrorystow jako
takich (np. Horgan, 2003; Kruglanski i Fishman, 2006).
Organizacje terrorystyczne, a tym samym ich cztonko-
wie, istotnie r6znig si¢ celami, motywacjami, sposoba-
mi dziatania. Badajac zatem reakcje ludzi na terroryzm,
zawsze nalezy, zdaniem badaczy, wskaza¢, o ktéra grupe
terrorystyczng chodzi. Wybrali§my Al-Kaide dlatego, ze
to wilasnie ta organizacja, przynajmniej w naszej czesci
$wiata, jest postrzegana jako rzeczywiste zagrozenie.

Opisane w artykule badanie jest czg¢Scia szerszego pro-
jektu stuzacego analizie psychologicznych determinant
i konsekwencji poczucia zagrozenia terroryzmem. Same
badania maja charakter wstgpnych eksploracji, a wnioski
z nich ptynace mozna traktowac jedynie jako punkt wyj-
$cia do dalszych prac.

Dlaczego warto wiedzie¢,
jak ludzie postrzegaja terrorystow

Lek przed terroryzmem jest w swiecie powszechny (np.
Goodwin i in., 2005; McCauley, 2004; Paez Rovira i in.,
2004; Podolski, 2004). Doswiadczaja go zardwno spote-
czenstwa, ktdre staty si¢ obiektem atakow terrorystycz-
nych, jak i te, ktorych do tej pory terroryzm nie dotknatl.
Liczne badania nad dtugotrwalym do$wiadczaniem zagro-
zenia pokazuja, ze oddziatuje ono destrukcyjnie i destabi-
lizujaco na zycie jednostek i catych grup (np. Kaniasty,
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2003; Lauterbach 1 Vrana, 2001; Norris, Friedman 1 Wat-
son, 2002). Mozna wigc zatozy¢, ze poczucie zagrozenia
terroryzmem wptywa i bedzie wplywato na pogarszanie
si¢ jakosci zycia jednostkowego i spotecznego. Dlaczego
warto bada¢ poczucie zagrozenia terroryzmem w Polsce?
Potrzebe prowadzenia takich badan uzasadniamy zaan-
gazowaniem Polski w wojny w Iraku i Afganistanie oraz
podjeciem negocjacji dotyczacych budowy amerykanskiej
tarczy antyrakietowej na terytorium Polski. To wszystko
czyni takze nasz kraj potencjalnym celem atakéw terrory-
stycznych. Poza tym coraz wiecej Polakow wyjezdza lub
w najblizszym czasie planuje wyjazd za granicg w poszu-
kiwaniu pracy (gtéwnie do Wielkiej Brytanii i Hiszpanii,
a wiec panstw, w ktdorych ataki terrorystyczne mialy juz
miejsce). Dla tych oséb zagrozenie terroryzmem — i to
terroryzmem zwigzanym z dzialalnoscig Al-Kaidy — jest
realne.

Jak definiowaé zagrozenia terroryzmem? Badacze sa
zdania, ze kazde zagrozenie mozna opisaé¢ w kategoriach
obiektu, ktory zagraza (terroryzm, powddz, katastrofa lot-
nicza) oraz obiektu, ktory jest zagrozony (ja, moja rodzina
i bliscy, Polacy, ludzie) (Boehnke, Schwartz, Stromberg
i Sagiv, 1998; Brown, Moras, Zinbarg i Barlow, 1993;
Hamilton, Lynch, Naginey, Peters i Piske, 1989). Pierwszy
sposob definiowania oznacza koncentracj¢ na specyfice
zrodla zagrozenia. W tym przypadku wazne okazuja si¢
wyobrazenia i1 przekonania na temat zagrazajacego zja-
wiska. W literaturze poswigconej poczuciu zagrozenia
terroryzmem' zaktada sig, ze terroryzm moze by¢ trato-
wany jako naturalna katastrofa (np. Sinclair i LoCicero,
2006) lub jako dziatania innych ludzi (np. McCauley,
2002, 2004). Badacze przyjmuja te dwie konceptualizacje
za wykluczajace si¢ 1 debatuja, ktéra z nich jest bardziej
wiasciwa lub powszechna. Nam wydaje sig¢, ze obie sg
réwnie mozliwe, a wybor ktdrejs z nich zalezy od czynni-
kéw zarowno indywidualnych (np. sposobu afektywnego
reagowania na zjawiska negatywne), jak spotecznych (np.
upowszechnianych w mediach sposobow wyjasniania
terroryzmu).

Co wigcej, sposob, w jaki ludzie postrzegaja terro-
ryzm, prawdopodobnie ma zréznicowane konsekwencje.
Wydaje sig¢, ze postrzeganie terroryzmu jako katastrofy
naturalnej powinno skutkowac¢ poczuciem bezsilnosci,
bezradnosci i wzmozonym lekiem (zob. Sinclair i LoCi-
cero, 2006). Spodziewang reakcjq bytaby wiec koncen-
tracja na wlasnych negatywnych stanach afektywnych i w
efekcie pogorszenie dobrostanu jednostki. Alternatywnie,
mozna sadzi¢, iz percepcja terroryzmu jako dzialania in-
nych ludzi ostabia poczucie bezradnosci i pomaga radzi¢
sobie z poczuciem zagrozenia poprzez, choéby, radykali-
zacj¢ postaw wobec obcych, poparcie dzialan zbrojnych
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przeciwko terrorystom lub zgode na ograniczenie swobod
obywatelskich. W tym konteks$cie zasadne wydaje si¢ zi-
dentyfikowanie tresci reprezentacji poznawczej terrorysty.
Jezeli postrzega si¢ terroryzm jako dzialania mordercow
i bezwzglednych kryminalistow, to naturalna wydaje si¢
zgoda na radykalne rozwiazania. Jezeli terroryzm definio-
wany jest jako dzialania bojownikow o wolnos¢, to mniej
prawdopodobna wydaje si¢ akceptacja bezwzglednych
sposobdw walki z nim. Inne elementy wazne z punktu wi-
dzenia tresci tych wyobrazen to postrzegany stopien prze-
widywalnos$ci dziatan terrorystycznych oraz postrzegany
stopien podobienstwa do terrorysty w zakresie wartosci,
przekonan lub sposobu myslenia.

Drugi sposéb definiowania zagrozenia terroryzmem,
skoncentrowany na wtasciwosciach obiektu zagrozone-
go, pozwala wyrdzni¢ obszar zwigzany z ocena stopnia
prawdopodobienstwa, ze: (1) dane wydarzenie bedzie
miato miejsce w przysztosci i bedzie dotyczy¢ grupy (lub
calego spoteczenstwa) — posrednio wigc takze i jednostki
jako jej cztonka (méwimy wdéwczas o spotecznym wy-
miarze poczucia zagrozenia) oraz (2) dane wydarzenie
zagraza jednostce bezposrednio (osobisty wymiar po-
czucia zagrozenia). Te wymiary proponuje si¢ traktowac
niezaleznie ze wzgledu na ich specyfike 1 konsekwencje
(Boehnke i in., 1998; Goodwin i in., 2005; Verkasalo,
Goodwin, i Bezmenova, 2006). Wykazuje si¢, na przy-
ktad, ze poczucie zagrozenia o charakterze osobistym
wiaze si¢ zardwno z poznawczymi, jak i afektywnymi
wskaznikami ztej kondycji psychicznej, natomiast poczu-
cie zagrozenia o charakterze spotecznym nie jest ze zdro-
wiem psychicznym jednostki zwigzane (Schwartz, Sagiv
i Boehnke, 2000).

W prezentowanym badaniu skoncentrowaliSmy si¢ na
analizie reprezentacji poznawczej terrorysty nalezacego
do Al-Kaidy. Wyrdznienie sktadnikdéw tej reprezentacji
umozliwi postawienie szczegdtowych hipotez w bada-
niach nad lekiem przed terroryzmem oraz nad poparciem
réznych sposobow radzenia sobie z nim.

Jak ludzie postrzegaja terrorystow

Zgodnie z ustaleniami badaczy $wiat spoteczny repre-
zentowany jest w umysle jednostki w postaci obiektow
posiadajacych okreslone cechy (np. Smith i Queller, 2004;
Wyer i Srull, 1980). Za Rosch (1973) mozna przyjaé, ze
uzywajac poje¢ naturalnych (np. ,,przywddca”), ludzie
postuguja si¢ modelowymi, najlepszymi reprezentantami
kategorii, czyli prototypami. Prototypy maja szereg spe-
cyficznych charakterystyk — m.in. jako pierwsze przycho-
dza na mys$l w momencie aktywizacji kategorii, gdyz sa
najbardziej wyraziste i dostepne w umysle osoby formu-
lujacej sad. Co wigcej, wszystkie napotkane obiekty sg
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poréwnywane do prototypu. I tak, na przyklad, prototyp
lidera jest punktem odniesienia dla kazdego napotkanego
przywodcy.

Zasadne wigc wydaje si¢ zalozenie, ze rowniez terrory-
sta (jako agent $wiata spolecznego, a przy tym — pojecie
naturalne) reprezentowany jest w umysle jako prototypo-
wy egzemplarz, posiadajacy okreslone cechy. W historii
najnowszej mozna znalez¢ bardzo wiele organizacji ter-
rorystycznych, ktore do§¢ wyraznie si¢ od siebie rdznig
(np. Swietlisty Szlak, Czerwone Brygady, Frakcja Armii
Czerwonej). Ze wzgledu na te réznorodnos¢ oraz czgsto
przeciwstawne ideologie wyznawane przez réznych ter-
rorystow, poszukiwanie wspdlnych cech terrorysty per se
jest bardzo trudne. Warto wiec skupié¢ si¢ na jednej kon-
kretnej organizacji i poszukaé cech jej prototypowego
cztonka. W prezentowanym badaniu wybrano Al-Kaidg,
z ktéra w Polsce wigze si¢ silne poczucie zagrozenia ter-
roryzmem. Prototypowy cztonek Al-Kaidy jest, oczywi-
$cie, mniej ogdlnym pojgciem niz prototypowy terrorysta.
Zgodnie z modelem Rosch (1974) wydaje si¢ on jednak
leze¢ zdecydowanie blizej poziomu podstawowego niz
konkretnych egzemplarzy. Tymi ostatnimi byliby, na
przyktad, Osama bin Laden i Ajman az-Zawabhiri.

Jednym z pierwszych badaczy, ktorzy podjeli probe
stworzenia poznawczej konceptualizacji zjawiska terro-
ryzmu i terrorysty byt McCauley (2002). Jego praca mia-
fa charakter jakosciowych analiz obecnych w mediach
wizerunkow terrorystow. Wyrdznit on cztery specyficzne
sposoby postrzegania terrorystow muzulmanskich oraz
motywow, ktorymi kieruja si¢ w swoim postgpowaniu:
(1) terrorysta jako przypadek kliniczny (powodem bycia
terrorysta sa zaburzenia osobowosci), (2) terrorysta jako
cztowiek dajacy upust emocjom (powodem bycia terrory-
sta jest wsciektos¢, nienawisé, agresja — indywidualna lub
zbiorowa, identyfikacja z grupa wlasna, mitos¢ do boga),
(3) terrorysta jako cztowiek chcacy zrealizowaé wiasne
cele (powodem bycia terrorysta sg indywidualne moty-
wy, reakcje na sytuacj¢ kryzysowa lub procesy grupowe),
wreszcie (4) terrorysta jako polityk i strateg (powodem
bycia terrorysta jest che¢ zadawania przeciwnikowi strat
materialnych i politycznych, mobilizowanie czlonkdéw
grupy wiasnej).

Z kolei Sinclair i LoCicero (2006) przeprowadzili sys-
tematyczne badania ilosciowe nad reprezentacjami terro-
rystow, takze islamskich. Na podstawie uzyskanych wyni-
kow opisali trojwymiarowa reprezentacjg¢ poznawcza zja-
wiska terroryzmu i terrorysty. Pierwszy z wyréznionych
przez nich wymiaréw dotyczy postrzeganego wplywu ter-
roryzmu na $wiat wspolczesny, uogolnionego Igku przed
terroryzmem oraz poczucia osobistego zagrozenia zama-
chami. Drugi wymiar stanowia: przekonanie o chorobie
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psychicznej terrorystow, zos¢ i nietolerancja wobec nich,
brak checi ich zrozumienia oraz wiara w ochrong przed
terroryzmem ze strony rzadu. Odrgbnym wymiarem oka-
zato si¢ przekonanie o wysokiej kompetencji terrorystow
i skutecznosci dziatan przez nich podejmowanych.

Prezentowane badanie zaplanowano jako komplemen-
tarne wobec opisanych powyzej podej$é. Doswiadczenia
Polakow z terroryzmem sa jako$ciowo odmienne od do-
$wiadczen Amerykanow, nalezy zatem zachowac ostroz-
nos$¢ przy bezposrednim przenoszeniu wynikéw badan
ze spoleczenstwa amerykanskiego na polska populacje.
Opisane podejscie mozna okresli¢c jako odgdrne (top-
-down). Dla uzyskania pelnego obrazu zjawiska, zasad-
ne wydaje si¢ zastosowanie drogi oddolnej (bottom-up),
czyli eksploracji zawartosci reprezentacji poznawczej na
podstawie tego, jak widza terroryzm same osoby badane,
bez przyjmowania wstepnych zatozen teoretycznych.

Orientacje ideologiczne
a sposoby postrzegania terrorystow

Wyniki wielu badan wykazuja, ze przekonania jednost-
ki o $wiecie spolecznym maja wptyw na jej funkcjonowa-
nie poznawcze i spoteczne. Wydaje si¢ zatem, ze zmienne
ideologiczne (autorytaryzm, orientacja na dominacje spo-
leczna) powinny wptywaé na to, jak ludzie wyobrazaja
sobie terroryzm 1 terroryste. Jedng z nich jest prawico-
wy autorytaryzm (right-wing authoritarianism — RWA,
Altemeyer, 1996). Sktadaja si¢ nan trzy czynniki: definio-
wany jako autorytarne podporzadkowanie (silniejszemu,
posiadajacemu wiladzg), autorytarna agresja (skierowana
przeciw osobom naruszajacym akceptowany i legity-
mizowany przez autorytety porzadek spoteczny) i kon-
wencjonalizm (poparcie dla konwencjonalnych regulacji
spotecznych). Prawicowy autorytaryzm mozna uwazac za
jeden z czynnikéw predyktorow reakcji (zar6wno emo-
cjonalnych, jak i poznawczych) na terroryzm.

Orientacj¢ na dominacj¢ spoteczng (social dominan-
ce orientation — SDO) definiuje si¢ jako postawe wobec
relacji migdzy grupami spolecznymi, odzwierciedlajaca
przekonanie o nieréwnosci mi¢gdzy nimi (Pratto, Sidanius,
Stallworth i Malle, 1994). Osoby o wysokiej pozycji na
tym wymiarze preferuja ideologie akcentujace hierarchig
(np. Pratto i in., 1994), dominacje¢ (Altemeyer, 1998), site
i wladze (Heaven i Connors, 2001) oraz cenig warto$¢
sity, osiagni¢¢, hedonizmu i stymulacji (Duriez i Van Hiel,
2002). Podstawowym motywem lezacym u podtoza tego
wymiaru przekonan jest motyw rywalizacji i dominacji
(Duckitt, Wagner, du Plessis i Birum, 2002). Orientacja
na dominacj¢ bedzie wigc raczej zwigzana z poparciem
réznych radykalnych dziatan przeciwko terroryzmowi
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(szczegolnie tych skoncentrowanych na dominacji nad in-
nymi) anizeli z samym poczuciem zagrozenia.

Badania Raviv i wspdtpracownikow (Raviv, Sadeh,
Raviv, Silberstein i Diner, 2000), Crowson i wspolpra-
cownikow (Crowson, DeBacker i Thoma, 2005) oraz Van
Hiela i Kossowskiej (2007) czg$ciowo potwierdzily te za-
lozenia. Wynika z nich, na przyktad, ze poczucie traumy
1 zagrozenia po atakach 11 wrzes$nia bylo niezalezne od
poziomu autorytaryzmu i orientacji na dominacj¢ spo-
leczna. Zmienne te miaty jednak istotny wptyw na posta-
wy wobec terrorystow 1 sposobow walki z terroryzmem
(Raviv i in., 2000). Crowson i wspolpracownicy (2005)
wykazali, ze autorytaryzm (ale nie wymiar dominacji)
jest dobrym predyktorem akceptujacych postaw wobec
ograniczenia praw obywatelskich na rzecz walki z ter-
roryzmem, poparcia dla prowadzenia dziatan zbrojnych
w Iraku, poparcia dla Georga Busha jako prezydenta USA
i wystapienia Stanéw Zjednoczonych z ONZ. Badania
prowadzone w Polsce, na Ukrainie i w Belgii wykazaty
natomiast, ze zardwno autorytaryzm, jak i orientacja na
dominacj¢ spoteczng sgq zwigzane z przychylnymi posta-
wami wobec walki z terroryzmem oraz z uzasadnieniem
uzycia wszelkich srodkow militarnych (Van Hiel i Kos-
sowska, 2007). Z kolei Echabarria-Echabe i Fernandez-
-Guende (2006) podkreslali wptyw RWA na nasilenie si¢
uprzedzen wobec ,,innych” po zamachach w Madrycie.
Uprzedzenia takie miatyby charakter obronny, pozwalajac
jednostce wyraznie zidentyfikowaé zrodto potencjalnego
zagrozenia (np. dla obowiazujacych wartosci). Tworzeniu
si¢ tych negatywnych stereotypdw towarzyszyt wzrost
przywiazania dla tradycyjnego, konserwatywnego syste-
mu norm i wartosci.

Autorytaryzm i orientacja na dominacj¢ spoteczna wia-
73 si¢ z pogladami politycznymi, wizja Swiata oraz popar-
ciem okreslonych dziatan (lub sprzeciwem wobec nich).
Przypuszczamy wigc, ze maja rowniez wpltyw na spo-
sob, w jaki Polacy postrzegaja terroryzm i terrorystow.
Orientacja na dominacj¢ spoteczng sprzyja stereotypiza-
cji w stuzbie wilasnej hegemonii: ,,inni” sg gorsi dlatego,
ze stoja nizej w hierarchii spotecznej, a relacje grupowe
postrzega si¢ w kategoriach walki, dominacji i rywaliza-
cji. Takie charakterystyki grupy wtasnej i obcej, jak: sita,
wplyw, wiladza, kompetencje sa wigc podstawa oceny
Swiata spotecznego. One tez powinny tworzy¢ wizerunek
terrorysty budowany z pozycji dominacji. Z kolei postrze-
ganie §wiata spolecznego bazujace na autorytaryzmie
opiera si¢ na poczuciu zagrozenia systemu norm i war-
tosci przez ,,innych”. Mozna zatem przypuszczac, ze ob-
raz terrorysty w oczach osob autorytarnych bedzie zwia-
zany z uaktywnieniem motywow obronnych, shuzacych
zapewnieniu bezpieczenstwa 1 stabilnosci zagrozonego
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$wiata. Interesujaca ze wzgledu na sposdb postrzegania
terrorysty moze si¢ rowniez okaza¢ interakcja obu wy-
miaréw — autorytaryzmu i dominacji. Wezesniejsze bada-
nia wykazaty, ze wymiary te wspolnie wyjasniaja okoto
66% konserwatywnych pogladéw (np. Altemeyer, 1998;
McFarland i Adelson, 1996; Pratto i in., 1994). Altemeyer
(2004) za$ postulowal, Zze najsilniejsze uprzedzenia po-
wstaja u osob jednoczesnie prawicowo autorytarnych
i nastawionych na dominacj¢ spoteczng. Dlatego wilasnie
w przypadku interakcji dominacji i autorytaryzmu moz-
na spodziewa¢ si¢ najbardziej negatywnego wizerunku
terrorysty — wynikajacego z chlodnej, quasi-racjonalnej
oceny (wptyw wymiaru dominacji) i pozbawionego po-
zytywnych cech (wpltyw autorytaryzmu).

Pierwszy etap badania

Cel badania

To, jak ludzie definiuja terroryzm (islamski), powin-
no decydowacé o sposobie odbioru i warto§ciowania in-
formacji na jego temat i w konsekwencji wpltywac na
poczucie zagrozenia i sposoby radzenia sobie z nim.
Skonstruowali$my wigc narzedzie do badania tych repre-
zentacji poznawczych. Zgodnie z ustaleniami badaczy, ze
ludzie tworza reprezentacje swiata spotecznego na pod-
stawie cech przypisywanych jego obiektom, zdecydowa-
lismy, ze bedzie ono miato forme listy cech. Po przyjeciu
zatozenia, ze zachowaniem ludzi i sposobem rozumie-
nia $wiata kieruja konstrukty poznawcze, a wsrod nich
— prototypy, nalezy siggnaé po paradygmat stosowa-
ny w odkrywaniu prywatnych teorii réznych zjawisk.
Przyktadem ilustrujacym to podejscie moga by¢ badania
Lord i wspdtpracownikéw (Lord, Foti i Philips, 1982)
nad prywatnymi teoriami przywodztwa. Paradygmat ten
zaktada przeprowadzenie najpierw badania jakosciowe-
go w celu uchwycenia wszelkich mozliwych sposobow
postrzegania danego zjawiska w badanej grupie. Efektem
tego etapu jest wygenerowanie puli stwierdzen na temat
badanego zjawiska, ktdre nastgpnie poddaje si¢ weryfi-
kacji w badaniu ilo§ciowym. Podobny paradygmat jest
szeroko stosowany w badaniach z dziedziny psycho-
logii polityki, co opisujg Cwalina i Falkowski (2006).
Innym przykladem zastosowania tej metody moga by¢
badania spotecznych reprezentacji gospodarki rynkowe;j
(Niesiobgdzka, 2001).

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 28 oséb (licealistow, studen-
tow 1 dorostych z wyksztatceniem $rednim 1 wyzszym)
w wieku od 18 do 45 lat’>. Celem takiego zroznicowania
grupy bylto zebranie mozliwie najszerszej liczby okreslen
terrorysty z Al-Kaidy. Badacze kierowali si¢ zalozeniem,
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ze heterogeniczno$¢ probki bedzie sprzyjata réznorodno-
$ci pozyskanego materiatu jakosciowego.

Metoda

Celem tego etapu badania byto zgromadzenie maksy-
malnej liczby cech, ktore ludzie przypisuja terrorystom
z Al-Kaidy. Poniewaz jednostka pytana o reprezentacj¢
poznawcza pojecia podaje informacje pochodzace zarow-
no z pamigci dlugotrwatej, jak i generowane na biezaco
(Lord, Brown, Harvey i Hall, 2001), na etapie jakoscio-
wym szczegodlnie istotne wydawato si¢ zapewnienie mak-
symalnej swobody wypowiedzi. W tym celu zastosowano
kwestionariusz z pytaniami otwartymi, ktore dotyczyty
skojarzen z osoba terrorysty, cech charakteryzujacych
terroryste, ocen jego postepowania, wzbudzanych przez
niego emocji, motywow postepowania terrorysty, celow,
do ktérych dazy oraz przyczyn jego skutecznosci. Dwa
ostatnie pytania pozwalaly badanym wyrazi¢ swoje prze-
konania na wymiarach kompetencji i moralnos$ci, ktorymi
—zgodnie z ustaleniami Wojciszke (1994) — poshuguja si¢
ludzie, tworzac obraz agentdw Swiata spotecznego. Tak
szeroki zakres pytan shuzyt uchwyceniu zaréwno przy-
pisywanych terrorystom Al-Kaidy charakterystyk i mo-
tywow postgpowania, jak i ocen moralnych oraz reakcji
emocjonalnej badanych.

Wyniki

Na podstawie wypowiedzi uczestnikow badania spo-
rzadzono liste 132 charakterystyk (w postaci przymiotni-
koéw, imiestowow, fraz). Biorac pod uwage podobienstwo
tresciowe (odnoszenie si¢ do tych samych dyspozycji
lub zachowan), poddano je agregacji: scalono imiestowy
1 przymiotniki w jednolite wymiary. Polaczono ze soba te
charakterystyki, ktorych znaczenie si¢ pokrywato. Analizg
te niezaleznie wykonywato troje s¢dziow kompetentnych.
Wykorzystano tylko te charakterystyki, ktore zyskaty ak-
ceptowalny poziom zgodnosci sedzidw (W Kendalla =
=0,88; y>=3,2; p>0,1).

Materiat jakosSciowy nastepnie poddano analizie fre-
kwencyjnej. Postugujac si¢ kryterium czestosci, wyodreb-
niono powtarzajace si¢ charakterystyki. Co najmniej trzy-
krotne pojawienie si¢ w prébce uznano za warto$¢ progo-
wa. Na tej podstawie stworzono listg 31 charakterystyk,
ktéra postuzyta do badan ilosciowych (zob. Tabela 1).

Drugi etap badania

Glownym celem etapu ilosSciowego byta analiza struk-
tury reprezentacji poznawczej terrorysty Al-Kaidy; celem
dodatkowym — okreslenie zwiazkow wyodrebnionych wi-
zerunkow terrorysty z wymiarami autorytaryzmu i orien-
tacji na dominacje spoleczna.
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Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 100 studentow kierunkdéw hu-
manistycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego w wieku od
18 do 23 lat (M = 19,46; SD = 0,79), w tym 63 kobiety
1 30 me¢zczyzn (7 0séb nie podato informacji o plcei).

Metoda

Uczestnikow badania proszono o oceng na skali procen-
towej (od 0 do 100%), w jakim stopniu kazda z podanych
35 cech terrorysty jest typowa dla terrorysty Al-Kaidy.
Do badania orientacji na dominacj¢ spoteczng zastoso-
wano skale SDO (Pratto i in., 1994, w wersji przygoto-
wanej przez Kossowska; opis skali w: Diurez, Van Hiel
i Kossowska, 2005), a do badania autorytaryzmu — skalg
RWA (Altemeyer, 1996, w wersji przygotowanej przez
Kossowska). Obie skale uzyskaty zadowalajace wskaz-
niki rzetelnosci (dla skali SDO o Cronbacha = 0,76; dla
RWA - 0,83).

Wyniki

Biorac pod uwage procentowy wskaznik typowosci
danej cechy dla terrorystow z Al-Kaidy, przeprowadzo-
no analiz¢ czynnikowa metoda gltéwnych sktadowych
(rotacja Varimax, znormalizowana). Na jej podstawie
wyodrebniono czteroczynnikowg strukture reprezentacji
poznawczej terrorysty.

Czynnik 1 wyjasnia 13% wariancji, a w jego sktad wcho-
dza nastepujace charakterystyki: dziatajacy w imig idei,
wierzacy, dzialajacy w imi¢ swojego boga, oddany swo-
im, silny, postuszny, muzutmanin i nietolerancyjny. Tres¢
czynnika odpowiada wizerunkowi Terrorysty-Ideologa.
Na Czynnik 2 — wizerunek Terrorysty-Zotnierza — ktéry
wyjasnia 11% wariancji, sktadajg si¢ cechy: nakierowany
na polityczny cel, uzbrojony, zadny wtadzy, zty, szukajacy
rozglosu, przerazajacy. Czynnik 3 —nazwaliSmy go wize-
runkiem Terrorysty-Psychopaty” — obejmuje takie cha-
rakterystyki, jak: egocentryczny, nieludzki, agresywny,
bezrefleksyjny, godny pogardy, instrumentalnie wykorzy-
stujacy religie i wyjasnia 12% wariancji. Charakterystyki
wchodzace w sktad Czynnika 4 to: fanatyczny, ofiara
systemu, zdeterminowany, bezkompromisowy, zdespero-
wany, bezwzgledny. Czynnik ten, nazwany wizerunkiem
Terrorysty-Zdesperowanego Fanatyka, wyjasnia 10%
wariancji. Z dalszych analiz wykluczyliSmy pozycje, kto-
rych fadunki czynnikowe byly nizsze od 0,40 oraz te, kto-
re korelowaly z wigcej niz jednym czynnikiem.

Wyeliminowano pi¢¢ charakterystyk (irracjonalny,
brutalny, nieprzewidywalny, uparty i bezsilny), ktore ta-
dowatly wigcej niz jeden czynnik. Nastgpnie sprawdzono
dobro¢ dopasowania tego czteroczynnikowego modelu
do rzeczywistych danych. Modele zaktadajace relacje
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miedzy pozycjami z wieloma parametrami do estymacji
(wigcej niz 20) rzadko osiagaja dobre dopasowanie da-
nych wyjsciowych (Bentler i Chou, 1987). Jednakze mo-
dele z wigcej niz pigcioma pozycjami przypadajacymi
na czynnik zwykle charakteryzujg si¢ niedopasowaniem
(Bagozzi i Heatherton, 1994). W takiej sytuacji Brooke,
Russel i Price (1988) sugeruja zredukowanie liczby pozy-
cji przypadajacych na czynnik poprzez ich agregacj¢. Dla
kazdego z wymiardéw stworzono wigc po dwa wskazniki
na bazie ich fadunkow czynnikowych wedle procedury
opisanej przez Brooke i wspotpracownikow (1988).

Na tak zagregowanych wskaznikach przeprowadzono
konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa, testujac model czte-
roczynnikowy z nieskorelowanymi czynnikami. Do osza-
cowania dopasowania modeli wykorzystano nastgpujace
wskazniki: RMSEA (MacCallum i1 Austin, 2000), CFI
(Bentler comparative fit index, Bentler, 1990) oraz y*/df
(Bollen, 1989). Dobre dopasowanie modelu stwierdzamy
wtedy, gdy wskaznik RMSEA jest nizszy od 0,06, CFI
— wyzszy od 0,80, a ¥*/df — nizszy od 3 (Bentler, 1990;
Hoyle i Panter, 1995; MacCallum 1 Austin, 2000; Marsh,
Balla i McDonald, 1988). Wskazniki dopasowania testo-
wanego modelu okazaty si¢ zadowalajace (RMSEA =
0,05; CFI = 0,89; y*/df = 2,0).

W Tabeli 2 przedstawiono tadunki czynnikowe o$miu
zagregowanych wskaznikéw dla modelu z czterema nie-
skorelowanymi czynnikami. Ladunki czynnikowe sg sta-
tystycznie istotne i relatywnie wysokie.

Kolejna czynnoscig bylo sprawdzenie rzetelnosci zi-
dentyfikowanych wymiaréw (oo Chronbacha dla czynni-
ka Terrorysta-Ideolog = 0,78; dla czynnika Terrorysta-
Zoknierz = 0,76; dla czynnika Terrorysta-Psychopata =
0,66 1 dla czynnika Terrorysta-Zdesperowany Fanatyk =
0,72). Rzetelnos¢ catlej skali takze osigga akceptowalny
poziom (a Chronbacha = 0,80).

Nastepnie, korzystajac z analizy regresji wielokrotnej,
zbadaliSmy mozliwe zwiazki wymiaréw autorytaryzmu
1 orientacji na dominacj¢ spoteczna z wyodrgbnionymi
wizerunkami.

Aby sprawdzi¢ wptyw RWA i SDO na wizerunek terro-
rysty, przeprowadziliSmy analiz¢ regresji hierarchicznej
w wersji zalecanej przez Aiken i Westa (1991). W tym
celu wyniki zmiennych przeliczono na skalg¢ Z. Nastgpnie
zmienne niezalezne (RWA, SDO) wprowadzono do mo-
delu regresji w trzech krokach: w pierwszym — wyniki
skali RWA, w drugim — SDO, w trzecim — skalkulowa-
ny wczesniej iloraz wynikow ze skal RWA i SDO. Efekt
moderowania stwierdza sig, jezeli interakcja przekonan
i emocji wprowadzona w trzecim kroku w sposéb istot-
ny zwigkszy procent wariancji wyjasnionej w modelu.
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Tabela 1.
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Wynik eksploracyjnej analizy czynnikowej przeprowadzonej na 31 charakterystykach terrorysty Al-Kaidy, wylonionych we

wczesniejszych badaniach

Charakterystyka “Taealog Gomiers Pochopats_ Zdesperowany Fanatyk
Postuszny 0,48 -0,31 0,21 0,30
Dziatajacy w imig idei 0,43 0,23 -0,31 0,20
Wierzacy 0,81 0,03 -0,03 -0,11
Oddany swoim 0,72 0,06 0,10 0,15
Tolerancyjny -0,46 0,14 -0,24 -0,20
Dziatajacy w imi¢ swojego boga 0,62 0,10 -0,34 0,24
Silny 0,62 0,40 -0,04 0,01
Muzutmanin 0,69 0,01 0,08 -0,06
Nakierowany na polityczny cel 0,19 0,64 0,17 0,12
Uzbrojony 0,26 0,58 0,04 -0,03
Szukajacy rozgtosu -0,02 0,68 0,02 0,12
Przerazajacy -0,06 0,64 0,17 0,31
Zadny wiadzy -0,23 0,69 —-0,07 0,07
Zty 0,14 0,54 0,39 0,20
Egocentryczny 0,03 0,01 0,51 0,02
Nieludzki 0,04 0,15 0,68 0,16
Bezrefleksyjny -0,06 -0,07 0,58 0,10
3;;?2;‘;:1:;; eligie 0,07 0,11 0,46 0,07
Godny pogardy —-0,07 0,09 0,52 0,21
Agresywny 0,35 0,37 0,61 0,16
Ofiara systemu -0,18 0,01 0,08 0,50
Zdeterminowany 0,45 0,19 0,08 0,55
Bezkompromisowy 0,33 0,15 0,03 0,68
Zdesperowany 0,04 0,20 0,07 0,74
Bezwzgledny 0,14 0,48 0,20 0,64
Fanatyczny 0,31 0,39 0,29 0,62
Irracjonalny* -0,06 -0,01 0,47 0,56
Brutalny* 0,35 0,45 0,44 0,15
Nieprzewidywalny* 0,03 0,46 0,40 0,19
Uparty* 0,36 0,07 0,32 0,09
Bezsilny* -0,29 0,17 0,13 0,29

* Pozycje usunigte z dalszych analiz.

Przeprowadzono cztery takie analizy dla kazdego wize-
runku terrorysty jako zmiennej zalezne;.

Analizy te pozwolily ustali¢, ze autorytaryzm wigze
si¢ ujemnie z reprezentacja terrorysty-ideologa — osoby
wierzacej, kierujacej si¢ w swoim postepowaniu wiara
i idea boga (R’ = 0,24; B = -0,24; p < 0,02; n? = 0,08).

Orientacja na dominacj¢ spoteczna dodatnio wigze sig¢
z wizerunkiem terrorysty-zotierza (R’ = 0,22; B = 0,22;
p < 0,05;1>=0,05). Mozna wigc uznaé, ze osoby zorien-
towane na dominacj¢ widzg w terrorystach bojownikdéw
— zohierzy skutecznych i bezwzglednych, realizujacych
wiasne cele zwigzane z wladza. W przypadku wizerunku
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Tabela 2.
Ladunki czynnikowe dla modelu czterech nieskorelowanych
czynnikdéw

Pozycje  Ideolog Zohierz Psychopata ~ Zdesperowany
Fanatyk
1* 0,86 -0,11 0,03 0,36
2% 0,85 0,22 0,03 -0,13
Kl 0,07 0,84 0,16 —0,13
4% 0,27 0,81 -0,01 -0,03
SHx* 0,21 0,06 0,80 0,16
6¥** -0,01 -0,17 0,81 0,12
THHEE 0,17 0,35 0,22 0,72
Gikokok 0,15 0,39 0,15 0,78

* zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-Ideolog

** zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-Zotierz

*** zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-Psychopata

*¥*** zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-Zdesperowany
Fanatyk

terrorysty-psychopaty stwierdzono interakcj¢ autorytary-
zmu i dominacji (R? = 0,21; B dla ilorazu RWA i SDO =
0,21; p < 0,05; n? = 0,05). Mozna uznad, ze jest on cha-
rakterystyczny dla osob o wysokich wynikach w skali
autorytaryzmu i dominacji. Wizerunek terrorysty jako
zdesperowanego fanatyka nie wiazat si¢ z zadnym z ba-
danych wymiaréw ideologicznych.

Dyskusja wynikow

Przeprowadzone badania pozwolily zidentyfikowaé
cztery sposoby postrzegania terrorysty Al-Kaidy i wyka-
zaly, ze wiaza si¢ one z takimi indywidualnymi wymiara-
mi, jak prawicowy autorytaryzm i orientacja na dominacj¢
spoteczna. Zawarto$¢ tresciowa wyrdznionych wymiarow
shuzacych do opisu terrorysty Al-Kaidy mozna odnies¢ do
koncepcji McCauleya (2002). Opisuje on cztery rodzaje
motywacji, mozliwych do przypisania terrorystom: sza-
lenstwo, uniesienie emocjonalne, chtodng kalkulacje oraz
lojalnos¢ wobec sprawy i wilasnych towarzyszy. Z tym
ostatnim motywem zdaje si¢ by¢ zwiazany wyodrgbnio-
ny przez nas Czynnik 1. Zawiera on elementy opisujace
wiernos¢ wobec systemu wartosci, na ktory sktadaja sig:
religia (wierzqcy, dzialajqcy w imie swojego boga, muzui-
manin), ideologia (dziatajqcy w imie idei) oraz lojalnos¢
wobec wiasnej grupy (oddany swoim). Obok charaktery-
styki treSciowej czynnik ten zawiera rowniez charakte-
rystyke formalng — terrorysta Al-Kaidy jest silny, a jego
wiara — niezachwiana 1 dogmatyczna (ujemna korelacja
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z okresleniem folerancyjny). Czynnik 1 okazat si¢ takze
najsilniej reprezentowany w probee (51% badanych wg
goérnego kwartyla). Wskazuje to, ze badani studenci maja
zgeneralizowana tendencje do postrzegania terrorystow
przez pryzmat uznawanego systemu wartosci.

Czynnik 2 zawiera opis metod, jakimi postuguja si¢
terrorysci (uzbrojony, przerazajqcy, szukajqcy rozglosu).
Wspoétwystepuje tu komponenta chtodnej, cynicznej kal-
kulacji, o ktorej pisat McCauley (2002): nakierowany na
polityczny cel, zqdny wiadzy. Tak zarysowany wizerunek
terrorysty okazuje si¢ mie¢ jednoznacznie pejoratywny
wydzwigk: z1y.

Czynnik 3 wpisuje si¢ w obraz czlonka Al-Kaidy
jako psychopaty, ku ktoremu to wizerunkowi — wedtug
McCauleya (2002) — sktaniaja si¢ wspotczesne spote-
czenstwa. Zgodnie z przewidywaniami McCauleya od-
malowany w tych barwach terrorysta odznacza si¢ ,,dal-
tonizmem emocjonalnym” — brakiem humanitarnych
odruchdw: jest egocentryczny, nieludzki, agresywny,
bezrefleksyjny. Rowniez tutaj pojawia si¢ element chtod-
nej kalkulacji (instrumentalnie wykorzystujqcy religie).
W takim wizerunku mozna dostrzec wyrazny rys psy-
chopatyczny — terrorysta jawi si¢ jako osobowos¢ socjo-
patyczna, nastawiona na realizacj¢ wiasnych interesow.
Taka reprezentacja poznawcza budzi réwniez negatywne
emocje: godny pogardy.

Ostatni z wyodrgbnionych czynnikow ukazuje terrory-
st¢ jako osobe doprowadzong do ostatecznosci: zdespe-
rowany, zdeterminowany. W takim stanie wykazuje si¢
on brakiem jakichkolwiek skruputow: jest bezwzgledny,
bezkompromisowy, fanatyczny. Pojawiaja si¢ rowniez
préby ttumaczenia, dlaczego znalazt si¢ w takiej sytuacji:
jako ofiara systemu. Préby usprawiedliwiania terrory-
stow mozna przypisa¢ temu, ze polskie spoteczenstwo
nie doswiadczyto zamachow. Zarazem, z racji histo-
rycznych uwarunkowan (zabory, dwie wojny swiatowe),
szczegolnie dostegpny i wyrazisty jest dla Polakow (takze
polskich studentéw) wizerunek bojownikéw walczacych
z silniejszym przeciwnikiem (partyzantdw, powstancow).
Bojownicy tacy znajduja si¢ w jednoznacznie gorszym
potozeniu strategicznym, co moze thumaczy¢ sigganie po
metody quasi-terrorystyczne. Stad, jak si¢ wydaje, bierze
si¢ gotowos¢ do szukania usprawiedliwien dla dziatalno-
$ci cztonkow Al-Kaidy.

Ujemny zwiazek czynnika Terrorysta-Ideolog z autory-
taryzmem mozna wyjasni¢, opierajac si¢ na sktadnikach
prawicowego autorytaryzmu, w szczegdlnosci zas — czyn-
niku konwencjonalizmu. Wigze si¢ on z poparciem istnie-
jacego systemu norm spotecznych. Mozna przypuszczaé,
ze osoby o niskich wynikach w skali konwencjonalizmu
sa bardziej sktonne do akceptowania hierarchii warto-
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$ci innych niz obowiazujaca. Dlatego wiasnie kategoria
innych systeméw norm moze by¢ dla nich bardziej do-
stgpna poznawczo. Jednostki o niskich wynikach w skali
konwencjonalizmu okazujq si¢ bardziej otwarte na do-
strzeganie alternatywnych motywow, jakimi kieruja si¢
terrorysci — religii, ideologii i lojalno$ci wobec wlasnej
grupy.

Zgodnie z modelem autorytaryzmu Duckitta 1 wspot-
pracownikéw (2002) osoby zorientowane na domina-
cj¢ spoleczng tworza uprzedzenia w sposob ,.chlodny”.
Terrorysta — nakierowany na polityczny cel i Zzadny
wladzy — dobrze wpisuje si¢ w ich wizj¢ Swiata jako
pola rywalizacji réznych grup spolecznych. Wyraznie
identyfikuja one rowniez metody, ktorymi postuguje sie
terrorysta (uzbrojenie, poszukiwanie rozglosu). Osoby
zorientowane na dominacj¢ postrzegaja wigc dziata-
nia cztonkow Al-Kaidy jako wymierzone w status quo.
Mozna przypuszczaé, ze identyfikujac metody, jakimi
postuguja sie terrorysci, dochodza do wniosku, ze sg oni
w stanie skutecznie temu status quo zagrozi¢. To wlasnie
budzi przerazenie — ostatni wazny element tego czynni-
ka. Taka wizj¢ terrorysty mozna metaforycznie opisac
jako ,,cynicznego Saracena” — czlonka wrogiej grupy,
ktéry mimo otoczki religijnej zdolny jest do chlodnej,
racjonalnej kalkulacji. Pragnie zdoby¢ wtadze i osiagnaé
swoje polityczne cele, i w dodatku jest w stanie to zrobic.
Zagrozenie ze strony ,,cynicznych Saracendw” jawi si¢
wigc jako bardzo realne.

Interakcja autorytaryzmu i orientacji na dominacjg
spoteczna w przypadku trzeciego czynnika (Terrorysta-
Psychopata) wydaje si¢ zgodna z predykcjami Altemeyera
(2004), wedtug ktérych wihasnie osoby osiagajace wysokie
wyniki w skalach RWA i SDO maja najbardziej negatyw-
ne stereotypy i najsilniejsze uprzedzenia. Rzeczywiscie,
u osob autorytarnych i zorientowanych na dominacjg
spoteczng wizerunek terrorysty ma wyjatkowo pejora-
tywny wydzwigk. Cztonek Al-Kaidy jawi si¢ jako auto-
mat pozbawiony ludzkich odczué. Wprawdzie dziata pod
sztandarem religii, ale traktuje jq instrumentalnie. Badani
postrzegaja zagrozenie z jego strony jako totalne — terro-
rysta zagraza zardwno systemowi obowigzujacych warto-
$ci (co wydaje si¢ zgodne z wymiarem konwencjonalizmu
RWA), jak i ustalonej hierarchii spotecznej (jest egocen-
tryczny, dba tylko o siebie — a nie o interesy kogokolwiek
innego). Reakcja na niego jest pogarda —zgodnie, jak si¢
zdaje, z wymiarem autorytarnej agresji. Postugujac si¢
modelem Duckitta i wspdtpracownikow (2002), mozna
tutaj mowi¢ o kulminacji obu typdw uprzedzen — tych na
bazie autorytaryzmu oraz dominacji. Laczne ich wyste-
powanie skutkuje obrazem terrorysty, do ktérego pasuje
metafora ,,cyborga Dzihadu”: to socjopatyczny agresor
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dziatajacy w imig religii, a zarazem wobec niej zdystan-
sowany. Taki wizerunek wydaje si¢ tez zgodny z wyni-
kami badan, ktére wskazuja na zwiazek autorytaryzmu
z nikta ekspresja emocji (Van Hiel 1 Kossowska, 2006).
Nie zawiera on praktycznie zadnych charakterystyk pozy-
tywnych, a do tego jest wyraznie ,,chtodny” — cztonek Al-
Kaidy zostaje ,,zdemaskowany” jako ,,czarny charakter”
przy uzyciu quasi-racjonalnych argumentow: instrumen-
talnie wykorzystujqcy religie, egocentryczny.

Na podstawie wizerunkdw ,,cynicznego Saracena” oraz
»cyborga Dzihadu” mozna postawi¢ hipotez¢ dotycza-
ca emocji, jakie wobec tak postrzeganych terrorystow
odczuwaja osoby o silnych tendencjach autorytarnych
i dominatywnych. W trojczynnikowej teorii nienawisci
Sternberga (2003) wyrdznia si¢ trzy elementy — wstret,
dewaluacj¢ oraz strach/gniew — ktérych koniunkcja
skutkowa¢ ma przezywaniem nienawisci do konkretne-
go obiektu. Sternberg rozwijat t¢ teori¢ ze szczegdlnym
odniesieniem do terroryzmu, zatem wykorzystanie jej
w dyskusji wynikéw naszych badan wydaje si¢ uzasad-
nione. Elementy wstregtu znajdujemy przede wszystkim
w czynniku Terrorysta-Psychopata: godny pogardy.
Dewaluacja moze wyrazac si¢ w dehumanizacji (nieludz-
ki) oraz w przypisywaniu terroryscie cynizmu (instru-
mentalnie wykorzystujqcy religie). To umniejszanie jego
warto$ci jest dostrzegalne takze w czynniku Terrorysta-
Zoknierz, ,,demaskujacym” niechlubne motywy dziatania
cztonka Al-Kaidy: zZqdny wladzy, zty. Czynnik ten zawie-
ra rowniez wyrazny element strachu/gniewu wzbudzane-
go przez terroryste: przerazajqcy. O strachu posrednio
Swiadczy tez wymiar agresywny w czynniku Terrorysta-
Psychopata. Mozna zatem stwierdzié, ze zgodnie z teo-
rig Sternberga (2003) do nienawisci wobec terrorystow
szczegdlnie sklonne bytyby osoby postrzegajace ich
jako ,.cynicznych Saracenow” i ,.cyborgdw Dzihadu”.
Dominacja i autorytaryzm odgrywatyby tu role modera-
torow. Mediatorem za$ bylaby zawarto$¢ reprezentacji
poznawczej. Stwierdzenie, czy rzeczywiscie tak jest, wy-
maga, oczywiscie, empirycznej weryfikacji.

Ostatnim efektem zaobserwowanym w badaniu jest
brak korelacji czwartej reprezentacji terrorysty z ogolny-
mi wymiarami ideologicznymi, jakimi sg autorytaryzm
1 orientacja na dominacj¢ spoleczna. Postrzeganie czton-
ka Al-Kaidy jako ,,zdesperowanego fanatyka” okazato si¢
nie mie¢ zwigzku ani z orientacjg na dominacje, ani z au-
torytaryzmem. Z wielkg ostrozno$cia mozna przypusz-
czaé, ze kategoria ,,desperata” jest szczegdlnie dostgpna
poznawczo w polskiej populacji. Z racji naszej historii
(zabory, wojny, partyzantka) kategoria zdesperowanego
Dawida walczacego z Goliatem wydaje si¢ by¢ tatwa do
zaktywizowania niezaleznie od pozostalych elementéw
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wizerunku terrorysty. Podobnie jak partyzanci w czasie
IT wojny $wiatowej, ktdrzy siggali po brutalne metody,
réwniez ,,zdesperowany fanatyk” okazuje si¢ bezwzgled-
ny. Nawet wigc jesli petni on rolg ,,cynicznego Saracena”
XXI wieku lub ,,cyborga Dzihadu”, w oczach Polaka
w tej roli obsadzita go historia. Przypuszczenie to, rzecz
jasna, jest czysta spekulacja.

Wyloniona w badaniach struktura poznawczej repre-
zentacji terrorysty okazala si¢ czesciowo spojna z wy-
nikami uzyskanymi przez Sinclaira i LoCicero (2006).
W sktad drugiego z wyrdznionych przez tych badaczy
czynnikow wchodza: choroba psychiczna terrorystow
i ich kompetencja. Wydaje si¢ to zgodne z wizerunkiem
terrorysty jako psychopaty, uwidocznionym w prezento-
wanym badaniu. Co wigcej, Sinclair i LoCicero (2006)
odkryli, ze czynnik ten ujemnie koreluje z pragnieniem
zrozumienia terroryzmu, dodatnio za$ z wiarg w dziala-
nia rzadu zmierzajace do ochrony przed terroryzmem.
Zaleznosci te wydaja si¢ spojne z uzyskanymi przez nas
wynikami. Ujawniona reprezentacja ,,cyborga Dzihadu”
ma jednoznacznie negatywny wydzwick, mozna wigc
przypuszczaé, ze osoby badane domknety juz poznawczo
ten wizerunek i nie maja potrzeby glebszego ,,rozumie-
nia” go. Biorac pod uwage zagrozenie, jakie stwarza ter-
rorysta psychopata, logiczna wydawataby si¢ tez nadzieja
na ochrong przed nim. Trzecim czynnikiem otrzymanym
przez Sinclaira i LoCicero (2006) jest wymiar zwigzany
z kompetencja, ktéry wydaje si¢ czesciowo pokrywac
z wizerunkiem terrorysty jako zolierza. Czwarty wy-
miar ujawniony w naszych badaniach nie byt przez tych
autoréw eksplorowany w analizie odgérnej — Amerykanie
zostali osobiscie doswiadczeni przez terroryzm, co prze-
ktada si¢ na niska tendencje do jego usprawiedliwiania.

Osobng kwestig jest pierwszy czynnik otrzymany przez
Sinclaira i LoCicero (2006), sktadajacy si¢ z nastepuja-
cych wymiarow: postrzegane zagrozenie, strach, wplyw
terroryzmu i alarméw terrorystycznych. Mozna go uznac
za czynnik czystego, ,,wydestylowanego” leku przed ter-
roryzmem. W prezentowanym badaniu nie wykazano jego
odrgbnosci — elementy zagrozenia obecne byty w kazdym
z czterech poszczegdlnych wizerunkéw. Taka sytuacja
rodzi jednak pytanie o to, jak rozktada si¢ lek przed ter-
roryzmem w populacji. Zasadne wydaje si¢ stworzenie
osobnego narzedzia do jego badania.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze wnioski z naszych
badan przeprowadzonych na grupie polskich studentow
nalezy traktowaé jedynie jako wskazéwke do dalszych
prac i w zadnym wypadku nie mozna ich uogolnia¢ na
populacj¢ Polakéw. Majq charakter wstegpnych ustalen,
wymagajacych dalszych, poglebionych prac empirycz-
nych.
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PRZYPISY

1. Warto podkresli¢, ze badania te dotycza terroryzmu islam-
skiego i terrorystow z Al-Kaidy.

2. Niestety, czg$¢ danych dotyczaca wieku poszczego6lnych
0s0b badanych oraz plci nie jest dostgpna. Aby zachowac czy-
sto$¢ metodologiczna, autorzy zdecydowali si¢ powstrzymac od
obliczania SD na niekompletnych danych. Podano wigc tylko
wartos¢ maksymalna i minimalna.

Cognitive representations of “a terrorist”
and their individual foundations

Tomasz Kubik * Malgorzata Kossowska

Institute of Psychology, Jagiellonian University

Abstract

This work is a part of a large research program that deals with psychological variables that underlie the
fear of terrorism. It is assumed that threat perception (i.e. how people view terrorists) influences fear levels
and coping. That is why our work was aimed at identifying different cognitive representations of terrorism.
Another goal was to study the relationships of these representations with ideological orientations that shape
social perceptions and information processing. The first stage of the research was qualitative in nature, and
produced varied characteristics that people attribute to terrorism. This material was used to construct a scale
for the quantitative stage. A four-factor model of terrorist perception was developed based upon exploratory
and confirmatory factor analyses (terrorist as: ideologist, soldier, psychopath, desperate fanatic). This model
is consistent with others findings from the area of terrorism research. The image of terrorist as “ideologist”
was connected with authoritarianism (RWA), and terrorist as “soldier” — with social dominance orientation
(SDO). Both orientations (RWA and SDO) predicted the image of terrorist as “psychopath”. The results are
discussed with reference to psychological theories of reactions to terrorism, as well as RWA and SDO.
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