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Reprezentacje poznawcze terrorysty 

i ich indywidualne uwarunkowania

Tomasz Kubik • Ma gorzata Kossowska

Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiello ski

Prezentowane badanie ma charakter eksploracyjny i jest cz!"ci# prac nad psychologicznymi determinantami 

poczucia zagro$enia terroryzmem. Za o$ono, $e to, jak ludzie postrzegaj# %ród o zagro$enia (terrorystów), 

ma wp yw na samo poczucie zagro$enia i sposoby radzenia sobie z nim, odzwierciedlone w postawach 

i zachowaniach. Celem opisanych bada& by a zatem identyÞkacja sposobów postrzegania terrorystów oraz 

sprawdzenie zwi#zków tych reprezentacji z orientacjami ideologicznymi, wyznaczaj#cymi sposób odbioru 

i warto"ciowania informacji ze "wiata spo ecznego. Skoncentrowano si! na percepcji terrorystów Al-Kaidy, 

gdy$ to cz onkowie tej organizacji stanowi# dla Polaków prawdziwe zagro$enie. 

Pierwszy etap badania mia  charakter jako"ciowy i s u$y  wyodr!bnieniu mo$liwie ró$norodnych cha-

rakterystyk przypisywanych tej okre"lonej grupie terrorystów. Materia  ten pos u$y  do u o$enia skali do 

badania sposobów postrzegania terrorystów, któr# nast!pnie poddano weryÞkacji w badaniach ilo"ciowych. 

Korzystaj#c z eksploracyjnej, a nast!pnie konÞrmacyjnej analizy czynnikowej, stwierdzono, $e struktura 

skali ma charakter czteroczynnikowy, a wyodr!bnione wymiary (Terrorysta: Ideolog, 'o nierz, Psychopata 

i Zdesperowany Fanatyk) s# spójne z wizerunkami wyodr!bnionymi w innych, prowadzonych na "wie-

cie, badaniach. Okaza o si! tak$e, $e wymiar Terrorysta-Ideolog wi#$e si! z autorytaryzmem, Terrorysta-

'o nierz – z orientacj# na dominacj! spo eczn#, a u pod o$a wymiaru Terrorysta-Psychopata le$y interakcja 

autorytaryzmu i orientacji na dominacj! spo eczn#. Uzyskane wyniki odniesiono do psychologicznych teo-

rii reakcji na terroryzm oraz do teorii RWA i SDO. 

S owa kluczowe: autorytaryzm, percepcja terroryzmu, poznawcze reprezentacje terrorystów, zagro$enie 

terroryzmem

Wprowadzenie

Po 11 wrze"nia 2001 roku terroryzm sta  si! jednym 

z najpowszechniej badanych w naukach spo ecznych zja-

wisk. Prac badawczych, tak$e w obszarze psychologii, 

prowadzi si! wiele, jednak wiedza na temat terroryzmu, 

wprawdzie imponuj#ca, jest wyrywkowa i nieuporz#dko-

wana (np. Crenshaw, 2000; Kruglanski i Golec de Zavala, 

w druku; McCauley, 2004). Co wa$ne, psychologicz-

nemu opisowi poddaje si! samo zjawisko terroryzmu, 

psychologiczno-spo eczne czynniki, które mu sprzyjaj#, 

rozwa$a si! ró$ne sposoby ochrony przed terroryzmem 

i radzenia sobie z nim, dostarcza coraz to bardziej szcze-

gó owych psychologicznych portretów terrorysty, w tym 

terrorysty samobójcy (np. Crenshaw, 2000; Kruglanski, 

2004; Kruglanski i Golec de Zavala, w druku; McCauley, 

2004). Oczywi"cie, wszystkie te wysi ki zmierzaj# do 

pog !bienia naszej wiedzy o terroryzmie i pozwalaj# 

zrozumie(, dlaczego ludzie wybieraj# ten sposób walki. 

Taka wiedza jest konieczna, aby terroryzmowi przeciw-

dzia a( i zapewni( bezpiecze&stwo na "wiecie. Znacz#co 

mniej bada& prowadzi si! nad poczuciem zagro$enia 

terroryzmem oraz jego psychologicznymi i spo ecznymi 
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konsekwencjami. A problem wydaje si! tym wa$niej-

szy, $e l!k przed terroryzmem jest w "wiecie powszech-

ny (np. Goodwin, Willson i Gaines, 2005; Moskalenko, 

McCauley i Rozin, 2006; Paez Rovira, Martinez-Sanchez 

i Rime, 2004; Podolski, 2004). Mo$na wi!c za o$y(, $e 

poczucie zagro$enia terroryzmem wp ywa i b!dzie wp y-

wa o na pogarszanie si! jako"ci $ycia jednostkowego 

i spo ecznego. 

Prezentowane badania nie odnosz# si! wprost do po-

czucia zagro$enia terroryzmem, cho( uwa$amy, $e s# nie-

zb!dne dla przysz ej analizy tego zjawiska. Koncentruj# 

si! na identyÞkacji sposobów postrzegania terrorystów 

Al-Kaidy oraz zwi#zków tych reprezentacji poznawczych 

z orientacjami ideologicznymi. Wydaje si! bowiem, $e 

to, jak postrzegane jest %ród o zagro$enia (tj. terrorysta), 

wp ywa nie tylko na poziom odczuwanego zagro$enia, 

ale i na sposoby radzenia sobie z nim, odzwierciedlone 

w postawach i zachowaniach. S#dzimy tak$e, $e przeko-

nania ideologiczne – jak autorytaryzm lub orientacja na 

dominacj! spo eczn# – wyznaczaj#c sposoby postrzega-

nia "wiata spo ecznego, maj# wp yw na tre"( reprezenta-

cji poznawczych terrorystów, przez co po"rednio kszta -
tuj# odczuwany poziom zagro$enia terroryzmem. 

Postanowili"my zbada( wizerunki terrorysty przynale$-

nego do okre"lonej grupy. Jak wykazuj# badania, trudno 

okre"li( uniwersalne charakterystyki terrorystów jako 

takich (np. Horgan, 2003; Kruglanski i Fishman, 2006). 

Organizacje terrorystyczne, a tym samym ich cz onko-

wie, istotnie ró$ni# si! celami, motywacjami, sposoba-

mi dzia ania. Badaj#c zatem reakcje ludzi na terroryzm, 

zawsze nale$y, zdaniem badaczy, wskaza(, o któr# grup! 

terrorystyczn# chodzi. Wybrali"my Al-Kaid! dlatego, $e 

to w a"nie ta organizacja, przynajmniej w naszej cz!"ci 

"wiata, jest postrzegana jako rzeczywiste zagro$enie.

Opisane w artykule badanie jest cz!"ci# szerszego pro-

jektu s u$#cego analizie psychologicznych determinant 

i konsekwencji poczucia zagro$enia terroryzmem. Same 

badania maj# charakter wst!pnych eksploracji, a wnioski 

z nich p yn#ce mo$na traktowa( jedynie jako punkt wyj-

"cia do dalszych prac.

Dlaczego warto wiedzie , 

jak ludzie postrzegaj! terrorystów

L!k przed terroryzmem jest w "wiecie powszechny (np. 

Goodwin i in., 2005; McCauley, 2004; Paez Rovira i in., 

2004; Podolski, 2004). Do"wiadczaj# go zarówno spo e-

cze&stwa, które sta y si! obiektem ataków terrorystycz-

nych, jak i te, których do tej pory terroryzm nie dotkn# . 
Liczne badania nad d ugotrwa ym do"wiadczaniem zagro-

$enia pokazuj#, $e oddzia uje ono destrukcyjnie i destabi-

lizuj#co na $ycie jednostek i ca ych grup (np. Kaniasty, 

2003; Lauterbach i Vrana, 2001; Norris, Friedman i Wat-

son, 2002). Mo$na wi!c za o$y(, $e poczucie zagro$enia 

terroryzmem wp ywa i b!dzie wp ywa o na pogarszanie 

si! jako"ci $ycia jednostkowego i spo ecznego. Dlaczego 

warto bada( poczucie zagro$enia terroryzmem w Polsce? 

Potrzeb! prowadzenia takich bada& uzasadniamy zaan-

ga$owaniem Polski w wojny w Iraku i Afganistanie oraz 

podj!ciem negocjacji dotycz#cych budowy ameryka&skiej 

tarczy antyrakietowej na terytorium Polski. To wszystko 

czyni tak$e nasz kraj potencjalnym celem ataków terrory-

stycznych. Poza tym coraz wi!cej Polaków wyje$d$a lub 

w najbli$szym czasie planuje wyjazd za granic! w poszu-

kiwaniu pracy (g ównie do Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, 

a wi!c pa&stw, w których ataki terrorystyczne mia y ju$ 

miejsce). Dla tych osób zagro$enie terroryzmem – i to 

terroryzmem zwi#zanym z dzia alno"ci# Al-Kaidy – jest 

realne. 

Jak deÞniowa( zagro$enia terroryzmem? Badacze s# 

zdania, $e ka$de zagro$enie mo$na opisa( w kategoriach 

obiektu, który zagra$a (terroryzm, powód%, katastrofa lot-

nicza) oraz obiektu, który jest zagro$ony (ja, moja rodzina 

i bliscy, Polacy, ludzie) (Boehnke, Schwartz, Stromberg 

i Sagiv, 1998; Brown, Moras, Zinbarg i Barlow, 1993; 

Hamilton, Lynch, Naginey, Peters i Piske, 1989). Pierwszy 

sposób deÞniowania oznacza koncentracj! na specyÞce 

%ród a zagro$enia. W tym przypadku wa$ne okazuj# si! 

wyobra$enia i przekonania na temat zagra$aj#cego zja-

wiska. W literaturze po"wi!conej poczuciu zagro$enia 

terroryzmem1 zak ada si!, $e terroryzm mo$e by( trato-

wany jako naturalna katastrofa (np. Sinclair i LoCicero, 

2006) lub jako dzia ania innych ludzi (np. McCauley, 

2002, 2004). Badacze przyjmuj# te dwie konceptualizacje 

za wykluczaj#ce si! i debatuj#, która z nich jest bardziej 

w a"ciwa lub powszechna. Nam wydaje si!, $e obie s# 

równie mo$liwe, a wybór której" z nich zale$y od czynni-

ków zarówno indywidualnych (np. sposobu afektywnego 

reagowania na zjawiska negatywne), jak spo ecznych (np. 

upowszechnianych w mediach sposobów wyja"niania 

terroryzmu). 

Co wi!cej, sposób, w jaki ludzie postrzegaj# terro-

ryzm, prawdopodobnie ma zró$nicowane konsekwencje. 

Wydaje si!, $e postrzeganie terroryzmu jako katastrofy 

naturalnej powinno skutkowa( poczuciem bezsilno"ci, 

bezradno"ci i wzmo$onym l!kiem (zob. Sinclair i LoCi-

cero, 2006). Spodziewan# reakcj# by aby wi!c koncen-

tracja na w asnych negatywnych stanach afektywnych i w 

efekcie pogorszenie dobrostanu jednostki. Alternatywnie, 

mo$na s#dzi(, i$ percepcja terroryzmu jako dzia ania in-

nych ludzi os abia poczucie bezradno"ci i pomaga radzi( 

sobie z poczuciem zagro$enia poprzez, cho(by, radykali-

zacj! postaw wobec obcych, poparcie dzia a& zbrojnych 
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przeciwko terrorystom lub zgod! na ograniczenie swobód 

obywatelskich. W tym kontek"cie zasadne wydaje si! zi-

dentyÞkowanie tre"ci reprezentacji poznawczej terrorysty. 

Je$eli postrzega si! terroryzm jako dzia ania morderców 

i bezwzgl!dnych kryminalistów, to naturalna wydaje si! 

zgoda na radykalne rozwi#zania. Je$eli terroryzm deÞnio-

wany jest jako dzia ania bojowników o wolno"(, to mniej 

prawdopodobna wydaje si! akceptacja bezwzgl!dnych 

sposobów walki z nim. Inne elementy wa$ne z punktu wi-

dzenia tre"ci tych wyobra$e& to postrzegany stopie& prze-

widywalno"ci dzia a& terrorystycznych oraz postrzegany 

stopie& podobie&stwa do terrorysty w zakresie warto"ci, 

przekona& lub sposobu my"lenia. 

Drugi sposób deÞniowania zagro$enia terroryzmem, 

skoncentrowany na w a"ciwo"ciach obiektu zagro$one-

go, pozwala wyró$ni( obszar zwi#zany z ocen# stopnia 

prawdopodobie&stwa, $e: (1) dane wydarzenie b!dzie 

mia o miejsce w przysz o"ci i b!dzie dotyczy( grupy (lub 

ca ego spo ecze&stwa) – po"rednio wi!c tak$e i jednostki 

jako jej cz onka (mówimy wówczas o spo ecznym wy-

miarze poczucia zagro$enia) oraz (2) dane wydarzenie 

zagra$a jednostce bezpo"rednio (osobisty wymiar po-

czucia zagro$enia). Te wymiary proponuje si! traktowa( 

niezale$nie ze wzgl!du na ich specyÞk! i konsekwencje 

(Boehnke i in., 1998; Goodwin i in., 2005; Verkasalo, 

Goodwin, i Bezmenova, 2006). Wykazuje si!, na przy-

k ad, $e poczucie zagro$enia o charakterze osobistym 

wi#$e si! zarówno z poznawczymi, jak i afektywnymi 

wska%nikami z ej kondycji psychicznej, natomiast poczu-

cie zagro$enia o charakterze spo ecznym nie jest ze zdro-

wiem psychicznym jednostki zwi#zane (Schwartz, Sagiv 

i Boehnke, 2000).

W prezentowanym badaniu skoncentrowali"my si! na 

analizie reprezentacji poznawczej terrorysty nale$#cego 

do Al-Kaidy. Wyró$nienie sk adników tej reprezentacji 

umo$liwi postawienie szczegó owych hipotez w bada-

niach nad l!kiem przed terroryzmem oraz nad poparciem 

ró$nych sposobów radzenia sobie z nim.

Jak ludzie postrzegaj! terrorystów

Zgodnie z ustaleniami badaczy "wiat spo eczny repre-

zentowany jest w umy"le jednostki w postaci obiektów 

posiadaj#cych okre"lone cechy (np. Smith i Queller, 2004; 

Wyer i Srull, 1980). Za Rosch (1973) mo$na przyj#(, $e 

u$ywaj#c poj!( naturalnych (np. „przywódca”), ludzie 

pos uguj# si! modelowymi, najlepszymi reprezentantami 

kategorii, czyli prototypami. Prototypy maj# szereg spe-

cyÞcznych charakterystyk – m.in. jako pierwsze przycho-

dz# na my"l w momencie aktywizacji kategorii, gdy$ s# 

najbardziej wyraziste i dost!pne w umy"le osoby formu-

 uj#cej s#d. Co wi!cej, wszystkie napotkane obiekty s# 

porównywane do prototypu. I tak, na przyk ad, prototyp 

lidera jest punktem odniesienia dla ka$dego napotkanego 

przywódcy. 

Zasadne wi!c wydaje si! za o$enie, $e równie$ terrory-

sta (jako agent "wiata spo ecznego, a przy tym – poj!cie 

naturalne) reprezentowany jest w umy"le jako prototypo-

wy egzemplarz, posiadaj#cy okre"lone cechy. W historii 

najnowszej mo$na znale%( bardzo wiele organizacji ter-

rorystycznych, które do"( wyra%nie si! od siebie ró$ni# 

(np. *wietlisty Szlak, Czerwone Brygady, Frakcja Armii 

Czerwonej). Ze wzgl!du na t! ró$norodno"( oraz cz!sto 

przeciwstawne ideologie wyznawane przez ró$nych ter-

rorystów, poszukiwanie wspólnych cech terrorysty per se 

jest bardzo trudne. Warto wi!c skupi( si! na jednej kon-

kretnej organizacji i poszuka( cech jej prototypowego 

cz onka. W prezentowanym badaniu wybrano Al-Kaid!, 

z któr# w Polsce wi#$e si! silne poczucie zagro$enia ter-

roryzmem. Prototypowy cz onek Al-Kaidy jest, oczywi-

"cie, mniej ogólnym poj!ciem ni$ prototypowy terrorysta. 

Zgodnie z modelem Rosch (1974) wydaje si! on jednak 

le$e( zdecydowanie bli$ej poziomu podstawowego ni$ 

konkretnych egzemplarzy. Tymi ostatnimi byliby, na 

przyk ad, Osama bin Laden i Ajman az-Zawahiri. 

Jednym z pierwszych badaczy, którzy podj!li prób! 

stworzenia poznawczej konceptualizacji zjawiska terro-

ryzmu i terrorysty by  McCauley (2002). Jego praca mia-

 a charakter jako"ciowych analiz obecnych w mediach 

wizerunków terrorystów. Wyró$ni  on cztery specyÞczne 

sposoby postrzegania terrorystów muzu ma&skich oraz 

motywów, którymi kieruj# si! w swoim post!powaniu: 

(1) terrorysta jako przypadek kliniczny (powodem bycia 

terroryst# s# zaburzenia osobowo"ci), (2) terrorysta jako 

cz owiek daj#cy upust emocjom (powodem bycia terrory-

st# jest w"ciek o"(, nienawi"(, agresja – indywidualna lub 

zbiorowa, identyÞkacja z grup# w asn#, mi o"( do boga), 

(3) terrorysta jako cz owiek chc#cy zrealizowa( w asne 

cele (powodem bycia terroryst# s# indywidualne moty-

wy, reakcje na sytuacj! kryzysow# lub procesy grupowe), 

wreszcie (4) terrorysta jako polityk i strateg (powodem 

bycia terroryst# jest ch!( zadawania przeciwnikowi strat 

materialnych i politycznych, mobilizowanie cz onków 

grupy w asnej). 

Z kolei Sinclair i LoCicero (2006) przeprowadzili sys-

tematyczne badania ilo"ciowe nad reprezentacjami terro-

rystów, tak$e islamskich. Na podstawie uzyskanych wyni-

ków opisali trójwymiarow# reprezentacj! poznawcz# zja-

wiska terroryzmu i terrorysty. Pierwszy z wyró$nionych 

przez nich wymiarów dotyczy postrzeganego wp ywu ter-

roryzmu na "wiat wspó czesny, uogólnionego l!ku przed 

terroryzmem oraz poczucia osobistego zagro$enia zama-

chami. Drugi wymiar stanowi#: przekonanie o chorobie 
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psychicznej terrorystów, z o"( i nietolerancja wobec nich, 

brak ch!ci ich zrozumienia oraz wiara w ochron! przed 

terroryzmem ze strony rz#du. Odr!bnym wymiarem oka-

za o si! przekonanie o wysokiej kompetencji terrorystów 

i skuteczno"ci dzia a& przez nich podejmowanych. 

Prezentowane badanie zaplanowano jako komplemen-

tarne wobec opisanych powy$ej podej"(. Do"wiadczenia 

Polaków z terroryzmem s# jako"ciowo odmienne od do-

"wiadcze& Amerykanów, nale$y zatem zachowa( ostro$-

no"( przy bezpo"rednim przenoszeniu wyników bada& 

ze spo ecze&stwa ameryka&skiego na polsk# populacj!. 

Opisane podej"cie mo$na okre"li( jako odgórne (top-

-down). Dla uzyskania pe nego obrazu zjawiska, zasad-

ne wydaje si! zastosowanie drogi oddolnej (bottom-up), 

czyli eksploracji zawarto"ci reprezentacji poznawczej na 

podstawie tego, jak widz# terroryzm same osoby badane, 

bez przyjmowania wst!pnych za o$e& teoretycznych. 

Orientacje ideologiczne 

a sposoby postrzegania terrorystów

Wyniki wielu bada& wykazuj#, $e przekonania jednost-

ki o "wiecie spo ecznym maj# wp yw na jej funkcjonowa-

nie poznawcze i spo eczne. Wydaje si! zatem, $e zmienne 

ideologiczne (autorytaryzm, orientacja na dominacj! spo-

 eczn#) powinny wp ywa( na to, jak ludzie wyobra$aj# 

sobie terroryzm i terroryst!. Jedn# z nich jest prawico-

wy autorytaryzm (right-wing authoritarianism – RWA, 

Altemeyer, 1996). Sk adaj# si! na& trzy czynniki: deÞnio-

wany jako autorytarne podporz#dkowanie (silniejszemu, 

posiadaj#cemu w adz!), autorytarna agresja (skierowana 

przeciw osobom naruszaj#cym akceptowany i legity-

mizowany przez autorytety porz#dek spo eczny) i kon-

wencjonalizm (poparcie dla konwencjonalnych regulacji 

spo ecznych). Prawicowy autorytaryzm mo$na uwa$a( za 

jeden z czynników predyktorów reakcji (zarówno emo-

cjonalnych, jak i poznawczych) na terroryzm. 

Orientacj! na dominacj! spo eczn# (social dominan-

ce orientation – SDO) deÞniuje si! jako postaw! wobec 

relacji mi!dzy grupami spo ecznymi, odzwierciedlaj#c# 

przekonanie o nierówno"ci mi!dzy nimi (Pratto, Sidanius, 

Stallworth i Malle, 1994). Osoby o wysokiej pozycji na 

tym wymiarze preferuj# ideologie akcentuj#ce hierarchi! 

(np. Pratto i in., 1994), dominacj! (Altemeyer, 1998), si ! 

i w adz! (Heaven i Connors, 2001) oraz ceni# warto"( 

si y, osi#gni!(, hedonizmu i stymulacji (Duriez i Van Hiel, 

2002). Podstawowym motywem le$#cym u pod o$a tego 

wymiaru przekona& jest motyw rywalizacji i dominacji 

(Duckitt, Wagner, du Plessis i Birum, 2002). Orientacja 

na dominacj! b!dzie wi!c raczej zwi#zana z poparciem 

ró$nych radykalnych dzia a& przeciwko terroryzmowi 

(szczególnie tych skoncentrowanych na dominacji nad in-

nymi) ani$eli z samym poczuciem zagro$enia. 

Badania Raviv i wspó pracowników (Raviv, Sadeh, 

Raviv, Silberstein i Diner, 2000), Crowson i wspó pra-

cowników (Crowson, DeBacker i Thoma, 2005) oraz Van 

Hiela i Kossowskiej (2007) cz!"ciowo potwierdzi y te za-

 o$enia. Wynika z nich, na przyk ad, $e poczucie traumy 

i zagro$enia po atakach 11 wrze"nia by o niezale$ne od 

poziomu autorytaryzmu i orientacji na dominacj! spo-

 eczn#. Zmienne te mia y jednak istotny wp yw na posta-

wy wobec terrorystów i sposobów walki z terroryzmem 

(Raviv i in., 2000). Crowson i wspó pracownicy (2005) 

wykazali, $e autorytaryzm (ale nie wymiar dominacji) 

jest dobrym predyktorem akceptuj#cych postaw wobec 

ograniczenia praw obywatelskich na rzecz walki z ter-

roryzmem, poparcia dla prowadzenia dzia a& zbrojnych 

w Iraku, poparcia dla Georga Busha jako prezydenta USA 

i wyst#pienia Stanów Zjednoczonych z ONZ. Badania 

prowadzone w Polsce, na Ukrainie i w Belgii wykaza y 

natomiast, $e zarówno autorytaryzm, jak i orientacja na 

dominacj! spo eczn# s# zwi#zane z przychylnymi posta-

wami wobec walki z terroryzmem oraz z uzasadnieniem 

u$ycia wszelkich "rodków militarnych (Van Hiel i Kos-

sowska, 2007). Z kolei Echabarria-Echabe i Fernandez-

-Guende (2006) podkre"lali wp yw RWA na nasilenie si! 

uprzedze& wobec „innych” po zamachach w Madrycie. 

Uprzedzenia takie mia yby charakter obronny, pozwalaj#c 

jednostce wyra%nie zidentyÞkowa( %ród o potencjalnego 

zagro$enia (np. dla obowi#zuj#cych warto"ci). Tworzeniu 

si! tych negatywnych stereotypów towarzyszy  wzrost 

przywi#zania dla tradycyjnego, konserwatywnego syste-

mu norm i warto"ci.

Autorytaryzm i orientacja na dominacj! spo eczn# wi#-

$# si! z pogl#dami politycznymi, wizj# "wiata oraz popar-

ciem okre"lonych dzia a& (lub sprzeciwem wobec nich). 

Przypuszczamy wi!c, $e maj# równie$ wp yw na spo-

sób, w jaki Polacy postrzegaj# terroryzm i terrorystów. 

Orientacja na dominacj! spo eczn# sprzyja stereotypiza-

cji w s u$bie w asnej hegemonii: „inni” s# gorsi dlatego, 

$e stoj# ni$ej w hierarchii spo ecznej, a relacje grupowe 

postrzega si! w kategoriach walki, dominacji i rywaliza-

cji. Takie charakterystyki grupy w asnej i obcej, jak: si a, 

wp yw, w adza, kompetencje s# wi!c podstaw# oceny 

"wiata spo ecznego. One te$ powinny tworzy( wizerunek 

terrorysty budowany z pozycji dominacji. Z kolei postrze-

ganie "wiata spo ecznego bazuj#ce na autorytaryzmie 

opiera si! na poczuciu zagro$enia systemu norm i war-

to"ci przez „innych”. Mo$na zatem przypuszcza(, $e ob-

raz terrorysty w oczach osób autorytarnych b!dzie zwi#-

zany z uaktywnieniem motywów obronnych, s u$#cych 

zapewnieniu bezpiecze&stwa i stabilno"ci zagro$onego 
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"wiata. Interesuj#ca ze wzgl!du na sposób postrzegania 

terrorysty mo$e si! równie$ okaza( interakcja obu wy-

miarów – autorytaryzmu i dominacji. Wcze"niejsze bada-

nia wykaza y, $e wymiary te wspólnie wyja"niaj# oko o 

66% konserwatywnych pogl#dów (np. Altemeyer, 1998; 

McFarland i Adelson, 1996; Pratto i in., 1994). Altemeyer 

(2004) za" postulowa , $e najsilniejsze uprzedzenia po-

wstaj# u osób jednocze"nie prawicowo autorytarnych 

i nastawionych na dominacj! spo eczn#. Dlatego w a"nie 

w przypadku interakcji dominacji i autorytaryzmu mo$-

na spodziewa( si! najbardziej negatywnego wizerunku 

terrorysty – wynikaj#cego z ch odnej, quasi-racjonalnej 

oceny (wp yw wymiaru dominacji) i pozbawionego po-

zytywnych cech (wp yw autorytaryzmu).

Pierwszy etap badania

Cel badania 

To, jak ludzie deÞniuj# terroryzm (islamski), powin-

no decydowa( o sposobie odbioru i warto"ciowania in-

formacji na jego temat i w konsekwencji wp ywa( na 

poczucie zagro$enia i sposoby radzenia sobie z nim. 

Skonstruowali"my wi!c narz!dzie do badania tych repre-

zentacji poznawczych. Zgodnie z ustaleniami badaczy, $e 

ludzie tworz# reprezentacje "wiata spo ecznego na pod-

stawie cech przypisywanych jego obiektom, zdecydowa-

li"my, $e b!dzie ono mia o form! listy cech. Po przyj!ciu 

za o$enia, $e zachowaniem ludzi i sposobem rozumie-

nia "wiata kieruj# konstrukty poznawcze, a w"ród nich 

– prototypy, nale$y si!gn#( po paradygmat stosowa-

ny w odkrywaniu prywatnych teorii ró$nych zjawisk. 

Przyk adem ilustruj#cym to podej"cie mog# by( badania 

Lord i wspó pracowników (Lord, Foti i Philips, 1982) 

nad prywatnymi teoriami przywództwa. Paradygmat ten 

zak ada przeprowadzenie najpierw badania jako"ciowe-

go w celu uchwycenia wszelkich mo$liwych sposobów 

postrzegania danego zjawiska w badanej grupie. Efektem 

tego etapu jest wygenerowanie puli stwierdze& na temat 

badanego zjawiska, które nast!pnie poddaje si! weryÞ-

kacji w badaniu ilo"ciowym. Podobny paradygmat jest 

szeroko stosowany w badaniach z dziedziny psycho-

logii polityki, co opisuj# Cwalina i Falkowski (2006). 

Innym przyk adem zastosowania tej metody mog# by( 

badania spo ecznych reprezentacji gospodarki rynkowej 

(Niesiob!dzka, 2001).

Osoby badane

W badaniu wzi! o udzia  28 osób (licealistów, studen-

tów i doros ych z wykszta ceniem "rednim i wy$szym) 

w wieku od 18 do 45 lat2. Celem takiego zró$nicowania 

grupy by o zebranie mo$liwie najszerszej liczby okre"le& 

terrorysty z Al-Kaidy. Badacze kierowali si! za o$eniem, 

$e heterogeniczno"( próbki b!dzie sprzyja a ró$norodno-

"ci pozyskanego materia u jako"ciowego.

Metoda

Celem tego etapu badania by o zgromadzenie maksy-

malnej liczby cech, które ludzie przypisuj# terrorystom 

z Al-Kaidy. Poniewa$ jednostka pytana o reprezentacj! 

poznawcz# poj!cia podaje informacje pochodz#ce zarów-

no z pami!ci d ugotrwa ej, jak i generowane na bie$#co 

(Lord, Brown, Harvey i Hall, 2001), na etapie jako"cio-

wym szczególnie istotne wydawa o si! zapewnienie mak-

symalnej swobody wypowiedzi. W tym celu zastosowano 

kwestionariusz z pytaniami otwartymi, które dotyczy y 

skojarze& z osob# terrorysty, cech charakteryzuj#cych 

terroryst!, ocen jego post!powania, wzbudzanych przez 

niego emocji, motywów post!powania terrorysty, celów, 

do których d#$y oraz przyczyn jego skuteczno"ci. Dwa 

ostatnie pytania pozwala y badanym wyrazi( swoje prze-

konania na wymiarach kompetencji i moralno"ci, którymi 

– zgodnie z ustaleniami Wojciszke (1994) – pos uguj# si! 

ludzie, tworz#c obraz agentów "wiata spo ecznego. Tak 

szeroki zakres pyta& s u$y  uchwyceniu zarówno przy-

pisywanych terrorystom Al-Kaidy charakterystyk i mo-

tywów post!powania, jak i ocen moralnych oraz reakcji 

emocjonalnej badanych. 

Wyniki

Na podstawie wypowiedzi uczestników badania spo-

rz#dzono list! 132 charakterystyk (w postaci przymiotni-

ków, imies owów, fraz). Bior#c pod uwag! podobie&stwo 

tre"ciowe (odnoszenie si! do tych samych dyspozycji 

lub zachowa&), poddano je agregacji: scalono imies owy 

i przymiotniki w jednolite wymiary. Po #czono ze sob# te 

charakterystyki, których znaczenie si! pokrywa o. Analiz! 

t! niezale$nie wykonywa o troje s!dziów kompetentnych. 

Wykorzystano tylko te charakterystyki, które zyska y ak-

ceptowalny poziom zgodno"ci s!dziów (W Kendalla = 

= 0,88; +2 = 3,2; p > 0,1).

Materia  jako"ciowy nast!pnie poddano analizie fre-

kwencyjnej. Pos uguj#c si! kryterium cz!sto"ci, wyodr!b-

niono powtarzaj#ce si! charakterystyki. Co najmniej trzy-

krotne pojawienie si! w próbce uznano za warto"( progo-

w#. Na tej podstawie stworzono list! 31 charakterystyk, 

która pos u$y a do bada& ilo"ciowych (zob. Tabela 1). 

Drugi etap badania

G ównym celem etapu ilo"ciowego by a analiza struk-

tury reprezentacji poznawczej terrorysty Al-Kaidy; celem 

dodatkowym – okre"lenie zwi#zków wyodr!bnionych wi-

zerunków terrorysty z wymiarami autorytaryzmu i orien-

tacji na dominacj! spo eczn#. 
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Osoby badane

W badaniu wzi! o udzia  100 studentów kierunków hu-

manistycznych Uniwersytetu Jagiello&skiego w wieku od 

18 do 23 lat (M = 19,46; SD = 0,79), w tym 63 kobiety 

i 30 m!$czyzn (7 osób nie poda o informacji o p ci).

Metoda

Uczestników badania proszono o ocen! na skali procen-

towej (od 0 do 100%), w jakim stopniu ka$da z podanych 

35 cech terrorysty jest typowa dla terrorysty Al-Kaidy. 

Do badania orientacji na dominacj! spo eczn# zastoso-

wano skal! SDO (Pratto i in., 1994, w wersji przygoto-

wanej przez Kossowsk#; opis skali w: Diurez, Van Hiel 

i Kossowska, 2005), a do badania autorytaryzmu – skal! 

RWA (Altemeyer, 1996, w wersji przygotowanej przez 

Kossowsk#). Obie skale uzyska y zadowalaj#ce wska%-

niki rzetelno"ci (dla skali SDO , Cronbacha = 0,76; dla 

RWA – 0,83).

Wyniki

Bior#c pod uwag! procentowy wska%nik typowo"ci 

danej cechy dla terrorystów z Al-Kaidy, przeprowadzo-

no analiz! czynnikow# metod# g ównych sk adowych 

(rotacja Varimax, znormalizowana). Na jej podstawie 

wyodr!bniono czteroczynnikow# struktur! reprezentacji 

poznawczej terrorysty. 

Czynnik 1 wyja"nia 13% wariancji, a w jego sk ad wcho-

dz# nast!puj#ce charakterystyki: dzia aj#cy w imi! idei, 

wierz#cy, dzia aj#cy w imi! swojego boga, oddany swo-

im, silny, pos uszny, muzu manin i nietolerancyjny. Tre"( 

czynnika odpowiada wizerunkowi Terrorysty-Ideologa. 

Na Czynnik 2 – wizerunek Terrorysty-'o nierza – który 

wyja"nia 11% wariancji, sk adaj# si! cechy: nakierowany 

na polityczny cel, uzbrojony, $#dny w adzy, z y, szukaj#cy 

rozg osu, przera$aj#cy. Czynnik 3 – nazwali"my go wize-

runkiem Terrorysty-Psychopaty” – obejmuje takie cha-

rakterystyki, jak: egocentryczny, nieludzki, agresywny, 

bezreßeksyjny, godny pogardy, instrumentalnie wykorzy-

stuj#cy religi! i wyja"nia 12% wariancji. Charakterystyki 

wchodz#ce w sk ad Czynnika 4 to: fanatyczny, oÞara 

systemu, zdeterminowany, bezkompromisowy, zdespero-

wany, bezwzgl!dny. Czynnik ten, nazwany wizerunkiem 

Terrorysty-Zdesperowanego Fanatyka, wyja"nia 10% 

wariancji. Z dalszych analiz wykluczyli"my pozycje, któ-

rych  adunki czynnikowe by y ni$sze od 0,40 oraz te, któ-

re korelowa y z wi!cej ni$ jednym czynnikiem. 

Wyeliminowano pi!( charakterystyk (irracjonalny, 

brutalny, nieprzewidywalny, uparty i bezsilny), które  a-

dowa y wi!cej ni$ jeden czynnik. Nast!pnie sprawdzono 

dobro( dopasowania tego czteroczynnikowego modelu 

do rzeczywistych danych. Modele zak adaj#ce relacje 

mi!dzy pozycjami z wieloma parametrami do estymacji 

(wi!cej ni$ 20) rzadko osi#gaj# dobre dopasowanie da-

nych wyj"ciowych (Bentler i Chou, 1987). Jednak$e mo-

dele z wi!cej ni$ pi!cioma pozycjami przypadaj#cymi 

na czynnik zwykle charakteryzuj# si! niedopasowaniem 

(Bagozzi i Heatherton, 1994). W takiej sytuacji Brooke, 

Russel i Price (1988) sugeruj# zredukowanie liczby pozy-

cji przypadaj#cych na czynnik poprzez ich agregacj!. Dla 

ka$dego z wymiarów stworzono wi!c po dwa wska%niki 

na bazie ich  adunków czynnikowych wedle procedury 

opisanej przez Brooke i wspó pracowników (1988). 

Na tak zagregowanych wska%nikach przeprowadzono 

konÞrmacyjn# analiz! czynnikow#, testuj#c model czte-

roczynnikowy z nieskorelowanymi czynnikami. Do osza-

cowania dopasowania modeli wykorzystano nast!puj#ce 

wska%niki: RMSEA (MacCallum i Austin, 2000), CFI 

(Bentler comparative Þt index, Bentler, 1990) oraz +2/df 

(Bollen, 1989). Dobre dopasowanie modelu stwierdzamy 

wtedy, gdy wska%nik RMSEA jest ni$szy od 0,06, CFI 

– wy$szy od 0,80, a +2/df – ni$szy od 3 (Bentler, 1990; 

Hoyle i Panter, 1995; MacCallum i Austin, 2000; Marsh, 

Balla i McDonald, 1988). Wska%niki dopasowania testo-

wanego modelu okaza y si! zadowalaj#ce (RMSEA = 

0,05; CFI = 0,89; +2/df = 2,0). 

W Tabeli 2 przedstawiono  adunki czynnikowe o"miu 

zagregowanych wska%ników dla modelu z czterema nie-

skorelowanymi czynnikami. )adunki czynnikowe s# sta-

tystycznie istotne i relatywnie wysokie. 

Kolejn# czynno"ci# by o sprawdzenie rzetelno"ci zi-

dentyÞkowanych wymiarów (, Chronbacha dla czynni-

ka Terrorysta-Ideolog = 0,78; dla czynnika Terrorysta-

'o nierz = 0,76; dla czynnika Terrorysta-Psychopata = 

0,66 i dla czynnika Terrorysta-Zdesperowany Fanatyk = 

0,72). Rzetelno"( ca ej skali tak$e osi#ga akceptowalny 

poziom (, Chronbacha = 0,80).

Nast!pnie, korzystaj#c z analizy regresji wielokrotnej, 

zbadali"my mo$liwe zwi#zki wymiarów autorytaryzmu 

i orientacji na dominacj! spo eczn# z wyodr!bnionymi 

wizerunkami. 

Aby sprawdzi( wp yw RWA i SDO na wizerunek terro-

rysty, przeprowadzili"my analiz! regresji hierarchicznej 

w wersji zalecanej przez Aiken i Westa (1991). W tym 

celu wyniki zmiennych przeliczono na skal! Z. Nast!pnie 

zmienne niezale$ne (RWA, SDO) wprowadzono do mo-

delu regresji w trzech krokach: w pierwszym – wyniki 

skali RWA, w drugim – SDO, w trzecim – skalkulowa-

ny wcze"niej iloraz wyników ze skal RWA i SDO. Efekt 

moderowania stwierdza si!, je$eli interakcja przekona& 

i emocji wprowadzona w trzecim kroku w sposób istot-

ny zwi!kszy procent wariancji wyja"nionej w modelu. 
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Tabela 1. 

Wynik eksploracyjnej analizy czynnikowej przeprowadzonej na 31 charakterystykach terrorysty Al-Kaidy, wy onionych we 

wcze"niejszych badaniach

Charakterystyka
Czynnik 1:

Ideolog

Czynnik 2:

'o nierz

Czynnik 3:

Psychopata

Czynnik 4:

Zdesperowany Fanatyk

Pos uszny –0,48 –0,31 –0,21 –0,30

Dzia aj#cy w imi! idei –0,43 –0,23 –0,31 –0,20

Wierz#cy –0,81 –0,03 –0,03 –0,11

Oddany swoim –0,72 –0,06 –0,10 –0,15

Tolerancyjny –0,46 –0,14 –0,24 –0,20

Dzia aj#cy w imi! swojego boga –0,62 –0,10 –0,34 –0,24

Silny –0,62 –0,40 –0,04 –0,01

Muzu manin –0,69 –0,01 –0,08 –0,06

Nakierowany na polityczny cel –0,19 –0,64 –0,17 –0,12

Uzbrojony –0,26 –0,58 –0,04 –0,03

Szukaj#cy rozg osu –0,02 –0,68 –0,02 –0,12

Przera$aj#cy –0,06 –0,64 –0,17 –0,31

'#dny w adzy –0,23 –0,69 –0,07 –0,07

Z y –0,14 –0,54 –0,39 –0,20

Egocentryczny –0,03 –0,01 –0,51 –0,02

Nieludzki –0,04 –0,15 –0,68 –0,16

Bezreßeksyjny –0,06 –0,07 –0,58 –0,10

Instrumentalnie 

wykorzystuj#cy religi!
–0,07 –0,11 –0,46 –0,07

Godny pogardy –0,07 –0,09 –0,52 –0,21

Agresywny –0,35 –0,37 –0,61 –0,16

OÞara systemu –0,18 –0,01 –0,08 –0,50

Zdeterminowany –0,45 –0,19 –0,08 –0,55

Bezkompromisowy –0,33 –0,15 –0,03 –0,68

Zdesperowany –0,04 –0,20 –0,07 –0,74

Bezwzgl!dny –0,14 –0,48 –0,20 –0,64

Fanatyczny –0,31 –0,39 –0,29 –0,62

Irracjonalny* –0,06 –0,01 –0,47 –0,56

Brutalny* –0,35 –0,45 –0,44 –0,15

Nieprzewidywalny* –0,03 –0,46 –0,40 –0,19

Uparty* –0,36 –0,07 –0,32 –0,09

Bezsilny* –0,29 –0,17 –0,13 –0,29

* Pozycje usuni!te z dalszych analiz.

Przeprowadzono cztery takie analizy dla ka$dego wize-

runku terrorysty jako zmiennej zale$nej.

Analizy te pozwoli y ustali(, $e autorytaryzm wi#$e 

si! ujemnie z reprezentacj# terrorysty-ideologa – osoby 

wierz#cej, kieruj#cej si! w swoim post!powaniu wiar# 

i ide# boga (R2 = 0,24; - = –0,24; p < 0,02; .2 = 0,08). 

Orientacja na dominacj! spo eczn# dodatnio wi#$e si! 

z wizerunkiem terrorysty-$o nierza (R2 = 0,22; - = 0,22; 

p < 0,05; .2 = 0,05). Mo$na wi!c uzna(, $e osoby zorien-

towane na dominacj! widz# w terrorystach bojowników 

– $o nierzy skutecznych i bezwzgl!dnych, realizuj#cych 

w asne cele zwi#zane z w adz#. W przypadku wizerunku 
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terrorysty-psychopaty stwierdzono interakcj! autorytary-

zmu i dominacji (R2 = 0,21; - dla ilorazu RWA i SDO = 

0,21; p < 0,05; .2 = 0,05). Mo$na uzna(, $e jest on cha-

rakterystyczny dla osób o wysokich wynikach w skali 

autorytaryzmu i dominacji. Wizerunek terrorysty jako 

zdesperowanego fanatyka nie wi#za  si! z $adnym z ba-

danych wymiarów ideologicznych. 

Dyskusja wyników

Przeprowadzone badania pozwoli y zidentyÞkowa( 

cztery sposoby postrzegania terrorysty Al-Kaidy i wyka-

za y, $e wi#$# si! one z takimi indywidualnymi wymiara-

mi, jak prawicowy autorytaryzm i orientacja na dominacj! 

spo eczn#. Zawarto"( tre"ciow# wyró$nionych wymiarów 

s u$#cych do opisu terrorysty Al-Kaidy mo$na odnie"( do 

koncepcji McCauleya (2002). Opisuje on cztery rodzaje 

motywacji, mo$liwych do przypisania terrorystom: sza-

le&stwo, uniesienie emocjonalne, ch odn# kalkulacj! oraz 

lojalno"( wobec sprawy i w asnych towarzyszy. Z tym 

ostatnim motywem zdaje si! by( zwi#zany wyodr!bnio-

ny przez nas Czynnik 1. Zawiera on elementy opisuj#ce 

wierno"( wobec systemu warto"ci, na który sk adaj# si!: 

religia (wierz"cy, dzia!aj"cy w imi# swojego boga, muzu!-

manin), ideologia (dzia!aj"cy w imi# idei) oraz lojalno"( 

wobec w asnej grupy (oddany swoim). Obok charaktery-

styki tre"ciowej czynnik ten zawiera równie$ charakte-

rystyk! formaln# – terrorysta Al-Kaidy jest silny, a jego 

wiara – niezachwiana i dogmatyczna (ujemna korelacja 

z okre"leniem tolerancyjny). Czynnik 1 okaza  si! tak$e 

najsilniej reprezentowany w próbce (51% badanych wg 

górnego kwartyla). Wskazuje to, $e badani studenci maj# 

zgeneralizowan# tendencj! do postrzegania terrorystów 

przez pryzmat uznawanego systemu warto"ci.

Czynnik 2 zawiera opis metod, jakimi pos uguj# si! 

terrory"ci (uzbrojony, przera$aj"cy, szukaj"cy rozg!osu). 

Wspó wyst!puje tu komponenta ch odnej, cynicznej kal-

kulacji, o której pisa  McCauley (2002): nakierowany na 

polityczny cel, $"dny w!adzy. Tak zarysowany wizerunek 

terrorysty okazuje si! mie( jednoznacznie pejoratywny 

wyd%wi!k: z!y.

Czynnik 3 wpisuje si! w obraz cz onka Al-Kaidy 

jako psychopaty, ku któremu to wizerunkowi – wed ug 

McCauleya (2002) – sk aniaj# si! wspó czesne spo e-

cze&stwa. Zgodnie z przewidywaniami McCauleya od-

malowany w tych barwach terrorysta odznacza si! „dal-

tonizmem emocjonalnym” – brakiem humanitarnych 

odruchów: jest egocentryczny, nieludzki, agresywny, 

bezreßeksyjny. Równie$ tutaj pojawia si! element ch od-

nej kalkulacji (instrumentalnie wykorzystuj"cy religi#). 

W takim wizerunku mo$na dostrzec wyra%ny rys psy-

chopatyczny – terrorysta jawi si! jako osobowo"( socjo-

patyczna, nastawiona na realizacj! w asnych interesów. 

Taka reprezentacja poznawcza budzi równie$ negatywne 

emocje: godny pogardy.

Ostatni z wyodr!bnionych czynników ukazuje terrory-

st! jako osob! doprowadzon# do ostateczno"ci: zdespe-

rowany, zdeterminowany. W takim stanie wykazuje si! 

on brakiem jakichkolwiek skrupu ów: jest bezwzgl#dny, 

bezkompromisowy, fanatyczny. Pojawiaj# si! równie$ 

próby t umaczenia, dlaczego znalaz  si! w takiej sytuacji: 

jako oÞara systemu. Próby usprawiedliwiania terrory-

stów mo$na przypisa( temu, $e polskie spo ecze&stwo 

nie do"wiadczy o zamachów. Zarazem, z racji histo-

rycznych uwarunkowa& (zabory, dwie wojny "wiatowe), 

szczególnie dost!pny i wyrazisty jest dla Polaków (tak$e 

polskich studentów) wizerunek bojowników walcz#cych 

z silniejszym przeciwnikiem (partyzantów, powsta&ców). 

Bojownicy tacy znajduj# si! w jednoznacznie gorszym 

po o$eniu strategicznym, co mo$e t umaczy( si!ganie po 

metody quasi-terrorystyczne. St#d, jak si! wydaje, bierze 

si! gotowo"( do szukania usprawiedliwie& dla dzia alno-

"ci cz onków Al-Kaidy.

Ujemny zwi#zek czynnika Terrorysta-Ideolog z autory-

taryzmem mo$na wyja"ni(, opieraj#c si! na sk adnikach 

prawicowego autorytaryzmu, w szczególno"ci za" – czyn-

niku konwencjonalizmu. Wi#$e si! on z poparciem istnie-

j#cego systemu norm spo ecznych. Mo$na przypuszcza(, 

$e osoby o niskich wynikach w skali konwencjonalizmu 

s# bardziej sk onne do akceptowania hierarchii warto-

Tabela 2. 

)adunki czynnikowe dla modelu czterech nieskorelowanych 

czynników

Pozycje Ideolog 'o nierz Psychopata Zdesperowany 

Fanatyk

1*

2*

3**

4**

5***

6***

7****

8****

–0,86

–0,85

–0,07

–0,27

–0,21

–0,01

–0,17

–0,15

–0,11

–0,22

–0,84

–0,81

–0,06

–0,17

–0,35

–0,39

0,03

0,03

0,16

-0,01

0,80

0,81

0,22

0,15

–0,36

–0,13

–0,13

–0,03

–0,16

–0,12

–0,72

–0,78

* zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-Ideolog

** zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-'o nierz

*** zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-Psychopata

**** zagregowane pozycje czynnika Terrorysta-Zdesperowany 

Fanatyk
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"ci innych ni$ obowi#zuj#ca. Dlatego w a"nie kategoria 

innych systemów norm mo$e by( dla nich bardziej do-

st!pna poznawczo. Jednostki o niskich wynikach w skali 

konwencjonalizmu okazuj# si! bardziej otwarte na do-

strzeganie alternatywnych motywów, jakimi kieruj# si! 

terrory"ci – religii, ideologii i lojalno"ci wobec w asnej 

grupy. 

Zgodnie z modelem autorytaryzmu Duckitta i wspó -
pracowników (2002) osoby zorientowane na domina-

cj! spo eczn# tworz# uprzedzenia w sposób „ch odny”. 

Terrorysta – nakierowany na polityczny cel i $#dny 

w adzy – dobrze wpisuje si! w ich wizj! "wiata jako 

pola rywalizacji ró$nych grup spo ecznych. Wyra%nie 

identyÞkuj# one równie$ metody, którymi pos uguje si! 

terrorysta (uzbrojenie, poszukiwanie rozg osu). Osoby 

zorientowane na dominacj! postrzegaj# wi!c dzia a-

nia cz onków Al-Kaidy jako wymierzone w status quo. 

Mo$na przypuszcza(, $e identyÞkuj#c metody, jakimi 

pos uguj# si! terrory"ci, dochodz# do wniosku, $e s# oni 

w stanie skutecznie temu status quo zagrozi(. To w a"nie 

budzi przera$enie – ostatni wa$ny element tego czynni-

ka. Tak# wizj! terrorysty mo$na metaforycznie opisa( 

jako „cynicznego Saracena” – cz onka wrogiej grupy, 

który mimo otoczki religijnej zdolny jest do ch odnej, 

racjonalnej kalkulacji. Pragnie zdoby( w adz! i osi#gn#( 

swoje polityczne cele, i w dodatku jest w stanie to zrobi(. 

Zagro$enie ze strony „cynicznych Saracenów” jawi si! 

wi!c jako bardzo realne.

Interakcja autorytaryzmu i orientacji na dominacj! 

spo eczn# w przypadku trzeciego czynnika (Terrorysta-

Psychopata) wydaje si! zgodna z predykcjami Altemeyera 

(2004), wed ug których w a"nie osoby osi#gaj#ce wysokie 

wyniki w skalach RWA i SDO maj# najbardziej negatyw-

ne stereotypy i najsilniejsze uprzedzenia. Rzeczywi"cie, 

u osób autorytarnych i zorientowanych na dominacj! 

spo eczn# wizerunek terrorysty ma wyj#tkowo pejora-

tywny wyd%wi!k. Cz onek Al-Kaidy jawi si! jako auto-

mat pozbawiony ludzkich odczu(. Wprawdzie dzia a pod 

sztandarem religii, ale traktuje j# instrumentalnie. Badani 

postrzegaj# zagro$enie z jego strony jako totalne – terro-

rysta zagra$a zarówno systemowi obowi#zuj#cych warto-

"ci (co wydaje si! zgodne z wymiarem konwencjonalizmu 

RWA), jak i ustalonej hierarchii spo ecznej (jest egocen-

tryczny, dba tylko o siebie – a nie o interesy kogokolwiek 

innego). Reakcj# na niego jest pogarda –zgodnie, jak si! 

zdaje, z wymiarem autorytarnej agresji. Pos uguj#c si! 

modelem Duckitta i wspó pracowników (2002), mo$na 

tutaj mówi( o kulminacji obu typów uprzedze& – tych na 

bazie autorytaryzmu oraz dominacji. )#czne ich wyst!-

powanie skutkuje obrazem terrorysty, do którego pasuje 

metafora „cyborga D$ihadu”: to socjopatyczny agresor 

dzia aj#cy w imi! religii, a zarazem wobec niej zdystan-

sowany. Taki wizerunek wydaje si! te$ zgodny z wyni-

kami bada&, które wskazuj# na zwi#zek autorytaryzmu 

z nik # ekspresj# emocji (Van Hiel i Kossowska, 2006). 

Nie zawiera on praktycznie $adnych charakterystyk pozy-

tywnych, a do tego jest wyra%nie „ch odny” – cz onek Al-

Kaidy zostaje „zdemaskowany” jako „czarny charakter” 

przy u$yciu quasi-racjonalnych argumentów: instrumen-

talnie wykorzystuj"cy religi#, egocentryczny.

Na podstawie wizerunków „cynicznego Saracena” oraz 

„cyborga D$ihadu” mo$na postawi( hipotez! dotycz#-

c# emocji, jakie wobec tak postrzeganych terrorystów 

odczuwaj# osoby o silnych tendencjach autorytarnych 

i dominatywnych. W trójczynnikowej teorii nienawi"ci 

Sternberga (2003) wyró$nia si! trzy elementy – wstr!t, 

dewaluacj! oraz strach/gniew – których koniunkcja 

skutkowa( ma prze$ywaniem nienawi"ci do konkretne-

go obiektu. Sternberg rozwija  t! teori! ze szczególnym 

odniesieniem do terroryzmu, zatem wykorzystanie jej 

w dyskusji wyników naszych bada& wydaje si! uzasad-

nione. Elementy wstr!tu znajdujemy przede wszystkim 

w czynniku Terrorysta-Psychopata: godny pogardy. 

Dewaluacja mo$e wyra$a( si! w dehumanizacji (nieludz-

ki) oraz w przypisywaniu terrory"cie cynizmu (instru-

mentalnie wykorzystuj"cy religi#). To umniejszanie jego 

warto"ci jest dostrzegalne tak$e w czynniku Terrorysta-

'o nierz, „demaskuj#cym” niechlubne motywy dzia ania 

cz onka Al-Kaidy: $"dny w!adzy, z!y. Czynnik ten zawie-

ra równie$ wyra%ny element strachu/gniewu wzbudzane-

go przez terroryst!: przera$aj"cy. O strachu po"rednio 

"wiadczy te$ wymiar agresywny w czynniku Terrorysta-

Psychopata. Mo$na zatem stwierdzi(, $e zgodnie z teo-

ri# Sternberga (2003) do nienawi"ci wobec terrorystów 

szczególnie sk onne by yby osoby postrzegaj#ce ich 

jako „cynicznych Saracenów” i „cyborgów D$ihadu”. 

Dominacja i autorytaryzm odgrywa yby tu role modera-

torów. Mediatorem za" by aby zawarto"( reprezentacji 

poznawczej. Stwierdzenie, czy rzeczywi"cie tak jest, wy-

maga, oczywi"cie, empirycznej weryÞkacji.

Ostatnim efektem zaobserwowanym w badaniu jest 

brak korelacji czwartej reprezentacji terrorysty z ogólny-

mi wymiarami ideologicznymi, jakimi s# autorytaryzm 

i orientacja na dominacj! spo eczn#. Postrzeganie cz on-

ka Al-Kaidy jako „zdesperowanego fanatyka” okaza o si! 

nie mie( zwi#zku ani z orientacj# na dominacj!, ani z au-

torytaryzmem. Z wielk# ostro$no"ci# mo$na przypusz-

cza(, $e kategoria „desperata” jest szczególnie dost!pna 

poznawczo w polskiej populacji. Z racji naszej historii 

(zabory, wojny, partyzantka) kategoria zdesperowanego 

Dawida walcz#cego z Goliatem wydaje si! by(  atwa do 

zaktywizowania niezale$nie od pozosta ych elementów 
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wizerunku terrorysty. Podobnie jak partyzanci w czasie 

II wojny "wiatowej, którzy si!gali po brutalne metody, 

równie$ „zdesperowany fanatyk” okazuje si! bezwzgl!d-

ny. Nawet wi!c je"li pe ni on rol! „cynicznego Saracena” 

XXI wieku lub „cyborga D$ihadu”, w oczach Polaka 

w tej roli obsadzi a go historia. Przypuszczenie to, rzecz 

jasna, jest czyst# spekulacj#. 

Wy oniona w badaniach struktura poznawczej repre-

zentacji terrorysty okaza a si! cz!"ciowo spójna z wy-

nikami uzyskanymi przez Sinclaira i LoCicero (2006). 

W sk ad drugiego z wyró$nionych przez tych badaczy 

czynników wchodz#: choroba psychiczna terrorystów 

i ich kompetencja. Wydaje si! to zgodne z wizerunkiem 

terrorysty jako psychopaty, uwidocznionym w prezento-

wanym badaniu. Co wi!cej, Sinclair i LoCicero (2006) 

odkryli, $e czynnik ten ujemnie koreluje z pragnieniem 

zrozumienia terroryzmu, dodatnio za" z wiar# w dzia a-

nia rz#du zmierzaj#ce do ochrony przed terroryzmem. 

Zale$no"ci te wydaj# si! spójne z uzyskanymi przez nas 

wynikami. Ujawniona reprezentacja „cyborga D$ihadu” 

ma jednoznacznie negatywny wyd%wi!k, mo$na wi!c 

przypuszcza(, $e osoby badane domkn! y ju$ poznawczo 

ten wizerunek i nie maj# potrzeby g !bszego „rozumie-

nia” go. Bior#c pod uwag! zagro$enie, jakie stwarza ter-

rorysta psychopata, logiczna wydawa aby si! te$ nadzieja 

na ochron! przed nim. Trzecim czynnikiem otrzymanym 

przez Sinclaira i LoCicero (2006) jest wymiar zwi#zany 

z kompetencj#, który wydaje si! cz!"ciowo pokrywa( 

z wizerunkiem terrorysty jako $o nierza. Czwarty wy-

miar ujawniony w naszych badaniach nie by  przez tych 

autorów eksplorowany w analizie odgórnej – Amerykanie 

zostali osobi"cie do"wiadczeni przez terroryzm, co prze-

k ada si! na nisk# tendencj! do jego usprawiedliwiania.

Osobn# kwesti# jest pierwszy czynnik otrzymany przez 

Sinclaira i LoCicero (2006), sk adaj#cy si! z nast!puj#-

cych wymiarów: postrzegane zagro$enie, strach, wp yw 

terroryzmu i alarmów terrorystycznych. Mo$na go uzna( 

za czynnik czystego, „wydestylowanego” l!ku przed ter-

roryzmem. W prezentowanym badaniu nie wykazano jego 

odr!bno"ci – elementy zagro$enia obecne by y w ka$dym 

z czterech poszczególnych wizerunków. Taka sytuacja 

rodzi jednak pytanie o to, jak rozk ada si! l!k przed ter-

roryzmem w populacji. Zasadne wydaje si! stworzenie 

osobnego narz!dzia do jego badania.

Na zako&czenie warto zaznaczy(, $e wnioski z naszych 

bada& przeprowadzonych na grupie polskich studentów 

nale$y traktowa( jedynie jako wskazówk! do dalszych 

prac i w $adnym wypadku nie mo$na ich uogólnia( na 

populacj! Polaków. Maj# charakter wst!pnych ustale&, 

wymagaj#cych dalszych, pog !bionych prac empirycz-

nych.
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PRZYPISY

1. Warto podkre"li(, $e badania te dotycz# terroryzmu islam-

skiego i terrorystów z Al-Kaidy.

2. Niestety, cz!"( danych dotycz#ca wieku poszczególnych 

osób badanych oraz p ci nie jest dost!pna. Aby zachowa( czy-

sto"( metodologiczn#, autorzy zdecydowali si! powstrzyma( od 

obliczania SD na niekompletnych danych. Podano wi!c tylko 

warto"( maksymaln# i minimaln#.

Cognitive representations of “a terrorist” 

and their individual foundations

Tomasz Kubik • Ma gorzata Kossowska

Institute of Psychology, Jagiellonian University

Abstract

This work is a part of a large research program that deals with psychological variables that underlie the 

fear of terrorism. It is assumed that threat perception (i.e. how people view terrorists) inßuences fear levels 

and coping. That is why our work was aimed at identifying different cognitive representations of terrorism. 

Another goal was to study the relationships of these representations with ideological orientations that shape 

social perceptions and information processing. The Þrst stage of the research was qualitative in nature, and 

produced varied characteristics that people attribute to terrorism. This material was used to construct a scale 

for the quantitative stage. A four-factor model of terrorist perception was developed based upon exploratory 

and conÞrmatory factor analyses (terrorist as: ideologist, soldier, psychopath, desperate fanatic). This model 

is consistent with others Þndings from the area of terrorism research. The image of terrorist as “ideologist” 

was connected with authoritarianism (RWA), and terrorist as “soldier” – with social dominance orientation 

(SDO). Both orientations (RWA and SDO) predicted the image of terrorist as “psychopath”. The results are 

discussed with reference to psychological theories of reactions to terrorism, as well as RWA and SDO.
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