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W poszukiwaniu substytutu
fizycznej obecnosci cztowieka:
wplyw wirtualnego asystenta
na skutecznos¢ wykonania zadan
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W artykule przedstawiono wyniki trzech badan eksperymentalnych majacych na celu sprawdzenie, czy wir-
tualna obecno$¢ spoteczna w postaci wirtualnego asystenta moze wywierac taki sam wptyw na skutecznosé
dziatania jak fizyczna obecno$¢ innego cztowieka. Eksperymenty zostaty zaprojektowane na podstawie teorii
facylitacji i hamowania Zajonca (1965, 1980). Wykorzystano trzy poziomy trudnosci zadan. Skutecznosé
ich wykonania byta podzielona na dwa aspekty — motoryczny oraz poznawczy, co do ktorych oczekiwano
odmiennego wplywu obecnosci spotecznej. Dwa eksperymenty potwierdzity aktywizujacy wptyw obecnosci
rzeczywistej osoby na szybko$¢ wykonania trudnych zadan, a jeden z nich réwniez identyczny wptyw wir-
tualnego asystenta. Trzeci eksperyment pokazat réznice w poprawnosci wykonania bardzo trudnego zada-
nia w warunkach obserwacji przez czlowieka i wirtualnego asystenta. Nie udalo si¢ natomiast jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy wirtualny asystent moze by¢ substytutem rzeczywistej obecnosci spotecznej, gdyz jego
wplyw byl nie zawsze zauwazalny. Wyniki potwierdzity zalozenie, w mysl ktérego rzeczywista obecnosé
cztowieka jest niemozliwa do zignorowania i wywotuje pewne zmiany skutecznosci dziatania w zaleznosci
od poziomu trudnosci wykonywanego zadania. W artykule zaproponowano wyjasnienie uzyskanych efek-
tow oraz propozycje¢ kolejnych badan.
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leczna, hamowanie spoleczne

Pytanie o wptyw obecnosci spolecznej na skutecznosé
dziatania jest jednym z najstarszych w psychologii spotecz-
nej. W dobie rozwoju nowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, w szczegolnosci internetu, pozostaje
nadal aktualne. Obecnie inni ludzie oraz ich reprezentacje,
na przyktad w formie awataréw (avatars) lub uciele$nionych
agentow (embodied agents), coraz czgsciej towarzysza nam
W pracy, nauce czy rozrywce na ekranach komputerdw.
Czy jednak taka wirtualna obecno$¢ ma podobne skutki jak
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fizyczna obecnos¢ innego czlowieka, prowadzac na przyklad
do facylitacji czy hamowania spolecznego? Przedstawiane
w artykule wyniki trzech badan eksperymentalnych sg
proba odpowiedzi na to pytanie.

Dotychczasowe badania sprawdzatly przede wszystkim,
czy postacie na ekranie w ogoéle wywoluja reakcje spoteczne
(Gerhard, Moore, Hobbs, 2005; Von der Piitten, Kramer,
Gratch, Kang, 2010) oraz jak wplywaja na uczenie si¢
(Kim, Wei, Xu, Ko, Ilieva, 2007) i sprzedaz online (Qiu,
Benbasat, 2009). Zaobserwowano rowniez wptyw twarzy
wirtualnego robota na efekt facylitacji spotecznej (Park,
Catrambone, 2007). Nie byt jednak jeszcze badany wptyw
nieinteraktywnych wirtualnych asystentéw stworzonych na
podstawie nagrania wideo, bedacych ruchoma reprezentacja
cztowieka na ekranie komputera. W przedstawianych tu
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badaniach skupiono si¢ na pordwnaniu wplywu obecno-
$ci cztowieka 1 wirtualnego asystenta na podstawie teorii
facylitacji Zajonca (1965, 1980). Omawiane zagadnienie
oprocz implikacji teoretycznych ma rowniez istotne znacznie
praktyczne, przede wszystkim dla e-learningu, charyta-
tywnych projektéw internetowych opartych na wykonaniu
nieskomplikowanych zadan na stronie internetowej oraz
dla dzialan marketingowych w internecie.

PIERWSZE BADANIA EFEKTOW
OBECNOSCI SPOLECZNEJ ORAZ TEORIA
FACYLITACJI ZAJONCA (1965)

Dotychczasowe badania nad efektami obecnosci spotecz-
nej na zachowanie dotyczyly gtownie sprawdzania zmian
w skutecznosci wykonywania tatwych oraz skompliko-
wanych zadan w obecnosci innych w ramach teorii facy-
litacji spotecznej. Historia badan sigga konca XIX wieku,
a mianowicie badan Tripletta (1898, za: Guerin, 1993) nad
wplywem obecnosci osoby wykonujacej te same czynno-
$ci motoryczne na sprawnos¢ ich wykonania przez osobe
badana. Nastgpnym waznym krokiem byty eksperymenty
Allporta (1920, za: Zajonc, 1965), w ktorych wykorzysty-
wano zadania poznawcze. Pojecie facylitacji spolecznej
wprowadzit jako pierwszy Allport (1924), oddzielajac ja
od rywalizacji i definiujac jako ,,wzrost reakcji wskutek
jedynie widoku lub odgtosu innej osoby wykonujacej takie
same ruchy” (s. 262). W 1965 roku Zajonc przeanalizowat
dotychczasowe badania i zaproponowat wlasng interpretacije
uzyskiwanych efektéw, ktora nadal jest uwazana za jedno
z najbardziej prawdopodobnych wyjasnien, gdyz zaktada
ono wspolny mechanizm lezacy u podtoza efektéw zar6wno
facylitacji, jak i hamowania.

Bazujac na teorii popgdu Hulla—Spence’a (Spence, 1956,
za: Zajonc, 1980), Zajonc (1965, 1980) stwierdzit, ze
obecnos$¢ innych wywotuje ogoélne pobudzenie lub nie-
specyficzny poped, ktdre sprzyjaja emisji dominujacych
reakcji. Zatozyl, ze dominujace reakcje sg reakcjami dobrze
wyuczonymi. Przy tatwych zadaniach sg to prawidtowe
odpowiedzi, w przypadku trudnych zadan lub na poczatku
procesu nauki przewazaja za$ odpowiedzi nieprawidlowe
(Zajonc, 1965, 1980). W efekcie tego, w obecnosci innych
ludzi jednostka sprawniej wykonuje tatwe zadania (facylita-
cja spoteczna), natomiast gorzej — zadania skomplikowane
(hamowanie spoleczne). Do powstania opisanych efektow
wystarcza wedlug Zajonca (1965, 1980) sama obecnos¢
innej osoby (mere presence). ,,W obecnosci innych poja-
wia si¢ pewien stopien czujnosci lub stan gotowosci do
niecoczekiwanych wydarzen” (Zajonc, 1980, s. 50), gdyz
nie wiadomo, jakie reakcje bedg wymagane od jednostki
w nastepnej chwili podczas przebywania z innymi osobami.
Zmiany zachowania sg rowniez obserwowane u zwierzat
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w obecnosci innych osobnikéw tego samego gatunku
(Zajonc, 1965, 1980).

ALTERNATYWNE WYJASNIENIA EFEKTOW
FACYLITACJI ORAZ HAMOWANIA SPOLECZNEGO

Warto zaznaczy¢, ze u ludzi obecnos¢ innego cztowieka
wywotuje nie tylko obiektywna obserwacje¢ jego zachowa-
nia, ale réwniez przypisywanie temu zachowaniu r6znych
interpretacji. Ponadto jednostka moze takze rozmyslac
nad tym, jak obecna osoba ja postrzega i ocenia. Wtasnie
takie specyficznie ludzkie wlasnosci starali si¢ dodatkowo
uchwyci¢ w swoich wyjasnieniach facylitacji inni badacze.

Model I¢ku przed oceng

Model Ieku przed oceng (evaluation-apprehension model)
Cottrella (1972) zaktada, ze w obecnosci innych pojawia si¢
wyuczony poped. Jego zrodtem jest nabyte przewidywanie
oceny wlasnych dziatan przez innych, fizycznie obecnych
ludzi. Zatem efekty facylitacji spolecznej moze wywoty-
wac tylko obecnos¢ oceniajacego obserwatora (Cottrell,
Wack, Sekerak, Rittle, 1968). Jednak Bond i Titus (1983)
na podstawie przeprowadzonej metaanalizy 241 badan
stwierdzili, ze lgk przed ocena wptywa na efekty facylitacji
jedynie w znikomym stopniu, natomiast potwierdzity si¢
zatozenia Zajonca (1965) co do samej obecnosci innych,
szczegolnie odnosnie do zadan trudnych.

Teoria rozproszenia uwagi

Baron (1986) sformutowat wyjasnienie efektow obec-
nosci spotecznej w kategoriach poznawczych. Teoria roz-
proszenia uwagi (distraction-conflict theory) zakltada, ze
sama obecnos¢ innych wywotuje rozproszenie uwagi,
polegajace na tym, ze osoba wykonujaca zadania nie
wie, na czym powinna si¢ skupic: na wspolobecnej oso-
bie czy na zadaniu. Wedlug Barona (1986) ten konflikt
uwagi jest mediatorem efektow facylitacji i hamowania.
W ostatnich latach teori¢ rozproszenia uwagi sprawdzano
miedzy innymi z wykorzystaniem testu Stroopa (Huquet,
Galvaing, Monteil, Dumas, 1999). Przeprowadzono takze
probe polaczenia obu wspomnianych teorii w jednym
eksperymencie (Feinberg, Aiello, 2006), ktéry pokazal, ze
rozproszenie uwagi w parze z oceniajacym obserwatorem
dzialajg bardziej hamujaco na wykonanie trudnych zadan
w pordéwnaniu z kazda manipulacja osobno.

Model autoprezentacji

Trzecie wyjasnienie to model autoprezentacji (self-pre-
sentation model) zakladajacy, ze przebywanie z innymi
wilacza proces autoprezentacji (Baumeister, 1982; Bond,
1982, za: Guerin, 1993). Wedtug tego modelu pojawienie
si¢ obserwatorow nasila motywacj¢ do dobrego wykonania
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zadan celem pozyskania ich aprobaty i uniknigcia ich nega-
tywnych ocen. Zdaniem Bonda (1982, za: Guerin, 1993)
fatwe zadania s3 wykonywane sprawniej ze wzglgedu na
che¢ podtrzymania wlasnego wizerunku jako osoby kom-
petentnej. Trudne zadania natomiast wykonuje si¢ gorzej
z powodu obawy o utrate¢ twarzy przed obserwatorami
wskutek popetniania btedéw, co powoduje zazenowanie,
ktore przeszkadza poznawczemu oraz motorycznemu
kontrolowaniu wlasnych dziatan.

Oméwione tu teorie sa zdaniem Guerina (1993) egzempli-
fikacjami trojakiego rodzaju wyjasnien efektdw obecnosci
spotecznej w kategoriach popedow, procesow poznawczych
i konformizmu spotecznego. Podziat ten jest nieroztaczny,
gdyz autor zalicza niektore teorie do wigcej niz jednej
kategorii. Powodem jest to, iz oprdcz teorii Zajonca (1965)
inne modele uwzgledniaja wigcej niz dwa czynniki wpty-
wajace na pojawienie si¢ efektow facylitacji i hamowania
spotecznego. Mozna doda¢, ze Aiello i Douthitt (2001)
zaproponowali ogdlny model opisowy wyjasniajacy wptyw
obecnosci spotecznej na skuteczno$¢ dziatania, uwzgled-
niajacy poszczegdlne czynniki z wezesniejszych teorii
oraz nowe formy obecnosci spotecznej, ktore si¢ pojawity
dzieki rozwojowi technologii.

WIRTUALNA OBECNOSC SPOLECZNA

Dashiell (1930) jako jeden z pierwszych zwrocit szcze-
g6lng uwagge na rozne typy obecnosci spotecznej, w tym
na prototyp wspolczesnej obecnosci wirtualnej. Sprawdzat
bowiem wplyw osoby obecnej w innym pokoju. W bada-
niach nad obecnos$cia spoteczna inny czlowiek petnit
rézne funkcje, bedac oprocz wspdtdziatajacego (coactor)
takze pasywnym (Rajecki, Ickes, Corcoran, Lenerz, 1977:
tutaj sprawdzano rowniez wptyw manekina na skutecz-
nos¢ dziatania; Zajonc, Sales, 1966) lub oceniajacym
obserwatorem (Feinberg, Aiello, 2006: ekspertem lub
nowicjuszem). Sprawdzano tez efekty wptywu grupy na
skutecznos$¢ dziatania (Paulus, 1983, za: Guerin, 1993).
Wskutek tworzenia oraz wykorzystania przez czlowieka
coraz bardziej zaawansowanych technologii pojawit si¢
nowy typ obecnosci spotecznej — wirtualna.

Rodzaje wirtualnej obecnosci spolecznej

Wirtualna obecnos¢ spoteczna to obecnosé za posredni-
ctwem technologii, jezeli méwimy o zdalnie obecnej innej
osobie, ktora na przyklad bierze udziat w komunikacji
zaposredniczonej przez komputer lub gra w gre typu
MMORPG i jest obecna na ekranie w postaci awatara.
Do wirtualnej obecnosci spotecznej mozna takze zaliczyé
ucielesnionych agentow — postacie umieszczone na stronach
internetowych kierowane za pomocg programow kompu-
terowych (Bailenson, Blascovich, 2004) i wygladajace

podobnie do cztowieka lub stworzone na podstawie nagra-
nia wideo. Ucielesnieni agenci najczesciej sa obdarzeni
sztuczng inteligencja oraz wchodza w interakcj¢ z osoba
odwiedzajaca stron¢. Do wirtualnej obecnosci spotecznej
mozna takze zaliczy¢ nieinteraktywnych wirtualnych
asystentow, stworzonych na bazie nagrania wideo realnej
osoby oraz umieszczonych jako jeden z elementow na
stronie internetowej. Cho¢ taki asystent wykonuje ruchy,
nie wchodzi w faktyczng interakcje z osoba badang. Takie
charakterystyki asystentow pozwalajg sprawdzaé efek-
ty samej obecnosci reprezentacji cztowieka na ekranie
komputera pelnigcego funkcje pasywnego obserwatora.
Migdzy innymi z tego powodu taki typ postaci zostat
wybrany do przedstawianych w tym artykule trzech badan
eksperymentalnych.

Badania nad wirtualna obecnoS$cia spoleczna

Badaczy nowych form obecnosci spotecznej w szcze-
g6lnosci interesowato, czy cztekopodobni ucielesnieni
agenci kierowani przez programy komputerowe takze
wywolujg u ludzi reakcje spoteczne (Von der Piitten i in.,
2010) lub samo poczucie obecnosci innych w wirtualne;j
rzeczywistosci (Gerhard i in., 2005). Co wigcej, manipulacje
cechami wirtualnego doradcy pozwolily zwiekszy¢ poczucie
obecnosci spolecznej, a w konsekwencji i poziom zaufania
(Hess, Fuller, Campbell, 2009), a manipulacje ekspresja
emocji — postrzegang wiarygodnos¢ wirtualnego asysten-
ta (Demeure, Niewiadomski, Pelachaud, 2011). Wptyw
ucielesnionych agentow rozpatrywano takze w kontekscie
wspomagania uczenia si¢ (Kim i in., 2007) oraz sprzedazy
online (Qiu, Benbasat, 2009). We wspomnianych bada-
niach uzyskano reakcje spoteczne wobec ucielesnionych
agentow, co nie jest zaskakujace. Juz Reeves i Nass (2005)
potwierdzili w licznych badaniach eksperymentalnych, ze
same technologie sg cz¢sto postrzegane przez uzytkowni-
kéw jako obiekt, z ktdrym mozna wchodzi¢ w interakcje
spoteczne. Czlowiek bezwiednie stosuje reguly spoteczne
oraz przejawia oczekiwania, zwlaszcza wobec komputerow
(Nass, Moon, 2000).

Pojawily si¢ takze kolejne mozliwosci testowania teorii
facylitacji spotecznej z perspektywy wirtualnej obecnoscei,
ktére jednak nie zostaty jeszcze w catosci wykorzystane.
Miedzy innymi sprawdzano skuteczno$¢ dziatania pracow-
nikow w warunkach wirtualnego nadzoru (Aiello, Svec,
1993). Badano wptyw obecnosci wirtualnych robotéw
na wykonanie zadan przy komputerze, pokazujac, iz
obecnos¢ takiego obserwatora przektada si¢ podobnie
jak obecno$¢ zywej osoby na pojawienie si¢ facylitacji
spotecznej (Park, Catrambone, 2007). Jednak w tym
badaniu sytuacja obserwacji przez robota byla nienatu-
ralna. Ekran, na ktérym byt wyswietlany, umieszczono
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za osoba badana, co w normalnej sytuacji korzystania
z komputera nie ma miejsca. Sprawdzano efekty facyli-
tacji i hamowania spolecznego w warunkach wirtualnej
rzeczywistosci (Immersive Virtual Environment) z obec-
nymi w niej postaciami kierowanymi przez inne osoby
oraz przez komputer (Hoyt, Blascovich, Swinth, 2003).
Nie przeprowadzano natomiast stricte psychologicznych
badan nad bezposrednim wpltywem nieinteraktywnych
wirtualnych asystentoéw w postaci ludzkiej na pojawienie
si¢ omawianych efektow. Stad pytanie, czy nieinteraktywny
wirtualny asystent moze tak samo wptywac na zachowanie,
jak fizyczna obecno$é cztowieka.

POROWNANIE WPELYWU WIRTUALNEJ
ORAZ RZECZYWISTEJ OBECNOSCI SPOLECZNEJ
NA SKUTECZNOSC DZIALANIA

Artykut przedstawia wyniki trzech wtasnych badan
eksperymentalnych majgcych na celu sprawdzenie stopnia
i charakteru podobienstwa migdzy wptywem cztowieka na
skutecznos¢ dziatania, a wptywem jego reprezentacji na
ekranie komputera w postaci wirtualnego asystenta. Dla
realizacji postawionego celu zostat stworzony na podstawie
nagrania wideo nieinteraktywny, lecz ruchomy wirtualny
asystent. Taki typ asystenta pozwolil sprawdzaé, zgodnie
z teorig Zajonca (1965), wplyw pasywnej obserwacji na
zjawiska facylitacji oraz hamowania spotecznego, gdyz
ani pomocnik eksperymentatora, ani (w innym warunku
eksperymentalnym) wirtualny asystent nie widzieli wynikow
uzyskiwanych przez osoby badane. W grupie kontrolnej
zadania wykonywano w samotnosci, czego brakowato
w duzej liczbie eksperymentdw, w ktorych we wszystkich
grupach byt obecny eksperymentator (lista eksperymentow
z eksperymentatorem obecnym we wszystkich grupach
por. Guerin, 1993).

Wirtualni asystenci zostali stworzeni na podstawie na-
grania wideo mlodej kobiety oraz me¢zczyzny, ktorzy
wykonywali rolg¢ pomocnikéw eksperymentatora. W celu
wykluczenia wptywu plci asystentow eksperymentatora na
badane zjawiska byli oni zawsze tej samej pici, co osoba
badana. Pomimo wzmianki w artykule Bonda i Titusa (1983)
o tym, ze w przypadku kobiet ilo§ciowe wykonanie zadan
fatwych w obecnosci innych poprawia si¢ nieco bardziej
niz u mezezyzn, zaktadano, ze pojawienie si¢ efektow
facylitacji i hamowania spotecznego zgodnie z Zajoncem
(1965, 1980) jest uniwersalne dla obu ptci. R6znice migdzy
wynikami kobiet i mezczyzn mogly wynikaé z obecnosci
podczas niektorych eksperymentow asystenta mezczy-
zny, niezaleznie od tego jakiej plci byla osoba badana.
W przedstawianych w tym artykule eksperymentach do
udzialu w pierwszym zapraszano kobiety oraz me¢zczyzn,
a w drugim i trzecim tylko kobiety. Zatem analiza réznic
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w skutecznosci dzialania kobiet i me¢zczyzn byla prze-
prowadzona jedynie w pierwszym eksperymencie, zeby
pokazaé¢ uniwersalnos¢ badanego zjawiska dla obu plci.

Odpowiednio do zatozen teoretycznych zostaly dobrane
zadania (niewykorzystywane przez innych badaczy), ktore
nie byly wczesniej wykonywane przez badanych oraz
umozliwiaty manipulacje¢ trudnosciag poprzez zmiang ich
réznych elementdéw. Zajonce (1965) podkreslal, ze szczegdl-
nie podatne na efekty facylitacji sg tatwe reakcje ruchowe,
zatem w pierwszym eksperymencie zadanie polegajace
na przepisywaniu zdan odnosito si¢ przede wszystkim do
reakcji ruchowej, czyli szybkos$ci pisania na klawiaturze.
Poniewaz czas wyswietlania zdan byl nieograniczony,
powodowato to powstanie warunkow, w ktorych istniata
mozliwos¢ perfekcyjnego wykonania zadania, a zatem
W mniejszym stopniu uwzgledniano poprawnos¢ wykonania.
W kolejnych dwéch eksperymentach zostaly wprowadzo-
ne znaczne zmiany w celu rozréznienia dwoch aspektow
skutecznosci dziatania — poprawnosci oraz szybkosci
wykonania w jednym zadaniu. Nowe zadanie polegalo na
wpisaniu do pola tekstowego nieprawidtowo napisanych
zdan z pamigeci, ktére przez kilka sekund byly wyswiet-
lane na ekranie komputera i znikaly po pojawieniu si¢
pola tekstowego. W przypadku wykonania tatwych zadan
dominujaca reakcja byta odpowiedz prawidlowa, czyli
poprawne wpisanie zdania, natomiast w trudnych — nie-
prawidlowa. Warto zaznaczy¢ ze w klasycznych badaniach
wykorzystywano raczej zadania polegajace na wykonaniu
jednej czynnosci, dotyczace albo procesow umystowych,
np. nazywanie wyuczonych asocjacji (Zajonc, Sales, 1966),
albo ruchowych, np. przejscie labiryntu za pomoca piora
w rece (Rajecki i in., 1977). Zatem w przypadku propo-
nowanego zadania obecno$¢ spoteczna powinna wywieraé
rézny wpltyw na poszczegdlne jego aspekty.

W trzech omawianych eksperymentach zostata wysunigta
jedna hipoteza ogélna oraz hipotezy szczegdtowe dotyczace
wykonania zadan réznej trudnosci.

Hipoteza ogélna

Wirtualna obecnos$¢ spoteczna w postaci wirtualnego asy-
stenta wptywa na skuteczno$¢ dziatania w analogiczny spo-
sob jak obecnosé rzeczywista asystenta eksperymentatora.

Hipotezy szczegélowe dotyczace tatwych zadan
Przy wykonywaniu latwych zadan na komputerze w obec-
nosci postaci wirtualnego asystenta na ekranie:

1.1. poprawnos¢ wykonania bedzie wyzsza niz w zada-
niu wykonywanym w samotnosci, czyli oczekuje si¢
mniejszej liczby bledow;

1.2. szybkos$¢ wykonania bedzie wyzsza niz w zadaniu
wykonywanym w samotnosci;
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1.3. poprawno$¢ wykonania bgdzie podobna jak w przypad-
ku rzeczywistej obecnosci pomocnika eksperymenta-
tora;

1.4. szybkos¢ wykonania bedzie podobna jak w przypadku
rzeczywistej obecnosci pomocnika eksperymentatora.

Hipotezy szczegolowe dotyczace trudnych zadan
Przy wykonaniu trudnych zadan na komputerze w obec-
nosci postaci wirtualnego asystenta na ekranie:

1.5. poprawno$¢ wykonania bedzie nizsza niz w zadaniu
wykonywanym w samotnosci, czyli oczekuje si¢ wick-
szej liczby biedow;

1.6. szybkos$¢ wykonania bedzie wyzsza niz w zadaniu
wykonywanym w samotnosci;

1.7. poprawnos¢ wykonania bedzie podobna jak w przy-
padku rzeczywistej obecnosci pomocnika ekspery-
mentatora;

1.8. szybko$¢ wykonania bedzie podobna jak w przypadku
rzeczywistej obecnosci pomocnika eksperymentatora.

Hipotezy szczegélowe dotyczace
bardzo trudnych zadan
Przy wykonaniu bardzo trudnych zadan na komputerze
w obecnosci postaci wirtualnego asystenta na ekranie:
1.9. poprawnos¢ wykonania bgdzie nizsza niz w zadaniu
wykonywanym w samotnosci, czyli oczekuje si¢ wigk-
szej liczby biedow;

1.10. szybkos¢ wykonania b¢dzie podobna, jak w zadaniu
wykonywanym w samotnosci;

1.11. poprawnos¢ wykonania bedzie podobna jak w przy-
padku rzeczywistej obecnosci pomocnika ekspery-
mentatora;

1.12. szybkos¢ wykonania bedzie podobna jak w przypadku
rzeczywistej obecnosci pomocnika eksperymentatora.

Uzasadnienie hipotez

Hipoteza o podobnym wptywie obecnosci osoby oraz jej
reprezentacji na ekranie komputera w postaci wirtualnego
asystenta zostata sformutowana na podstawie istniejagcych
dowoddéw na to, ze komputery (Reeves, Nass, 2005), a takze
ucielesnieni agenci sterowani przez program komputerowy
oraz awatary sterowane przez ludzi (Von der Piitten i in.,
2010), wywotuja u cztowieka reakcje spoteczne. Co wig-
cej, zostal takze potwierdzony wplyw cztekopodobnych
postaci — manekindéw (Rajecki i in., 1977) oraz wirtualnych
robotéw (Park, Cotrambone, 2007) na pojawienie si¢ facy-
litacji spotecznej. Zeby sprawdzi¢, czy w przedstawianych
eksperymentach obecno$é realnego oraz wirtualnego asy-
stenta nie byta postrzegana jako intruzywna, osoby badane
w drugim oraz trzecim eksperymencie pytano o subiektywne
odczucia co do poziomu bycia obserwowanym podczas

eksperymentu. Spodziewano si¢ braku odczucia, ze byto
si¢ obserwowanym w grupach kontrolnych oraz niejedno-
znacznego odczucia co do poziomu bycia obserwowanym
w przypadku grup eksperymentalnych z obecnym realnym
oraz wirtualnym asystentem. Analiza odpowiedzi na to
pytanie zostata umieszczona w opisie wynikow.

Na podstawie zatozen teorii facylitacji/hamowania Za-
jonca (1965, 1980) zostaly sformutowane hipotezy szcze-
gbétowe odnoszace si¢ do typu wykonywanych zadan oraz
efektow obecnosci innego cztowieka lub wirtualnego
asystenta na ich wykonanie. Zgodnie z teorig facylitacji,
nawet sama obecnos¢ innych wywoluje niespecyficzne
pobudzenie sprzyjajace emisji dominujacych reakcji,
ktorymi najczesciej sa wyuczone odpowiedzi przy tatwych
zadaniach, natomiast jeszcze nie wyuczone, a zatem nie-
prawidtowe — przy trudnych. W zwigzku z tym oczekuje
si¢ sprawniejszego wykonania tatwych zadan, lecz gor-
szego — trudnych.

Wedhug Zajonca (1965) szczegolnie podatne na efekty
facylitacji spolecznej sa tatwe ruchowe reakcje, ktdre w tym
przypadku polegaja na czynnosci pisania na klawiaturze.
Dla studentow jest to czynno$¢ wyuczona, a zatem zazwy-
czaj jest wykonywana ze stala predkoscia dla danej osoby.
Poniewaz zaktadamy, ze obecno$¢ spoteczna wywiera akty-
wizujacy wpltyw na aktywnos$¢ ruchowa, szybkos$¢ pisania
w takich warunkach powinna si¢ zwigksza¢. Natomiast
w przypadku wykonania zadania bardzo trudnego szybkos¢
pisania moze si¢ zmniejszaé, gdyz jest zakldcona obmysla-
niem tego, co nalezy pisa¢. Aktywizacja reakcji ruchowej
ma miejsce, ale ze wzgledu na specyfike i trudnos¢ zadania
szybkos¢ pisania na klawiaturze spowalnia si¢ do poziomu
standardowej predkosci dla tej konkretnej osoby. Zatem
przypuszczono, ze oprocz obecnosci spolecznej rowniez
charakter zadania ma wpltyw na wystgpienie efektow
facylitacji i hamowania spotecznego.

Dotychczas w badaniach nad efektami facylitacji i hamo-
wania spotecznego przyjmowano bipolarny podziat zadan
na tatwe i trudne. Natomiast w opisanych w tym artyku-
le eksperymencie 2 oraz 3 wykorzystano po kolei trzy
poziomy trudnosci: tatwy, trudny oraz bardzo trudny,
z kombinacja motorycznego oraz poznawczego aspektu
zadania. Zaproponowany podziat pozwala sprawdzié, czy
wplyw obecnosci spotecznej na reakcje motoryczne ma
charakter uniwersalny, czyli niezalezny od trudnosci oraz
rodzaju zadania. Co do skutecznosci dziatania, zaktadano,
ze w fatwej wersji osoby badane beda wykonywac prawie
wszystkie zadania poprawnie, w wersji trudnej — okoto
polowy, a w wersji bardzo trudnej prawie wszystkie zada-
nia zostang wykonane niepoprawnie. Gradacja trudnosci
pozwolita manipulowaé¢ wywotywaniem odpowiedniej
reakcji dominujacej — prawidtowej lub nieprawidtowej
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(w réznym nate¢zeniu). Co wigcej, taki podziat przewi-
duje obiektywne rozréznienie poziomu trudnosci zadan.
W drugim oraz trzecim eksperymencie sprawdzano rowniez
subiektywnie postrzegany poziom trudnosci zadania oraz
koncentracji na nim dla kazdej osoby badanej. Dodatkowo
w trzecim eksperymencie osoby badane pytano, na ile wazne
dla nich byto wykonanie zadania z jak najmniejszg liczba
bteddéw, a takze jak najszybciej. Analiza odpowiedzi na
pytania sprawdzajace trafno$¢ manipulacji, zadawane po
zakonczeniu eksperymentu, zostata przedstawiona w opisie
wynikéw poszczegdlnych eksperymentow.

EKSPERYMENT 1

Metoda

Uczestnicy. W badaniu wzi¢to udziat 120 studentow roz-
nych wydziatéw Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
(SGGW) w Warszawie, w tym 60 kobiet oraz 60 me¢zczyzn
w wieku od 18 do 26 lat (M =21,3; SD =1,7). W grupach
eksperymentalnych byta réwna liczba kobiet oraz me¢zczyzn.

Procedura. Celem eksperymentu byto sprawdzenie
stopnia i charakteru podobienstwa migdzy wptywem czto-
wieka a wptywem wirtualnego asystenta na skutecznosé
wykonywania fatwych oraz trudnych zadan. Eksperyment
przeprowadzono zatem w schemacie mi¢dzygrupowym 3
(obecnos¢ spoteczna: rzeczywisty asystent, wirtualny asy-
stent, brak asystenta) x 2 (zadanie: fatwe, trudne). Osoba
badana wchodzita do pokoju i siadata przy dlugim stole
przed monitorem (grupa kontrolna). W warunkach obecnosci
spotecznej naprzeciwko osoby badanej siedzial pomocnik
eksperymentatora ze swoim laptopem lub wyswietlat si¢
na ekranie komputera wirtualny asystent (zob. rysunek 1).
Pomocnik eksperymentatora oraz wirtualny asystent byli
zawsze tej samej pici, co osoba badana. Asystenci byli
stworzeni na podstawie nagrania wideo mlodej kobiety
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oraz mezczyzny, ktorzy wykonywali rol¢ pomocnikow.
Eksperymentator opuszczat pokoj po wyjasnieniu instrukcji
oraz wykonaniu przyktadowego zadania razem z osoba
badana, zeby si¢ upewnic, ze instrukcja zostata prawidtowo
zrozumiana. Kiedy eksperymentator wychodzit z pokoju,
osoba badana wciskata przycisk ,,Rozpocznij badanie”
i zaczynata wykonywac zadania.

Zadania. Zadanie polegato na maksymalnie uwaznym
przepisywaniu do pola tekstowego jedno po drugim pigciu
krétkich zdan od 26 do 34 znakéw w kazdym (np. ,,Przyjmu;j
zmiany z otwartymi ramionami”). Za kazdym razem na
ekranie byto widoczne zdanie oraz pole tekstowe pod nim.
Zdania byly takie same dla wszystkich osob badanych bez
wzgledu na grupe eksperymentalna.

Instrukcja. W zalezno$ci od warunku eksperymental-
nego osobie badanej méwiono, ze zadanie jest wzglednie
tatwe lub wzglednie trudne. W przypadku tatwego zadania
zdanie nalezalo przepisywac do pola tekstowego w zwykty
sposob, a w przypadku trudnego — wspak. Zdanie byto caty
czas widoczne podczas przepisywania. Oprocz instrukcji
dotyczacej sposobu wykonania zadania badanym w grupach
eksperymentalnych mowiono, ze asystent eksperymentatora
lub wirtualny asystent beda obserwowac to, jak wykonuja
zadanie. Obserwatorzy widzieli tylko osobg, ale nie mieli
wgladu w jej wyniki.

Zmienne zalezne. W eksperymencie uwzgledniono dwie
zmienne zalezne — szybkos¢ i poprawnos$é wykonania zada-
nia. Ich wskaznikami byty odpowiednio czas wykonania
oraz liczba popetionych btedow. Czas wpisywania kazdego
zdania mierzono w milisekundach (od momentu wpisania
pierwszej litery do momentu wcisnigcia przycisku ,,Dale;j”),
ale analizowano laczny czas przepisywania pi¢ciu zdan

Zodonie preykodowe.
Praepisz wyswietione poritej 2danie do pola tekstowego.

Kropla drazy kamie

Dalei >

ione ponizey zdanie 8o

Rysunek 1. Strony stworzone dla eksperymentu 1: warunek — obecnos$¢ wirtualnego asystenta kobiety lub mezczyzny.

Zrédto: rysunki 1 i 6 — materiaty whasne.
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w minutach. Liczb¢ bledow liczono dla kazdego zdania
osobno, opierajac si¢ na algorytmie odlegtosci Levenshteina
(1966), miary edytorskiej stosowanej w przetwarzaniu
informacji do poréwnywania podobienstwa ciagéw zna-
kéw. Analizowano sumg btedow dla pigeiu zdan. Zostaty
réwniez przeanalizowane réznice mi¢dzy kobietami a mez-
czyznami w szybkosci oraz poprawnosci wykonania zadan.
W eksperymencie testowano hipotezy dotyczace tatwych
(1.1.-1.4.) oraz trudnych (1.5.—1.8.) zadan.

Wyniki

Szybko$¢ wykonania. Dwuczynnikowa analiza warian-
cji przeprowadzona w schemacie 3 (obecnos¢ spoleczna:
rzeczywisty asystent, wirtualny asystent, brak asystenta)
x 2 (zadanie: fatwe, trudne) dla szybkos$ci wykonania zadan
wykazata istotny statystycznie efekt gldéwny obecnoscei,
F(2,114)=5,14; p=0,007; 5, = 0,08, efekt gtéwny trud-
nosci zadania, F(1, 114) =468,07; p <0,001; n,> = 0,80 oraz
efekt interakcji obu czynnikéw, F(2, 114) =4; p =0,021;
1" = 0,07. Zadanie trudne we wszystkich grupach wyko-
nywano istotnie dtuzej od zadania fatwego. Test post hoc
Bonferroniego pokazat, ze zadanie trudne byto wykonywane
istotnie krdcej w obecnosci osoby (M= 2,83; SD = 0,64) niz
w obecnosci wirtualnego asystenta (M =3,51; SD =0,78)
oraz w grupie kontrolnej (M= 3,35; SD = 0,68) (zob. rysu-
nek 2). Natomiast nie stwierdzono istotnych statystycznie
réznic migdzy grupami w przypadku wykonania zadania
fatwego.

Poprawno$¢ wykonania. W przypadku tatwej wersji
zadania prawie wszystkie zdania przepisano poprawnie
(M =4,45; SD = 1,03), w przypadku trudnej zas — okoto
polowy (M=2,38; SD =2,12). W dwuczynnikowej anali-
zie wariancji przeprowadzonej w schemacie 3 (obecnos¢
spoteczna: rzeczywisty asystent, wirtualny asystent, brak
asystenta) x 2 (zadanie: tatwe, trudne) dla poprawno-
$ci wykonania stwierdzono tylko istotny efekt gtowny

4,5
4 /[ tatwe zadanie

3,5 1@ Trudne zadanie

2,5 —_—

3,51 3,35

15 2,83
1 P B
0,5 411,07

Czas wykonania (min)
N

1,07 1,20

WA ' Grupa kontrolna

Eksperyment 1

Osoba

Rysunek 2. Sredni czas wykonania zadan w eksperymencie 1.

Zrédto: rysunki 2—5, 7-8 — opracowanie whasne.
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Rysunek 3. Srednia liczba popeionych btedow w ekspe-
rymencie 1.

trudnosci zadania, F(1, 114) =37,63; p <0,001; 7,> = 0,25.
We wszystkich grupach w zadaniu trudnym popelniano
istotnie wigcej bledow niz w zadaniu tatwym, jednak nie
stwierdzono réznic pomi¢dzy poszczegdlnymi grupami
w obrebie obu typow zadan (zob. rysunek 3).

Roéznice miedzy kobietami a mezczyznami. Dwu-
czynnikowa analiza wariancji w schemacie 3 (obecnosé¢
spoteczna: rzeczywisty asystent, wirtualny asystent, brak
asystenta) x 2 (zadanie: tatwe, trudne) dla zmiennych
zaleznych szybko$¢ oraz poprawnos¢ wykonania zadan
zostala przeprowadzona osobno dla kobiet i me¢zczyzn.
Zostata takze przeprowadzona dwuczynnikowa analiza
wariancji z uwzglednieniem plci jako odrebnego czynnika.
Zgodnie z zatozeniem o uniwersalnosci efektow facyli-
tacji 1 hamowania dla kobiet i m¢zczyzn roznice migdzy
ptciami okazaty si¢ znikome. Wyniknigcie minimalnych
roéznic mogto by¢ wynikiem réznego wpltywu na osoby
badane, kobiety oraz m¢zczyzny, bedacych zaleznie od
grupy pomocnikami eksperymentatora lub wirtualnymi
asystentami.

Szybkosé wykonania zadan przez kobiety. W przypadku
kobiet dwuczynnikowa analiza wariancji wykazata efekt
gtéwny obecnosci na granicy istotnosci F(2, 54) = 2,77;
p = 0,071; 5,> = 0,09, istotny, oraz silny efekt gtéwny
trudnosci zadania F(1, 54) = 300,2; p <0,001; #,> = 0,85,
a takze efekt interakcji obu czynnikow takze na granicy
istotnosci (2, 54) = 2,81; p = 0,069; n,> = 0,09. Test
post hoc Bonferroniego pokazat, ze kobiety wykonywaty
zadanie trudne istotnie dhuzej niz tatwe (zob. rysunek 4).
Trudne zadanie wykonywaty istotnie dtuzej w obecnosci
wirtualnego asystenta (M = 3,66; SD = 0,67) niz w obec-
nosci osoby (M= 3,02; SD = 0,68) lub w grupie kontrolnej
(M=3,05;SD=0,61).
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Szybkosé wykonania zadan przez mezczyzn. W przypadku
mezczyzn dla zmiennej szybko$¢ wykonania wszystkie
uzyskane efekty okazaly si¢ istotne statystycznie: efekt
gtéwny obecnosci F(2, 54) = 5,45; p = 0,007; 1,> = 0,17,
efekt gtdéwny trudnosci zadania F(1, 54) =204,74; p<0,001;
1, =0,79 oraz efekt interakcji obu czynnikow F(2, 54) =3,73;
p=0,030; 77,>=0,12. Wedhug testu post hoc Bonferroniego
mezczyzni wykonywali trudne zadanie istotnie dtuzej niz
tatwe we wszystkich grupach (zob. rysunek 4). Trudne zada-
nie wykonywali najszybciej w obecnosci osoby (M= 2,65;
SD = 0,58) w poréwnaniu z grupa z obecnym wirtualnym
asystentem (M = 3,35; SD = 0,89) oraz grupa kontrolna
(M=3,65; SD =0,64).

Poprawnosé wykonania zadan dla obu plci. Dla zmienngj
zaleznej poprawnos¢ wykonania w przypadku kobiet oraz
mezezyzn uzyskano tylko statystycznie istotny efekt glowny
trudnosci zadania (1, 54) = 23,38; p < 0,001; #,> = 0,30
(dla kobiet), F(1, 54) = 14,13; p < 0,001; #,> = 0,21 (dla
mezczyzn). Test post hoc Bonferroniego pokazat, ze kobiety
popetniaty istotnie wiecej bledow w zadaniu trudnym we
wszystkich grupach. Natomiast w przypadku mezczyzn
liczba btgdow byla istotnie wyzsza w zadaniu trudnym
tylko w grupach eksperymentalnych, a liczba popetionych
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btedéw w grupach kontrolnych nie roznita si¢ istotnie
(zob. rysunek 5).

Poréwnanie wynikow ze wzgledu na pleé. Osobno
dla tatwej oraz trudnej wersji zadan przeprowadzona
zostata dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie
3 (obecnos¢ spoteczna: rzeczywisty asystent, wirtualny
asystent, brak asystenta) x 2 (pte¢: kobieta, mezczyzna)
dla szybkosci wykonania zadan. W przypadku zadania
latwego uzyskano efekt gtowny pici, F(1, 54) = 4,61;
p = 0,036; n,> = 0,08. W przypadku zadania trudnego
zaobserwowano istotny efekt gtdéwny obecnosci F(2, 54) =
5,36; p=10,008; ,> = 0,17 oraz na granicy istotnosci efekt
interakcji obecnosci z picia, F(2, 54) = 3,14; p = 0,51;
#n," = 0,10. Dla zmiennej poprawno$¢ wykonania zadan
uzyskano tylko efekt interakcji obecnosci z plcia, na
granicy istotnosci F(2, 54) = 2,55; p = 0,088; 7,2 = 0,09
w przypadku zadania tatwego. Co wigcej, nie stwierdzono
istotnych roznic miedzy plciami na podstawie testu post
hoc Bonferroniego dla zadnej ze zmiennych zaleznych.
Oznacza to, ze roznice migdzy ptciami sg znikome, jak
oczekiwano zgodnie z zatozeniami.
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Rysunek 4. Sredni czas wykonania zadan przez kobiety i mezczyzn w eksperymencie 1.
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Rysunek 5. Srednia liczba popetnionych bledow przez kobiety i mezczyzn w eksperymencie 1.
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Dyskusja

Przedstawione wyniki pokazuja, ze poziom trudnosci
wykorzystanych zadan byt odpowiednio zréznicowany.
Osoby badane popetniaty wigcej btedéw oraz wykonywaty
dhuzej zadanie trudne. Wyniki nie potwierdzily hipotez 1.5.
oraz 1.7. dotyczacych jednakowego wplywu osoby oraz
wirtualnego asystenta na poprawnos¢ wykonania zadan trud-
nych w odréznieniu od warunkéw kontrolnych. Natomiast
w grupie eksperymentalnej z obecna osoba uzyskano
zwigkszenie tempa pisania na klawiaturze w przypadku
zadania trudnego. Ten wynik czgsciowo potwierdzit hipoteze
o efekcie facylitacji w reakcjach motorycznych (hipote-
za 1.6. oraz 1.8.), gdyz nie uzyskano wplywu wirtualnego
asystenta, lecz tylko obecnej osoby. W przypadku zadania
fatwego nie stwierdzono wptywu obecnosci spotecznej
na zaden z wymiardw skuteczno$ci dzialania. Hipotezy
1.1-1.4 nie zostaly potwierdzone.

Przy osobnej analizie wynikéw kobiet oraz m¢zczyzn
stwierdzono tylko réznice w czasie wykonania zadan
trudnych. Kobiety wykonywaly trudne zadanie najdtuze;j
w obecnosci wirtualnego asystenta w porownaniu z obecng
osobg oraz grupa kontrolng. M¢zczyzni natomiast wyko-
nywali trudne zadanie najszybciej w obecnosci osoby.
Chociaz dodatkowe pordwnanie wynikow kobiet i me¢zczyzn
wskazato tylko na znikome réznice migdzy piciami, nie
mozna jednoznacznie stwierdzic, ze obecno$¢ wirtualnego
asystenta nie wywiera zadnego wptywu na skutecznosé¢
dziatania ani ze dorownuje fizycznej obecnosci cztowieka.
Zaktadano, ze efekty facylitacji i hamowania sg uniwersalne
oraz nie oczekiwano roznic w reakcjach ze wzgledu na
pte¢, jednak kobieta oraz me¢zczyzna — pomocnicy ekspe-
rymentatora — mogli wywiera¢ na badanych rézny wptyw.
Z tego powodu w nastgpnych badaniach pomocnikiem
eksperymentatora byta tylko kobieta oraz badano wytacz-
nie kobiety. Mialo to réwniez pomoéc w rozstrzygnieciu
pytania o to, czy wirtualny asystent moze wywieraé taki
sam wplyw na wykonanie tatwych oraz trudnych zadan
jak obecny czlowiek.

Przygladajac si¢ osobno wykonaniu obu typow zadan,
mozna przypuszczac, iz nie uzyskano istotnych réznic
w liczbie popetnionych btedéw miedzy grupami wykonuja-
cymi zadanie fatwe, gdyz byto ono zupetnie nieskompliko-
wane oraz jednoznaczne, a zatem trudno byto wykonac je
lepiej niz tak, jak wykonywano je w zwykty sposob. Mogt
zatem wystapi¢ efekt sufitu uniemozliwiajacy facylitacje
dziatania. Poniewaz przepisywanie zdan jest dziataniem
maksymalnie dobrze wyuczonym, jest zadaniem niezbyt
interesujacym. Oznacza to, ze sam charakter zadania nie
sktaniat, by wykonac je szybciej czy lepiej. Prawdopodobnie

obecnos$¢ spoteczna wywotata pobudzenie, lecz w potacze-
niu z takim typem zadania mogta po prostu nie zadziatac.

Nieco inna sytuacja wystapita w przypadku trudnego
zadania, ktore byto wykonywane szybciej w obecnosci
osoby. Samo zadanie mozna scharakteryzowac jako niezbyt
skomplikowane, lecz niejednoznaczne, gdyz polegato na
niezwyczajnym przepisywaniu zdan. To czynito je cie-
kawszym, angazujacym oraz niosagcym cho¢by minimalne
wyzwanie. Zatem taki typ zadania mdgl takze dziala¢ jako
dodatkowy czynnik aktywujacy. Bazujac na podejsciu
Zajonca (1965), przypuszcza¢ mozna, ze uzyskany wynik
pokazuje, iz na pobudzenie, ktére wywotata obecnosé osoby,
natozyto si¢ aktywujace dziatanie samego rodzaju zadania.
Co wigcej, jak oczekiwano, aktywizowato podstawowa
czynnos$¢ motoryczna, czyli pisanie na klawiaturze. Nie
chodzi tutaj o wyjasnienie Cottrella (1972) gloszace, ze
oczekujemy oceny naszych dziatan przez innych i z tego
powodu lepiej wykonujemy zadanie, lecz o to, ze kluczowa
role odgrywa pobudzenie idgce w parze z charakterem
zadania.

Warto zaznaczy¢, ze wykorzystane zadania nie byly
idealne pod wzgledem doboru reakcji dominujacych —
prawidtowych (przy zadaniu tatwym) lub btednych (przy
zadaniu trudnym). W nastgpnych eksperymentach zosta-
ty zmienione na bardziej odpowiednie. Na koncu bada-
nia zostato rdwniez dodanych kilka pytan sprawdzaja-
cych efektywnos¢ manipulacji eksperymentalnej. W celu
skonfrontowania obiektywnego poziomu trudnosci zadan
z subiektywnym postrzeganiem trudnosci dodano pytanie
sprawdzajace wlasng oceng trudnosci zadania. Poniewaz
efekt przyspieszenia uzyskano tylko w obecnosci osoby,
nalezato sprawdzi¢ czy wirtualny asystent jest postrzega-
ny tak samo jak osoba czy jest ignorowany i dlatego nie
wywiera zadnego wplywu. W tym celu pytano o poziom
odczucia bycia obserwowanym podczas eksperymentu. Dla
sprawdzenia, czy obecnos¢ spoteczna rozpraszata osoby
badane, proszono o ocen¢ poziomu koncentracji na wyko-
naniu zadania. Dodatkowo tylko w trzecim eksperymencie
pytano o subiektywna wazno$¢ wykonania zadania jak
najszybciej oraz z jak najmniejszg liczba btedow. Pytanie
o0 poczucie bycia obserwowanym za kazdym razem celowo
byto umieszczone jako ostanie, zeby udzielona odpowiedz
nie zaburzylta kolejnych odpowiedzi.

EKSPERYMENT 2
Metoda
Uczestnicy. W drugim eksperymencie wzigto udziat
96 studentek roznych wydziatdéw SGGW w wieku od 19 do
26 lat (M=21,3; SD =1,7).
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Procedura. Celem eksperymentu byto sprawdzenie
stopnia i charakteru podobienstwa migdzy wptywem czto-
wieka a wptywem wirtualnego asystenta na skutecznosé
wykonywania latwych oraz trudnych zadan taczacych
w sobie element motoryczny oraz poznawczy. Eksperyment
przeprowadzono w schemacie mi¢dzygrupowym 3 (obec-
nos$¢ spoteczna: rzeczywisty asystent, wirtualny asystent,
brak asystenta) x 2 (zadanie: tatwe, trudne) identycznym,
jak w eksperymencie pierwszym. Jednak w tym przypadku
pomocnikiem eksperymentatora byta tylko kobieta, a wir-
tualny asystent byl stworzony na podstawie jej nagrania
wideo.

Zadania. Wykorzystano inne zadania niz w poprzed-
nim eksperymencie, w wigkszym stopniu odpowiadaja-
ce koncepcji Zajonca (1965). Osoby badane miaty jak
najbardziej uwaznie wpisaé do pola tekstowego jedno
po drugim dwanascie zdan (po cztery stowa w kazdym).
Zdanie wyswietlato si¢ w ciggu pigciu sekund na ekranie
komputera (wariant z wirtualnym asystentem zob. rysu-
nek 6), po czym znikato i na jego miejscu pojawialo si¢
pole tekstowe. Czas na wpisanie kazdego zdania nie byt
ograniczony. Po napisaniu i wcisnieciu klawisza ,,Enter”
pojawiato si¢ kolejne zdanie. Zréznicowanie trudnosci
zadan polegato na liczbie dodatkowych spacji oraz stow
napisanych razem. W eksperymencie wykorzystano zdania
w wersji fatwej — z jedng dodatkowa spacja (np. ,,zycie jest
chwi la wieczno$ci”) oraz trudnej — z jedng dodatkowsa
spacja i dwoma stowami napisanymi razem (np. ,,zycie
jestchwilg wiecz nosci”). Zatozono, ze dominujaca odpo-
wiedzig przy takim typie zadania jest wyuczone poprawne
napisanie zdania. W przypadku latwej wersji zdan jedna
dodatkowa spacja byta tak mala zmiana, ze mozna byto
prawie bezbtednie wykonad zadanie. Jednak przy trudnym

2y ciejest chwi |3 wiecznosci

Rysunek 6. Strona stworzona dla eksperymentow 2 i 3: waru-
nek — obecno$¢ wirtualnego asystenta.
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zadaniu prawidtowa odpowiedz byla juz niewyuczona,
a zatem dominujaca odpowiedz byta niepoprawna. Na
poczatku eksperymentu osoby badane wykonywaty tacz-
nie dwa zadania przyktadowe — jedno z nich w obecnosci
eksperymentatora.

Instrukcja. W instrukcji nie wspominano o poziomie
trudnos$ci zadania. Natomiast informowano, ze asystent
eksperymentatora bedzie obserwowac osob¢ badang oraz to,
jak wykonuje ona zadanie bezposrednio, asystent wirtualny
za$ — za posrednictwem internetu. Taka zmiana powinna
byta przyblizy¢ wirtualnego asystenta do cztowieka oraz
pokazaé, ze on tez moze pehnic jakies funkcje.

Trafnosé manipulacji. Po wykonaniu zadan osoby badane
byty proszone o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania (na
kartce) sprawdzajace manipulacje eksperymentalng. Na
siedmiostopniowej skali od 1 (bardzo tatwe) do 7 (bardzo
trudne) nalezato ocenié¢ trudnos¢ zadania. Dodatkowo na
siedmiostopniowej skali od 1 (zdecydowanie nie) do 7
(zdecydowanie tak) trzeba byto oceni¢ stopien koncentracji
na wykonaniu zadania oraz odczucia bycia obserwowanym
w trakcie eksperymentu.

Zmienne zalezne. W eksperymencie uwzgledniono
dwie zmienne zalezne — szybko$¢ wykonania zadan oraz
jego poprawno$é. Czas wpisywania kazdego zdania mie-
rzono w milisekundach (od momentu pojawienia si¢ pola
tekstowego do momentu wcisnigcia przycisku ,,Enter”).
Wskaznikiem zmiennej byt taczny czas wpisywania dwuna-
stu zdan w minutach. Btedy liczono tak, jak i w pierwszym
eksperymencie, opierajac si¢ na algorytmie odlegtosci
Levenshteina (1966), porownujacy ciagi znakow. Kazda
nieprawidtowo napisana litera, jej brak lub spacja w innym
miejscu liczyly si¢ jako pojedyncze btedy. Wskaznikiem
zmiennej byta suma bledow we wszystkich zdaniach.
W eksperymencie testowano hipotezy 1.1-1.4, dotyczace
tatwych zadan, oraz hipotezy 1.5-1.8, dotyczace trudnych
zadan, sprawdzajac skutecznos$¢ dziatania w warunkach
obecnosci spoteczne;j.

Wyniki

Szybko$¢ wykonania. Dwuczynnikowa analiza wariancji
w schemacie 3 (obecno$¢ spoleczna) x 2 (poziom trud-
nosci zadania) dla szybko$ci wykonania zadan ujawnita
trzy istotne statystycznie efekty: efekt gtdéwny obecnosci
F(2,90)=7,63; p=10,001; #,”> = 0,15, efekt gtowny trud-
nosci zadania F(1, 90) = 35,93; p <0,001; #,* = 0,29 oraz
efekt interakcji obu czynnikdéw F(2, 90) =4,4; p=0,015;
n,” = 0,09. Czas wykonania trudnego zadania byl istotnie
dhuzszy od czasu wykonania tatwego we wszystkich grupach
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Rysunek 7. Sredni czas wykonania zadan w eksperymentach 2 i 3.

(zob. rysunek 7). Ponadto test post hoc Bonferroniego
wykazat, ze trudne zadania wykonywano istotnie szybciej
w obecnosci osoby (M =2,9; SD = 0,7) oraz wirtualnego
asystenta (M = 3,03; SD = 0,61) niz w grupie kontrolnej
(M=3,83;SD=0,92), co jest podobne do wyniku poprzed-
niego eksperymentu.

Poprawno$¢ wykonania. W przypadku tatwej wersji
zadania osoby badane wpisywaly prawidtowo prawie
wszystkie zdania (M = 10,31; SD = 1,72), a przy trudnej
— okoto polowy (M = 6,56; SD = 2,29). Dwuczynnikowa
analiza wariancji w schemacie 3 (obecnos¢ spoteczna) x 2
(poziom trudnos$ci zadania) dla poprawnosci wykonania
zadan wykazata tylko statystycznie istotny efekt glowny
poziomu trudnosci, £(1, 90) = 47,29; p <0,001; 1, = 0,34.
We wszystkich grupach w zadaniu trudnym popetiano
istotnie wigcej btgdow niz w zadaniu tatwym, jednak nie
stwierdzono réznic pomiedzy grupami w obrebie obu typow
zadan (zob. rysunek 8).

Analiza odpowiedzi na pytania sprawdzajace traf-
no$¢ manipulacji eksperymentalnej. Dwuczynnikowa
analiza wariancji w schemacie 3 (obecnos¢ spoteczna) x 2
(poziom trudnosci zadania) zostata przeprowadzona takze
na subiektywnych ocenach trudnosci zadania, poziomu
koncentracji na zadaniu oraz poziomu poczucia, ze byto
si¢ obserwowanym podczas eksperymentu. Zgodnie z prze-
widywaniami uzyskano istotny statystycznie efekt gtowny
zadania, F(1, 90) = 33,8; p < 0,001; 5,> = 0,27 dotyczacy
oceny trudnosci. Osoby badane we wszystkich grupach
oceniaty zadanie tatwe jako tatwe (M= 2,35; SD = 0,93),
a trudne zadanie jako umiarkowane pod wzglgdem stop-
nia trudnosci (M = 3,79; SD = 1,41). Osoby badane byty
raczej skoncentrowane na wykonaniu obu typow zadan
(zob. tabela 1). W przypadku zadan tatwych subiektywna
ocena trudnosci zadania okazata si¢ negatywnie skorelo-
wana z deklarowanym poziomem koncentracji na zadaniu
(r=-0,40; p<0,01). Przy mniejszym poziomie koncentracji
na wykonaniu zadanie wydawalo si¢ trudniejsze.
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Rysunek 8. Srednia liczba popetnionych bledéw w eksperymentach 2 i 3.
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Tabela 1
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Subiektywna ocena poziomu trudnosci zadania (na skali od 1 — bardzo latwe — do 7 — bardzo trudne), stopnia koncentracji
na wykonaniu zadania oraz poczucia, ze bylo sie obserwowanym (na skali od 1 — zdecydowanie nie — do 7 — zdecydowanie
tak) w zaleznosci od grupy eksperymentalnej oraz poziomu trudnosci zadania

Obecnosc osoby

Obecnos$¢ wirtualnego asystenta

Grupa kontrolna

tatwe Trudne tatwe Trudne tatwe Trudne
M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Ocena:
Trudnosci zadania 2,25 1,34 4,06 1,53 2,44 0,63 3,81 1,47 2,38 0,72 3,5 1,26
Koncentracjina 519 098 5 126 575 093 55 11 563 072 481 128
wykonaniu zadania
Odczucia, ze byto sie

3,31 1,4 3,88 1,71 3,63 1,59 3,31 1,62 1,19 0,4 1,63 0,96

obserwowanym

Zrédto: tabele 1-2 — opracowanie wlasne.

Dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie 3 (obec-
nos¢ spoteczna) x 2 (poziom trudnos$ci zadania) dla ocen
poczucia, ze byto si¢ obserwowanym zgodnie z oczekiwa-
niami wykazata statystycznie istotny tylko efekt obecnosci,
F(2,90)=26,1; p <0,001; 77,> = 0,37. Zaréwno obecnos¢
osoby, jak i obecnos¢ wirtualnego asystenta oceniano jako
niejednoznaczng. W grupach eksperymentalnych osoby
badane czuly si¢ raczej nie obserwowane lub nie mogly si¢
zdecydowac co do odczucia (ogdtem w obecnosci osoby:
M=3,59; SD = 1,56; ogdtem w obecnosci wirtualnego asy-
stenta: M=3,47; SD =1,59), aw grupach kontrolnych nie
czuly si¢ obserwowane (M= 1,41; SD =0,76; zob. tabela 1).

Dyskusja

Whyniki analizy liczby popetnionych btedéw oraz subiek-
tywnej oceny trudnosci zadania potwierdzity, ze zadania
réznily si¢ trudnoscig. W odroznieniu od poprzedniego
eksperymentu zdania wyswietlaty sie tylko w ciagu kilku
sekund, byly napisane niepoprawnie oraz nalezato zapamig-
tac je przed wpisaniem. Oznacza to, ze zadania wymagaty
koncentracji na nich oraz szybkosci reakcji.

Na podstawie analizy deklaracji osob badanych o odczuciu
bycia obserwowanym mozna stwierdzié, ze udato si¢ uzy-
ska¢ efekt nieintruzywnej obecnosci spotecznej, zar6wno
w przypadku osoby, jak i wirtualnego asystenta. Wyniki
potwierdzity hipotezy 1.6 oraz 1.8 o podobnym wptywie
osoby oraz wirtualnego asystenta na szybkos$¢ dziatania przy
wykonaniu zadania trudnego. Nie uzyskano jednak istotnej
roznicy migdzy grupami eksperymentalnymi a grupa kon-
trolng w liczbie popetionych btgdéw, a zatem nie potwier-
dzito si¢ zatozenie (hipotezy 1.5 oraz 1.7) o hamowaniu
spotecznym dotyczacym poprawnos$ci wykonania zadan.
W przypadku wykonania zadania tatwego nie stwierdzono

efektu facylitacji, czyli nie uzyskano wplywu obecnosci
spotecznej na zaden z wymiarow skutecznosci dziatania
w poréwnaniu z grupa kontrolna. Hipotezy 1.1-1.4 doty-
czace wpltywu obecnosci spotecznej na wykonanie zadan
fatwych nie potwierdzity sig.

Podobnie jak w poprzednim eksperymencie, wykonanie
zadania trudnego, ktore w poréwnaniu z tatwym byto
bardziej angazujgce i w miar¢ skomplikowane, wywotato
szybsze pisanie na klawiaturze w warunkach obecnosci
spotecznej. Zapamigtywanie zdania oraz pdzniejsze jego
napisanie jest operacja sktadajacg si¢ z dwoch rodzajow
czynnosci — umystowej oraz motorycznej. Odpowiednio
poprawne wpisanie zdania, bez dodatkowych spacji, jest
reakcja dominujaca, gdyz stowa oraz poprawne odstepy
mig¢dzy nimi s3 wyuczone. Samo pisanie na klawiaturze jest
u studentdéw na tyle wyuczone, ze mozna je uznac za zadanie
fatwe. Odpowiednio efekt facylitacji w przypadku czesci
umystowej powinien polega¢ na popetnianiu mniejszej
liczby btedow, efekt hamowania na popetianiu wigkszej
liczby bteddw, a w przypadku pisania powinna wystgpowac
tylko jedna zmiana — szybsze klikanie w klawisze. Poniewaz
zadanie jest zlozone i ciekawe, mozna przypuszczaé, ze
pobudzenie wywolane obecnoscia spoteczng idac w parze
z angazujacym zadaniem powoduje, ze cztowiek staje si¢
jeszcze bardziej aktywny, co w szczegdlnosci wyraza si¢
w szybszych reakcjach motorycznych. Dlaczego zatem
w tym przypadku nie ma zmian co do popelionych bte-
déw? Co do zadania tatwego, to przez podobienstwo do
fatwego zadania z poprzedniego eksperymentu moglo si¢
ono okazac¢ zbyt tatwe, a zatem nie wystapity zadne efekty.

W swietle obu dotychczasowych eksperymentow wpltyw
wirtualnego asystenta pozostaje niejasny, gdyz tylko do
pewnego stopnia dziatat tak, jak obecnos¢ cztowieka.
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W kolejnym badaniu postanowiono zatem czgsciowo
powtdrzy¢ drugi eksperyment. Ponownie wykorzystano
zadania trudne, zeby sprawdzi¢ kolejny raz uzyskany efekt
aktywizujacego dziatania obecnosci spotecznej na reakcje
motoryczng, oraz dodano zadanie jeszcze trudniejsze.
Wykorzystanie bardzo trudnego zadania miato pozwolié
sprawdzi¢ zmiany w skutecznosci dziatania w sytuacji
zadania obiektywnie trudnego, wymagajacego szczegol-
nego skupienia si¢ na nim, ktdrego poprawne wykonanie
jest prawie niemozliwe.

EKSPERYMENT 3

Metoda

Uczestnicy. W trzecim eksperymencie wzigto udziat
125 studentek’ réznych kierunkow studiow SGGW w wieku
od 19 do 25 lat (M = 21,44; SD = 1,57).

Procedura. Celem eksperymentu byto sprawdzenie stop-
nia i charakteru podobienstwa miedzy wplywem cztowieka
a wptywem wirtualnego asystenta na skuteczno$¢ wyko-
nywania trudnych oraz bardzo trudnych zadan taczacych
w sobie motoryczny oraz poznawczy element zadania.
Trzeci eksperyment przeprowadzony w schemacie migdzy-
grupowym 3 (obecno$é spoleczna: rzeczywisty asystent,
wirtualny asystent, brak asystenta) x 2 (zadanie: trudne,
bardzo trudne) byt modyfikacja drugiego eksperymentu,
polegajaca na zmianie tatwego zadania na bardzo trud-
ne. Wykorzystano jeszcze raz zadanie trudne z drugiego
eksperymentu, zdania z jedng dodatkowa spacja i dwoma
stowami napisanymi razem (np. ,,zycie jestchwilg wiecz
nosci”), oraz zadanie bardzo trudne — zdania z dwiema
spacjami i potdwka podzielonego stowa napisang bez spacji
z innym stowem (np. ,,zy ciejest chwi la wiecznosci”). Na
poczatku eksperymentu osoby badane wykonywaty tacznie
dwa zadania przyktadowe — jedno z nich w obecnosci eks-
perymentatora. Procedura oraz instrukcja byta identyczna,
jak w drugim eksperymencie, z kobieta jako pomocnikiem
eksperymentatora.

Trafnos¢ manipulacji. Po wykonaniu zadan zadawano
pytania o postrzegany poziom trudnosci zadania, koncen-
tracji na zadaniu oraz odczucia, ze bylo si¢ obserwowanym
podczas eksperymentu. Proszono réwniez o ocen¢ na
siedmiostopniowej skali od 1 (zdecydowanie niewazne) do
7 (zdecydowanie wazne), na ile wazne dla osoby badane;j

I Wyniki jednej osoby zostaty usuniete ze zbioru danych, gdyz
liczba popetnionych przez nig btgdéw byta wynikiem skrajnym
powyzej 4 odchylen standardowych od $redniej (na podstawie wyni-
kow wystandaryzowanych). Takie usunigcie spowodowato pewne
obnizenie krytycznych pozioméw istotnosci uzyskanych efektow,
jednak pozwolito wykluczy¢ ich uzaleznienie tylko od wynikow
jednej osoby.

byto wykonanie zadania z jak najmniejsza liczba bledow,
a takze jak najszybciej.

Zmienne zalezne. W eksperymencie uwzgledniono dwie
zmienne zalezne — szybko$¢ oraz poprawnos$¢é wykonania
zadan, operacjonalizowane doktadnie tak, jak w drugim
eksperymencie. W eksperymencie testowano hipotezy 1.5.—
1.8., dotyczace trudnych zadan, oraz hipotezy 1.9.—1.12.,
dotyczace bardzo trudnych zadan.

Wyniki

Szybkos$¢ wykonania. Dwuczynnikowa analiza wariancji
w schemacie 3 (obecnos¢ spoteczna) x 2 (poziom trudnosci
zadania) przeprowadzona dla zmiennej szybkos$¢ wyko-
nania zadan ujawnila tylko istotny efekt gldéwny zadania,
F(1, 119) = 11,47; p = 0,001; 7,? = 0,09. Test post hoc
Bonferroniego wykazal, ze zadanie bardzo trudne byto
wykonywane istotnie dtuzej niz zadanie trudne w grupie
kontrolnej, jednak znikomo dhuzej w grupach eksperymen-
talnych. Chociaz nie stwierdzono istotnych réznic migdzy
grupami eksperymentalnymi w poszczegoélnych warunkach,
wzorce czasowe przy obu zadaniach okazaly si¢ podobne.
Jednak w przypadku trudnego zadania nie stwierdzono
takiego samego wplywu obecnosci spotecznej na szybkosé
wykonania jak w eksperymencie drugim (zob. rysunek 7).
Ponadto czas wykonania trudnego zadania okazat si¢ pozy-
tywnie skorelowany z liczba btedow (r = 0,28; p < 0,05)
oraz odpowiednio negatywnie z liczba prawidtowo napi-
sanych zdan (r = —0,32; p < 0,05). Moze to wynikac ze
specyfiki zadania, gdyz trzeba bylo jak najszybciej wpisaé
zdanie, zeby nie zapomnie¢ potozenia spacji. Nie uzyskano
zadnej korelacji ze zmienna deklaracji stopnia waznos$ci
jak najszybszego wykonania zadan.

Poprawnos$¢ wykonania. W przypadku trudnej wersji
zadania osoby badane wpisywaty poprawnie okoto potowy
zdan (M= 6,32; SD = 2,4), natomiast w przypadku bardzo
trudnej wersji prawie wszystkie zdania byly wpisywane
nieprawidtowo (M = 2,24; SD = 1,91). Dwuczynnikowa
analiza wariancji w schemacie 3 (obecnos¢ spoteczna) x 2
(poziom trudnosci zadania) dla zmiennej poprawno$¢ wyko-
nania zadan wykazala istotny statystycznie efekt glowny
obecnosci, F(2, 119) = 3,13; p = 0,048; 5,> = 0,05 oraz
istotny efekt gtowny zadania, F(1, 119)=89,93; p <0,001;
n,”> = 0,43. Efekt interakcji obu czynnikéw okazal si¢
nieistotny. Test post hoc Bonferroniego pokazat, ze liczba
popetnionych btedow w kazdej z grup przy wykonaniu
zadania bardzo trudnego byta istotnie wyzsza niz w zadaniu
trudnym (zob. rysunek 8). Ponadto w przypadku zadania bar-
dzo trudnego istotnie wiecej bleddw popetniano w obecnosci
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asystenta rzeczywistego (M = 41,75; SD = 18,47) niz
asystenta wirtualnego (M = 30,19; SD = 13,85).

Analiza odpowiedzi na pytania sprawdzajace trafnos¢
manipulacji eksperymentalnej. Dwuczynnikowa analiza
wariancji w schemacie 3 (obecno$¢ spoteczna) x 2 (poziom
trudnosci zadania) dla subiektywnego odczucia, ze byto
si¢ obserwowanym wykazala statystycznie istotny efekt
gtéwny obecnosci, F(2, 119) =27,24; p <0,001; ,>= 0,31,
oraz istotny efekt gtéwny poziomu trudnosci zadania,
F(1, 119) = 5,14; p = 0,025; ,” = 0,04. Uzyskany wynik
potwierdzit, ze osoby badane mialy niejednoznaczne odczu-
cia, ale nie czuly si¢ w petni obserwowane. Ich odczucia
istotnie r6znity si¢ w warunkach z osobg oraz z wirtualnym
asystentem w poréownaniu z grupg kontrolna przy wykona-
niu obu typdéw zadan (zob. tabela 2). Tylko w przypadku
wykonania zadania bardzo trudnego dodatkowo uzyskano
niewielkg réznicg miedzy grupa z obecng osobg (M= 3,7;
SD = 1,84) a wirtualnym asystentem (M= 2,62; SD = 1,8;
wynik testu post hoc Bonferroniego na granicy istotnosci,
p =0,079). Dodatkowo w przypadku wykonania zadania
bardzo trudnego zaobserwowano negatywna korelacje
miedzy poczuciem bycia obserwowanym a deklarowanym
poziomem koncentracji na zadaniu (»=—0,25; p <0,05). Nie
uzyskano jednak istotnej korelacji migdzy deklarowanym
poziomem koncentracji na wykonaniu zadania a poczuciem
bycia obserwowanym w przypadku wykonania zadania

Tabela 2

Subiektywna ocena poziomu trudnosci zadania (na skali od 1 —

453

trudnego. Natomiast przy wykonaniu zadania trudnego
zaobserwowano pozytywna korelacje¢ liczby popetnionych
btedow (r = 0,28; p < 0,05) oraz negatywng korelacje
liczby prawidlowo napisanych zdan (r =—0,40; p < 0,01)
z poczuciem bycia obserwowanym. Oznacza to, ze odczuciu
bycia obserwowanym z jednej strony towarzyszyta mniej-
sza koncentracja na zadaniu, a z drugiej — wigksza liczba
popetianych bledow oraz odpowiednio mniej prawidlowo
napisanych zdan. Pomimo zatem deklarowanej umiarko-
wanej odczuwalnos$ci bycia obserwowanym obecnos¢
spoteczna wywierata oczekiwany hamujacy wpltyw na
poziom wykonania.

W dwuczynnikowej analizie wariancji w schemacie
3 (obecnos¢ spoteczna) x 2 (poziom trudnosci zadania) dla
subiektywnej oceny trudnosci zadania stwierdzono efekt
gtéwny zadania, F(1, 119) = 19,65; p <0,001; 5, = 0,14.
Pomimo niezdecydowania w postrzeganiu trudnosci zada-
nie trudne postrzegano jako tatwiejsze od bardzo trudnego
tylko w przypadku wykonywania w obecnosci wirtualnego
asystenta (zadanie trudne: M = 3,38; SD = 1,24; zadanie
bardzo trudne: M=4,43; SD = 1,12) oraz w grupie kontrol-
nej (zadanie trudne: M= 3,33; SD = 1,06; zadanie bardzo
trudne: M = 4,52; SD = 1,12; zob. tabela 2). Postrzegany
poziom trudnosci zadania okazat si¢ negatywnie skorelo-
wany z liczbg prawidtowo napisanych zdan w przypadku
wykonania obu typdw zadan (zadanie trudne: » = —0,26;
p < 0,05; zadanie bardzo trudne: r = —0,27; p < 0,05).

bardzo tatwe — do 7 — bardzo trudne), stopnia koncentracji na

wykonaniu zadania oraz poczucia, ze bylo si¢ obserwowanym (na skali od 1 — zdecydowanie nie — do 7 — zdecydowanie tak),
waznosci wykonania zadania z jak najmniejszq liczbg bledow oraz jak najszybciej (na skali od 1 — zdecydowanie niewazne
—do 7 — zdecydowanie wazne) w zaleznosci od grupy eksperymentalnej oraz poziomu trudnosci zadania

Obecnosc¢ osoby

Obecnos¢ wirtualnego asystenta

Grupa kontrolna

Trudne Bardzo trudne Trudne Bardzo trudne Trudne Bardzo trudne

M SD M SD SD M SD M SD M SD
Ocena:
Trudnosci zadania 41 1,18 4,5 0,89 3,38 1,24 4,43 1,12 3,33 1,06 4,52 1,12
Koncentracjina 529 119 47 113 538 107 49 116 538 092 486 1,06
wykonaniu zadania
Odczucia, ze byto sie
obserwowanym 4,24 1,79 3,7 1,84 3,67 1,68 2,62 1,8 1,67 0,91 1,38 0,86
Waznosci bezbiednego 571 1,23 52 1,01 633 058 548 098 576 104 495 1,02
wykonania
Waznosci jak

3,48 1,4 3,75 1,68 4,38 1,5 4,14 1,49 3,33 1,74 3,48 1,57

najszybszego wykonania
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Najprawdopodobniej ta ocena zalezala od poczucia popraw-
nego wykonania zadania, czyli od przewidywania tego, ile
zdan zostato poprawnie napisanych.

Dla deklarowanego poziomu koncentracji na wykonaniu
zadania uzyskano efekt gtdéwny poziomu trudnosci zadania,
F(1, 119) = 6,89; p = 0,010; #,*> = 0,06. Osoby badane
byly raczej skoncentrowane na wykonaniu obu typdw
zadan (zob. tabela 2). Przy wykonaniu obu typéw zadan
deklarowany poziom koncentracji na wykonaniu zadania
okazal si¢ pozytywnie skorelowany z deklarowang waz-
noscia jego maksymalnie poprawnego wykonania (zadanie
trudne: = 0,48; p <0,01; zadanie bardzo trudne: »r=0,41;
p <0,01). Zarazem deklarowany poziom koncentracji na
zadaniu byt negatywnie skorelowany z liczba popetnionych
btedow (r=-0,26; p <0,05) oraz odpowiednio pozytywnie
z liczbg prawidlowo napisanych zdan (» = 0,35; p <0,01)
przy wykonaniu zadania trudnego.

Dyskusja

Poziom trudno$ci zadan wykonywanych w eksperymen-
cie trzecim okazat si¢ zgodny z zatozeniami. Co wigcej,
subiektywna ocena trudnosci przy obu typach zadan byta
powiazana z liczba prawidlowo napisanych zdan. Jesli
bylo ich wigcej, zadanie postrzegano jako tatwiejsze.
Poniewaz na zadaniach nalezato si¢ skupia¢, deklaracja
wigkszej koncentracji byta zwigzana z wigksza liczba
poprawnie napisanych zdan w przypadku zadania trudnego.
W przypadku obu typdéw zadan osoby badane deklarowaty
wyzszy poziom koncentracji na zadaniu razem z wigkszym
znaczeniem maksymalnie poprawnego ich wykonania.

Ponadto na podstawie analizy odpowiedzi 0os6b badanych
dotyczacych subiektywnego odczucia bycia obserwowanym
w trakcie eksperymentu udalo si¢ potwierdzi¢ odpowied-
nios¢ warunkow obecnosci spotecznej wobec zatozen teorii
Zajonca (1965, 1980). Co wigcej, wickszemu poczuciu
bycia obserwowanym towarzyszyt obiektywny spadek
poprawnosci wykonania zadania trudnego oraz nizszy dekla-
rowany poziom koncentracji na zadaniu bardzo trudnym.
Zatem poczucie bycia obserwowanym moze negatywnie
wplywac na poprawno$¢ wykonania oraz koncentracj¢ na
wykonaniu zadan do$¢ trudnych. Wyniki analizy skutecz-
nosci dziatania nie potwierdzity hipotezy 1.9 o wplywie
wirtualnego asystenta na poprawnos$¢ wykonania zadania
bardzo trudnego. Pozwolily tylko czg¢$ciowo potwierdzié
zatozenie Zajonca (1965, 1980) o pojawieniu si¢ efektu
hamowania spotecznego przy wykonaniu zadania bardzo
trudnego w obecnosci osoby rzeczywistej. W obecnosci
asystenta eksperymentatora popelniano istotnie wigcej
btedow niz w obecnosci wirtualnego asystenta, ale nie
stwierdzono réznic w odniesieniu do grupy kontrolne;.
Potwierdzita si¢ hipoteza 1.10 o spadku tempa pisania do

przecigtnego przy zadaniu o podwyzszonej trudnosci, gdyz
zadania wykonywano w prawie jednakowym tempie we
wszystkich grupach. Nie uzyskano natomiast potwierdzenia
hipotezy 1.11 oraz 1.12 o podobnym wptywie asystenta
rzeczywistego i wirtualnego.

Opisane wyniki sugeruja, zgodnie z zatozeniami Zajonca
(1965, 1980), ze obecnos¢ cztowicka wywoluje pewien
stopien pobudzenia, ktory nawet przy koncentracji na
wykonaniu zadania jest nie do zignorowania, a zatem
wplywa na skutecznos¢ dziatania. Prawdopodobnie wyko-
nanie bardzo trudnego zadania wymagato tak duzego
skupienia uwagi, ze wszystkie bodzce oprécz cztowieka
wywotujacego pobudzenie zostaly zignorowane w imi¢
koncentracji na wykonaniu zadania, czemu towarzyszyla
takze che¢ wykonania go jak najlepiej. Baron (1986) wyjas-
niatby efekt hamowania spotecznego gtownie konfliktem
uwagi. Gdyby podazy¢ tym tropem, nalezatoby oczeki-
wac rowniez wpltywu obecnosci wirtualnego asystenta na
zachowanie, ktory jednak nie zostal zaobserwowany. Co
wigcej, to nie w grupie kontrolnej a wlasnie w obecnosci
wirtualnego asystenta popelniono istotnie mniej btgdéw niz
w obecnosci asystenta eksperymentatora. Pokazuje to, ze
jako bodziec byt on prawdopodobnie ignorowany w celu
bardziej efektywnego wykonania zadania. Ponadto, tylko
w przypadku zadania bardzo trudnego obecnos¢ wirtualnego
asystenta byla nieco mniej odczuwalna dla os6b badanych
niz obecnos¢ cztowieka. Oznacza to, ze mamy do czynienia
z pobudzeniem, ktére wywotuje inny zywy czlowiek, ale
nie sama jego reprezentacja.

Wyniki dotyczace zadania trudnego nie zostaty zrepli-
kowane, gdyz nie uzyskano istotnego wptywu obecnos$ci
spolecznej na czas wykonania zadan. Natomiast zaob-
serwowano wspotwystepowanie bardziej poprawnego
wykonania zadania z krétszym czasem wykonania. Taki
wynik jest skutkiem specyfiki zadania, w ktorym kluczo-
wy byt proces pamieci wzrokowej oraz krétkotrwatej,
a szybkos¢ reakcji pomagata lepiej wykona¢ zadanie.
Dtlugie rozmyslanie oraz poprawianie wpisanego z pamigci
zdania raczej szkodzito wykonaniu. W efekcie nie potwier-
dzono hipotez 1.5-1.8 o wplywie wirtualnego asystenta
dotyczacych trudnej wersji zadania. Mozna podsumowac,
ze w trzecim eksperymencie cze$ciowo uzyskano efekt
hamowania spotecznego dotyczacy poprawnosci wykonania
zadania bardziej skomplikowanego w obecnos$ci osoby
rzeczywistej, lecz nie potwierdzono podobnego wplywu
wirtualnego asystenta.

DYSKUSJA OGOLNA

Przedstawione tu badania zaprojektowano na podstawie
teorii facylitacji/hamowania Zajonca (1965). Zgodnie z zato-
zeniami udato si¢ stworzy¢ odpowiednie warunki obecnosci
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spolecznej zardéwno w przypadku asystenta rzeczywistego,
jak 1 wirtualnego. Obecno$¢ ta byta przez osoby badane
odczuwana, cho¢ stabo, a wigc mozna uznaé, ze miata ona
charakter nieintruzywny, czyli odpowiadata pojeciu ,,sama
obecnos$¢” (mere presence) w ujgciu Zajonca (1965). Badania
nie udowodnity jednoznacznie, ze wirtualnego asystenta
mozna zroéwnaé z zywym cztowiekiem, ale jednoczesnie
pokazaty, ze wptyw osoby jest zawsze obecny. Jeszcze
Bond i Titus (1983) wspominali, ze uchwycenie efektow
facylitacji i hamowania spotecznego jest trudne w badaniach
eksperymentalnych, a zmiany w zachowaniu bywaja mate.
Tak bylo tez w przedstawionych eksperymentach, jednak
nawet z niewielkich zmian udato si¢ wyciagna¢ wnioski.

W opisanych eksperymentach, zwlaszcza w drugim
itrzecim, wykorzystano specyficzny rodzaj zadan, taczacy
dwa typy dzialan — reakcje motoryczng, czyli pisanie na
klawiaturze, oraz proces umystowy polegajacy na skupianiu
si¢ oraz zapamigtywaniu. Szybkos$¢ oraz poprawnos¢ wyko-
nania byly wskaznikami skutecznos$ci dziatania. Oprocz
zadania tatwego i trudnego wykorzystano takze zadanie
bardzo trudne. W pierwszym eksperymencie natomiast
w nieduzym stopniu udalo si¢ uzyskac jasne rozréznienie
miedzy dwoma aspektami skutecznosci, ktore byty zbyt
mocno powigzane, a zarazem reakcja motoryczna byta
istotniejsza.

W pierwszym oraz drugim eksperymencie uzyskano
potwierdzenie wptywu obecnosci spotecznej na szybkosé
wykonania trudnego zadania, co oznacza zaobserwowanie
efektu facylitacji reakcji motorycznych. W obu przypadkach
zdania wpisywano szybciej w obecnosci osoby, a w dru-
gim eksperymencie rowniez w obecnosci wirtualnego
asystenta. Zajonc (1965) uwazal, ze szczegélnie podatne
na efekty facylitacji spotecznej sa tatwe reakcje ruchowe,
zatem mozna zrozumie¢, dlaczego uzyskano zmiang tempa
pisania na klawiaturze.

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego nie zaobserwowano
efektow facylitacji przy zadaniu tatwym. Wyjasnienie moze
leze¢ w samej naturze zadania. Zadania tatwe polegaty na
wykonywaniu dziatan maksymalnie dobrze wyuczonych,
zwlaszcza w pierwszym eksperymencie, zatem brak efektu
facylitacji mozna tlumaczy¢ efektem sufitu (por. Bond, Titus,
1983). Zapewne wystapienie efektu sufitu w przypadku
zadan tatwych byto jednym z mankamentdéw przedstawia-
nych eksperymentéw. W kolejnych badaniach nalezatoby
znalez¢ ztoty srodek w zadaniach fatwych, zbytnio ich nie
upraszczajac.

Natomiast w przypadku zadania bardzo trudnego nie
uzyskano roznic w szybkosci wykonania migdzy grupami,
co byto przewidywane. Szybkos$¢ wykonania, najprawdo-
podobniej podwyzszona wskutek obecnosci spotecznej,
zostata jednoczesnie zredukowana ze wzgledu na trudno$é
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zadania. Poniewaz poprawne zapami¢tanie zdania byto
bardzo trudne, badani wpisywali je wolniej, zapewne
myslac o tym, jak to dobrze zrobi¢.

Poprawnos¢ wykonania zadan, rozpatrywana osobno dla
réznych poziomow trudnosci zadania, okazata si¢ podatna
na obecnos¢ cztowieka tylko przy wykonywaniu zadania
bardzo trudnego — czgsciowo uzyskano efekt hamowa-
nia spotecznego. Taki wynik w potaczeniu z niewielka
roéznicg migdzy poczuciem bycia obserwowanym przez
asystenta rzeczywistego i wirtualnego (zaobserwowang
tylko w przypadku bardzo trudnego zadania) pokazuje,
ze obecnos¢ innego cztowieka jest bodzcem, ktory nie
moze by¢ zignorowany. Nie mowimy tutaj o rozpraszaniu
uwagi (por. wyjasnienie Barona, 1986), wskutek ktorego
niemozliwe jest pelne skupienie si¢ na zadaniu oraz jego
poprawne wykonanie. Raczej nalezy zatozy¢, ze obecnosé
innej zywej osoby zawsze wywotuje pobudzenie, pewien
stan czujnosci, ktory jest powigzany z tym, ze nie wiemy
czego od niej oczekiwaé (Zajonc, 1980). Innymi stowy,
jest to aspekt niejednoznacznosci obecnosci innych. Jezeli
cztowiek znajduje si¢ na ekranie komputera, to nie moze
z niego wyjs$¢, czyli niesie mniejszg niepewnos¢ niz czto-
wiek znajdujacy sie obok. Jednak sama jego obecnos¢ na
ekranie jest sytuacja niejednoznaczng, gdyz malo kto jest
przyzwyczajony do wirtualnych asystentéw. Odpowiednio
w obydwu wypadkach obecnos¢ kogo$ innego obok czy na
ekranie komputera przyciaga uwagge osoby badanej i moze
wplywaé na zachowanie. Natomiast obecnos¢ wirtualnego
asystenta w odréznieniu od obecnosci asystenta rzeczywi-
stego po prostu mozna zignorowac, jezeli zadanie wymaga
podwyzszonej koncentracji na jego wykonaniu.

Odwotujac si¢ do innych teorii wyjasniajacych efekty
facylitacji oraz hamowania spolecznego, mozna byloby
przypuszczac, ze efekty uzyskane w obecnosci cztowieka sa
skutkiem procesdw autoprezentacyjnych, ktére motywowaty
osoby badane do lepszego wykonania zadan (Baumeister,
1982). Mozna takze zaktada¢, ze osoby badane mogty
obawiac si¢ oceniania przez obecna osobg, a zatem lgk
przed oceng (Cottrell, 1972) spowodowal pojawienie si¢
efektéw facylitacji i hamowania. Jednak gdyby tak byto,
osoby badane nie wykonywatyby zadan szybciej réwniez
w obecnosci wirtualnego asystenta, a na dodatek wykony-
walyby niektore zadania poprawniej w warunkach obecnosci
spolecznej. Uzyskane wyniki dotycza gtéwnie zmian reakcji
motorycznych, a zatem wskazuja na wyniknigcie, zwlasz-
cza w obecnosci innego czlowieka, ogdlnego pobudzenia
lub stanu aktywizacji, zgodnie z wybrana do sprawdzania
w eksperymentach teorig Zajonca (1965, 1980).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna przypuszczac,
ze charakter samego zadania rowniez wptywa na ogolny
poziom zaktywizowania osoby badanej. Prawdopodobnie
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aktywizujace zadanie cechuje si¢ optymalnym poziomem
trudnosci (nie za fatwe i nie za trudne) oraz niezwyktoscia,
co czyni je interesujagcym oraz niosagcym wyzwanie dla
wykonawcy (por. Blascovich, Mendes, Hunter, Salomon,
1999: sercowo-naczyniowa reakcja fizjologiczna osoby na
wykonanie znanego zadania w obecnosci innych). Laczac sie
z pobudzeniem wywotanym obecnoscia spoteczna, sprzyja
wystapieniu efektu facylitacji, zwtaszcza w odniesieniu do
reakcji motorycznych, ale niekoniecznie jego wykonanie
w obecnosci innych bedzie powigzane z wigkszg liczba
popetnionych btedéw. Nalezatoby przeprowadzié kolejne
badania, zeby sprawdzi¢ rézne poziomy trudno$ci zadan
oraz ewentualnie odejs¢ od bipolarnego okreslenia ich
jako tatwych czy trudnych, uwzgledniajac takze zadania
optymalne.

Podsumowujac, najciekawszym aspektem z perspektywy
badan r6znic migdzy osobg rzeczywistg a wirtualnym asy-
stentem jest wykonywanie angazujacych, niestandardowych
zadan o optymalnej trudnos$ci, nazwanych w tym artykule
zadaniami trudnymi. Na tym etapie badan z pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze wplyw czlowieka jest niezastapiony,
co potwierdza zalozenia teorii Zajonca (1965). Niemniej
jednak wirtualny asystent tez czasem dziata tak, jak czto-
wiek. Kolejnym krokiem powinna by¢ zatem replikacja
badania nad wptywem wirtualnego asystenta w przypadku
zadan o optymalnej trudnosci.
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In search of the substitute of human physical presence:
The influence of virtual assistant on task performance
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ABSTRACT

The article presents results of three experiments investigating whether a virtual social presence (virtual
assistant) has a similar influence on task performance as the physical presence of another human. The
experiments were designed based on Zajonc’s (1965, 1980) theory of social facilitation and social inhibition.
Three levels of task difficulty were used. Two aspects of task performance — motor and cognitive — were
taken into consideration, with expectations of different effects of social presence on both. Two experiments
confirmed the activating impact of the presence of a real person on the speed of difficult task performance,
and one of them — also identical influence of a virtual assistant. The third experiment revealed differences
in accuracy in a very difficult task depending on observation by a human observer or by a virtual assistant.
However, it was impossible to prove fully whether a virtual assistant might be a substitute for a real social
presence, as its impact was observed occasionally. The results confirmed assumptions that the real social
presence is impossible to ignore and influences the task performance depending on level of task difficulty.
Explanation of the observed effects and directions for future research are discussed.
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