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O empirycznym wykorzystaniu teorii kratyzmu
Wiadystawa Witwickiego

Amadeusz Citlak
Instytut Psychologii, Polska Akademia Nauk

Artykut prezentuje gléwne zatozenia teorii kratyzmu Wiadystawa Witwickiego jako teorii niewykorzysta-
nej empirycznie. Jest to jedna z najbardziej oryginalnych teorii psychologii polskiej, ktora nie zostata nigdy
przeniesiona do laboratorium psychologicznego, mimo ze jej potencjat eksplanacyjny wydaje si¢ duzy. Teoria
kratyzmu, przy catej swej oryginalnosci, wydaje si¢ by¢ teorig niedokonczong i nie okresla powigzan mie-
dzy wskazanymi przez Witwickiego zmiennymi. Pierwsza cz¢$¢ artykutu omawia najwazniejsze zatoze-
nia teorii, druga stanowi propozycj¢ wlasng autora, tj. zastosowanie teorii kratyzmu w praktyce badawczej.
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przymiotnikowa ACL

Teoria kratyzmu nalezy do najbardziej interesujacych
teorii polskiej psychologii, ktora z nie do konca wia-
domych przyczyn trafita na poétke historii. Obok teorii
czynnosci Tomaszewskiego (1963; Kurcz, Kadzielawa,
2002) mogta $miato konkurowaé z osiagnigciami psy-
chologii §wiatowej w pierwszej polowie XX w. Trudno
dzi$ oceniaé, dlaczego tak si¢ stalo, cho¢ z pewnoscia
duze znaczenie mialy przemiany polityczne, zaprzestanie
dziatalnosci szkoty Iwowsko—warszawskiej po wybuchu
wojny, a takze —a moze przede wszystkim — nasilajace si¢
tendencje empiryczne w psychologii. Mimo, iz kratyzm
Witwickiego pojawia si¢ w literaturze co jakis czas jako
teoria oryginalna i wyjatkowa, to nigdy jednak (o ile mi
wiadomo) nie wykorzystano go w badaniach empirycznych.
W niniejszym artykule chciatbym zwroci¢ uwage na pewne
aspekty, ktore w pewnym sensie ,,unieczynniaja” t¢ teorig,
utrudniajac przeniesienie jej do laboratorium psycholo-
gicznego, a jednoczesnie uwypuklié te, ktore w problem
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moglyby rozwigzaé. W drugiej czesci artykutu przedstawie
badanie wlasne jako przyktad takiego rozwiazania.

O specyfice teorii kratyzmu $wiadczy gtownie fakt, ze
powstata w szkole lwowsko—warszawskiej, w ramach ktorej
uprawiano psychologie opisowa. Nauczyciel Witwickiego,
Twardowski, byl przede wszystkim filozofem — nie uprawial
typowej psychologii eksperymentalnej jak przyktadowo
Waundt (1903) czy na gruncie amerykanskim Titchener.
W szkole Iwowsko—warszawskiej postugiwano si¢ glownie
metoda analityczna w nawiazaniu do psychologii Brentany
(1924/1999), cho¢ trzeba od razu dodac, ze Witwicki nigdy
nie byt przeciwnikiem stosowania eksperymentu. W jego
przekonaniu eksperyment nie zawsze pozwalal na uchwy-
cenie istotnych aspektéw ztozonosci zycia psychicznego
cztowieka. Ostatecznie jednak, podobnie jak Twardowski,
dopuszczat wykorzystanie zarowno eksperymentu, jak
1 introspekcji. Witwicki, idac §ladem swego mistrza, wy-
roznial czynnosci psychiczne i ich wytwory, zajmujac
si¢ jednoczesnie interpretacja wytworow w kontekscie
psychologii opisowej. Omawiana tu teoria rodzita si¢ nie
w laboratorium eksperymentalnym, lecz w umysle bada-
cza, wnikliwie interpretujagcym rzeczywistos¢ spoteczna.

Zalozenia teorii kratyzmu zawart Witwicki przede wszyst-
kim w trzech zrédlach: swojej rozprawie doktorskiej pt.
Psychologiczna analiza ambicji z 1900 r., w referacie
wygtoszonym we Lwowie w 1907 r. pt. Z psychologii
stosunkow osobistych i podreczniku Psychologii z 1927 r.
Jednak odniesienia do teorii znajdujemy takze w innych
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publikacjach, przede wszystkim w komentarzach do thu-
maczonych przez niego tekstéw antycznych. W latach
pozniejszych rozwijat jej tezy, wyjasniajac takie obszary
aktywnosci ludzkiej, jak teoria sztuki (por. Nowicki, 1982),
kultura antycznej Grecji (komentarze do Dialogéw Platona,
1999) czy nawet zycie Jezusa Chrystusa (Witwicki, 1958).
Inspiracje dla swojej teorii Witwicki znalazt juz w lite-
raturze klasycznej, tj. w tekstach Platona i Arystotelesa.
Duza rolg odegrata réwniez filozofia Nietzschego a takze
ewolucjonizm Darwina (1872/1988; Szacki, 2002). Podobne
wplywy filozoficzne zauwazy¢ mozna takze w psychologii
Adlera (Adler, 1933/1986), najbardziej spokrewnionego
teoretycznie z Witwickim.

PODSTAWOWE ZALOZENIA TEORII KRATYZMU

Rozprawa doktorska Witwickiego pt. Psychologiczna
analiza ambicji jest uznawana za zalazek pdzniejszej
teorii kratyzmu (Jadczak, 1981; Nowicki, 1982), zawiera
bowiem jej najwazniejsze tezy. Jej autor przyjmuje, ze
ambicja nie stanowi uczucia, ale dyspozycje do uczué.
Podobnie jak mito$¢ lub duma, tak tez ambicja to ,,usposo-
bienie (dyspozycja) do uczué, ale nie uczucia” (Witwicki,
1900, s. 28). Nastgpnie rozréznia uczucia wyobrazeniowe
i przekonaniowe. Pierwsze powstaja na skutek wyobraze-
nia sobie jakiego$ przedmiotu/obiektu, gdy osoba doznaje
pewnego stanu w momencie ogladania barw, styszenia
dzwigku itp. Uczucia przekonaniowe powstaja z kolei wtedy,
gdy osoba wyda sad, nabierze przekonania o zaistnialym
stanie rzeczy. Wsrdd uczué przekonaniowych osobng rolg
pehnig tzw. uczucia wartosci, ktore pojawiaja si¢ w momen-
cie wydania sadu o posiadaniu/nieposiadaniu jakiegos
obiektu lub cechy, stanowiacych dla jednostki wartos¢,
np. stawa, majatek, powodzenie. Stanowia one wartos¢
dodatnig dla cztowieka, stad stwierdzenie ich posiadania
wyzwala uczucia pozytywne, natomiast stwierdzenie braku
—uczucia negatywne. Podobnie jest w sytuacji stwierdzenia
posiadania cech niechcianych. Witwicki definiuje w koncu
ambicje jako dyspozycje do przezywania uczuc¢ wartosci,
tj. takich uczu¢, ktére wystgpuja w momencie stwierdze-
nia przez cztowicka ambitnego posiadania pozadanych
obiektow lub cech.

Istniejg wszakze dwa typy sadow, decydujace o wystg-
pieniu ambicji. Po pierwsze chodzi o sady osoby ambitnej
dotyczace jej cech i przymiotdw (,,jakie przedmioty cenimy
jako ludzie ambitni, na czym cztowiekowi ambitnemu
zalezy”; Witwicki, 1900, s. 31). Kluczowa jednak jest
nie tyle tres¢ samych saddw, ile tendencja lezaca u ich
podstaw, tj. tendencja do wywyzszenia siebie ponad oto-
czenie. Tendencja ta stanowi istot¢ ambicji (Nowicki,
1982). Cztowick ambitny dazy do przekonania, Ze jest
niezalezny, rowny lub wyzej od otaczajacych go ludzi, ze
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jest niezalezny, rowny lub ponad samym soba, tj. ponad
osobistymi ograniczeniami (np. lgki, pragnienia), ze jest
niezalezny, réwny lub ponad sitami nieosobowymi, jak
np. natura, przypadek. Po drugie chodzi o sady pochodzace
ze Srodowiska spotecznego, ktore przypisuje w osobie
ambitnej cechy bedace podstawa do przezywanych przez nig
uczué wartosci (,,ambitny doznaje zadowolenia, gdy mowi
lub mysli: otoczenie mnie szanuje...”; s. 39). Jak podkresla
T. Rzepa (1991), teoretyczna perspektywa Witwickiego
obejmuje nie tylko przekonania podmiotu, co byto typowe
w psychologii owego czasu, ale wykracza daleko poza,
wigzac gotowos¢ do przezywania ambicji z przekonaniami
innych (por. tez Rzepa, Dobroczynski, 2009).

Witwicki uznaje ambicje za instynkt, argumentujac, ze
jest po pierwsze powszechna, tzn. wystepuje u wszystkich
zdrowych ludzi, po drugie mimowolna, tj. niezalezna od
procesu rozumowania, po trzecie jej zaspokojenie jest
przyjemne i po czwarte celowa—korzystna, poniewaz jej
zaspokojenie przynosi korzysci jednostce i spoteczenstwu.
Jednak sam sposdb zaspokajania ambicji zmieniat si¢ na
przestrzeni dziejow od bardziej sitowych form w okre-
sie archaicznym do uzytecznych spotecznie dziatan, jak
np. praca spoteczna lub ,,dobroczynne twory i produkty”
(Witwicki, 1900, s. 48). Wedlug Witwickiego ambicja
petni obecnie role instynktu spotecznego, chociaz w swej
istocie nim nie jest. Nie da si¢ wszakze ukry¢, ze tak mocno
biologiczne ujg¢cie ambicji kaze odczytywacé te rozprawe
jako bliska tradycji ewolucyjnej Darwina (Jadczak, 1981).

Moment oficjalnego ogloszenia teorii kratyzmu przypada
narok 1907, gdy Witwicki przedstawit referat pt. Z psycho-
logii stosunkow osobistych. Dowodzi w nim, ze istniejg dwie
zasadnicze tendencje sterujgce zachowaniem cztowieka —
potrzeba gngbienia, ponizania oraz potrzeba podnoszenia,
wspierania. Obie tendencje — jak chce Witwicki — taczy
przyjemne uczucie przezywane przez podmiot doznajacy
takich dziatan, zaréwno podmiot ponizany, jak i poniza-
jacy. Dazenie do gngbienia, ponizania oraz podnoszenia,
wspierania dostarcza uczucia przyjemnosci, poniewaz
zaspokaja glebsza, uniwersalng tendencj¢ do osiggania
poczucia mocy. Ponizajac lub podnoszac innych, cztowiek
czuje si¢ silny, przezywa wtedy ,,chwile poczucia mocy”
i jest kierowany ,,kratyzmem podnoszacym lub poniza-
jacym” (Witwicki, 1907, s. 535). Ponizajac, czujemy si¢
tak samo, jakby$my podnosili, poniewaz u podstaw lezy
ta sama kategoria zaspokojenia i przyjemnosci. Poczucie
mocy jest osiggane poprzez skierowanie osobistej aktyw-
nosci na innych lub siebie. W efekcie dazenie do poczucia
mocy moze przybieraé cztery formy: (a) ponizania innych
(np. okrucienstwo); (b) ponizania siebie (np. potrzeba
umartwienia, upokorzenia siebie, wyrzuty); (c) podnoszenia
innych (np. postawa altruistyczna); (d) podnoszenia siebie
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(np. duma, egoizm, zarozumiato$¢). Opisywana w rozpra-
wie doktorskiej ambicja zdaje si¢ by¢ jednym z mozliwych
sposobow zaspokojenia poczucia mocy jako tendencja
do podnoszenie siebie, a wige jako kratyzm pozytywny,
a po czgsci rowniez jako tendencja do ponizania innych,
tj. kratyzm negatywny (szczego6lnie tam, gdzie autor mowi
0 zaspokajaniu ambicji poprzez wywyzszanie si¢ nad innych
z jednoczesnym podkresleniem ich nizszosci).
Najbardziej kompleksowa prezentacja teorii pojawita
si¢ jednak dwadziescia lat pozniej w tomie II podrecz-
nika Psychologii z 1927 r., w ktéorym Witwicki dokonal
szczegolowej analizy stanéw uczuciowych i relacji inter-
personalnych opartych o przezywane poczucie mocy.
Podjeta analiza pozwala mu opisywacé nie tylko stosunki
migdzy ludzmi, ale tez komizm, teori¢ sztuki, a nawet
akty religijne i relacje o charakterze seksualnym, gdzie
w kazdym przypadku kluczowa role odgrywaja dazenia
kratyczne. Witwicki wyrdznia tu uczucia autopatyczne
i heteropatyczne. Pierwsze pojawiaja si¢ niezaleznie od
relacji z innymi, moga by¢ przezywane np. w catkowitej
samotnosci. Naleza do nich uczucia przekonaniowe (tj. takie,
ktore wystepuja w momencie powstania przekonania
0 pewnym stanie rzeczy) i przedstawieniowe (tj. powsta-
jace po przedstawieniu sobie przedmiotu uczu¢). W grupie
uczu¢ przedstawieniowych znajduja si¢ uczucia zwigzane
z trescig przedstawien. Natomiast uczucia heteropatyczne
powstaja w kontaktach z innymi ludzmi i w odniesieniu
do nich. Rodzaj przezywanego wowczas uczucia zalezy
jednak od dwoch czynnikdw, ktorych identyfikacja stanowi
w mojej ocenie o wyjatkowosci teorii Witwickiego (por. tez
Budkiewicz, 1975) — poznawana osoba jawi si¢ nam we

wstepnym wrazeniu, na ktére sktada si¢ odczuwana przez
nas jej moc zyciowa (cechy fizyczne, pozycja, dobra mate-
rialne itp.), a takze jej przyjazne lub wrogie nastawienie.
W wyniku takich poréwnan osoba ocenia moc zyciowa
drugiego cztowicka jako wieksza, réwng badz mniejszg od
wilasnej. Powstaje wtedy konstelacja szesciu mozliwych
typow relacji interpersonalnych o odmiennym zabarwieniu
uczuciowym (zob. tabela 1):

Witwicki wprowadza jeszcze trzeci czynnik warunkujacy
uczucia heteropatyczne, mianowicie osobiste tendencje do
zachowan wzgledem innych lub siebie, ktore porzadkuje
zgodnie z zatozeniami kratyzmu. Zasygnalizowane w wysta-
pieniu nt. stosunkow osobistych w 1907 r. twierdzenie
0 ponizaniu i podnoszeniu siebie badz innych, w 1927 r.
zostato rozbudowane do bardziej szczegdtowej klasyfikacji.
W obu przypadkach jednak podstawowe zatozenie jest
identyczne — w zyciu spotecznym spotykamy cztery typy
ludzi o mozliwych czterech sktonnosciach, tendencjach
heteropatycznych, posiadajacych w istocie charakter kra-
tyczny: ponizania innych, ponizania siebie, podnoszenia
innych i podnoszenia siebie. W 1939 r. Witwicki wyrozni
takze cztery typy dysponowane do okreslonych zachowan,
mianowicie typ dysponowany do ponizania drugich, typ
dysponowany do podwyzszania drugich, typ dysponowany
do podnoszenia siebie 1 typ dysponowany do ponizania
siebie” (Witwicki, 1939)!. Taka typologia nie wyczerpuje
oczywiscie ztozonosci uczué lub dyspozycji w relacjach
spotecznych, moga si¢ bowiem pojawiac stany mieszane,
w ktérych cztowiek przezywa jednoczesnie rézne uczucia
(np. mitos$¢ ztozona z potrzeby bliskosci, sympatii i ero-
tycznej przyjemnosci).

Tabela 1
Uczucia heteropatyczne W. Witwickiego — wersja podstawowa
SILNIEJSZY ROWNY StABSZY
>
g Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.
5 uczucie czci, podziw, wdziecznosé, przyjazn, szacunek, zyczliwos¢, lito$¢, mitosierdzie, wspdtczucie,
> uwielbienie, che¢ ulegania solidarnos¢, zaufanie, lojalnos¢ che¢ pomagania, che¢ ochrony
a
Grupa 4. Grupa 5%, Grupa 6.
g strach, przerazenie, wrogos¢, nieche¢, nienawisé, gniew, wrogosé, wstret, pogarda, lekcewazenie, ironia,
g zawisé, gniew pragnienie rywalizacji szyderstwo, drwina

* ... trudniej wtedy o strach. Natomiast niech¢¢, nienawis¢, gniew, maja wtedy pole otwarte” (Witwicki, 1963, s. 205). Autor nie rozdziela w sposob
precyzyjny uczu¢ z grupy IV i V. Niektore z nich pojawiaja si¢ w obu grupach. Problem ten zdaje si¢ wystgpowac w probach ustalenia tej grupy

uczu¢ takze przez innych autoréw (np. Nowicki, 1982).

Zrédto: tabele 1-3 — opracowanie wihasne.

1 "W 9 zeszycie Wiadomosci z Psychologii pojawita sie takze jego proba klasyfikacji uczué¢ na podstawie tego, czy osoba, do ktorej
przezywa sig¢ uczucia, jest nam potrzebna, zbgdna czy szkodliwa (zob.: Witwicki, 1948).
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KRATYZM W ODNIESIENIU
DO INNYCH TEORII PSYCHOLOGICZNYCH

Catosciowe zestawienie sposoboéw osiggania poczucia
mocy poprzez dazenie do ponizania, gngbienia oraz dazenie
do podnoszenia, wspierania posiada tak sitowy charakter
(por. Witwicki, 1907), ze do ztudzenia przypomina znane
w psychologii tendencje sadystyczne i masochistyczne.
Witwicki méwi wprost o uczuciu przyjemnosci ptyngcym
z ,,pokonywania z powodzeniem jakiego$ oporu”, jakby
cztowiek cos ,,cigzkiego z powodzeniem [...] zginat, jakby
sam innych [...] zmuszat opadac” (s. 533—534), a jako sto-
wa—klucze wystepuja w tekstach bardzo czesto czasowniki
,.gnebi¢” 1,,ponizac”. Dociekania Witwickiego do ztudzenia
przypominajg takze teori¢ dazenia do mocy Adlera, jednak
temat ich wzajemnych podobienstw zostal juz w literaturze
polskiej omowiony dos¢ szczegdtowo i nie ma potrzeby
go tutaj rozwijac (por. Markindwna, 1935, 1947; Nowicki,
1982; Jadczak, 1981; Rzepa, 1991). Chcialbym natomiast
odwota¢ si¢ do innych tradycji psychologicznych, ktore
powstaly nieco pdzniej, a ktdre wnoszg interesujgce — jak
sadze — spojrzenie na teori¢ kratyzmu. Ukazuja one z jed-
nej strony jej niedostatki, z drugiej oryginalnos¢ pewnych
rozwigzan teoretycznych.

Problem motywacji — Erich Fromm
i Theodor Adorno

Niektdre zachowania przedstawione przez Witwickiego
zostalty szeroko opisane takze przez Fromma w Ucieczce
odwolnosci (1941/1993) i Analizie ludzkiej destrukcyjnosci
(1973/1998) na przyktadzie charakteru sadystyczno—maso-
chistycznego. Fromm zaktadal, ze jedng z cech charakteru
masochistycznego jest przezywanie cigglego poczucia
nizszosci z gotowoscia do ponizania siebie, m.in. poprzez
stosowanie silnej samokrytyki lub obwiniania. Masochista
poszukuje relacji opartej na zaleznosci i poddaniu, poszu-
kuje 0sdb silniejszych badz stojacych wyzej w hierarchii
spotecznej od niego, niejako musi by¢ komus postuszny,
by z jednej strony nie ponosi¢ pelnej odpowiedzialnosci
za wlasne zycie i decyzje, a z drugiej, by osiggnaé pewna
réwnowage psychiczng (Fromm, 1941/1993). Kryje si¢
za tym szereg mechanizmow psychologicznych, ktérych
charakterystyka odwotuje si¢ przede wszystkim do teorii
psychoanalitycznej, a ktdrej nie ma potrzeby na t¢ chwile
szczegdtowo omawiac. Dazenia masochistyczne pozostajg
wg Fromma w $cistym zwigzku z nagromadzeniem poczucia
frustracji i agresji, co pozwala na przezywanie odmiennych
stanéw w postaci tendencji sadystycznych. Dlatego tez
Fromm méwi o charakterze sadomasochistycznym, ktérego
cechg jest ambiwalencja i dopetnianie si¢ przeciwstawnych
standw 1 dazen. Sadyzm moze jednak przybierac postaé

429

nie tylko typowa jako znecanie si¢, ponizanie, czerpanie
przyjemnosci z zadawanego bdlu zaréwno psychicznego,
jak i fizycznego, ale rowniez jako nadmierna opiekunczosc,
ktora w tym przypadku stanowi formg przejmowania wladzy
i kontroli nad innymi, jako proba narzucania im wlasnego
sposobu myslenia i zycia. I wlasciwie pomijajac jedynie
ten ostatni watek, tzn. altruizm jako ukryta forme sadyzmu,
mozna powiedzieé¢, ze Fromm pozostaje w zgodzie z tym,
co twierdzi Witwicki nt. kratycznej tendencji do ponizania
innych. Ten ostatni w swoich tekstach nie utozsamia dgzenia
do ponizania innych z sadyzmem, ale w wielu miejscach
mdwi o nim wprost lub podaje typowe dos¢ jednoznaczne
przyktady. Oczywiscie Witwicki takze nie thumaczy przy-
czyn ujawnienia si¢ takiej tendencji, po prostu postuluje
jej obecnosé. Jezeli dotaczy¢ do tego kratyczng tendencje
do ponizania siebie, mieliby$my praktycznie taki sam
wzorzec postgpowania o jakim mowit Fromm, mianowicie
charakter sadystyczno—masochistyczny. W obu przypad-
kach (kratyzmu i teorii Fromma) jednostka postrzega swiat
w kategoriach dominacji badz uleglosci, a wige bycia wyzej/
nizej. Z pewnoscig to krotkie zestawienie wymagatoby
szczegdtowych pordwnan, jednak najwazniejsze twierdzenia
obu psychologdéw sa bardzo zblizone.

Do podobnych konkluzji mozna doj$¢ poréwnujac ana-
lizy teoretyczne i empiryczne Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinsona i Sanforda (1950), ktérzy wprawdzie ujmowali
zachowania tego typu w szerokim obszarze poszuki-
wan zrodet faszyzmu, to przeciez poswigcili osobowosci
autorytarnej bardzo wiele miejsca. Wypada wspomniec
chociazby wyroézniong przez zespdt Adorna autorytar-
ng ulegtos$¢, autorytarng agresje¢, wladze i twardos$é czy
destruktywizm i cynizm jako cechy osobowosci. Na ich
podstawie (takich cech byto wigcej) zaproponowano potem
kilka typow osobowosci, z ktorych na szczegolng uwage
zashuguja w mojej ocenie takie, jak: typ autorytarny, typ
psychopatyczny, typ konwencjonalny i typ ulegty. Typ
autorytarny odpowiada osobowosci sadomasochistycznej
i moze przejawia¢ dwojakie tendencje, typ psychopatyczny
dos¢ dobrze odpowiada kratyzmowi negatywnemu, tj. poni-
zaniu innych, natomiast typ konwencjonalny i ulegty do
ponizania siebie. Pozostaje oczywiscie problem odmienne;j
konceptualizacji takich typow osobowosci 1 zwigzanych
z nimi zachowan. Poza tym Adorno i Fromm poswigcaja
sporo miejsca czynnikom motywacyjnym i mechanizmom
nie$wiadomym, ktére nie byly przedmiotem docickan
Witwickiego. Stad pomimo tego, ze méwimy o podobnych
dazeniach, mamy do czynienia z innymi teoriami, a ich
twierdzenia, chociaz zdaja si¢ przystawac do siebie na
poziomie ostatecznych objawdw, tj. konkretnych dazen
i zachowan, nie pokrywaja si¢ na poziomie typologii, a juz
w szczegolnosci motywaci.
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W teorii Fromma czy Adorno tendencje sadystyczne
i masochistyczne wystepuja jednoczesnie na zasadzie
modelu hydraulicznego, tzn. tendencja do nadmiernego
ulegania i poddawania si¢ czyje$ dominacji wywotuje
nagromadzenie agresji, ktora zostaje skierowana przeciwko
innym, najczesciej stabszym od siebie. W zwigzku z tym
sadysta jest jednoczesnie masochista i odwrotnie, cho¢
nasilenie tych tendencji moze by¢ bardzo rézne. Ponadto
autorzy przyjmuja jako mozliwg realizacj¢ dazen sadystycz-
nych w formie zachowan typowych dla altruizmu, np. jako
nadopiekunczo$¢, cheé organizowania zycia potrzebujacym,
poswiecanie si¢ dla ich dobra itd. Sadysta podnosi siebie
i jednoczesnie poniza innych (lub odwrotnie). Natomiast
w teorii Witwickiego chodzi o cztery rdzne tendencje, ktore
nie opieraja si¢ na modelu hydraulicznym, a sg realizacja
naczelnej zasady dazenia do osiggnigcia poczucia mocy.
Che¢ podnoszenia siebie u Witwickiego nie musi mie¢ wicle
wspolnego z sadyzmem. Réwnie dobrze moze odpowiadaé
np. zachowaniom narcystycznym, tak jak w przypadku
podnoszenia innych — altruistycznym. Sadyzm i masochizm
wigzg si¢ ewidentnie z tendencjami o charakterze destruk-
cyjnym w postaci ponizania innych i ponizania siebie jako
kratyzm negatywny/ujemny. Natomiast postulowany przez
Witwickiego kratyzm dodatni w postaci altruizmu zaktada
dazenia pozytywne, majace na celu dobro innych.

Problem typologii i klasyfikacji — Timothy Leary
i Charles McClintock

Na uwage zastuguja szczegolnie dwie teorie powstale na
gruncie psychologii anglosaskiej. Autorem pierwszej z nich
jest Leary, ktory w swojej pracy z 1957 r. Interpersonal
diagnosis of personality przedstawil (odwotujac si¢ do
zatozen H. Sullivana) oryginalng klasyfikacje zachowan
interpersonalnych. Na bazie obszernego materiatu empi-
rycznego i analizy czynnikowej wyr6znit dwa wymiary
regulujace stosunki spoteczne, tj. wymiar kontroli i wymiar
stosunku emocjonalnego. Skrajne bieguny pierwszego
z nich wyznaczaja dominacja i uleglos¢, drugiego — wrogosé
i mitos¢. Klasyfikacja na danym wymiarze nie obejmuje
wszakze jedynie przechodzenia z jednego bieguna na drugi,
autor wyrdznia dodatkowo migdzy dominacja i ulegtoscia
autonomie, a migdzy wrogoscia i miloscia obojetnosc
emocjonalng. Wymiary krzyzuja si¢ dajac podstawy do
wyrdznienia czterech glownych typoéw zachowan inter-
personalnych: dominacja wroga, dominacja przyjazna,
ulegtos¢ wroga i uleglosé przyjazna. Kombinacje tych
czterech typdw pozwolily z kolei na stworzenie klasyfikacji
szesnastu wzorcow zachowan interpersonalnych, z czego
osiem zaliczyt on do wzorcow w normie, a pozostate osiem
do zachowan z pogranicza patologii. Wykorzystanie lub
dostosowanie adekwatnego wzorca zachowan wigze si¢

z odpowiednig percepcja relacji spotecznych, tj. przede
wszystkim oceny wzajemnych emocji i podejmowanych
zadan. Leary przyjmuje, ze dany styl, cho¢ ksztaltuje si¢
gldwnie w procesie rozwoju i socjalizacji, moze ulegaé
pewnej modyfikacji w zmieniajacych si¢ okolicznosciach.

Zblizony model klasyfikacji orientacji i zachowan spo-
tecznych zaproponowat nieco pdzniej w kilku artykutach
McClintock i jego wspotpracownicy (1972, 1978; Liebrand,
McClintock, 1988). Punktem wyjscia byly analizy z pograni-
cza teorii gier, w ktorych probowano przewidzie¢ wzajemne
decyzje i strategie dziatan osdb pozostajacych w relacji ze
soba. McClintock opart swj model na zatozeniu, ze kluczem
wyjasniajagcym wzajemne relacje jest uniwersalne dazenie
jednostki do maksymalizacji zyskdéw, przy czym moze
ona przybiera¢ rozne formy. W ten sposob zaproponowat
w pierwotnej wersji model czterech orientacji (McClintock,
1972), mianowicie: indywidualizm naznaczony dazeniem
do maksymalizacji zyskow wilasnych, altruizm jako daze-
nie do maksymalizacji zyskow innych, rywalizacja jako
dazenie do maksymalizowania réznic mi¢dzy zyskami
wlasnymi a innych z korzyscia dla siebie oraz kooperacja
jako dazenie do maksymalizowania zyskow wlasnych
i innych. Model zostat nast¢pnie rozbudowany o kolejne
cztery orientacje: masochizm (minimalizacja zyskow wias-
nych), sadomasochizm (minimalizacja zyskow witasnych
i innych), meczenstwo (maksymalizacja réznic miedzy
zyskami wlasnymi i innych z korzyscia dla innych) oraz
agresja (minimalizacja zyskow innych; McClintock, 1978).
Szereg badan empirycznych z wykorzystaniem tej klasy-
fikacji wskazato wyrazny zwiazek miedzy postrzeganiem
innych a preferowana orientacja, np. altruisci wyraznie
czgsciej postrzegaja innych jako osoby nastawione na
maksymalizacje zyskow drugiej osoby niz czynig to osoby
rywalizujace lub agresywne.

Podobienstwo klasyfikacji Leary’ego do teorii kratyzmu
jest dos$¢ znaczace i zachodzi na kilku ptaszczyznach.
Leary wprowadza wymiar kontroli z dominacja—ulegtoscia,
co pozwala wyodrebniac¢ style interpersonalne, ktorych
osig jest poczucie wladzy. Ponadto pojawia si¢ element
poznawczej oceny relacji spotecznych tak wazny rowniez
dla Witwickiego w postaci chociazby oceny mocy zyciowej
spotykanej jednostki i jej pozytywnego badz negatywnego
stosunku do nas. Ocena otoczenia spotecznego w obu przy-
padkach ma znaczenie kluczowe i determinuje charakter
przysztych relacji spotecznych. Model Leary’ego jest —
mdwigc najogolniej — krzyzowy (kontrola plus emocje).
Odniesienie go do modelu klasyfikacji relacji spotecznych
Witwickiego wskazuje jednak istotng réznice, wprowa-
dza on bowiem nie dwie, a cztery strategie budowania
relacji oparte na wymiarze kontroli. Powstaje wigc model
krzyzowy — ponizanie siebie badz innych i podnoszenie
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siebie badz innych. Dopiero do niego dolacza aspekt
oceny spolecznej, tj. subiektywna oceng stosunku drugiej
osoby (pozytywny/negatywny). Typologia Witwickiego
stanowi jednak bardziej ztozony problem. W literaturze
polskiej (m.in.: Rzepa, 1991) jest zazwyczaj prezentowana
W sposob uproszczony, tzn.: wrogi/przyjazny — silniejszy/
réwny/stabszy (zob. tabela 1), przez co nie jest klasyfikacja
petna, nie uwzglednia bowiem kilku zatozen same;j teorii.
Z teorii kratyzmu wynika niezbicie, ze relacje spoteczne sa
okreslone dgzeniami kratycznymi, a dopiero potem oceng
spoteczng. Problem w tym, ze jej autor nigdy nie dokonat
odpowiedniej, tj. wyczerpujacej, typologii — w jego teks-
tach mamy szczegolowy opis dazen kratycznych i osobno
szczegdtowy opis uczué heteropatycznych, ale nigdzie nie
znajdujemy ich petnego zestawienia. Klasyfikacja pol-
skiego psychologa nie zostata dokonczona, a w literaturze
poprzestaje si¢ zaledwie na prezentacji tej nieukonczonej
wersji. W praktyce natomiast powinna ona obejmowac
dwojaki stosunek emocjonalny (wrogi vs. przyjazny), trzy
mozliwe wyniki poréwnan spotecznych (silniejszy/réwny/
stabszy) i cztery tendencje heteropatyczne (kratyczne).
Lacznie 24 konstelacje interpersonalne. Oczywiscie roznica
miedzy polskim psychologiem a Leary’m si¢ga glebiej, ten
ostatni méwi np. o wzglednie stalych konstelacjach cech,
u Witwickiego zas wzglednie stale sg jedynie tendencje
kratyczne. Nie zmienia to wszakze faktu, iz typologia kra-
tyczna wydaje si¢ bardziej szczegotowa i traktuje kratyzm
dodatni lub ujemny jako wymiar podstawowy.

W przypadku teorii McClintocka nalezatoby mowic
raczej o ogolnym podobienstwie do zatozen kratyzmu, jej
autor wychodzi bowiem od zupetie innych paradygmatow
teoretycznych. W zasadzie wymiar dominacji i ulegtosci
stanowi jedno z kilku mozliwych rozwigzan konfliktu
dazen do maksymalizacji zyskow, natomiast sam w sobie
nie tworzy podstawy jego teorii. Trudno tu méwi¢ o klasy-
fikacji orientacji spotecznych opartych gtéwnie o wymiar
dominacji—ulegtosci. Ponadto odgrywajaca znaczng role
ocena otoczenia spolecznego przez cztowieka wigze si¢
z oceng szans na maksymalizacj¢/minimalizacje zyskow,
a ocena mocy wiasnej lub innych (cho¢ wystepujaca niejako
w tle) ma znaczenie wtorne. Teoria kratyzmu jest stricte
teorig dazenia do poczucia mocy, zar6wno na poziomie
analizy wystepujacej motywacji w relacjach spotecznych,
jak i na poziomie stosowanych ocen spotecznych, gdzie
réwniez kluczowa rolg odgrywa motyw mocy—wiladzy.

EMPIRYCZNE WYKORZYSTANIE TEORII

Podstawowa charakterystyka kratyzmu zostala okreslona
przez zatozenia metodologiczne szkoty Iwowsko—warszaw-
skiej, cechujace;j si¢ podejsciem analitycznym i uprawianiem
tzw. psychologii opisowej. Witwicki nie przeprowadzit
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woéwcezas zadnych pomiaréw ani badan empirycznych.
Wszystkie ustalenia obecne w doktoracie z 1900 r. oparte
byly o teoretyczng analizg pojecia ,,ambicja”, wlaczona
potem do analiz z 1907 1 1927 .

Przy probie weryfikacji empirycznej teorii kratyzmu nale-
zaloby — jak sadz¢ — zapyta¢ o mechanizmy psychologiczne
lezace u podstaw okreslonych sktonnosci heteropatycznych
(kratycznych). Witwicki przypisuje je do jednego uniwersal-
nego dazenia — do poczucia kratycznego. Ponizanie innych
pozwala osiggnac poczucie wiadzy nad nimi, podobnie jak
ponizanie siebie pozwala uzyska¢ poczucie zwigkszonej
kontroli nad soba. Na tej samej zasadzie, nawet podnoszenie
innych w formie choc¢by dziatalnos$ci altruistycznej czy
filantropijnej pozwala osiagaé zwickszone poczucie mocy.
Na poziomie rozwazan czysto teoretycznych sposob argu-
mentacji i wywodu Witwickiego wydaje si¢ uzasadniony,
tyle tylko, ze tendencja do ponizania lub podnoszenia pro-
wadzi ostatecznie do odmiennych jakosciowo zachowan.
Okreslane przez niego dazeniami do ponizania, gngbienia
lub podnoszenia, wspierania (1907), jako wyraz jednej
tendencji kratycznej, plasujg si¢ w jakosciowo odmiennych
charakterystykach zachowania. Jednakze, jak wspomnia-
tem, Witwicki (1927/1963) nie zajmuje si¢ wyjasnieniem
przyczyn zréznicowania tendencji kratycznych, twierdzac,
ze niektdrzy ludzie maja po prostu wicksza sktonnos¢ do
tego lub innego typu zachowan.

Pomocnym zabiegiem weryfikujacym dazenie do poczu-
cia mocy mogtoby si¢ okazac ,,frustrowanie” tendencji
kratycznych, ktérych glownym celem ma by¢ osiagnigcie
wickszej mocy/kontroli. Jezeli jedna z czterech tendencji
preferowanych przez osobe¢ badang zostanie sfrustrowana,
to, zgodnie z teoria, osoba powinna wykorzysta¢ ktoras
z pozostatych tendencji w celu odzyskania kontroli i poczu-
cia mocy. Jak zdazyta juz kiedy$ zauwazy¢ Markindwna
(1935), cho¢ do$¢ oczywiste jest, ze frustracja dazenia do
poczucia mocy poprzez doswiadczenie ponizenia powinna
wywota¢ tendencje do ponizania innych lub tendencje do
podnoszenia siebie, to jednak nie jest wcale oczywiste
— ale proponowane przez Witwickiego — ze wspomnia-
na frustracja wywota tendencj¢ do podnoszenia innych
w postaci nasilenia si¢ zachowan okreslanych zbiorczo jako
altruistyczne. Oczywiste nie jest rowniez — a sugerowane
w teorii kratyzmu — ze wskutek tego ujawni si¢ tendencja
do ponizania siebie. Witwicki podaje szereg tatwych do
obserwowania, mozliwych reakcji behawioralnych jako
objawdw tendencji do ponizania siebie.

Badania prowadzone w ramach teorii Adorno, Leary’ego
czy McClintocka doczekaty si¢ operacjonalizacji kluczo-
wych zmiennych, a zaktadane zaleznosci poddano ocenie
empirycznej. Sadze, ze przy probach weryfikacji teorii
kratyzmu te tradycje badan psychologicznych moglyby
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okaza¢ si¢ inspirujgce i pomocne. Dazenia kratyczne
ujemne, negatywne mogtyby by¢ badane w postaci dazen
sadystycznych (ponizanie innych) i masochistycznych
(ponizanie siebie), a jednoczesnie uzyskatyby odniesienie
do badan empirycznych w obszarze danej teorii, umoz-
liwiajac przeprowadzenie szeregu pordwnan i ustalenie
dodatkowych zaleznosci migdzy zmiennymi.

Tendencje kratyczne moglyby by¢ mierzone np. Kwes-
tionariuszem Murraya (Siek, 1993). Kwestionariusz ten
bada 19 jawnych potrzeb psychicznych, w tym m.in.:
potrzebe dominacji, ulegtosci, agresywnosci, ponizania
si¢, wyczynu, doznawania opieki i wsparcia, opiekowania
si¢ kims$, unikania ponizania we wtasnych oczach itd.
Réwnie pomocnym narzgdziem diagnostycznym mogtaby
si¢ okazac Lista przymiotnikowa ACL Gougha i Heilbruna,
oparta po czesci na teorii osobowosci Murraya, ktéra
identyfikuje m.in. takie potrzeby, jak: potrzebe wyczy-
nu, dominowania, degradacji, ulegtosci, agresywnosci,
doznawania opieki i oparcia, potrzeby Zywienia i opie-
kowania itd. Juz na pierwszy ,,rzut oka” wida¢ niezwykle
podobienstwo skal i potrzeb do zatozen Witwickiego.
Osobnym narzedziem do badania, np. postaw altruistycz-
nych, méglby by¢ Kwestionariusz A—N (altruizmu—niealtru-
izmu) Sliwaka (2005) lub Karytowskiego Kwestionariusz
endo- i egzocentryzmu moralnego (1982). Z kolei tenden-
cja do agresywnej dominacji moze by¢ identyfikowana
Skalqg dyrektywnosci Raya, powstata w nurcie badan nad
osobowoscia autorytarng (Brzozowski, 1997). W koncu
szczegolnie przydatng mogtaby si¢ okaza¢ Skala usto-
sunkowan interpersonalnych Stanika (1994), opracowana
na podstawie zatozen Leary’ego. Mierzy ona m.in. styl
wycofujagco-masochistyczny, agresywno-sadystyczny,
podtrzymujaco-opiekunczy i kierowniczo-autokratyczny.

Zasadniczg jednak trudnos¢ stanowi budowanie hipotez
wynikajacych z teorii kratyzmu i przewidywanie w ten
sposob zachowan osob badanych. Po pierwsze postulowane
przez Witwickiego dwie zmienne determinujace stosunki
interpersonalne, tj. odczucie mocy zyciowej spotykane;j
jednostki i jej wrogi badz przyjazny stosunek do nas, nie
wyczerpuja mozliwych konstelacji zmiennych. Odczucie
mocy zyciowej jest sprowadzane przez Witwickiego do
pojecia wrazenia, ktore w pewnym sensie ogranicza twier-
dzenia teorii do zdarzen chwilowych badz tymczasowych.
Na tej podstawie mozna przewidywac relacje krotkotrwate
badz przypadkowe, trudno je natomiast odnosi¢ do relacji
glebszych i trwatych. Szeroko omoéwione uczucia heteropa-
tyczne w II tomie podrecznika Psychologii z 1927 1. w wielu
przypadkach odnosi¢ mozna do okolicznosci budowania
czyjegos wizerunku, np. na spotkaniach towarzyskich,
biznesowych czy wystapieniach politykow, kiedy kontakt
jest wzglednie krotki i opiera si¢ w duzym stopniu jedynie

na wywotanym wrazeniu. Po drugie przewidywanie uczué
heteropatycznych wymagatoby uwzglednienia — pominig-
tych przez Witwickiego — istotnych wtasciwosci podmiotu
doznajacego w/w emocji. Na gruncie teorii podmiot jawi
si¢ jako bierny odbiorca naptywajacych do niego informacji
7 zewnatrz — spotyka na swojej drodze osoby silniejsze badz
stabsze i reaguje zgodnie z tym, jak wypada w poréwnaniach
z nimi, a przeciez jest niemozliwe, by nie odgrywat zadnej
roli osobisty stosunek podmiotu do oséb, z ktdérymi si¢
poréownuje. Mam tu na mysli przede wszystkim tendencje
kratyczne podmiotu wobec spotykanych przyjaznych badz
wrogich silniejszych/rownych/stabszych. Jest to problem
podstawowy, z powodu ktorego stawianie hipotez na
gruncie teorii jest mocno ograniczone. Witwicki wyraznie
wprowadza tendencje kratyczne jako czynnik regulujacy
przezywane uczucia w relacjach interpersonalnych, ale nie
wiemy, jak owa regulacja zachodzi. Nie posiadamy zadnej
analizy wyjasniajacej zaleznosci migdzy sktonnos$ciami
kratycznymi a uczuciami heteropatycznymi. W podrecz-
niku Psychologii z 1927 r. autor jednoznacznie uzaleznia
uczucia heteropatyczne od czterech tendencji kratycznych
(Witwicki, 1927/1963, s. 234-256). Co najmniej wigc zaska-
kuje brak jakichkolwiek przewidywan, cho¢by w formie
wstepnych zatozen, odnosnie do ich wzajemnych relacji.
A Ze jest to kwestia niezwyklej wagi dla caloksztattu teorii
kratyzmu, $wiadczy chocby fakt, iz posiadane sklonnosci
beda (lub powinny) wptywac na sposob traktowania innych
i przezywane wobec nich uczucia heteropatyczne, i to po
obu stronach dialogu. Dotyczy to w takim samym stopniu
stabszych, rownych, jak i silniejszych. Inaczej przeciez
powinna reagowac osoba o tendencjach do ponizania
innych, gdy spotyka osobg stabsza od siebie, a inaczej
osoba o tendencjach do podnoszenia innych. Gdy do tego
uwzglednimy tendencje kratyczne strony przeciwnej, ale
zaangazowanej w dialog-relacje, uktad mozliwych kon-
stelacji staje si¢ bardzo szeroki.

Uczucia heteropatyczne sa prawdopodobnie tak mocno
powiazane z tendencjami heteropatycznymi, ze stawianie
hipotez powinno uwzglednia¢ te zwiazki. Sadzg, ze ten
wiasnie problem jest kluczowy dla mozliwosci szerszego
wykorzystania teorii w praktyce, poniewaz w pewnym sensie
unieczynnia on zastosowanie empiryczne najwazniejszych
jej twierdzen. Pomijajac mozliwos¢ ewentualnego przewi-
dywania emocji heteropatycznych w relacjach krétkotrwa-
tych badz przypadkowych (opartych na ,,wrazeniu” mocy
spotykanej osoby), kratyzm jako teoria niedokonczona
wymaga najpierw sformutowania, a nastgpnie weryfikacji
hipotetycznych powigzan migdzy uczuciami heteropatycz-
nymi a tendencjami kratycznymi, nawet gdyby miaty to by¢
schematy korelacyjne czy dotyczace wspdtwystepowania
zmiennych.
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W przeciwienstwie do tego spdjne i dopracowane modele
orientacji spotecznych, np. Leary’ego czy McClintocka,
pozwalaja stawiac jasne hipotezy, wielokrotnie potwierdzo-
ne empirycznie. Nie stawiano wszakze na ich podstawie
— o ile mi wiadomo — hipotez nt. zwigzku mi¢dzy tendencja
do dominacji (nad soba lub innymi)/ulegtosci (wtasnej lub
innych) a gotowoscig do przezywania pewnych emocji,
a jesli nawet, to nie w postaci, ktérg moglibysmy zapro-
ponowac, opierajac si¢ na przemysleniach Witwickiego.
We wspomnianej (anglosaskiej) literaturze psychologicz-
nej wyrdzniano typy osobowosciowe o preferencjach do
tworzenia specyficznych relacji spotecznych i przezywania
odpowiednich emocji, Witwicki natomiast pozwala nam
zapyta¢ (pod warunkiem rozwini¢cia jego klasyfikacji!)
o ewentualny zwigzek miedzy tendencja do dominacji/
ulegtosci a rodzajem przezywanych emocji w relacjach
spotecznych klasyfikowanych , kratycznie”, tzn. ja wobec
silniejszych/rownych/stabszych. Takich przewidywan jak
dotad nie formutowano, a moga one mie¢ znaczenie co
najmniej uzupehniajace dla dotychczasowych badan relacji
spotecznych opartych na wymiarze dominacji—ulegtosci.
Trudno bowiem przewidywaé na podstawie ktorejkolwiek
z poréwnywanych tu teorii, jakiego rodzaju konstelacje
spoleczne lub jakiego rodzaju emocje ujawniaé bedzie
np. osoba z tendencja do ponizania siebie w stosunku do
innych oséb wrogich lub przyjaznych jej a jednoczesnie
silniejszych, rdwnych badz stabszych. Krotko méwiac,
Witwicki stawia pytania innego rodzaju i pozwala nam
sformutowac inne zaleznosci.

Na teorii kratyzmu od lat cigzy zarzut, iz jest niefal-
syfikowalna. Jak wiadomo, jej autor potrafit w praktyce
wyjasni¢ tym samym motywem kratycznym wszelkie
zachowania spoteczne, a takze konflikty interpersonalne,
aktywnos¢ artystyczng czy religijng. Sadze, ze to naduzycie
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przestanie by¢ problemem w momencie, gdy uwzglednimy
proponowang przezen niedokonczong (ale rozwinieta przez
nas) klasyfikacje dazen kratycznych i mozliwych reakcji,
a dokladniej powiazan miedzy dazeniem kratycznym
aemocjami i oceng spoteczng. Jest to jednoczesnie szansa
na czesciowg weryfikacje podstawowych zatozen kraty-
zmu, jej autor bowiem, choé sam nigdy takich zwigzkow
nie zaproponowatl, dat podstawy do ich sformutowania.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc cztery ten-
dencje heteropatyczne, dwa rodzaje ustosunkowan (wro-
gie badz przyjazne) i trzy wyniki pordwnan (silniejszy/
réwny/stabszy), mozna postawi¢ wspomniane wczesniej
24 hipotezy bedace zarazem odpowiedzia na ,,pytania”
zawarte w tabeli 2.

Latwo zauwazy¢, ze odpowiedzia beda emocje z wyrdz-
nionych szesciu grup uczu¢ heteropatycznych (tabela 1).
Aby wigc wykorzystaé teori¢ w praktyce badawczej, nale-
zy najpierw odpowiedzie¢ jaki jest, a raczej czy w ogole
zachodzi zwigzek migedzy tendencjami heteropatycznymi
a postulowanymi przez polskiego psychologa uczuciami.

PROBA WERYFIKACJT

W celu zweryfikowania podstawowych zatozen teorii
kratyzmu przyjatem, iz najprostszym sposobem bedzie
po prostu sformutowanie ich w postaci hipotez, ktore
mozna poddaé badaniu empirycznemu. Taka posta¢ maja
m.in. twierdzenia nt. wspomnianych wczesniej zwigzkow
mig¢dzy subiektywna oceng mocy/sity spotykanej osoby
ijej pozytywnym badZ negatywnym nastawieniem, ktore
zestawitem z tendencjami heteropatycznymi. Gtowne pyta-
nie badawcze dotyczyto wigc zwigzku miedzy tendencjami
heteropatycznymi a tendencjg do przezywania wskazanych
przez Witwickiego emocji w warunkach réznych pordwnan
spotecznych.

Mozliwe uczucia heteropatyczne W. Witwickiego — wersja rozszerzona

TENDENCJA DO PODNOSZENIA TENDENCJA DO PODNOSZENIA

TENDENCJA DO PONIZANIA TENDENCJA DO PONIZANIA

SIEBIE INNYCH SIEBIE INNYCH
> silniejszy ? silniejszy ? silniejszy ? silniejszy ?
g rowny ? rowny ? rowny ? rowny ?
E stabszy ? stabszy ? stabszy ? stabszy ?
_ silniejszy ? silniejszy ? silniejszy ? silniejszy ?
§ rowny ? rowny ? rowny ? rowny ?
z stabszy ? stabszy ? stabszy ? stabszy ?
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Hipotezy, narzedzia, przebieg badania

W zwiazku z tym, iz obszar badawczy jest bardzo rozlegty,
w proponowanym badaniu korelacyjnym, aby ograniczy¢
nieco pole docickan, zrezygnowano z analizy ustosunko-
wan wobec 0s6b wrogich. Zmienne korelujace stanowity
cztery tendencje heteropatyczne i uczucia z szesciu grup
uczu¢ heteropatycznych, w réznych konstelacjach inter-
personalnych (wrogi/przyjazny i silniejszy/réwny/stabszy).

Badanie przeprowadzono na grupie 41 osdb, studentéw
specjalnosci promocja zdrowia jednej z warszawskich
uczelni, wsrod ktorych 30 osob (73,17%) stanowity kobiety,
11 0s6b (26,83%) mezezyzni. Najstarsza z 0osob badanych
miata 44 lata, najmtodsza 21, srednia wieku wynosita
25,33 roku. Do diagnozy tendencji heteropatycznych wyko-
rzystano Listg przymiotnikowg ACL Gougha 1 Heilbruna,
z ktdrej jako diagnostyczne wybrano cztery skale ,,wywo-
dzace si¢ z koncepcji potrzeb psychicznych autorstwa
Henry’ego Murraya” (Martowska, 2012, s. 6): ponizania si¢
(stuzaca u nas do pomiaru tendencji do ponizania siebie),
agresji (dla tendencji do ponizania innych), opiekowania
si¢ (dla tendencji do podnoszenia innych) i dominacji (dla
tendencji do podnoszenia siebie). Ze wzgledu jednak na
trudnosci z jednoznaczng identyfikacja na Liscie przy-
miotnikowej ACL dazenia do podnoszenia siebie, oprocz
skali dominacji uwzglgdniono takze skalg przywodztwa,
pochodzaca jednak z osobnych — cho¢ ujetych w Liscie
przymiotnikowej ACL — ,,skal tematycznych, ktore odnosza
si¢ do roznych aspektow funkcjonowania interpersonalnego
i intrapersonalnego” (Martowska, 2012, s. 6). W sumie do
zbadania czterech tendencji heteropatycznych wykorzysta-
no pi¢¢ skal, z ktérych kazda uzyskiwata wynik na skali
tenowej. Wspolczynnik rzetelnosci a Cronbacha wynosit
odpowiednio dla potrzeby ponizania si¢ 0,74 dla kobiet
10,65 dla mezczyzn; dla potrzeby agresji 0,75 dla kobiet
1 0,73 dla mezczyzn; opickowania si¢ 0,83 dla kobiet
10,85 dla me¢zczyzn; dominacji 0,72 dla kobiet i 0,66 dla
mezezyzn; przywodztwa 0,69 dla kobiet i 0,74 dla mezczyzn.

W pierwszej czesci badania osoby badane wypetnialy
Liste przymiotnikowg ACL. W drugiej czgsci wskazywaty
na liscie uczué heteropatycznych te, ktore mogtyby prze-
jawiaé w hipotetycznej, tj. wyobrazonej sytuacji — podczas
pracy z przyjaznie nastawionym do nich zespotem (zespo6t
sktadat si¢ z podlegajacych im podwtadnych, réwnych im
wspolpracownikdéw i nadrzgdnego kierownictwa; nalezato
wskazad uczucia przezywane wobec nich). Badani wskazy-
wali uczucia nalezace w istocie do szesciu grup wyréznio-
nych przez Witwickiego, tj. uczucia wobec 0s6b wrogich
lub przyjaznych i jednoczesnie silniejszych, rownych badz
stabszych (zawarte w tabeli 1). Liczba wybranych uczu¢
z danej grupy byla traktowana jako wskaznik nasilenia
gotowosci do ich przezywania. Przy takim zestawieniu

zmiennych, tgcznie z tendencjami heteropatycznymi,
mozliwo$ci stawiania hipotez sg bardzo duze, stwarzajac
badaczowi szerokie pole ewentualnych analiz. Aby przyjety
tok dociekan uczyni¢ bardziej czytelnym, skupiono si¢
jedynie na takich zaleznosciach mi¢dzy zmiennymi, ktore
wydawaly si¢ tatwe do przewidzenia na podstawie teorii
kratyzmu. W zwiazku z tym postawiono cztery hipotezy:

1. Zachodzi dodatnia korelacja migdzy tendencja do
podnoszenia innych (tu jako potrzeba opickowania sig¢)
a uczuciami heteropatycznymi z grupy II i III (tabela 1)
wobec zyczliwych stabszych i réwnych. W swietle teorii
kratyzmu tendencja do podnoszenia innych ujawni si¢
przede wszystkim wobec 0séb stabszych badz rownych
w warunkach pozytywnych relacji emocjonalnych.

2. Zachodzi ujemna korelacja miedzy tendencja do
podnoszenia siebie (tu jako potrzeby przywodztwa i domi-
nacji) a uczuciami heteropatycznymi z grupy III (tabela 1)
wobec zyczliwych stabszych 1 rownych, a takze ujemna
z uczuciami z grupy I wobec zyczliwych silniejszych.

3. Zachodzi dodatnia korelacja migdzy tendencja do
ponizania siebie (tu jako potrzeba ponizania si¢) a uczuciami
heteropatycznymi z grupy 1111 (tabela 1) wobec zyczliwych
silniejszych, poniewaz pozytywna relacja z silniejszymi
stwarza szans¢ na przezywanie uczucia czci i zaleznosci
od nich. Zachodzi takze dodatnia korelacja tej tendencji
z uczuciami z grupy III wobec zyczliwych stabszych (tu
jako forma altruizmu, a wiec — jak chce Witwicki — jako
ponizanie siebie poprzez podporzadkowanie si¢ innym).

4. Zachodzi ujemna korelacja miedzy tendencja do
ponizania innych (tu jako potrzeba agresji) a uczuciami
heteropatycznymi z grupy 11 i III (tabela 1) wobec zycz-
liwych stabszych i rownych, a takze ujemna z uczuciami
z grupy I wobec silniejszych. W $wietle teorii kratyzmu
osoby o takiej tendencji nie powinny wchodzi¢ w relacje
oparte na wzajemnym poszanowaniu i gotowosci do oka-
zywania innym pomocy, poniewaz przeszkadzatoby to
w realizacji ich dazenia kratycznego.

Do okreslenia sily zwigzku miedzy zmiennymi wyko-
rzystano wspolczynnik Spearmana — r;.

Wyniki

Obraz uzyskanych wynikow jest dos¢ zréznicowany.
Wyraznie tez widaé, ze uchwycone korelacje nie zaliczaja
si¢ do wysokich, a raczej przecigtnych. Niemniej czgsé
z nich stanowig korelacje istotne, ktore pozwalaja na
wyciagniecie kilku wnioskdéw. Cho¢ przedmiotem naszego
zainteresowania nie byly specjalnie emocje z grup IV, V
i VI (a wigc negatywne), wydawato si¢ bowiem, ze nie
beda odgrywaly szczegélnej roli w odniesieniu do oséb
nastawionych przyjaznie, to jednak w tabeli czgsto wartosci
istotne statystycznie dla tych grup emocji heteropatycznych
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Korelacje rs — Spearmana: tendencje kratyczne a uczucia heteropatyczne wobec slabszych/réwnych/silniejszych

TENDENCJE Grupy (I-VI) uczu¢ heteropatycznych wobec Grupy (I-VI) uczu¢ heteropatycznych wobec
HETEROPATYCZNE podwtadnego (,stabszy”) wspotpracownika (,,rowny”)

(POTRZEBY wg ACL) [ I Il v v Vi [ I Il v v Vi
AGRESIJI -0,09 -0,05 -0,37* -0,19 -0,01 0,07 -0,03 -0,11 -0,04 0,10 0,25 0,25
OPIEKOWANIA SIE 0,31 0,34* 0,08 -0,37* -0,46** -0,45** 028 0,27 -0,13 -0,33* -0,23 -0,34*
PONIZANIA SIE 0,25 0,19 -0,21 0,33* -0,04 0,05 0,05 0,09 001 -0,73 -0,20 -0,25
PRZYWODZTWA 0,37*  0,34* 0,01 -0,03 -0,37* -0,34* 0,29 0,38* -0,12 -0,25 -0,27 -0,40%*
DOMINACII 0,01 0,07 0,21 -0,17 -0,06 -0,21 - -0,02 -0,39* 0,17 0,18 0,08

TENDENCJE Grupy (I-V1) uczu¢ heteropatycznych wobec
HETEROPATYCZNE zwierzchnika (,silniejszy”)

(POTRZEBY wg ACL) | T m v v IV
AGRESII -0,11 -0,26 0,10 0,05 0,16 0,29
OPIEKOWANIA SIE 0,14 0,33* -0,10 -0,43** -0,21 -0,13
PONIZANIA SIE 0,22 0,16 -0,03 - 0,09 -0,16
PRZYWODZTWA 0,23 0,34* -0,08 -0,13 -0,26 -0,16
DOMINACII -0,20 -0,09 -0,19 0,06 0,05 0,43**

*p<0,05,"p<0,01.

uzyskuja wartosci ujemne. Przyjete hipotezy uzyskaty tylko
czesciowe potwierdzenie, co pokazuje tabela 3:
Hipoteza pierwsza. Niestety nie stwierdzono zwigzku
miedzy uczuciami z grupy III (wspdtczucie, mitosier-
dzie itp.) a potrzeba opiekowania si¢ stabszymi. To wynik
zaskakujacy, poniewaz taka konstelacja wydawata si¢
bowiem najbardziej oczywista. Wystapita natomiast istotna
dodatnia korelacja miedzy ta potrzeba a uczuciami z grupy 11
(przyjazn, zaufanie, zyczliwos¢ itp.) wobec zyczliwych
stabszych (0,34). Nie wystepuje jednak oczekiwana kore-
lacja z uczuciami z grupy Il wobec rownych, choé wartosé¢
wspotczynnika jest nieco podwyzszona (0,27). Potrzeba
opiekowania si¢ uzyskata mimo wszystko wartosci bardzo
interesujace. Po pierwsze koreluje ona istotnie (dodat-
nio) z uczuciami z grupy II wobec stabszych i uczuciami
z grupy Il wobec silniejszych (0,33), co oznacza, ze osoby
o wickszym nasileniu tej potrzeby przejawiaja takze wigcej
uczu¢ przyjazni, zaufania i solidarnosci z osobami stab-
szymi i silniejszymi. Po drugie koreluje istotnie (ujemnie)
z uczuciami z grup IV, V i VI wobec stabszych (—0,37;
—0,46; —0,45), z uczuciami z grupy IV i VI wobec réwnych
(=0,33;-0,34) i z uczuciami z grupy IV wobec silniejszych

(—0,43). Osoby o wigkszym nasileniu tej potrzeby przeja-
wiaja wigc mniej uczué negatywnych (wrogosé, niechec,
gniew, pogarda, ironia itp.) wobec stabszych i réwnych
sobie. Wobec 0s6b silniejszych przejawiajg mniej ironii,
zlekcewazenia lub pogardy. Sumujac, osoby o wigkszym
nasileniu potrzeby opickowania si¢ wykazuja zdecydo-
wanie mniej uczu¢ negatywnych z IV, V, VI, natomiast
wigcej uczué pozytywnych z grupy II. Taki wynik daje si¢
wyjasnia¢ zatozeniami teorii kratyzmu — osoby z potrzeba
podnoszenia innych buduja relacje uczuciowe ze stabszymi
i unikaja emocji negatywnych jak wrogos¢ czy niechec,
ktére uniemozliwiajg realizacj¢ ich tendencji kratyczne;j.

Hipoteza druga. Zaktadana ujemna korelacja wystepuje
jedynie miedzy tendencja do podnoszenia siebie a uczuciami
z grupy III wobec réwnych (—0,39), jednak nie dotyczy
tych samych uczué wobec stabszych (wynik ten odnosi si¢
wylacznie do potrzeby dominacji). Potrzeba przywddztwa
natomiast uzyskata wprawdzie inne wyniki niz zaktadata
hipoteza, ale zdaja si¢ one tworzy¢ obraz wzglednie spoj-
ny sam w sobie — korelacja dodatnia wystgpuje miedzy
uczuciami z grupy Il wobec stabszych (0,34) i rownych
(0,38), a takze — cho¢ tego nie oczekiwalismy — wobec
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silniejszych (0,34). Co cickawe takze, potrzeba przywodz-
twa koreluje dodatnio z uczuciami z grupy I (szacunek,
podziw itp.) wobec stabszych (0,37) i uzyskuje nieco
podwyzszony wynik dla tej grupy uczu¢ wobec réwnych
(0,29). Jednoczesnie uzyskuje ujemna korelacje dla uczué
z grupy V i VI wobec stabszych (—0,37 1—0,34), a takze dla
uczu¢ z grupy VI wobec rownych (—0,40). Wynik wydaje
si¢ ogolnie spojny i zbiezny z podstawowymi zalozeniami
teorii kratyzmu — przywodca realizuje swoje dazenia kra-
tyczne poprzez eliminacj¢ uczué negatywnych z grup IV, V,
VIibudowanie relacji na bazie uczu¢ z grupy Il (zaufania,
relacji itp.). Mimo tego, kluczowe dla naszych oczekiwan
zaleznosci wystapity tylko czesciowo.

Hipoteza trzecia. Jedyna zalezno$¢ (dodatnia) jakg uchwy-
cono wystepuje miedzy potrzeba ponizania si¢ a uczu-
ciami z grupy IV (Igku, wrogosci itp.) wobec stabszych
(0,33). Taka zaleznos¢ w $wietle teorii kratyzmu wydaje
si¢ niezrozumiata, nie sposob odnies¢ jej do jakichkolwiek
oczekiwan, nie wnosi wigc nic do postawionych hipotez.

Hipoteza czwarta. Zachodzi jedynie istotna ujemna
korelacja (—0,37) mi¢dzy potrzebg agresji a uczuciami
z grupy III (wspdtczucie, mitosierdzie itp.) wobec stab-
szych. Pozostate oczekiwania nie zostaty potwierdzone,
aczkolwiek wida¢ ogolng tendencje w kierunku korelacji
ujemnej miedzy potrzebg agresji a uczuciami pozytywnymi,
tj. z grup L, I, IIT wobec stabszych, réwnych i silniejszych.

Jak widag¢, niektore z przyjetych w hipotezach korelacji
potwierdzono w hipotezie pierwszej, drugiej i czwarte;j,
z kolei wyniki dla hipotezy trzeciej okazaty si¢ niezgodne
z oczekiwaniami. W kilku przypadkach korelacje wydaja si¢
mniej spojne, w innych bardziej. Dla przyktadu, dlaczego
potrzeba ponizania si¢ nie uzyskuje istotnie dodatnich
korelacji z uczuciami z grup 11 11 wobec 0sdb silniejszych?
Podobny przypadek stanowi potrzeba ponizania innych
(jako potrzeba agresji), ktdra powinna przeciez ujemnie
korelowa¢ z uczuciami z grupy III wobec stabszych i row-
nych. Wiasnie w takich relacjach wspomniane potrzeby
kratyczne powinny ujawnic si¢ w sposdb wyrazisty, a tego
niestety nie widzimy.

Sadze, iz otrzymane wyniki mozna interpretowac przy-
najmniej na dwa sposoby — wg przyjetych hipotez lub wg
zawartego w tabeli uktadu korelacji. Tak np. dane w tabeli
pokazuja, ze najmniej istotnych zaleznosci pojawia si¢
w przypadku tendencji do ponizania siebie (potrzeba poni-
zania si¢), a uzyskana zaleznos¢ dla uczu¢ z grupy IV wobec
stabszych (0,33) jest trudna do wyjasnienia w $wietle teorii
kratyzmu (dlaczego osoby o nasilonej potrzebie ponizania
si¢ przezywajg wigcej uczué strachu wobec 0sob stabszych?
Taki wynik mozna tlumaczy¢ chyba tylko w §wietle zato-
zen psychoanalizy). Niewiele danych istotnych dla oceny
teorii kratyzmu wnosza tez wyniki uzyskane dla tendencji

do ponizania innych (tj. potrzeba agresji), przy czym
uchwycona tu ujemna korelacja z uczuciami z grupy III
wobec stabszych (—0,37) pozostaje zgodna z zalozeniami
teorii — osoby ponizajace innych maja wyraznie mniejsza
zdolno$¢ do okazywania im wspdtczucia i mitosierdzia.

Najbardziej wyrazisty zwiazek z uczuciami heteropa-
tycznymi wykazuja potrzeba podnoszenia innych (tu jako
potrzeba opickowania si¢) i podnoszenia siebie (tu jako
potrzeba przywoddztwa). Widoczne w tabeli korelacje mozna
uogdlni¢ w nastgpujacy sposob — potrzeba opickowania
si¢ koreluje dodatnio z uczuciami z grupy II dla stabszych
i silniejszych, a w przypadku osob rownych wspotczyn-
nik korelacji, cho¢ nieistotny, jest jednak podwyzszony.
Jednoczesnie koreluje ujemnie z uczuciami z grup 1V, V,
VI wobec stabszych (—0,37; —0,46; —0,45), z uczuciami
z grupy IV, VI wobec rownych (—0,33; —0,34) i silniejszych
(uczucia z grupy 1V; —0,43). Wyniki wydaja si¢ zgodne
z zalozeniami teorii kratyzmu — osoby o nasilonej potrze-
bie opiekowania si¢ (podnoszace innych) maja wigksza
tendencje do budowania relacji z innymi, unikajac emocji
negatywnych z grup 1V, V, VI i okazujac wigcej uczué
z grupy II, tj. zyczliwosci, serdecznosci itp. Co cickawe,
istotne korelacje dla potrzeby przywodztwa sg tak zblizo-
ne do potrzeby opiekowania sig, jakby stanowily swego
rodzaju kalke, powtarza si¢ generalnie ta sama zasada
unikania uczué negatywnych z grup IV, V, VI i nasilenie
uczu¢ z grupy II. Jedyna trudnos¢ stanowia korelacje dla
obu potrzeb z uczuciami z grupy I — w przypadku przy-
wodztwa 0,37, a w przypadku opickowania si¢ bliska istot-
nej, tj. 0,31. Trudno wyjasni¢ taka korelacje dla potrzeby
przywodztwa w $wietle zalozen kratyzmu. Podobienstwo
miedzy wynikami dla tych potrzeb by¢ moze stanowi jakis
trop wskazany przez Witwickiego, ktory twierdzit, ze ten-
dencja do podnoszenia innych i podnoszenia siebie maja
u zrédia ten sam mechanizm kratyczny. Z drugiej jednak
strony podobnej ,,kalki” nie uzyskalismy dla tendencji do
ponizania innych (potrzeby agresji) i tendencji do ponizania
siebie (potrzeby ponizania siebie).

Dyskusja

Czesciowe potwierdzenie hipotezy pierwszej, drugiej
i czwartej kaze sadzic, ze przyjety tok poszukiwan weryfi-
kacji teorii kratyzmu wydaje si¢ generalnie stuszny, chociaz
zmusza do wyciagniegcia kilku istotnych wnioskdw. Przede
wszystkim mam tu na mysli brak petnej koherencji miedzy
wynikami, ktory w mojej ocenie jest najprawdopodobniej
konsekwencja badania uczu¢ heteropatycznych w grupach.
Mogto to w praktyce doprowadzi¢ do zbytniego uprosz-
czenia i zgeneralizowania wnioskéw kosztem bardziej
szczegdtowych korelacji, jakie moglyby wystapi¢ pod-
czas badania poszczegdlnych uczuc z osobna. Nie mozna
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wykluczy¢ — a wlasciwie jest bardzo prawdopodobne — ze
wyniki dla korelacji tendencji heteropatycznych z uczuciem
pogardy i z uczuciem wstretu bylyby zréznicowane, cho¢
pochodza z tej samej grupy VI (podobnie np. zaufanie
1 zyczliwos¢ z grupy II lub strach i nienawis¢ dla grupy
IV). W zwiazku z tym weryfikacja wzajemnych zalezno-
$ci powinna uwzglednia¢ wigksze zréznicowanie emocji
niz traktowanie ich tacznie jako zbior. Tabela 2 powinna
by¢ wigc uzupelniana nie jedng z szesciu grup uczué, ale
wybranymi emocjami. Dopiero wtedy mozna by pokusié
si¢ o teoretyczne uogdlnienia dla danej grupy. Jednak
w praktyce oznaczaloby to, ze weryfikacja podstawowych
zatozen teorii kratyzmu wymagataby jeszcze na etapie
schematéw korelacyjnych bardzo rozleglych badan.

Inny problem dotyczy zestawienia (doboru) pigciu skal
z Listy przymiotnikowej ACL, poniewaz jedna z nich —
przywodztwo, cho¢ ujeta w narzedziu diagnostycznym,
nie wywodzi si¢ z teorii potrzeb psychicznych Murraya
a z osobnych skal tematycznych. Wspomniana niesp6jno$é
wynikéw na tych skalach przemawia na rzecz stosowania
raczej jednolitego zestawu narzedzi lub skal pochodzacych
z jednej tradycji teoretycznej dla catej grupy tendencji hete-
ropatycznych, a zatem poréwnywanie wynikdw powinno
obejmowa¢ dane uzyskane albo jednym, albo dwoma
narzedziami pomiaru dla wszystkich czterech tendencji
kratycznych. Zreszta jest to problem nieco szerszy, doty-
czy bowiem w ogole zasadnosci uzytej przeze mnie Skali
przymiotnikowej ACL jako narzedzia diagnozujacego ten-
dencje heteropatyczne. Narzedzie to zostalo opracowane
na podstawie teorii potrzeb psychicznych Murraya, a nie
teorii Witwickiego, w zwigzku z czym nie wiemy w jakim
stopniu wykorzystane narz¢dzie mierzy faktycznie to, co
zaktadalismy. Podobienstwo migdzy ujetymi tu potrzebami
a tendencjami kratycznymi jest oczywiscie bardzo duze,
jednak mimo wszystko operujemy dwiema niezaleznymi
teoriami. Wskazane byloby przeprowadzenie bardziej
szczegotowej analizy pojecia tendencji kratycznych w celu
wskazania (a moze nawet stworzenia) jak najbardziej
adekwatnych narzedzi diagnostycznych. By¢ moze wtedy
dopiero powyzsze dane bylyby bardziej jednoznaczne.

Niejednoznacznos¢ uzyskanych wynikow i zwigzane
z tym trudnosci interpretacyjne wiaza si¢ rowniez z proble-
mem reprezentatywnosci i liczebnosci grupy badanej, ktora
obejmowata wyltacznie studentéw (tylko 41 osob) jednej
specjalizacji, z czego 73% stanowity kobiety. Wprawdzie
przeprowadzone badanie miato na celu jedynie wstepng
oceng mozliwosci weryfikacyjnej teorii kratyzmu, a tak-
ze wstepng orientacje, czy takie korelacje da si¢ w ogole
wychwycié, nie zmienia to jednak faktu, ze wystepuje tu
problem niereprezentatywnosci proby, ktéra nalezatoby
przynajmniej zwickszy¢ i zréznicowac.
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Odpowiadajac ostatecznie na pytanie, czy istniejg zalez-
nosci miedzy tendencjami kratycznymi a uczuciami hetero-
patycznymi, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, aczkolwiek
sa one bardziej ztozone niz mogtyby zaktada¢ proste
przewidywania, jakie sformutowaliSmy w hipotezach.
Samo potaczenie ze sobg wskazanych przez Witwickiego
zmiennych, jak tendencje heteropatyczne, ocena mocy/
sity drugiej osoby, stosunek przyjazny badz wrogi, tworza
kompleksowe zestawienie, ktore wymagatoby kilkueta-
powych badan empirycznych. By¢ moze zdawat sobie
z tego sprawe sam Witwicki i, bedac przede wszystkim
psychologiem—teoretykiem, pozostawil swoja teori¢ do
przysztej weryfikacji. W prezentowanym tu badaniu udato
si¢ wszakze wskazaé niektore z tych zaleznosci, ale ze
wzgledu na przyjeta procedure postepowania objety one
grupy uczu¢ heteropatycznych, co niestety doprowadzito
do pewnych rozbieznosci. Zadowalajaca charakterystyka
korelacji jest wigc na tym etapie niemozliwa, cho¢ przed-
stawione wyniki kazg sadzié, iz jest to zadanie wykonalne.
Mozliwe, ze niektore twierdzenia teorii kratyzmu uzyska-
tyby w konsekwencji nowa postac, ale wydaje si¢ to jedyng
droga do ustalenia wskazanych powigzan. Dopiero wtedy
moglibysmy uzyska¢ materiat empiryczny niezbedny do
stawiania hipotez nt. wptywu wybranych zmiennych,
a zatem material niezbgdny do przewidywania relacji spo-
tecznych, ktéry nadawalby sie do weryfikacji w schemacie
eksperymentalnym.

Czy teoria Witwickiego powinna by¢ przedmiotem
takich badan i czy wnosi ona co$ wigcej do opisu relacji
spotecznych niz chociazby wspomniana teoria McClintocka
lub Leary’ego?? Sadze, ze tak. Staralem sie to podkre-
slié, zestawiajac je ze soba w jednym z podrozdziatow.
Natomiast jak dalece okaze si¢ ona ,,prawdziwa” i ktore
z jej twierdzen moglyby stuzy¢ do przewidywania relacji
spolecznych — na to pytanie moga udzieli¢ odpowiedzi
wylacznie badania empiryczne.
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Wiadystaw Witwicki’s pursuit of kratyzm theory:
The problem of empirical application
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ABSTRACT

This article presents the main assumptions of Wiadystaw Witwicki’s kratyzm theory as one that has not
been used empirically. This is one of the most original theories in Polish psychology that has never been
transferred to the psychological laboratory, although its explanatory potential seems to be large. The first
part discusses the main features of the theory, the second indicates those aspects of it that are not mentioned
elsewhere and seem to be vital in the planning of experimental research. The pursuit of power theory, with
all its originality, does not account for certain psychological variables, and does not define the important
links between them. This problem seems to be important for the verification efforts of its individual claims.
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