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Orientacja sprawcza 1 wspolnotowa a wybrane aspekty
funkcjonowania zdrowotnego 1 spotecznego

Bogdan Wojciszke, Marta Cieslak
Szkola Wyzsza Psychologii Spolecznej

Artykut przedstawia dwa korelacyjne badania nad trafnoscia zbiezng i r6znicowa nowych skal mierzacych
cztery orientacje osobiste: sprawczos¢, sprawczo$¢ niepohamowang, wspolnotowosé 1 wspolnotowosé nie-
pohamowang (Wojciszke, Szlendak, 2010). Orientacja sprawcza pozytywnie koreluje ze stabilno$cig emo-
cjonalna, ekstrawersjg, sumiennoscia, szczesciem i zadowoleniem z bliskich zwigzkéw, negatywnie zas — ze
sktonnos$cig do leku i depresji. Sprawczos¢ niepohamowana koreluje dodatnio ze wzorcem zachowania A,
brakiem ugodowosci i takimi stylami postgpowania w sytuacji konfliktowej, ktére sg zwigzane z maksy-
malizacja wlasnego interesu (rywalizacja, brak sktonnosci do wspolpracy, kompromisu i dostosowania).
Orientacja wspolnotowa koreluje dodatnio z ekstrawersja, ugodowoscia i sumiennoscia, szczgsciem oraz
zadowoleniem z bliskich zwiazkow, namigtnoscia i intymnoscig. Wspolnotowos¢ niepohamowana koreluje
pozytywnie z neurotyzmem, niskg samooceng, sktonnoscig do Igku i depres;ji, a takze ze stylami postepo-
wania w sytuacjach konfliktowych, ktére oznaczaja rezygnacj¢ z wlasnych celow.

Stowa kluczowe: sprawczosé¢, wspolnotowosé, osobowosé, style rozwigzywania konfliktow

David Bakan (1966) zauwazyt, ze dwoma gléwnymi
aspektami ludzkiej egzystencji sa sprawczos$¢ i wspol-
notowos$¢ — kazdy cztowiek jest realizatorem swoich
celow (sprawczo$é), kazdy tez jest cztonkiem spoteczno-
$ci 1 uczestnikiem relacji spotecznych (wspdlnotowosé).
Bakan byl zorientowany raczej psychodynamicznie niz
empirycznie, jednak zainspirowat do badan Vicki Helge-
son (1994, 2003), ktora rozwingta koncepcje orientacji
sprawczej 1 wspolnotowej jako dwdch szeroko pojetych
cech osobowosci. Sprawczo$¢ to koncentracja na wia-
snym ja i sobie jako realizatorze celdéw. Wspolnotowos¢
to koncentracja na innych ludziach i wlasnych z nimi
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relacjach. Pojecia te odpowiadajg w przyblizeniu me-
skosci 1 kobiecosci, cho¢ ta opozycja jest mocno niejas-
na, bowiem meskosé—kobiecos¢ moze oznaczaé, jak
sadzimy, przynajmniej cztery rodzaje roznic: (1) rozni-
ce obiektywne, czyli pod wzgledem tego, co faktycznie
rézni mezezyzn i kobiety; (2) roznice subiektywne, czyli
pod wzgledem wiasnosci, jakie mezczyzni i kobiety sami
sobie przypisuja; (3) roznice stereotypu deskryptyw-
nego, czyli pod wzglegdem wiasnosci przypisywanych
mezczyznom i1 kobietom przez spotecznie konstruowane
i podzielane stereotypy plci; badz tez (4) roznice stereoty-
pu normatywnego, a wigc pod wzgledem tego, czego si¢
oczekuje i pozada u mezczyzn i kobiet (Wojciszke, 2010).
Poniewaz te cztery rodzaje rdznic wcale nie musza si¢ po-
krywac, wydaje nam si¢, ze opozycja meskosé—kobiecosé
jest skazana na wieczng wieloznacznos¢ 1 lepiej mowié
0 0pozycji sprawczo$¢—wspolnotowosc.

Oprocz zwyczajnej sprawczosci i wspdlnotowosci,
Bakan i Helgeson postulujg ponadto ich postacie kran-
cowe, czyli niepohamowane. Niepohamowana spraw-
czo$¢ oznacza koncentracj¢ na sobie 1 wlasnych celach
tak silng (niepohamowang przez wymogi wspdlnotowo-
$ci), ze prowadzi do zanegowania relacji z innymi ludzmi
oraz ignorowania ich celéw. Zarowno sprawczosc, jak
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i niepohamowana sprawczo$¢ oznaczaja koncentracje na
sobie, ale tylko ta druga prowadzi do niepozadanych kon-
sekwencji, takich jak negatywny stosunek do ludzi, cze-
mu towarzyszy wdawanie si¢ w konflikty, destruktywne
zachowania o charakterze dominacji, zemsty i zimnego
traktowania innych, opdr przed poszukiwaniem wspar-
cia spotecznego i brak takich umiejetnosci spotecznych,
jak dawanie wsparcia innym, zwierzanie si¢ i okazywa-
nie emocji (Helgeson, 2003). Skutkuje to pogorszeniem
zdrowia psychicznego, a w szczego6lnosci skfonnoscia do
uzywek i wzorcem zachowania A.

Krancowa postacia wspolnotowosei jest wspdlnoto-
wos$¢ niepohamowana (przez wymogi sSprawczosci),
ktora oznacza tak silng koncentracj¢ na innych Iludziach
i relacjach z nimi, ze prowadzi do zanegowania wlasnej
sprawczos$ci oraz zaprzestania realizacji wlasnych celow.
Zaréwno wspolnotowos¢, jak 1 wspolnotowos¢ niepoha-
mowana oznaczaja koncentracj¢ na innych, ale tylko ta
druga prowadzi do niepozadanych konsekwencji, takich
jak niedomaganie si¢ wsparcia spotecznego od bliskich
(co owocuje brakiem owego wsparcia) i destruktywne za-
chowania w bliskich zwigzkach, jak nadopiekunczo$¢, in-
wazyjne, bo nadmierne wkraczanie w zycie partnera, nad-
mierna kontrola partnera. Poniewaz takie osoby ponoszg
duze koszty psychiczne w zwigzku z dawaniem wsparcia
partnerom 1 zaprzestaniem realizacji osobistych celow,
rowniez niepohamowana wspolnotowos$¢ prowadzi do
pogorszenia zdrowia psychicznego w postaci zwickszo-
nej podatnos$é na stres, lek i depresj¢ (Helgeson, 1994,
2003).

Poniewaz orientacja sprawcza i wspdlnotowa w swej
umiarkowanej 1 niepohamowanej postaci zdajg si¢ wy-
jasnia¢ wiele istotnych zjawisk, Wojciszke 1 Szlendak
(2010) skonstruowali polskojezyczne skale do mierzenia
tych czterech orientacji. Skale te cechuja si¢ klarowna
strukturg czynnikowg (sprawczos¢ i wspolnotowos¢ two-
rza dwa odrebne czynniki, podobnie jak niepohamowa-
na sprawczo$¢ 1 niepohamowana wspdlnotowosc) 1 maja
dos¢ wysokie wskazniki rzetelno$ci (zgodnosci wewngtrz-
nej). Wojciszke i Szlendak stwierdzili, ze me¢zczyzni ce-
chuja si¢ wickszym natezeniem sprawczosci 1 sprawczo-
$ci niepohamowanej niz kobiety, kobiety zas cechujg si¢
wiekszym natgzeniem wspolnotowosci i wspdlnotowosci
niepohamowanej niz m¢zczyzni. Réznice te s3 ogdlnie
niewielkie, cho¢ znacznie przybierajg na sile, kiedy przed
wypetianiem skal subtelnie zaktywizowano pojgcia
meskoscei 1 kobiecos$ci. Sugeruje to, ze ludzie spontanicz-
nie raczej w niewielkim stopniu mysla o samych sobie
w kategoriach stereotypow plci, kiedy jednak stereotypy
owe zostang zaktywizowane, myslenie o sobie w katego-
riach autostereotypu plci staje si¢ silne.

W tym artykule przedstawiamy kolejne badania walidu-
jace Skale sprawczosci i wspélnotowosci (w wersji umiar-
kowanej 1 niepohamowanej). Eksplorujemy tu zwigz-
ki owych skal z podstawowymi cechami osobowosci
1 wskaznikami zdrowia psychicznego (badanie 1) oraz ze
stylami funkcjonowania w sytuacji konfliktu (badanie 2).

BADANIE 1

Przedmiotem tego badania byl zwiazek orientacji
sprawczej i wspolnotowej — w wersji zarowno umiarko-
wanej, jak 1 niepohamowanej — z podstawowymi ce-
chami osobowosci, jak meskosé 1 kobiecos¢ oraz cechy
Wielkiej Pigtki: ekstrawersja, neurotyzm, sumienno$é,
ugodowos¢ i otwartos¢ na doswiadczenie. BadaliSmy tez
gléwne wskazniki zdrowia psychicznego, jak sktonnosé
do depresji 1 lgku, samoocena, poczucie szczescia, typ
zachowania A oraz zadaniowy, emocjonalny i ucieczko-
Wy sposob reagowania na stres. Wreszcie badalismy dys-
funkcjonalne style przywigzania (Igkowy i unikowy) oraz
funkcjonowanie w bliskich zwigzkach — satysfakcje ze
zwigzku i trzy sktadniki mitosci (intymno$é¢, namigtnosé
1 zobowigzanie).

W sumie na trzech do$¢ duzych probach zmierzylis-
my 21 zmiennych (oraz cztery orientacje), co pozwala
sformutowa¢ co najmniej 80 szczegétowych hipotez.
Poniewaz ich wyszczegdlnianie wydaje si¢ mato sensow-
ne, poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze badanie to miato
charakter eksploracyjny, eksploracja za$ byta sterowa-
na czterema ogolnymi oczekiwaniami wywiedzionymi
z przedstawionej na wstepie teorii orientacji: (a) orienta-
cja sprawcza jest zasobem korzystnym dla jej posiadaczy
(dodatnio koreluje ze wskaznikami zdrowia, adaptacyj-
nymi cechami osobowosci i funkcjonowania w bliskich
zwigzkach); (b) niepohamowana orientacja sprawcza jest
niekorzystna dla jej posiadaczy i ich otoczenia spotecz-
nego (ujemnie koreluje z niektorymi wskaznikami zdro-
wia, jak wzorzec zachowania A oraz z funkcjonowaniem
w bliskich zwigzkach); (c) orientacja wspolnotowa jest
zasobem korzystnym zaréwno dla jej posiadaczy, jak iich
otoczenia spotecznego (dodatnio koreluje z niektorymi
wskaznikami zdrowia i funkcjonowaniem w bliskich
zwigzkach); (d) niepohamowana orientacja wspdlnotowa
jest niekorzystna dla jej posiadaczy, cho¢ bywa korzystna
dla innych ludzi (ujemnie koreluje z niektérymi wskaz-
nikami zdrowia psychicznego, dodatnio z niektorymi
aspektami funkcjonowania w bliskich zwigzkach, jak po-
ziom zobowigzania).

Drugim celem tego i nastepnego badania byta walida-
cja skal psychometrycznych uzywanych tu do pomiaru
orientacji. Ograniczona objetos¢ tego artykutu nie po-
zwala ich tu szczegdtowo przedstawi¢ — uczyniliSmy to
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w innej pracy (Wojciszke, Szlendak, 2010). Skale orien-
tacji sprawczej i wspolnotowej maja postac list przymiot-
nikowych. Badani przypisuja sobie na skalach siedmio-
stopniowych 15 cech sprawczych (jak dalece uwazaja
si¢ za skutecznych, sprawnych, ambitnych) oraz 15 cech
wspolnotowych (uczynnos$é, zyczliwos¢, docenianie in-
nych). Cechy te zostaly wybrane ze starannie wyse¢dzio-
wanej puli 300 cech jako najbardziej reprezentatywne dla
sprawczos$ci 1 wspolnotowosci (Abele, Wojciszke, 2007,
badanie 1; Wojciszke, 2010). Inng posta¢ maja Skale nie-
pohamowanej sprawczosc¢ i wspolnotowosci. Kazda z nich
zawiera 11 opinii wyrazajacych niepohamowang postac
sprawczosci (,,Skupiam si¢ na realizacji swoich zadan
tak bardzo, ze zapominam o reszcie $wiata” ,Miewam za
mato czasu, aby zajmowac si¢ sprawami innych”. ,,Bliscy
maja do mnie pretensje, ze poswigcam im za mato cza-
su”) lub wspolnotowosci (,,Zawsze stawiam potrzeby
innych przed wlasnymi”. ,,Czuj¢ si¢ okropnie, gdy nie
jestem w stanie pomodc komus$ w potrzebie”. ,,Najwickszg
przyjemnoscig dla mnie jest sprawianie radosci innym”).
Wszystkie skale cechujg si¢ zadowalajaca rzetelnoscia
i strukturg wewnetrzng (Wojciszke, Szlendak, 2010). Pet-
ng tre$¢ skal zamiescilismy w zatgczniku.

Metoda

Osoby badane. W badaniu wzigly udzial trzy proby.
Pierwsza liczyta 165 osob (129 kobiet) i sktadata si¢ ze
studentow roznych warszawskich uczelni. Srednia wie-
ku wyniosta 21,56 roku (SD = 2,92). Proba druga liczyla
205 0so6b (106 kobiet) i sktadata si¢ z licealistow i studen-
tow ($rednia wieku M = 20,05; SD = 3,96). Prdba trzecia,
w ktorej badano funkcjonowanie w bliskich zwigzkach,
liczyta 115 kobiet i 109 me¢zezyzn w wieku od 18 do 58 lat
(Srednia wieku M= 26,59; SD = 7,56). Ich zwiazki trwaty
od 1 miesigca do 30 lat ($redni czas trwania M = 4,80;
SD = 5,90).

Mierzone zmienne. Badani z wszystkich préb wypet-
niali Skale sprawczosci i wspolnotowosci w ich wersji za-
réwno umiarkowanej, jak i niepohamowanej. Wskazniki
ich rzetelnosci (o Cronbacha) wyniosty w probie pierw-
szej: sprawczosé (0,90), wspdlnotowos¢ (0,88), spraw-
czo$¢ niepohamowana (0,77) 1 wspdlnotowos¢ niepoha-
mowana (0,81). Wartosci te bardzo podobnie przedsta-
wiaty si¢ w probie drugiej i trzeciej.

Ponadto w probie pierwszej wypetniali Kwestionariusz
NEO-FFI w adaptacji Zawadzkiego, Strelaua, Szcze-
paniaka i Sliwinskiej (1998). Kwestionariusz ten mierzy
cechy Wielkiej Piatki: neurotyzm (0,89), ekstrawersje
(0,84), ugodowos¢ (0,75), sumiennos¢ (0,84) i otwartos¢
nadoswiadczenie (0,70). Rzetelnosci tych skal w obecnym
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badaniu zostaty podane w nawiasach. Wypehniali tez ska-
le samooceny Tafarodiego i Milne’a (2002). Ta ostatnia
zostata przettumaczona i zaadaptowana na potrzeby obec-
nego badania; w wynikach uwzgledniono jeden z dwodch
jej wymiardw — lubienie siebie (drugi wymiar to przypisy-
wana sobie kompetencja). Zawiera ona twierdzenia typu
,»Czasami czuj¢ si¢ bezwartosciowy.”, ,,Dobrze wypadam
pod wieloma wzgledami”. Jej zgodno$¢ wewnetrzna wy-
niosta o = 0,92.

W prébie drugiej potowa badanych wypehiata dodatko-
wo Kwestionariusz depresji Becka (0,86) w ttumaczeniu
Czapinskiego oraz Skale zachowania typu A (Juczynski,
2001; okazata si¢ ona mato rzetelna w obecnym bada-
niu, 0,54). Druga potowa badanych wypetniata dodatkowo
Kwestionariusz CISS w adaptacji Strelaua, Szczepaniaka
1 Wrzesniewskiego (1996), ktoéry mierzy trzy sposoby
reagowania na stres — zadaniowy (0,85), emocjonalny
(0,83) i unikowy (0,83). Ta cze$¢ badanych wypetniata
tez skale subiektywnego dobrostanu (szczescia) Dienera
1 wspdtpracownikow (Juczynski, 2001).

W probie trzeciej badani wypehiali skale satysfakcji
z bliskiego zwiazku (0,95) oraz skale mitosci mierzace
intymnos¢ (0,96), namigtnos¢ (0,93) oraz zobowigzanie
(0,90). Wszystkie skale zostaty zaczerpniete od Wojciszke
(1995) i wszystkie cechowaty si¢ zadowalajaca rzetelno-
$cig (podang w nawiasach). Ponadto potowa proby trze-
ciej wypetniata skale meskosci 1 kobiecosci Sandry Bem
w adaptacji Kuczynskiej (1992), ktére mierza meskosé
i kobieco$¢ w sensie przypisywania sobie cech objetych
deskryptywnym stereotypem pitci. Druga potowa wypet-
niata skale mierzace dwa style przywigzania — Igkowy
(Iek przed odrzuceniem przez partnera) i unikowy (oba-
wa przed bliskoscig emocjonalng i intymnoscig). Skale
te zostaty zaczerpnigte z kwestionariusza The Experience
in Close Relationship — Revised Questionnaire Brennan
i wspotpracownikéw (Fraley, Waller, Brennan, 2000)
1 osiagnety w obecnej probie zadowalajace wskazniki
zgodnosci wewnetrznej 0,86 1 0,89.

Whyniki i dyskusja

Mierzone w trzech prébach zmienne potraktowano jako
korelaty skal sprawczosci 1 wspolnotowosci w ich umiar-
kowanej i niepohamowanej postaci. Zgodnie z teorig ska-
le sprawczosci 1 sprawczosci niepohamowanej pozostaja
skorelowane dodatnio (na poziomie 0,20 do 0,30), podob-
nie jak skale wspolnotowosci i wspdlnotowosci niepoha-
mowanej (na poziomie 0,40 do 0,50). Poniewaz przed-
miotem zainteresowania omawianych badan jest kwestia
zwigzku kazdej z orientacji z r6znymi innymi zmiennymi,
zasadnicze analizy korelacji (» Pearsona) beda kazdora-
zowo uzupelniane analizami korelacji czesciowej, tak aby
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przekonac sig, jak przedstawiaja si¢ (a) korelaty sprawczo-
$ci przy kontroli sprawczosci niepohamowanej, (b) korela-
ty sprawczos$ci niepohamowanej przy kontroli sprawczo-
$ci, (c) korelaty wspdlnotowosci przy kontroli wspolnoto-
wosci niepohamowanej oraz (d) korelaty wspolnotowosci
niepohamowanej przy kontroli wspolnotowosci. Analizy
wstepne wykazaty brak powazniejszego wpltywu plei na
rozne przedstawiane dalej zalezno$ci (cho¢ nasze proby
byty dos¢ liczne i zawieraty badanych obu plci), tak wiec
pominiemy ten czynnik w prezentacji wynikow.

Mesko$¢ i kobiecos$¢. Jak przekonuja dane z tabeli 1,
zwiagzki poszczegolnych orientacji z meskoscia 1 kobie-
coscig okazaty si¢ bardzo klarowne i zgodne z przewi-
dywaniami. Sprawczos¢ silnie korelowata z meskoscia
(r =0,71), a wcale — z kobiecoscig. Sprawczos¢ niepo-
hamowana lekko korelowala z meskoscia, ale zwigzek
ten byl w duzym stopniu pozorny, poniewaz niemal
catkowicie zanikat przy kontroli sprawczosci (spadek
z 0,25 do 0,17). Natomiast wspolnotowos¢ silnie kore-
lowala z kobiecoscig (r = 54), a wcale — z meskoscia.
Wspdlnotowos¢ niepohamowana korelowata z kobieco-
$cia, ale zwiazek ten byt pozorny i zanikat przy kontroli

Tabela 1

wspolnotowosci (spadek z 0,35 do 0,13). Wyniki te Swiad-
czg o teoretycznej trafnosci skal mierzacych cztery orien-
tacje.

Cechy osobowosci. Rowniez zwigzki czterech orienta-
cji z cechami Wielkiej Piatki okazaty si¢ dos¢ klarowne.
Sprawczo$¢ wigze si¢ dodatnio z ekstrawersjg, sumien-
noscig 1 — wyraznie stabiej — z otwarto$cig na doswiad-
czenie, ujemnie za$ — z neurotyzmem. Wszystkie te ko-
relacje pozostaja istotne, jezeli kontrolowac sprawczosé
niepohamowang. Ta ostatnia koreluje ujemnie jedynie
z ugodowoscia — obsesyjna koncentracja na wlasnych ce-
lach interferuje, rzecz jasna, z uwzglgednianiem interesow
innych ludzi, ktore jest istota ugodowosci. Co ciekawe,
takiej korelacji z ugodowoscig nie stwierdza si¢ w ogodle
dla sprawczosci. Wskazuje to, ze sprawczos¢ wcale nie
zaburza relacji z innymi — czyni to dopiero sprawczo$¢
niepohamowana.

Wspdlnotowos¢ koreluje z cechami Wielkiej Piatki wy-
raznie stabiej, a jedynym tu wyjatkiem jest ugodowosé,
gdzie korelacja jest silna. To zrozumiale, gdyz istota
wspolnotowosci (a takze wspdlnotowosci niepohamo-
wanej) jest koncentracja na innych ludziach i relacjach

Korelacje badanych orientacji z kobiecosciq i meskosciq oraz cechami Wielkiej Pigtki (badanie 1)

Zmienna Sprawczos¢? Wspdlnotowo$e® Sprawczosc Wspdlnotowosé
niepohamowana*® niepohamowana®
Kobiecos¢ 0,08 0,54%** -0,13 0,35%**
(0,11) (0,45%**) (-0,15) (0,13)
Meskos¢ 0,71%** 0,09 0,25%** -0,06
(0,70***) (0,14) (0,17%) (-0,13)
Wielka Pigtka
Ekstrawersja 0,58*** 0,29*** -0,04 0,02
(0,60***) (0,31%**) (—0,20%) (-0,15)
Neurotyzm —0,53*** 0,06 -0,05 0,40***
(=0,53**%) (0,20%) (0,08) (0,44%%*)
Sumiennosé 0,45*** 0,29%** 0,04 0,02
(0,46%**) (0,34%*%) (-0,07) (-0,17%)
Ugodowosc¢ -0,14 0,58*** —0,50%** 0,48%**
(—0,04) (0,44%*%) (—0,49%**%*) (0,24*%)
Otwartos¢ 0,16* 0,17* -0,09 -0,09
(0,18%) (0,27%*%*) (-0,11) (—0,22*%*)

W nawiasach korelacje czesciowe z kontrolg sprawczos$ci niepohamowane;.
> W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg wspolnotowosci niepohamowane;.

¢W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg sprawczosci.
4W nawiasach korelacje cze¢$ciowe z kontrolg wspdlnotowosci.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.
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z nimi, ugodowos¢ zas jest jedyna cecha Wielkiej Piatki,
ktora dotyczy funkcjonowania w relacjach spotecznych.
Cho¢ wspolnotowosc¢ nie koreluje z neurotyzmem, korelu-
je z nim dos$¢ silnie wspdlnotowos$¢ niepohamowana, kto-
ra zdaje si¢ oznacza¢ klopoty jednostki z samg soba (tak
jak sprawczo$¢ niepohamowana oznacza klopoty w re-
lacjach z innymi). Za taka interpretacja wspdlnotowosci
niepohamowanej przemawiaja takze jej niezbyt silne, ale
konsekwentne zwigzki z réznymi wskaznikami zdrowia
psychicznego. Przedstawione tu zwigzki orientacji z ce-
chami Wielkiej Pigtki sa podobne do stwierdzonych w ba-
daniach amerykanskich (Helgeson, Fritz, 1998, 2000).

Zdrowie psychiczne. Zgodnie z teza Helgeson i Fritz
(2000), sprawczos¢ (ale nie wspdlnotowos¢) dodatnio
wigze si¢ z réznymi wskaznikami zdrowia psychicznego.
Jak przekonujg dane z tabeli 2, im wyzsza sprawczosc,
tym wigksze poczucie szczescia, samoocena i zadanio-
we reagowanie na stres, a mniejsza sklonnos¢ do de-
presji i leku. Jedyny wyjatek od zasady, ze sprawczosé

Tabela 2
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jest korzystna dla jej posiadacza, to jej lekki zwigzek ze
sktonnoscig do zachowan typu A (ktory nie znika nawet
po kontroli sprawczosci niepohamowanej). Koncentracja
na wilasnych celach (istota sprawczosci) prowadzi wiec
w pewnym stopniu do nadmiernej koncentracji na tych
celach, co jest istota zarowno wzoru zachowania A, jak
i sprawczos$ci niepohamowane;.

Wspolnotowos¢ wigze si¢ z niewieloma zyskami dla jej
posiadacza — lekko hamuje zachowania typu A oraz — gdy
kontrolowa¢ wptyw wspolnotowosci niepohamowane;j
— lekko sprzyja zanikowi depresji i emocjonalnemu re-
agowaniu na stres. Natomiast wiele kosztow wiaze si¢ ze
wspdlnotowoscig niepohamowana. Jak przekonuja dane
z tabeli 2, ta posta¢ wspolnotowosci dodatnio koreluje
ze sktonnoscig do leku i1 depresji, obnizong samooceng
oraz nasilong sktonno$cig do reagowania na stres w spo-
sob emocjonalny 1 unikowy. Wszystkie te koszty stajg sie
bardziej widoczne, gdy kontrolowac zwigzek wspdlnoto-
wosci niepohamowane;j z jej umiarkowang (i mniej szko-
dliwg dla posiadacza) postacia.

Korelacje badanych orientacji z roznymi wskaznikami zdrowia psychicznego (badanie 1)

Zmienna Sprawczos$¢? WspdlnotowoséP Sprawczos¢ Wspdlnotowosé
niepohamowana® niepohamowana®
Typ A 0,30* -0,27* 0,39%** -0,01
(0,24%) (-0,33*%*) (0,34*%*) (0,19)
Depresja -0,25* -0,08 0,15 0,25*
(-0,30%) (-0,29%) (0,22%) (0,37*%)
Lek -0,20* 0,06 -0,14 0,33**
(-0,17) (-0,14) (-0,09) (0,35%*%*)
Szczescie 0,27* -0,04 0,24 -0,17
(0,16) (-0,02) (0,21) (-0,09)
Samoocena 0,65%** 0,04 0,08 —0,20**
(0,63***) (0,30**) (—0,04) (—0,39**%*)
Reakcje na stres
Zadaniowa 0,41%** -0,03 0,34* 0,09
(0,43**%*) (-0,13) (0,37*%*) (0,10)
Emocjonalna -0,20 -0,08 -0,02 0,33*
(-0,20) (-0,29%) (0,02) (0,43**%*)
Unikowa -0,01 -0,07 -0,18 0,15
(-0,02) (-0,23) (-0,15) (0,27%)

W nawiasach korelacje czesciowe z kontrolg sprawczos$ci niepohamowane;.
> W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg wspolnotowosci niepohamowane;.

¢W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg sprawczosci.
4W nawiasach korelacje cze¢$ciowe z kontrolg wspdlnotowosci.
*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001.
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Bliskie zwiazki. Jak przekonuja dane z tabeli 3, zaréw-
no sprawczosé, jak i wspdlnotowos¢ dodatnio wigzg sie
z satysfakcja z bliskiego zwigzku, cho¢ zwigzki te sg sta-
be. Niepohamowane postaci tych orientacji w ogdle nie
wiaza si¢ z satysfakcja, co jest sprzeczne z tezami i wyni-
kami Helgeson i Fritz (1998, 2000), ktore stwierdzity, ze
wspodlnotowos¢ niepohamowana obniza satysfakcje z zy-
cia 1 bliskich zwigzkow, szczegolnie u kobiet. Moze sig¢
to wigzaé z silniejszym indywidualizmem kultury ame-
rykanskiej niz polskiej — w tej pierwszej wspdlnotowosé
niepohamowana jest prawdopodobnie silniej sprzeczna
z obowigzujacymi wartosciami spotecznymi, taka zas
sprzecznos$¢ obniza satysfakcje.

Poprzednie nasze analizy sugerujg, ze sprawczosé
jest korzystniejsza dla jej posiadaczy od wspolnotowo-
$ci. Dane z tabeli 3 przekonuja, ze dla sposobu przezy-
wania mitosci nieco korzystniejsza jest wspdlnotowosé
niz sprawczos¢. Wspdlnotowosé koreluje dodatnio ze
wszystkimi trzema sktadnikami mitosci — intymnoscia,
namigtnoscia 1 zobowigzaniem, analogiczne zwiazki zas
dla sprawczosci sg stabsze 1 mniej konsekwentne. Jedyna
korelacja dla orientacji niepohamowanych jest dodatni

Tabela 3

zwigzek niepohamowanej wspolnotowosci ze zobowia-
zaniem, co zrozumiale, zwazywszy ze istotg zobowigza-
nia jest poswigcenie dobra wlasnego na rzecz wspdlnego
dobra bliskiego zwigzku.

Ani sprawczo$¢, ani wspdlnotowos¢ nie wigzg si¢ z le-
kowym stylem przywigzania, cho¢ obie te orientacje ha-
muja styl unikowy. Lekowy styl przywigzania wigze si¢
dodatnio ze wspdlnotowoscig niepohamowana, co wyda-
je sie jeszcze jednym przejawem zwigzkow tej orientacji
ze sktonnoscig do Igku.

Konkludujac, stwierdzi¢ mozna, ze analizowane tu
orientacje korelujg z innymi zmiennymi w sposob, ktory
poddaje si¢ dos¢ klarownej interpretacji. Syntetyczne ze-
stawienie tych wszystkich danych otwiera dyskusj¢ ogol-
ng tego artykutu.

BADANIE 2

Celem tego badania byla eksploracja zwigzku pomig-
dzy orientacjami a stylami postgpowania w sytuacji kon-
fliktowej — problematyki w ogole niepodejmowanej w do-
tychczasowych badaniach nad orientacjami. Klasyczna
analiza sytuacji konfliktu (Ktusek, 2009; Ruble, Thomas,

Korelacje badanych orientacji z roznymi wskaznikami jakosci bliskich zwigzkow u kobiet i mezczyzn (badanie 1)

Zmienna Sprawczos¢? Wspdlnotowosé? Sprawczos$¢ Wspdlnotowosc
niepohamowana*® niepohamowana®
Satysfakcja 0,17** 0,14* 0,03 0,04
(0,13%) (0,21%%*) (-0,01) (-0,05)
Sktadniki mitosci
Intymnos¢ 0,20** 0,22** 0,07 0,12
(0,20*%*) (0,19**) (0,04) (0,03)
Namietnosc 0,18** 0,27*** 0,04 0,11
(0,17%) (0,25**) (0,02) (-0,01)
Zobowigzanie 0,13 0,38*** 0,09 0,28***
(0,12) (0,30%*%) (0,09) (0,14%)
Style przywigzania
Lekowy -0,20 0,06 -0,14 0,33***
(-0,17) (-0,14) (-0,09) (0,35**%*)
Unikowy —0,29%* —0,41%** -0,06 -0,16
(-0,32*%) (—0,39**%*) (0,15) (0,06)

W nawiasach korelacje czesciowe z kontrolg sprawczos$ci niepohamowane;.
> W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg wspolnotowosci niepohamowane;.

¢W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg sprawczosci.
4W nawiasach korelacje cze¢$ciowe z kontrolg wspdlnotowosci.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.
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1976) wyrdznia piec stylow postepowania w tej sytuacji.
Style roznig si¢ stopniem, w jakim cztowiek maksymali-
zuje badz ignoruje interesy wilasne i drugiej strony kon-
fliktu, ktére to interesy sg traktowane jako wzajemnie
niezalezne. Wspotpraca to poszukiwanie rozwigzan sa-
tysfakcjonujacych obie strony konfliktu, a wigc maksy-
malizowanie interesu zardwno wiasnego, jak i oponenta.
Natomiast kompromis to poszukiwanie rozwigzan, ktore
czegsciowo realizujg interesy obu stron, jednak za ceng
ignorowania innej czgsci intereséw tychze stron (co spra-
wia, ze kompromis jest zwykle niestabilnym i mato sa-
tysfakcjonujacym rozwigzaniem konfliktu). Rywalizacja
polega na maksymalizacji interesu wilasnego kosztem
interesu oponenta, dostosowanie zas$ odwrotnie — na mak-
symalizacji interesu strony przeciwnej za cen¢ rezygnacji
z interesow wiasnych. Wreszcie unikanie to ignorowanie
interesu zardwno wtasnego, jak i przeciwnika, czyli wy-
cofanie si¢ z prob rozwigzania konfliktu.

Zwazywszy ze kazdy z tych pigciu stylow jest inaczej
umiejscowiony na wymiarze maksymalizacji interesu
wlasnego 1 wymiarze maksymalizacji interesu cudzego,
mozna sformutowaé do$¢ klarowne przewidywania co
do sposobu, w jaki orientacje wigza si¢ ze stylami poste-
powania w sytuacji konfliktu. Najsilniejszym predykto-
rem tego postepowania powinna by¢ wspolnotowosé.
Poniewaz oznacza ona wrazliwos¢ na cudze interesy,
wspolnotowos¢ powinna dodatnio korelowac z tymi sty-
lami konfliktu, ktére oznaczaja uwzglednianie cudzego
interesu badz catkowite (wspotpraca, dostosowanie),
badz czg¢sciowe (kompromis). Powinna tez ujemnie ko-
relowaé ze stylami oznaczajagcymi postepowanie wbrew
interesom drugiej strony (rywalizacja) badz ich ignoro-
wanie (unikanie). Podobnych, cho¢ silniejszych korelacji
nalezy si¢ spodziewaé po wspdlnotowosci niepohamo-
wanej. Co do sprawczosci, mozna oczekiwacé jej ujemnej
korelacji z unikaniem konfliktu, dodatniej za$ z tymi sty-
lami, ktére oznaczaja maksymalizacj¢ wlasnych intere-
sow (wspdtpraca i kompromis). Podobne, tyle ze bardziej
radykalne oczekiwania mozna adresowa¢ do sprawczosci
niepohamowanej — powinna ona by¢ dodatnio skorelowa-
na z rywalizacja (moje interesy ponad wszystko), ujemnie
za$ — z dostosowaniem, czyli poswi¢caniem wlasnego in-
teresu dla realizacji interesow oponenta.

Metoda

Préba badana. W badaniu wzi¢to udziat 120 studen-
tow (84 kobiety) w wieku od 19 do 37 lat (M = 22,48;
SD = 3,40).

Mierzone zmienne. Badani wypehiali Skale spraw-
czosci i wspolnotowosci w ich wersji zar6wno umiarko-
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wanej, jak i niepohamowanej. Ponadto wypelniali tez
Kwestionariusz postgpowania w sytuacji konfliktu skon-
struowany przez Klusek (2009). Kwestionariusz ten
mierzy pi¢¢ wymienionych na wstepie stylow, to znaczy
wspolprace (0,80), kompromis (0,81), rywalizacje (0,86),
dostosowanie (0,73) i unikanie (0,81). Podane w nawia-
sach wartosci a Cronbacha przekonuja, iz wszystkie te
skale cechowatly si¢ w tym badaniu zadowalajgcg rzetel-
noscig, podobnie jak skala wspolnotowosci (0,93), spraw-
czo$ci (0,91), wspolnotowosci niepohamowanej (0,85)
oraz sprawczos$ci niepohamowanej (0,77).

Wyniki

Zasadnicze wyniki analizy korelacji pomigdzy czte-
rema orientacjami a pigcioma stylami rozwigzywania
konfliktéw przedstawia tabela 4. Poniewaz umiarkowane
1 niepohamowane postaci tej samej orientacji sg ze soba
dodatnio skorelowane, zasadnicza analiza korelacji bedzie
wspierana analizg korelacji czgsciowych. Dla uproszcze-
nia bedziemy tu postugiwali si¢ jezykiem w taki sposob,
jakby orientacje wystepowaty w roli przyczyn, natomiast
style rozwigzywania konfliktu — w roli skutkow, cho¢ jest
to tylko konwencja utatwiajaca zrozumienie wynikow.

Najstabiej skorelowana ze stylami rozwigzywania
konfliktow jest sprawczo$¢ — hamuje ona unikanie, czy-
li wycofywanie si¢ z sytuacji konfliktowej, a przy kon-
troli sprawczosci niepohamowanej negatywnie wiaze si¢
z dostosowaniem. Sprawczos¢ powstrzymuje wiec przed
porzuceniem wilasnych intereséw, cho¢ sama w sobie nie
nasila ich maksymalizacji. Inaczej sprawy si¢ maja ze
sprawczos$cig niepohamowang, ktora z definicji jest obse-
syjna koncentracjg na wiasnych dziataniach i interesach.
Ta wyraznie hamuje wspotprace, kompromis i dostosowa-
nie, a wiec wszystkie te style, ktore oznaczaja uwzgled-
nianie interesdw partnera. Sprawczo$¢ niepohamowana
nasila tez rywalizacje, a nieoczekiwanie takze unikanie.
Ta paradoksalna korelacja (0,23) ulega wrgcz nasile-
niu (0,31), kiedy kontrolowa¢ wptyw sprawczosci umiar-
kowanej. Moze to $wiadczy¢, ze osoby o silnej sprawczo-
$ci niepohamowanej wolg raczej porzuci¢ rozwigzywanie
konfliktu niz podja¢ dziatania na rzecz partnera.

Silnym korelatem styléw rozwigzywania konfliktow
okazata si¢ natomiast wspdlnotowosé, cho¢ sila ta po
czesci bierze si¢ z jej skorelowania ze wspdlnotowoscia
niepohamowang. Jak nalezalo oczekiwaé, wspdlnotowosé
dodatnio koreluje ze wszystkimi stylami oznaczajacymi
troske o interesy partnera, a wiec wspotpraca, kompro-
misem i1 dostosowaniem. Jednak zwigzek z dostosowa-
niem (w ktorym interesy partnera sg realizowane za cen¢
porzucenia wiasnych) wynika ze wspdlnotowosci nie-
pohamowanej. Wspolnotowos¢ hamuje tez rywalizacje



292 BOGDAN WOJCISZKE, MARTA CIESLAK

Tabela 4

Korelacje badanych orientacji z deklarowanymi sposobami postgpowania w sytuacjach konfliktowych przez kobiety i mez-

czyzn (badanie 2)

Zmienna Sprawczos¢? Wspdlnotowose? Sprawczosc Wspolnotowosé
niepohamowana® niepohamowana*
Wspétpraca 0,11 0,40*** —0,46*** 0,46***
(-0,06) (0,28**) (-0,41%**) (0,20%)
Kompromis -0,01 0,35%** —0,40%** 0,44%**
(-0,13) (0,17%) (—0,37**%*) (0,27**)
Rywalizacja 0,03 —0,29%* 0,34%%* —0,27**
(0,06) (-0,13) (0,35%*%) (-0,21%)
Dostosowanie -0,15 0,29** -0,21* 0,43***
(—0,23%) (0,01) (-0,15) (0,34%**)
Unikanie —0,26** —0,26** 0,23* -0,18
(—0,22%*) (—0,21%*) (0,31%%*) (-0,01)

W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg sprawczos$ci niepohamowane;.
YW nawiasach korelacje czesciowe z kontrolg wspélnotowosci niepohamowane;.

©W nawiasach korelacje czesciowe z kontrolg sprawczosci.
4'W nawiasach korelacje czgsciowe z kontrolg wspolnotowosci.
*p<0,05; ¥* p <0,01; *** p <0,001.

(jednak tylko z powodu skorelowania ze wspdlnotowo-
$cig niepohamowana) oraz unikanie. Rownie silnym ko-
relatem zachowan w sytuacji konfliktu okazata si¢ wspol-
notowos$¢ niepohamowana. Podobnie jak wspdlnotowos¢
umiarkowana (tyle ze bardziej konsekwentnie i nawet
przy jej kontrolowaniu) wspolnotowos¢ niepohamowana
dodatnio wigze si¢ ze wszystkimi stylami oznaczajacymi
troske o dobro partnera — wspdtpraca, kompromisem i do-
stosowaniem. Natomiast ujemnie koreluje z rywalizacja,
czyli dzialaniem wbrew interesom partnera.

Ogdlnie rzecz ujmujac, niepohamowane postaci spraw-
czosci 1 wspdlnotowosci okazaty si¢ silniejszymi korela-
tami postgpowania w sytuacji konfliktu niz ich postacie
umiarkowane, zapewne dlatego, ze te pierwsze sg bardziej
skrajnym wyrazem troski o interesy — odpowiednio —
wiasne lub cudze. Ogdlny wzorzec wynikow jest przy tym
bardzo spojny: sprawczos$¢ (szczegolnie niepohamowana)
bardziej sprzyja trosce o interesy wlasne niz partnera, na-
tomiast wspolnotowos¢ (szczegélnie niepohamowana)
bardziej sprzyja trosce o interesy partnera niz wlasne.

DYSKUSJA OGOLNA

Przedstawione wyniki dobrze pokazujg istote czterech
badanych tu orientacji. Wskazuja tez na trafnos$¢ teore-
tyczng oraz zbiezng i réznicowg nowych Skal spraw-
czosci i wspolnotowosci oraz niepohamowanej spraw-
czosci i wspolnotowosci (Wojciszke, Szlendak, 2010),
za pomoca ktérych orientacje te mierzono. Sprawczos¢

— rozumiana jako koncentracja na wtasnych celach — jest
zasobem dobroczynnym dla jej posiadaczy. Osoby spraw-
cze sg stabilne emocjonalnie, ekstrawertywne i sumienne,
a takze szczesliwe, bardziej zadowolone z zycia i swoich
bliskich zwiazkéw. Zadaniowo reagujg na stres i majg
ostabiong sktonnos$¢ do Ieku i depresji. W sytuacji kon-
fliktu nie koncentruja si¢ nadmiernie na maksymalizacji
wlasnych intereséw (nie sa bardziej sklonne do rywaliza-
cji), ale wyraznie z interesow tych nie rezygnuja (ostabio-
na sktonno$¢ do unikania i dostosowania).

Sprawczo$¢ niepohamowana — rozumiana jako prze-
sadna koncentracja na witasnych celach ze szkoda dla
interesow innych ludzi i wlasnych z nimi relacji — jest
ciemng strong dobroczynnej sprawczosci 1 zrodtem prob-
lemow. Sprzyja wzorcowi zachowaniu A (zas przy kon-
troli sprawczos$ci — takze depresji), a przede wszystkim
oznacza brak ugodowosci, co w sytuacji konfliktu prze-
jawia sie silng sktonnoscig do rywalizacji oraz ostabiong
sktonnoscia do wspotpracy, kompromisu i dostosowania.
Krétko méwiace, sprawczos¢ niepohamowana nie przyno-
si zadnych korzysci jej posiadaczom (z wyjatkiem zada-
niowego reagowania na stres), a niesie wyrazne straty dla
otaczajacych ich osob.

Wspdlnotowos¢ — rozumiana jako koncentracja na ce-
lach innych ludzi i wlasnych z nimi relacjach — jest zaso-
bem dobroczynnym zaréwno dla jej posiadacza, jak i dla
innych. Sprzyja ekstrawersji, sumiennosci 1 ugodowosci
(cechom, na ktérych zyskuja obie strony), a w sytuacji
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konfliktu — wspotpracy i kompromisowi (stylom postepo-
wania, na ktorych zyskuja obie strony). Wspdlnotowos¢
hamuje typ zachowania A, rywalizacje i emocjonal-
ne reagowanie na stres, natomiast dodatnio koreluje ze
szczesciem, satysfakcja z bliskich zwigzkéw oraz inten-
sywniejszym doswiadczaniem intymnosci, namig¢tnosci
i zobowigzania (na czym réowniez zyskuja wszyscy zain-
teresowant).

Wreszcie wspdlnotowos¢ niepohamowana, rozumia-
na jako nadmierna koncentracja na celach innych ludzi
kosztem ignorowania lub porzucania celow wlasnych.
To ciemna strona wspolnotowosci, szkodliwa przede
wszystkim dla jej posiadaczy, cho¢ czasami korzystna dla
innych. Osoby niepohamowanie wspolnotowe sg niesta-
bilne emocjonalnie (neurotyczne), sktonne do wszelkiego
rodzaju lgkéw 1 depresji oraz emocjonalnego i unikowe-
go reagowania na stres. Cechuja je obnizona samooce-
na i sktonno$¢ do wszystkich tych stylow zachowania
w konflikcie, ktore oznaczaja rezygnacje z wlasnych ce-
16w, czy to bedzie z pozytkiem dla innych (wzrost do-
stosowania, a spadek rywalizacji), czy ze szkoda (wzrost
unikania). Cechuja si¢ tez nasilong sktonnosciag do wspot-
pracy i kompromisu, cho¢ ogélny wzorzec wynikow (na
przyktad dodatnia korelacja ze zobowigzaniem w bliskich
zwigzkach) sugeruje, ze ukrywa si¢ za tym pragnienie re-
alizacji intereséw raczej cudzych niz wlasnych.

Wiele z relacjonowanych tu zaleznosci jest zbieznych
z wynikami badan amerykanskich (Helgeson, 1993, 1994,
2003; Helgeson, Fritz, 1998, 2000). Jak juz wspomnieli$-
my, sg tez pewne roznice, jak brak ujemnego zwigzku
niepohamowanej wspolnotowosci z satysfakcjg z zycia
i bliskich zwigzkow. Jednak polskie spoteczenstwo jest
istotnie mniej indywidualistyczne od amerykanskiego
(Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002), mozna wigc
domniemywaé, ze wynikajace z niepohamowanej wspol-
notowosci pomniejszenie sktonnosci lub umiejetnosci
realizacji wlasnych intereséw jest w naszym spoteczen-
stwie mniej szkodliwe dla dobrostanu jednostki. Jeszcze
inne wyniki sg zupetnie nowe — jak zwigzek orientacji ze
stylami postepowania w sytuacji konfliktu — i poszerzaja
dotychczasowy obszar badan nad orientacjami.

Duza liczba badan (Abele, Wojciszke, 2014; Fiske,
Cuddy, Glick, 2007; Wojciszke, 2005, 2010) dowodzi,
ze sprawczos¢ i wspolnotowos¢ sg podstawowymi wy-
miarami spostrzegania ludzi i samego siebie. By¢ moze
sprawczos¢ 1 wspolnotowos¢ okaza si¢ rdwnie wazne
jako wymiary osobowosci — rosngca ilo$¢ danych przeko-
nuje, ze dwuwymiarowa struktura interpretowalna w ka-
tegoriach sprawczosci 1 wspdlnotowosci lezy u podtoza
wielkiej piatki cech osobowosci (Blackburn, Renwick,
Donnelly, Logan, 2004). Obecne wyniki wskazuja, ze
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zarowno sprawczos¢, jak i wspdlnotowos¢é sa dobro-
czynne dla ich posiadaczy, co wynika zapewne z tego, ze
kazda z tych szerokich orientacji osobowosciowych jest
funkcjonalna dla osiagania pewnych waznych celéw zy-
ciowych. Badania prospektywne z udziatem absolwentow
uniwersytetu pokazaty, ze wysoka sprawczos¢ istotnie
przewiduje osiggniecia sprawcze (jak pozyskanie pracy,
awans) w 18 miesigcy pdzniej, natomiast wysoka wspol-
notowo$¢ przewiduje realizacje celdéw wspdlnotowych
(jak zalozenie rodziny) w tym samym czasie (Abele,
2003). Przedstawione tu réznice korelatdw obu orientacji
sg spdjne z teza, ze kazda z nich jest korzystna dla po-
siadacza, cho¢ z innych powodow. Orientacja sprawcza
— dlatego ze utatwia sprawng realizacje celow osobistych,
orientacja wspolnotowa zas — dlatego ze utatwia inicjo-
wanie i podtrzymywanie wiezi spotecznych.

LITERATURA CYTOWANA

Abele, A. E. (2003). The dynamics of masculine-agentic and
feminine-communal traits: Findings from a prospective study.
Journal of Personality and Social Psychology, 85, 768-776.

Abele, A., Wojciszke, B. (2007). Agency and communion from
the perspective of self versus others. Journal of Personality
and Social Psychology, 93, 751-763.

Abele, A. E., Wojciszke, B. (2014). Communal and agentic con-
tent in social cognition: A Dual Perspective Model. Advances
in Experimental Social Psychology, 50, 195-255.

Bakan, D. (1966). The duality of human existence. Reading, PA:
Addison-Wesley.

Blackburn, R., Renwick, S. J. D., Donnelly, J. P., Logan, C.
(2004). Big Five or Big Two? Superordinate factors in the
NEO Five Factor Inventory and the Antisocial Personality
Questionnaire. Personality and Individual Differences, 37,
957-970.

Fiske, S. T., Cuddy, A. J., Glick, P. (2007). Universal dimen-
sions of social cognition: Warmth and competence. Trends in
Cognitive Science, 11, 77-83.

Fraley, R. C., Waller, N. G., Brennan, K. A. (2000). An item
response theory analysis of self-report measures of adult
attachment. Journal of Personality and Social Psychology,
78, 350-365.

Helgeson, V. S. (1993). Implications of agency and communion
for patient and spouse adjustment to a first coronary event.
Journal of Personality and Social Psychology, 64, 807-816.

Helgeson, V. S. (1994). Relation of agency and communion to
well-being: Evidence and potential explanations. Psycho-
logical Bulletin, 116, 412—428.

Helgeson, V. S. (2003). Gender related traits and health. W:
J. M. Suls, K. A. Walston (red.), Social psychological foun-
dations of health and illness (s. 367-394). Oxford: Blackwell
Publishing.

Helgeson, V. S., Fritz, H. (1998). A theory of unmitigated com-
munion. Review of Personality and Social Psychology, 2,
173-183.



294 BOGDAN WOJCISZKE, MARTA CIESLAK

Helgeson, V. S., Fritz, H. (2000). The implications of unmitiga-
ted agency and unmitigated communion for domains of pro-
blem behavior. Journal of Personality, 68, 1032—1057.

Juczynski, Z. (2001). Narzedzia pomiaru w promocji i psycholo-
gii zdrowia. Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych
PTP.

Ktusek, B. (2009). Kwestionariusz Stylow Rozwigzywania
Konfliktow. Czasopismo Psychologiczne, 15, 119—-140.

Kuczynska, A. (1992). Inwentarz pici psychologicznej. Pod-
recznik. Warszawa: Polskie Towarzystwo Psychologiczne.

Oyserman, D., Coon, H., Kemmelmeier, M. (2002). Rethinking
individualism and collectivism: Evaluation of theoretical
assumptions and meta-analyses. Psychological Bulletin, 128,
3-72.

Ruble, T. L., Thomas, K. W. (1976). Organizational behavior
and human performance. New York: Ballantine Books.

Strelau, J., Szczepaniak, P., Wrzesniewski, K. (1996). Diagnoza
stylow radzenia sobie ze stresem za pomocg polskiej wer-
sji kwestionariusza CISS Endlera i Parkera. Przeglgd
Psychologiczny, 1, 187-210.

Tafarodi, R. W., Milne, A. B. (2002). Decomposing global self-
-esteem. Journal of Personality, 74, 443—483.

Wojciszke, B. (1995). Mierzenie mitosci — skale namigtnosci,
intymnos$ci i zobowigzania. Przeglgd Psychologiczny, 38,
215-234.

Wojciszke, B. (2005). Morality and competence in person and
self perception. European Review of Social Psychology, 16,
155-188.

Wojciszke, B. (2010). Wspdlnotowosé i sprawczosé. Podsta-
wowe wymiary spostrzegania spolecznego. Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

Wojciszke, B., Szlendak, M. (2010). Skale do pomiaru orientacji
sprawczej 1 wspdlnotowej. Psychologia Spoleczna, 5, 57-69.

Zawadzki, B., Strelau, J., Szczepaniak, P., Sliwinska, M. (1998).
Inwentarz osobowosci NEO-FFI Costy i McCrae. Adaptacja
polska. Podrecznik. Warszawa: Pracownia Testdw Psycho-
logicznych PTP.

ZALACZNIK 1 — TRESC SKAL

Kwestionariusz samoopisu 30 zawiera skale sprawczos$ci 1 wspolnotowosci. W sktad Skali sprawczosci wchodza po-
zycje: 3,4,7,10, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 26, 28, 29; w sktad Skali wspolnotowosci wchodza pozycje: 1, 2, 5, 6,
8,9, 11,12, 15, 19, 20, 22, 25, 27, 30.

Kwestionariusz samoopisu 22 zawiera skale sprawczosci niepohamowanej i wspolnotowosci niepohamowane;.
W skitad Skali sprawczosci niepohamowanej wchodza pozycje: 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 19, 22. W sktad Skali
wspolnotowosci niepohamowanej wchodza pozycje: 1, 3,5, 7, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21.

Wynikiem ogdélnym kazdej skali jest srednia. Statystyki opisowe dla tych skal zebrane na préobie (N = 516) mlodych
0s6b w wieku od 18 do 29 lat przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Skala sprawczosci: M= 5,18; SD = 0,79

Skala wspolnotowosci: M= 5,39; SD = 0,80

Skala sprawczosci niepohamowanej: M= 3,87; SD = 0,81
Skala wspolnotowosci niepohamowanej: M = 4,39; SD = 0,89

Kwestionariusz samoopisu 30

Ponizej znajduje si¢ 30 okreslen réznych cech. Prosimy o wskazanie, jak dalece kazda z tych cech opisuje Ciebie lub
nie. Przy kazdej cesze prosimy postawi¢ krzyzyk (X) w wybranej rubryce, wedle zasady:

1 — zdecydowanie nie

2 — nie

3 —raczej nie

4 — trudno powiedzie¢, troche tak, troche nie

5 —raczej tak

6 — tak

7 — zdecydowanie tak
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Cechy: 1 2 3 4 5 6 7
1. Kolezenski
2. Wyrozumiaty
3. Pewny siebie
4. Skuteczny
5. Opiekunczy
6. Przyjazny
7. Konsekwentny
8. Sktonny do kompromisu
9. Uczynny
10. Ambitny
11. Zyczliwy
12. Doceniajgcy innych
13. Energiczny
14. Przedsiebiorczy
15. Wspdtczujacy
16. O silnej woli
17. Sprawny
18. O sktonnosciach przywddczych
19. Wspierajacy innych
20. Pomocny
21. Przekonujacy
22. Wybaczajacy
23. Przebojowy
24. Pomystowy
25. Rozumiejacy innych
26. Zaradny
27. Poswiecajacy sie dla innych
28. Zdecydowany
29. Aktywny
30. Wrazliwy na innych

Prosimy jeszcze o podanie wieku ........... L1577 ¢/ AR
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Kwestionariusz opinii o sobie 22

Ponizej znajduja si¢ 22 opinie. Inni ludzie, o ktorych mowa w tych opiniach, to ludzie Tobie bliscy — rodzina i przyja-
ciele — prosimy o nich wtasnie mysle¢ w trakcie udzielania odpowiedzi. Prosimy o wskazanie, jak dalece kazda z tych
opinii jest prawdziwa w odniesieniu do Ciebie lub nie. Przy kazdej cesze prosimy postawic krzyzyk (X) w wybrane;j
rubryce, wedle zasady:

1 — zdecydowanie nie

2 — nie

3 —raczej nie

4 — trudno powiedzie¢, trochg tak, troche nie

5 —raczej tak

6 — tak

7 — zdecydowanie tak

Opinie 1(2(3|4|5(|6|7
1. Zawsze stawiam potrzeby innych przed wtasnymi.
2. Skupiam sie na realizacji swoich zadan tak bardzo, ze zapominam o reszcie $wiata.
3. Moge czuc sie szczesliwy tylko wtedy, kiedy inni sg szczesliwi.
4. Swoje cele realizuje niezaleznie od tego, co sobie inni pomysla.
5. Nie potrafie odmoéwi¢, kiedy kto$ prosi mnie o pomoc.
6. Cztowiek jest tyle wart, ile w zyciu osiggnat.
7. Czuje sie okropnie, gdy nie jestem w stanie pomdc komus w potrzebie.
8. Nigdy nie angazuje sie nadmiernie w problemy innych.
9. Ztoszcze sie, gdy ktos swoimi problemami przeszkadza mi w realizacji moich celow.
10. Miewam za mato czasu, aby zajmowac sie sprawami innych.
11. Bliscy maja do mnie pretensje, ze poswiecam im za mato czasu.
12. Nie jestem w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb, jezeli to przeszkadzatoby potrzebom innych.
13. Najwieksza przyjemnosciag dla mnie jest sprawianie radosci innym.
14. Rezygnuje z wiasnych marzen lub plandw, jezeli sg sprzeczne z pragnieniami kogos bliskiego.
15. Kiedy pracuje, nie pozwalam innym, aby mi przeszkadzali.
16. Czesto postepuje wbrew sobie, aby nie sprawi¢ innym przykrosci.
17. Gdy skoncentruje sie na pracy (nauce), nie starcza mi miejsca na kontakty z ludzmi.
18. Dobre relacje z innymi sg dla mnie wazniejsze od sukcesu.
19. Najpierw trzeba zadbac o pozycje zawodowg, nawet jezeli na krétkg mete przeszkadza to w zyciu
rodzinnym.
20. Mocno przezywam przykrosci innych.
21. Bardziej potrafie zadbaé o innych niz o siebie.
22. Jezeli postawie sobie jakis cel, realizuje go, nawet gdy moi bliscy sie sprzeciwiaja.

Prosimy jeszcze o podanie wieku ....... iplci........
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Agentic and communal orientation:
Correlates related to personality and social functioning

Bogdan Wojciszke, Marta Cieslak

University of Social Sciences and Humanities, Faculty in Sopot

ABSTRACT

We present two correlational studies on convergent and divergent validity of newly developed scales
measuring four personal orientations: agency, unmitigated agency, communion and unmitigated commu-
nion (Wojciszke & Szlendak, 2010). Agency correlated positively with emotional stability, extroversion,
conscientiousness, happiness and satisfaction with close relationships. It correlated negatively with anxiety
and depression. Unmitigated agency correlated positively with the A pattern of behavior, lack of agreeable-
ness and competitive styles of conflict behavior (competitiveness, lack of cooperation and compromise).
Communal orientation was positively correlated with extroversion, agreeableness and conscientiousness,
happiness as well as with passion, intimacy and satisfaction with close relationships. Unmitigated commu-
nal orientation correlated positively with neuroticism, anxiety, depression, and lowered self-esteem as well
as the abandonment of own goals in conflict situations.
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