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Orientacja sprawcza i wspólnotowa a wybrane aspekty 
funkcjonowania zdrowotnego i spo ecznego

Bogdan Wojciszke, Marta Cie!lak
Szko a Wy!sza Psychologii Spo ecznej

Artyku  przedstawia dwa korelacyjne badania nad trafno!ci" zbie#n" i ró#nicow" nowych skal mierz"cych 
cztery orientacje osobiste: sprawczo!$, sprawczo!$ niepohamowan", wspólnotowo!$ i wspólnotowo!$ nie-
pohamowan" (Wojciszke, Szlendak, 2010). Orientacja sprawcza pozytywnie koreluje ze stabilno!ci" emo-
cjonaln", ekstrawersj", sumienno!ci", szcz%!ciem i zadowoleniem z bliskich zwi"zków, negatywnie za! – ze 
sk onno!ci" do l%ku i depresji. Sprawczo!$ niepohamowana koreluje dodatnio ze wzorcem zachowania A, 
brakiem ugodowo!ci i takimi stylami post%powania w sytuacji konß iktowej, które s" zwi"zane z maksy-
malizacj" w asnego interesu (rywalizacja, brak sk onno!ci do wspó pracy, kompromisu i dostosowania). 
Orientacja wspólnotowa koreluje dodatnio z ekstrawersj", ugodowo!ci" i sumienno!ci", szcz%!ciem oraz 
zadowoleniem z bliskich zwi"zków, nami%tno!ci" i intymno!ci". Wspólnotowo!$ niepohamowana koreluje 
pozytywnie z neurotyzmem, nisk" samoocen", sk onno!ci" do l%ku i depresji, a tak#e ze stylami post%po-
wania w sytuacjach konß iktowych, które oznaczaj" rezygnacj% z w asnych celów.

S owa kluczowe: sprawczo"#, wspólnotowo"#, osobowo"#, style rozwi$zywania konß iktów

David Bakan (1966) zauwa#y , #e dwoma g ównymi 
aspektami ludzkiej egzystencji s" sprawczo!$ i wspól-
notowo!$ – ka#dy cz owiek jest realizatorem swoich 
celów (sprawczo!$), ka#dy te# jest cz onkiem spo eczno-
!ci i uczestnikiem relacji spo ecznych (wspólnotowo!$). 
Bakan by  zorientowany raczej psychodynamicznie ni# 
empirycznie, jednak zainspirowa  do bada& Vicki Helge-
son (1994, 2003), która rozwin% a koncepcj% orientacji 
sprawczej i wspólnotowej jako dwóch szeroko poj%tych 
cech osobowo!ci. Sprawczo!$ to koncentracja na w a-
snym ja i sobie jako realizatorze celów. Wspólnotowo!$ 
to koncentracja na innych ludziach i w asnych z nimi 

relacjach. Poj%cia te odpowiadaj" w przybli#eniu m%-
sko!ci i kobieco!ci, cho$ ta opozycja jest mocno niejas-
na, bowiem m%sko!$–kobieco!$ mo#e oznacza$, jak 
s"dzimy, przynajmniej cztery rodzaje ró#nic: (1) ró#ni-
ce obiektywne, czyli pod wzgl%dem tego, co faktycznie 
ró#ni m%#czyzn i kobiety; (2) ró#nice subiektywne, czyli 
pod wzgl%dem w asno!ci, jakie m%#czy'ni i kobiety sami 
sobie przypisuj"; (3) ró#nice stereotypu deskryptyw-
nego, czyli pod wzgl%dem w asno!ci przypisywanych 
m%#czyz nom i kobietom przez spo ecznie konstruowane 
i podzielane stereotypy p ci; b"d' te# (4) ró#nice stereoty-
pu normatywnego, a wi%c pod wzgl%dem tego, czego si% 
oczekuje i po#"da u m%#czyzn i kobiet (Wojciszke, 2010). 
Poniewa# te cztery rodzaje ró#nic wcale nie musz" si% po-
krywa$, wydaje nam si%, #e opozycja m%sko!$–kobieco!$ 
jest skazana na wieczn" wieloznaczno!$ i lepiej mówi$ 
o opozycji sprawczo!$–wspólnotowo!$.

Oprócz zwyczajnej sprawczo!ci i wspólnotowo!ci, 
Bakan i Helgeson postuluj" ponadto ich postacie kra&-
cowe, czyli niepohamowane. Niepohamowana spraw-
czo!$ oznacza koncentracj% na sobie i w asnych celach 
tak siln" (niepohamowan" przez wymogi wspólnotowo-
!ci), #e prowadzi do zanegowania relacji z innymi lud'mi 
oraz ignorowania ich celów. Zarówno sprawczo!$, jak 
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i niepohamowana sprawczo!$ oznaczaj" koncentracj% na 
sobie, ale tylko ta druga prowadzi do niepo#"danych kon-
sekwencji, takich jak negatywny stosunek do ludzi, cze-
mu towarzyszy wdawanie si% w konß ikty, destruktywne 
zachowania o charakterze dominacji, zemsty i zimnego 
traktowania innych, opór przed poszukiwaniem wspar-
cia spo ecznego i brak takich umiej%tno!ci spo ecznych, 
jak dawanie wsparcia innym, zwierzanie si% i okazywa-
nie emocji (Helgeson, 2003). Skutkuje to pogorszeniem 
zdrowia psychicznego, a w szczególno!ci sk onno!ci" do 
u#ywek i wzorcem zachowania A.

Kra&cow" postaci" wspólnotowo!ci jest wspólnoto-
wo!$ niepohamowana (przez wymogi sprawczo!ci), 
która oznacza tak siln" koncentracj% na innych ludziach 
i re lacjach z nimi, #e prowadzi do zanegowania w asnej 
sprawczo!ci oraz zaprzestania realizacji w asnych celów. 
Zarówno wspólnotowo!$, jak i wspólnotowo!$ niepoha-
mowana oznaczaj" koncentracj% na innych, ale tylko ta 
druga prowadzi do niepo#"danych konsekwencji, takich 
jak niedomaganie si% wsparcia spo ecznego od bliskich 
(co owocuje brakiem owego wsparcia) i destruktywne za-
chowania w bliskich zwi"zkach, jak nadopieku&czo!$, in-
wazyjne, bo nadmierne wkraczanie w #ycie partnera, nad-
mierna kontrola partnera. Poniewa# takie osoby ponosz" 
du#e koszty psychiczne w zwi"zku z dawaniem wsparcia 
partnerom i zaprzestaniem realizacji osobistych celów, 
równie# niepohamowana wspólnotowo!$ prowadzi do 
pogorszenia zdrowia psychicznego w postaci zwi%kszo-
nej podatno!$ na stres, l%k i depresj% (Helgeson, 1994, 
2003).

Poniewa# orientacja sprawcza i wspólnotowa w swej 
umiarkowanej i niepohamowanej postaci zdaj" si% wy-
ja!nia$ wiele istotnych zjawisk, Wojciszke i Szlendak 
(2010) skonstruowali polskoj%zyczne skale do mierzenia 
tych czterech orientacji. Skale te cechuj" si% klarown" 
struktur" czynnikow" (sprawczo!$ i wspólnotowo!$ two-
rz" dwa odr%bne czynniki, podobnie jak niepohamowa-
na sprawczo!$ i niepohamowana wspólnotowo!$) i maj" 
do!$ wysokie wska'niki rzetelno!ci (zgodno!ci wewn%trz-
nej). Wojciszke i Szlendak stwierdzili, #e m%#czy'ni ce-
chuj" si% wi%kszym nat%#eniem sprawczo!ci i sprawczo-
!ci niepohamowanej ni# kobiety, kobiety za! cechuj" si% 
wi%kszym nat%#eniem wspólnotowo!ci i wspólnotowo!ci 
niepohamowanej ni# m%#czy'ni. Ró#nice te s" ogólnie 
niewielkie, cho$ znacznie przybieraj" na sile, kiedy przed 
wype nianiem skal subtelnie zaktywizowano poj%cia 
m%s ko!ci i kobieco!ci. Sugeruje to, #e ludzie spontanicz-
nie raczej w niewielkim stopniu my!l" o samych sobie 
w kategoriach stereotypów p ci, kiedy jednak stereotypy 
owe zostan" zaktywizowane, my!lenie o sobie w katego-
riach autostereotypu p ci staje si% silne.

W tym artykule przedstawiamy kolejne badania walidu-
j"ce Skale sprawczo"ci i wspólnotowo"ci (w wersji umiar-
kowanej i niepohamowanej). Eksplorujemy tu zwi"z-
ki owych skal z podstawowymi cechami osobowo!ci 
i wska'nikami zdrowia psychicznego (badanie 1) oraz ze 
stylami funkcjonowania w sytuacji konß iktu (badanie 2).

BADANIE 1
Przedmiotem tego badania by  zwi"zek orientacji 

sprawczej i wspólnotowej – w wersji zarówno umiarko-
wanej, jak i niepohamowanej – z podstawowymi ce-
chami osobowo!ci, jak m%sko!$ i kobieco!$ oraz cechy 
Wielkiej Pi"tki: ekstrawersja, neurotyzm, sumienno!$, 
ugodowo!$ i otwarto!$ na do!wiadczenie. Badali!my te# 
g ówne wska'niki zdrowia psychicznego, jak sk onno!$ 
do depresji i l%ku, samoocena, poczucie szcz%!cia, typ 
zachowania A oraz zadaniowy, emocjonalny i ucieczko-
wy sposób reagowania na stres. Wreszcie badali!my dys-
funkcjonalne style przywi"zania (l%kowy i unikowy) oraz 
funkcjonowanie w bliskich zwi"zkach – satysfakcj% ze 
zwi"zku i trzy sk adniki mi o!ci (intymno!$, nami%tno!$ 
i zobowi"zanie).

W sumie na trzech do!$ du#ych próbach zmierzyli!-
my 21 zmiennych (oraz cztery orientacje), co pozwala 
sformu owa$ co najmniej 80 szczegó owych hipotez. 
Poniewa# ich wyszczególnianie wydaje si% ma o sensow-
ne, poprzestaniemy na stwierdzeniu, #e badanie to mia o 
charakter eksploracyjny, eksploracja za! by a sterowa-
na czterema ogólnymi oczekiwaniami wywiedzionymi 
z przedstawionej na wst%pie teorii orientacji: (a) orienta-
cja sprawcza jest zasobem korzystnym dla jej posiadaczy 
(dodatnio koreluje ze wska'nikami zdrowia, adaptacyj-
nymi cechami osobowo!ci i funkcjonowania w bliskich 
zwi"zkach); (b) niepohamowana orientacja sprawcza jest 
niekorzystna dla jej posiadaczy i ich otoczenia spo ecz-
nego (ujemnie koreluje z niektórymi wska'nikami zdro-
wia, jak wzorzec zachowania A oraz z funkcjonowaniem 
w bliskich zwi"zkach); (c) orientacja wspólnotowa jest 
zasobem korzystnym zarówno dla jej posiadaczy, jak i ich 
otoczenia spo ecznego (dodatnio koreluje z niektórymi 
wska'nikami zdrowia i funkcjonowaniem w bliskich 
zwi"zkach); (d) niepohamowana orientacja wspólnotowa 
jest niekorzystna dla jej posiadaczy, cho$ bywa korzystna 
dla innych ludzi (ujemnie koreluje z niektórymi wska'-
nikami zdrowia psychicznego, dodatnio z niektórymi 
aspektami funkcjonowania w bliskich zwi"zkach, jak po-
ziom zobowi"zania).

Drugim celem tego i nast%pnego badania by a walida-
cja skal psychometrycznych u#ywanych tu do pomiaru 
orientacji. Ograniczona obj%to!$ tego artyku u nie po-
zwala ich tu szczegó owo przedstawi$ – uczynili!my to 
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w innej pracy (Wojciszke, Szlendak, 2010). Skale orien-

tacji sprawczej i wspólnotowej maj" posta$ list przymiot-
nikowych. Badani przypisuj" sobie na skalach siedmio-
stopniowych 15 cech sprawczych (jak dalece uwa#aj" 
si% za skutecznych, sprawnych, ambitnych) oraz 15 cech 
wspólnotowych (uczynno!$, #yczliwo!$, docenianie in-
nych). Cechy te zosta y wybrane ze starannie wys%dzio-
wanej puli 300 cech jako najbardziej reprezentatywne dla 
sprawczo!ci i wspólnotowo!ci (Abele, Wojciszke, 2007, 
badanie 1; Wojciszke, 2010). Inn" posta$ maj" Skale nie-

pohamowanej sprawczo"# i wspólnotowo"ci. Ka#da z nich 
zawiera 11 opinii wyra#aj"cych niepohamowan" posta$ 
sprawczo!ci („Skupiam si% na realizacji swoich zada& 
tak bardzo, #e zapominam o reszcie !wiata” „Miewam za 
ma o czasu, aby zajmowa$ si% sprawami innych”. „Bliscy 
maj" do mnie pretensje, #e po!wi%cam im za ma o cza-
su”) lub wspólnotowo!ci („Zawsze stawiam potrzeby 
innych przed w asnymi”. „Czuj% si% okropnie, gdy nie 
jestem w stanie pomóc komu! w potrzebie”. „Najwi%ksz" 
przyjemno!ci" dla mnie jest sprawianie rado!ci innym”). 
Wszystkie skale cechuj" si% zadowalaj"c" rzetelno!ci" 
i struktur" wewn%trzn" (Wojciszke, Szlendak, 2010). Pe -
n" tre!$ skal zamie!cili!my w za "czniku.

Metoda
Osoby badane. W badaniu wzi% y udzia  trzy próby. 

Pierwsza liczy a 165 osób (129 kobiet) i sk ada a si% ze 
studentów ró#nych warszawskich uczelni. (rednia wie-
ku wynios a 21,56 roku (SD = 2,92). Próba druga liczy a 
205 osób (106 kobiet) i sk ada a si% z licealistów i studen-
tów (!rednia wieku M = 20,05; SD = 3,96). Próba trzecia, 
w której badano funkcjonowanie w bliskich zwi"zkach, 
liczy a 115 kobiet i 109 m%#czyzn w wieku od 18 do 58 lat 
(!rednia wieku M = 26,59; SD = 7,56). Ich zwi"zki trwa y 
od 1 miesi"ca do 30 lat (!redni czas trwania M = 4,80; 
SD = 5,90).

Mierzone zmienne. Badani z wszystkich prób wype -
niali Skale sprawczo"ci i wspólnotowo"ci w ich wersji za-
równo umiarkowanej, jak i niepohamowanej. Wska'niki 
ich rzetelno!ci () Cronbacha) wynios y w próbie pierw-
szej: sprawczo!$ (0,90), wspólnotowo!$ (0,88), spraw-
czo!$ niepohamowana (0,77) i wspólnotowo!$ niepoha-
mowana (0,81). Warto!ci te bardzo podobnie przedsta-
wia y si% w próbie drugiej i trzeciej.

Ponadto w próbie pierwszej wype niali Kwestionariusz 

NEO-FFI w adaptacji Zawadzkiego, Strelaua, Szcze-
paniaka i (liwi&skiej (1998). Kwestionariusz ten mierzy 
cechy Wielkiej Pi"tki: neurotyzm (0,89), ekstrawersj% 
(0,84), ugodowo!$ (0,75), sumienno!$ (0,84) i otwarto!$ 
na do!wiadczenie (0,70). Rzetelno!ci tych skal w obecnym 

badaniu zosta y podane w nawiasach. Wype niali te# ska-
l% samooceny Tafarodiego i Milne’a (2002). Ta ostatnia 
zosta a przet umaczona i zaadaptowana na potrzeby obec-
nego badania; w wynikach uwzgl%dniono jeden z dwóch 
jej wymiarów – lubienie siebie (drugi wymiar to przypisy-
wana sobie kompetencja). Zawiera ona twierdzenia typu 
„Czasami czuj% si% bezwarto!ciowy.”, „Dobrze wypadam 
pod wieloma wzgl%dami”. Jej zgodno!$ wewn%trzna wy-
nios a ) = 0,92.

W próbie drugiej po owa badanych wype nia a dodatko-
wo Kwestionariusz depresji Becka (0,86) w t umaczeniu 
Czapi&skiego oraz Skal% zachowania typu A (Juczy&ski, 
2001; okaza a si% ona ma o rzetelna w obecnym bada-
niu, 0,54). Druga po owa badanych wype nia a dodatkowo 
Kwestionariusz CISS w adaptacji Strelaua, Szczepaniaka 
i Wrze!niewskiego (1996), który mierzy trzy sposoby 
reagowania na stres – zadaniowy (0,85), emocjonalny 
(0,83) i unikowy (0,83). Ta cz%!$ badanych wype nia a 
te# skal% subiektywnego dobrostanu (szcz%!cia) Dienera 
i wspó pracowników (Juczy&ski, 2001).

W próbie trzeciej badani wype niali skal% satysfakcji 
z bliskiego zwi"zku (0,95) oraz skale mi o!ci mierz"ce 
intymno!$ (0,96), nami%tno!$ (0,93) oraz zobowi"zanie 
(0,90). Wszystkie skale zosta y zaczerpni%te od Wojciszke 
(1995) i wszystkie cechowa y si% zadowalaj"c" rzetelno-
!ci" (podan" w nawiasach). Ponadto po owa próby trze-
ciej wype nia a skale m%sko!ci i kobieco!ci Sandry Bem 
w adaptacji Kuczy&skiej (1992), które mierz" m%sko!$ 
i kobieco!$ w sensie przypisywania sobie cech obj%tych 
deskryptywnym stereotypem p ci. Druga po owa wype -
nia a skale mierz"ce dwa style przywi"zania – l%kowy 
(l%k przed odrzuceniem przez partnera) i unikowy (oba-
wa przed blisko!ci" emocjonaln" i intymno!ci"). Skale 
te zosta y zaczerpni%te z kwestionariusza The Experience 

in Close Relationship – Revised Questionnaire Brennan 
i wspó pracowników (Fraley, Waller, Brennan, 2000) 
i osi"gn% y w obecnej próbie zadowalaj"ce wska'niki 
zgodno!ci wewn%trznej 0,86 i 0,89.

Wyniki i dyskusja
Mierzone w trzech próbach zmienne potraktowano jako 

korelaty skal sprawczo!ci i wspólnotowo!ci w ich umiar-
kowanej i niepohamowanej postaci. Zgodnie z teori" ska-
le sprawczo!ci i sprawczo!ci niepohamowanej pozostaj" 
skorelowane dodatnio (na poziomie 0,20 do 0,30), podob-
nie jak skale wspólnotowo!ci i wspólnotowo!ci niepoha-
mowanej (na poziomie 0,40 do 0,50). Poniewa# przed-
miotem zainteresowania omawianych bada& jest kwestia 
zwi"zku ka#dej z orientacji z ró#nymi innymi zmiennymi, 
zasadnicze analizy korelacji (r Pearsona) b%d" ka#dora-
zowo uzupe niane analizami korelacji cz%!ciowej, tak aby 
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przekona$ si%, jak przedstawiaj" si% (a) korelaty sprawczo-
!ci przy kontroli sprawczo!ci niepohamowanej, (b) korela-
ty sprawczo!ci niepohamowanej przy kontroli sprawczo-
!ci, (c) korelaty wspólnotowo!ci przy kontroli wspólnoto-
wo!ci niepohamowanej oraz (d) korelaty wspólnotowo!ci 
niepohamowanej przy kontroli wspólnotowo!ci. Analizy 
wst%pne wykaza y brak powa#niejszego wp ywu p ci na 
ró#ne przedstawiane dalej zale#no!ci (cho$ nasze próby 
by y do!$ liczne i zawiera y badanych obu p ci), tak wi%c 
pominiemy ten czynnik w prezentacji wyników.

M sko!" i kobieco!". Jak przekonuj" dane z tabeli 1, 
zwi"zki poszczególnych orientacji z m%sko!ci" i kobie-
co!ci" okaza y si% bardzo klarowne i zgodne z przewi-
dywaniami. Sprawczo!$ silnie korelowa a z m%sko!ci" 
(r = 0,71), a wcale – z kobieco!ci". Sprawczo!$ niepo-
hamowana lekko korelowa a z m%sko!ci", ale zwi"zek 
ten by  w du#ym stopniu pozorny, poniewa# niemal 
ca kowicie zanika  przy kontroli sprawczo!ci (spadek 
z 0,25 do 0,17). Natomiast wspólnotowo!$ silnie kore-
lowa a z kobieco!ci" (r = 54), a wcale – z m%s ko!ci". 
Wspólnotowo!$ niepohamowana korelowa a z kobieco-
!ci", ale zwi"zek ten by  pozorny i zanika  przy kontroli 

wspólnotowo!ci (spadek z 0,35 do 0,13). Wyniki te !wiad-
cz" o teoretycznej trafno!ci skal mierz"cych cztery orien-
tacje.

Cechy osobowo!ci. Równie# zwi"zki czterech orienta-
cji z cechami Wielkiej Pi"tki okaza y si% do!$ klarowne. 
Sprawczo!$ wi"#e si% dodatnio z ekstrawersj", sumien-
no!ci" i – wyra'nie s abiej – z otwarto!ci" na do!wiad-
czenie, ujemnie za! – z neurotyzmem. Wszystkie te ko-
relacje pozostaj" istotne, je#eli kontrolowa$ sprawczo!$ 
niepohamowan". Ta ostatnia koreluje ujemnie jedynie 
z ugodowo!ci" – obsesyjna koncentracja na w asnych ce-
lach interferuje, rzecz jasna, z uwzgl%dnianiem interesów 
innych ludzi, które jest istot" ugodowo!ci. Co ciekawe, 
takiej korelacji z ugodowo!ci" nie stwierdza si% w ogóle 
dla sprawczo!ci. Wskazuje to, #e sprawczo!$ wcale nie 
zaburza relacji z innymi – czyni to dopiero sprawczo!$ 
niepohamowana.

Wspólnotowo!$ koreluje z cechami Wielkiej Pi"tki wy-
ra'nie s abiej, a jedynym tu wyj"tkiem jest ugodowo!$, 
gdzie korelacja jest silna. To zrozumia e, gdy# istot" 
wspólnotowo!ci (a tak#e wspólnotowo!ci niepohamo-
wanej) jest koncentracja na innych ludziach i relacjach 

Tabela 1
Korelacje badanych orientacji z kobieco"ci$ i m%sko"ci$ oraz cechami Wielkiej Pi$tki (badanie 1)

Zmienna Sprawczo !a  Wspólnotowo !b  Sprawczo ! 

niepohamowanac

 Wspólnotowo ! 

niepohamowanad

Kobieco ! 0,08

(0,11)

0,54***

(0,45***)

–0,13

(–0,15)

0,35***

(0,13)

M"sko ! 0,71***

(0,70***)

0,09

(0,14)

0,25***

(0,17*)

–0,06

(–0,13)

Wielka Pi#tka

Ekstrawersja 0,58***

(0,60***)

0,29***

(0,31***)

–0,04

(–0,20*)

0,02

(–0,15)

Neurotyzm –0,53***

(–0,53***)

0,06

(0,20*)

–0,05

(0,08)

0,40***

(0,44***)

Sumienno ! 0,45***

(0,46***)

0,29***

(0,34***)

0,04

(–0,07)

0,02

(–0,17*)

Ugodowo ! –0,14

(–0,04)

0,58***

(0,44***)

–0,50***

(–0,49***)

0,48***

(0,24**)

Otwarto ! 0,16*

(0,18*)

0,17*

(0,27***)

–0,09

(–0,11)

–0,09

(–0,22**)

a W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci niepohamowanej.
b W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci niepohamowanej.
c W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci.
d W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci.
* p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.
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z nimi, ugodowo!$ za! jest jedyn" cech" Wielkiej Pi"tki, 
która dotyczy funkcjonowania w relacjach spo ecznych. 
Cho$ wspólnotowo!$ nie koreluje z neurotyzmem, korelu-
je z nim do!$ silnie wspólnotowo!$ niepohamowana, któ-
ra zdaje si% oznacza$ k opoty jednostki z sam" sob" (tak 
jak sprawczo!$ niepohamowana oznacza k opoty w re-
lacjach z innymi). Za tak" interpretacj" wspólnotowo!ci 
niepohamowanej przemawiaj" tak#e jej niezbyt silne, ale 
konsekwentne zwi"zki z ró#nymi wska'nikami zdrowia 
psychicznego. Przedstawione tu zwi"zki orientacji z ce-
chami Wielkiej Pi"tki s" podobne do stwierdzonych w ba-
daniach ameryka&skich (Helgeson, Fritz, 1998, 2000).

Zdrowie psychiczne. Zgodnie z tez" Helgeson i Fritz 
(2000), sprawczo!$ (ale nie wspólnotowo!$) dodatnio 
wi"#e si% z ró#nymi wska'nikami zdrowia psychicznego. 
Jak przekonuj" dane z tabeli 2, im wy#sza sprawczo!$, 
tym wi%ksze poczucie szcz%!cia, samoocena i zadanio-
we reagowanie na stres, a mniejsza sk onno!$ do de-
presji i l%ku. Jedyny wyj"tek od zasady, #e sprawczo!$ 

jest korzystna dla jej posiadacza, to jej lekki zwi"zek ze 
sk onno!ci" do zachowa& typu A (który nie znika nawet 
po kontroli sprawczo!ci niepohamowanej). Koncentracja 
na w asnych celach (istota sprawczo!ci) prowadzi wi%c 
w pewnym stopniu do nadmiernej koncentracji na tych 
celach, co jest istot" zarówno wzoru zachowania A, jak 
i sprawczo!ci niepohamowanej.

Wspólnotowo!$ wi"#e si% z niewieloma zyskami dla jej 
posiadacza – lekko hamuje zachowania typu A oraz – gdy 
kontrolowa$ wp yw wspólnotowo!ci niepohamowanej 
– lekko sprzyja zanikowi depresji i emocjonalnemu re-
agowaniu na stres. Natomiast wiele kosztów wi"#e si% ze 
wspólnotowo!ci" niepohamowan". Jak przekonuj" dane 
z tabeli 2, ta posta$ wspólnotowo!ci dodatnio koreluje 
ze sk onno!ci" do l%ku i depresji, obni#on" samoocen" 
oraz nasilon" sk onno!ci" do reagowania na stres w spo-
sób emocjonalny i unikowy. Wszystkie te koszty staj" si% 
bardziej widoczne, gdy kontrolowa$ zwi"zek wspólnoto-
wo!ci niepohamowanej z jej umiarkowan" (i mniej szko-
dliw" dla posiadacza) postaci".

Tabela 2
Korelacje badanych orientacji z ró!nymi wska&nikami zdrowia psychicznego (badanie 1)

Zmienna Sprawczo !a  Wspólnotowo !b  Sprawczo ! 

niepohamowanac 

 Wspólnotowo ! 

niepohamowanad

Typ A 0,30*

(0,24*)

–0,27*

(–0,33**)

0,39***

(0,34**)

–0,01

(0,19)

Depresja –0,25*

(–0,30*)

–0,08

(–0,29*)

0,15

(0,22*)

0,25*

(0,37**)

L"k –0,20*

(–0,17)

0,06

(–0,14)

–0,14

(–0,09)

0,33**

(0,35***)

Szcz" cie 0,27*

(0,16)

–0,04

(–0,02)

0,24

(0,21)

–0,17

(–0,09)

Samoocena 0,65***

(0,63***)

0,04

(0,30**)

0,08

(–0,04)

–0,20**

(–0,39***)

Reakcje na stres

 Zadaniowa 0,41***

(0,43***)

–0,03

(–0,13)

0,34*

(0,37**)

0,09

(0,10)

 Emocjonalna –0,20

(–0,20)

–0,08

(–0,29*)

–0,02

(0,02)

0,33*

(0,43***)

 Unikowa –0,01

(–0,02)

–0,07

(–0,23)

–0,18

(–0,15)

0,15

(0,27*)

a W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci niepohamowanej.
b W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci niepohamowanej.
c W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci.
d W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci.
*p < 0,05; **p <0,01; ***p < 0,001.
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Bliskie zwi#zki. Jak przekonuj" dane z tabeli 3, zarów-
no sprawczo!$, jak i wspólnotowo!$ dodatnio wi"#" si% 
z satysfakcj" z bliskiego zwi"zku, cho$ zwi"zki te s" s a-
be. Niepohamowane postaci tych orientacji w ogóle nie 
wi"#" si% z satysfakcj", co jest sprzeczne z tezami i wyni-
kami Helgeson i Fritz (1998, 2000), które stwierdzi y, #e 
wspólnotowo!$ niepohamowana obni#a satysfakcj% z #y-
cia i bliskich zwi"zków, szczególnie u kobiet. Mo#e si% 
to wi"za$ z silniejszym indywidualizmem kultury ame-
ryka&skiej ni# polskiej – w tej pierwszej wspólnotowo!$ 
niepohamowana jest prawdopodobnie silniej sprzeczna 
z obowi"zuj"cymi warto!ciami spo ecznymi, taka za! 
sprzeczno!$ obni#a satysfakcj%.

Poprzednie nasze analizy sugeruj", #e sprawczo!$ 
jest korzystniejsza dla jej posiadaczy od wspólnotowo-
!ci. Dane z tabeli 3 przekonuj", #e dla sposobu prze#y-
wania mi o!ci nieco korzystniejsza jest wspólnotowo!$ 
ni# sprawczo!$. Wspólnotowo!$ koreluje dodatnio ze 
wszystkimi trzema sk adnikami mi o!ci – intymno!ci", 
nami%tno!ci" i zobowi"zaniem, analogiczne zwi"zki za! 
dla sprawczo!ci s" s absze i mniej konsekwentne. Jedyn" 
korelacj" dla orientacji niepohamowanych jest dodatni 

zwi"zek niepohamowanej wspólnotowo!ci ze zobowi"-
zaniem, co zrozumia e, zwa#ywszy #e istot" zobowi"za-
nia jest po!wi%cenie dobra w asnego na rzecz wspólnego 
dobra bliskiego zwi"zku.

Ani sprawczo!$, ani wspólnotowo!$ nie wi"#" si% z l%-
kowym stylem przywi"zania, cho$ obie te orientacje ha-
muj" styl unikowy. L%kowy styl przywi"zania wi"#e si% 
dodatnio ze wspólnotowo!ci" niepohamowan", co wyda-
je si% jeszcze jednym przejawem zwi"zków tej orientacji 
ze sk onno!ci" do l%ku.

Konkluduj"c, stwierdzi$ mo#na, #e analizowane tu 
orientacje koreluj" z innymi zmiennymi w sposób, który 
poddaje si% do!$ klarownej interpretacji. Syntetyczne ze-
stawienie tych wszystkich danych otwiera dyskusj% ogól-
n" tego artyku u.

BADANIE 2
Celem tego badania by a eksploracja zwi"zku pomi%-

dzy orientacjami a stylami post%powania w sytuacji kon-
ß iktowej – problematyki w ogóle niepodejmowanej w do-
tychczasowych badaniach nad orientacjami. Klasyczna 
analiza sytuacji konß iktu (K usek, 2009; Ruble, Thomas, 

Tabela 3
Korelacje badanych orientacji z ró!nymi wska&nikami jako"ci bliskich zwi$zków u kobiet i m%!czyzn (badanie 1)

Zmienna Sprawczo !a  Wspólnotowo !b  Sprawczo ! 

niepohamowanac 

 Wspólnotowo ! 

niepohamowanad

Satysfakcja 0,17**

(0,13*)

0,14*

(0,21**)

0,03

(–0,01)

0,04

(–0,05)

Sk$adniki mi$o ci

Intymno ! 0,20**

(0,20**)

0,22**

(0,19**)

0,07

(0,04)

0,12

(0,03)

Nami"tno ! 0,18**

(0,17*)

0,27***

(0,25**)

0,04

(0,02)

0,11

(–0,01)

Zobowi#zanie 0,13

(0,12)

0,38***

(0,30***)

0,09

(0,09)

0,28***

(0,14*)

Style przywi#zania

L"kowy –0,20

(–0,17)

0,06

(–0,14)

–0,14

(–0,09)

0,33***

(0,35***)

Unikowy –0,29**

(–0,32**)

–0,41***

(–0,39***)

–0,06

(0,15)

–0,16

(0,06)

a W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci niepohamowanej.
b W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci niepohamowanej.
c W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci.
d W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci.
* p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.
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1976) wyró#nia pi%$ stylów post%powania w tej sytuacji. 
Style ró#ni" si% stopniem, w jakim cz owiek maksymali-
zuje b"d' ignoruje interesy w asne i drugiej strony kon-
ß iktu, które to interesy s" traktowane jako wzajemnie 
niezale#ne. Wspó praca to poszukiwanie rozwi"za& sa-
tysfakcjonuj"cych obie strony konß iktu, a wi%c maksy-
malizowanie interesu zarówno w asnego, jak i oponenta. 
Natomiast kompromis to poszukiwanie rozwi"za&, które 
cz%!ciowo realizuj" interesy obu stron, jednak za cen% 
ignorowania innej cz%!ci interesów tych#e stron (co spra-
wia, #e kompromis jest zwykle niestabilnym i ma o sa-
tysfakcjonuj"cym rozwi"zaniem konß iktu). Rywalizacja 
polega na maksymalizacji interesu w asnego kosztem 
interesu oponenta, dostosowanie za! odwrotnie – na mak-
symalizacji interesu strony przeciwnej za cen% rezygnacji 
z interesów w asnych. Wreszcie unikanie to ignorowanie 
interesu zarówno w asnego, jak i przeciwnika, czyli wy-
cofanie si% z prób rozwi"zania konß iktu.

Zwa#ywszy #e ka#dy z tych pi%ciu stylów jest inaczej 
umiejscowiony na wymiarze maksymalizacji interesu 
w asnego i wymiarze maksymalizacji interesu cudzego, 
mo#na sformu owa$ do!$ klarowne przewidywania co 
do sposobu, w jaki orientacje wi"#" si% ze stylami post%-
powania w sytuacji konß iktu. Najsilniejszym predykto-
rem tego post%powania powinna by$ wspólnotowo!$. 
Poniewa# oznacza ona wra#liwo!$ na cudze interesy, 
wspólnotowo!$ powinna dodatnio korelowa$ z tymi sty-
lami konß iktu, które oznaczaj" uwzgl%dnianie cudzego 
interesu b"d' ca kowite (wspó praca, dostosowanie), 
b"d' cz%!ciowe (kompromis). Powinna te# ujemnie ko-
relowa$ ze stylami oznaczaj"cymi post%powanie wbrew 
interesom drugiej strony (rywalizacja) b"d' ich ignoro-
wanie (unikanie). Podobnych, cho$ silniejszych korelacji 
nale#y si% spodziewa$ po wspólnotowo!ci niepohamo-
wanej. Co do sprawczo!ci, mo#na oczekiwa$ jej ujemnej 
korelacji z unikaniem konß iktu, dodatniej za! z tymi sty-
lami, które oznaczaj" maksymalizacj% w asnych intere-
sów (wspó praca i kompromis). Podobne, tyle #e bardziej 
radykalne oczekiwania mo#na adresowa$ do sprawczo!ci 
niepohamowanej – powinna ona by$ dodatnio skorelowa-
na z rywalizacj" (moje interesy ponad wszystko), ujemnie 
za! – z dostosowaniem, czyli po!wi%caniem w asnego in-
teresu dla realizacji interesów oponenta.

Metoda
Próba badana. W badaniu wzi% o udzia  120 studen-

tów (84 kobiety) w wieku od 19 do 37 lat (M = 22,48; 
SD = 3,40).

Mierzone zmienne. Badani wype niali Skale spraw-

czo"ci i wspólnotowo"ci w ich wersji zarówno umiarko-

wanej, jak i niepohamowanej. Ponadto wype niali te# 
Kwestionariusz post%powania w sytuacji konß iktu skon-
struowany przez K usek (2009). Kwestionariusz ten 
mierzy pi%$ wymienionych na wst%pie stylów, to znaczy 
wspó prac% (0,80), kompromis (0,81), rywalizacj% (0,86), 
dostosowanie (0,73) i unikanie (0,81). Podane w nawia-
sach warto!ci ) Cronbacha przekonuj", i# wszystkie te 
skale cechowa y si% w tym badaniu zadowalaj"c" rzetel-
no!ci", podobnie jak skala wspólnotowo!ci (0,93), spraw-
czo!ci (0,91), wspólnotowo!ci niepohamowanej (0,85) 
oraz sprawczo!ci niepohamowanej (0,77).

Wyniki
Zasadnicze wyniki analizy korelacji pomi%dzy czte-

rema orientacjami a pi%cioma stylami rozwi"zywania 
konß iktów przedstawia tabela 4. Poniewa# umiarkowane 
i niepohamowane postaci tej samej orientacji s" ze sob" 
dodatnio skorelowane, zasadnicza analiza korelacji b%dzie 
wspierana analiz" korelacji cz%!ciowych. Dla uproszcze-
nia b%dziemy tu pos ugiwali si% j%zykiem w taki sposób, 
jakby orientacje wyst%powa y w roli przyczyn, natomiast 
style rozwi"zywania konß iktu – w roli skutków, cho$ jest 
to tylko konwencja u atwiaj"ca zrozumienie wyników.

Najs abiej skorelowana ze stylami rozwi"zywania 
konß iktów jest sprawczo!$ – hamuje ona unikanie, czy-
li wycofywanie si% z sytuacji konß iktowej, a przy kon-
troli sprawczo!ci niepohamowanej negatywnie wi"#e si% 
z dostosowaniem. Sprawczo!$ powstrzymuje wi%c przed 
porzuceniem w asnych interesów, cho$ sama w sobie nie 
nasila ich maksymalizacji. Inaczej sprawy si% maj" ze 
sprawczo!ci" niepohamowan", która z deÞ nicji jest obse-
syjn" koncentracj" na w asnych dzia aniach i interesach. 
Ta wyra'nie hamuje wspó prac%, kompromis i dostosowa-
nie, a wi%c wszystkie te style, które oznaczaj" uwzgl%d-
nianie interesów partnera. Sprawczo!$ niepohamowana 
nasila te# rywalizacj%, a nieoczekiwanie tak#e unikanie. 
Ta paradoksalna korelacja (0,23) ulega wr%cz nasile-
niu (0,31), kiedy kontrolowa$ wp yw sprawczo!ci umiar-
kowanej. Mo#e to !wiadczy$, #e osoby o silnej sprawczo-
!ci niepohamowanej wol" raczej porzuci$ rozwi"zywanie 
konß iktu ni# podj"$ dzia ania na rzecz partnera.

Silnym korelatem stylów rozwi"zywania konß iktów 
okaza a si% natomiast wspólnotowo!$, cho$ si a ta po 
cz%! ci bierze si% z jej skorelowania ze wspólnotowo!ci" 
niepohamowan". Jak nale#a o oczekiwa$, wspólnotowo!$ 
dodatnio koreluje ze wszystkimi stylami oznaczaj"cymi 
trosk% o interesy partnera, a wi%c wspó prac", kompro-
misem i dostosowaniem. Jednak zwi"zek z dostosowa-
niem (w którym interesy partnera s" realizowane za cen% 
porzucenia w asnych) wynika ze wspólnotowo!ci nie-
pohamowanej. Wspólnotowo!$ hamuje te# rywalizacj% 
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(jednak tylko z powodu skorelowania ze wspólnotowo-
!ci" niepohamowan") oraz unikanie. Równie silnym ko-
relatem zachowa& w sytuacji konß iktu okaza a si% wspól-
notowo!$ niepohamowana. Podobnie jak wspólnotowo!$ 
umiarkowana (tyle #e bardziej konsekwentnie i nawet 
przy jej kontrolowaniu) wspólnotowo!$ niepohamowana 
dodatnio wi"#e si% ze wszystkimi stylami oznaczaj"cymi 
trosk% o dobro partnera – wspó prac", kompromisem i do-
stosowaniem. Natomiast ujemnie koreluje z rywalizacj", 
czyli dzia aniem wbrew interesom partnera.

Ogólnie rzecz ujmuj"c, niepohamowane postaci spraw-
czo!ci i wspólnotowo!ci okaza y si% silniejszymi korela-
tami post%powania w sytuacji konß iktu ni# ich postacie 
umiarkowane, zapewne dlatego, #e te pierwsze s" bardziej 
skrajnym wyrazem troski o interesy – odpowiednio – 
w as ne lub cudze. Ogólny wzorzec wyników jest przy tym 
bardzo spójny: sprawczo!$ (szczególnie niepohamowana) 
bardziej sprzyja trosce o interesy w asne ni# partnera, na-
tomiast wspólnotowo!$ (szczególnie niepohamowana) 
bardziej sprzyja trosce o interesy partnera ni# w asne.

DYSKUSJA OGÓLNA

Przedstawione wyniki dobrze pokazuj" istot% czterech 
badanych tu orientacji. Wskazuj" te# na trafno!$ teore-
tyczn" oraz zbie#n" i ró#nicow" nowych Skal spraw-

czo"ci i wspólnotowo"ci oraz niepohamowanej spraw-

czo"ci i wspólnotowo"ci (Wojciszke, Szlendak, 2010), 
za pomoc" których orientacje te mierzono. Sprawczo!$ 

– rozumiana jako koncentracja na w asnych celach – jest 
zasobem dobroczynnym dla jej posiadaczy. Osoby spraw-
cze s" stabilne emocjonalnie, ekstrawertywne i sumienne, 
a tak#e szcz%!liwe, bardziej zadowolone z #ycia i swoich 
bliskich zwi"zków. Zadaniowo reaguj" na stres i maj" 
os abion" sk onno!$ do l%ku i depresji. W sytuacji kon-
ß iktu nie koncentruj" si% nadmiernie na maksymalizacji 
w asnych interesów (nie s" bardziej sk onne do rywaliza-
cji), ale wyra'nie z interesów tych nie rezygnuj" (os abio-
na sk onno!$ do unikania i dostosowania).

Sprawczo!$ niepohamowana – rozumiana jako prze-
sadna koncentracja na w asnych celach ze szkod" dla 
interesów innych ludzi i w asnych z nimi relacji – jest 
ciemn" stron" dobroczynnej sprawczo!ci i 'ród em prob-
lemów. Sprzyja wzorcowi zachowaniu A (za! przy kon-
troli sprawczo!ci – tak#e depresji), a przede wszystkim 
oznacza brak ugodowo!ci, co w sytuacji konß iktu prze-
jawia si% siln" sk onno!ci" do rywalizacji oraz os abion" 
sk onno!ci" do wspó pracy, kompromisu i dostosowania. 
Krótko mówi"c, sprawczo!$ niepohamowana nie przyno-
si #adnych korzy!ci jej posiadaczom (z wyj"tkiem zada-
niowego reagowania na stres), a niesie wyra'ne straty dla 
otaczaj"cych ich osób.

Wspólnotowo!$ – rozumiana jako koncentracja na ce-
lach innych ludzi i w asnych z nimi relacjach – jest zaso-
bem dobroczynnym zarówno dla jej posiadacza, jak i dla 
innych. Sprzyja ekstrawersji, sumienno!ci i ugodowo!ci 
(cechom, na których zyskuj" obie strony), a w sytuacji 

Tabela 4
Korelacje badanych orientacji z deklarowanymi sposobami post%powania w sytuacjach konß iktowych przez kobiety i m%!-

czyzn (badanie 2)

Zmienna Sprawczo !a  Wspólnotowo !b  Sprawczo ! 

niepohamowanac 

 Wspólnotowo ! 

niepohamowanad

Wspó$praca 0,11

(–0,06)

0,40***

(0,28**)

–0,46***

(–0,41***)

0,46***

(0,20*)

Kompromis –0,01

(–0,13)

0,35***

(0,17*)

–0,40***

(–0,37***)

0,44***

(0,27**)

Rywalizacja 0,03

(0,06)

–0,29**

(–0,13)

0,34***

(0,35***)

–0,27**

(–0,21*)

Dostosowanie –0,15

(–0,23*)

0,29**

(0,01)

–0,21*

(–0,15)

0,43***

(0,34***)

Unikanie –0,26**

(–0,22*)

–0,26**

(–0,21*)

0,23*

(0,31**)

–0,18

(–0,01)

a W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci niepohamowanej.
b W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci niepohamowanej.
c W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" sprawczo!ci.
d W nawiasach korelacje cz%!ciowe z kontrol" wspólnotowo!ci.
* p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.
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konß iktu – wspó pracy i kompromisowi (stylom post%po-
wania, na których zyskuj" obie strony). Wspólnotowo!$ 
hamuje typ zachowania A, rywalizacj% i emocjonal-
ne reagowanie na stres, natomiast dodatnio koreluje ze 
szcz%!ciem, satysfakcj" z bliskich zwi"zków oraz inten-
sywniejszym do!wiadczaniem intymno!ci, nami%tno!ci 
i zobowi"zania (na czym równie# zyskuj" wszyscy zain-
teresowani).

Wreszcie wspólnotowo!$ niepohamowana, rozumia-
na jako nadmierna koncentracja na celach innych ludzi 
kosztem ignorowania lub porzucania celów w asnych. 
To ciemna strona wspólnotowo!ci, szkodliwa przede 
wszystkim dla jej posiadaczy, cho$ czasami korzystna dla 
innych. Osoby niepohamowanie wspólnotowe s" niesta-
bilne emocjonalnie (neurotyczne), sk onne do wszelkiego 
rodzaju l%ków i depresji oraz emocjonalnego i unikowe-
go reagowania na stres. Cechuj" je obni#ona samooce-
na i sk onno!$ do wszystkich tych stylów zachowania 
w konß ikcie, które oznaczaj" rezygnacj% z w asnych ce-
lów, czy to b%dzie z po#ytkiem dla innych (wzrost do-
stosowania, a spadek rywalizacji), czy ze szkod" (wzrost 
unikania). Cechuj" si% te# nasilon" sk onno!ci" do wspó -
pracy i kompromisu, cho$ ogólny wzorzec wyników (na 
przyk ad dodatnia korelacja ze zobowi"zaniem w bliskich 
zwi"zkach) sugeruje, #e ukrywa si% za tym pragnienie re-
alizacji interesów raczej cudzych ni# w asnych.

Wiele z relacjonowanych tu zale#no!ci jest zbie#nych 
z wynikami bada& ameryka&skich (Helgeson, 1993, 1994, 
2003; Helgeson, Fritz, 1998, 2000). Jak ju# wspomnieli!-
my, s" te# pewne ró#nice, jak brak ujemnego zwi"zku 
niepohamowanej wspólnotowo!ci z satysfakcj" z #ycia 
i bliskich zwi"zków. Jednak polskie spo ecze&stwo jest 
istotnie mniej indywidualistyczne od ameryka&skiego 
(Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002), mo#na wi%c 
domniemywa$, #e wynikaj"ce z niepohamowanej wspól-
notowo!ci pomniejszenie sk onno!ci lub umiej%tno!ci 
realizacji w asnych interesów jest w naszym spo ecze&-
stwie mniej szkodliwe dla dobrostanu jednostki. Jeszcze 
inne wyniki s" zupe nie nowe – jak zwi"zek orientacji ze 
stylami post%powania w sytuacji konß iktu – i poszerzaj" 
dotychczasowy obszar bada& nad orientacjami.

Du#a liczba bada& (Abele, Wojciszke, 2014; Fiske, 
Cuddy, Glick, 2007; Woj ciszke, 2005, 2010) dowodzi, 
#e sprawczo!$ i wspólnotowo!$ s" podstawowymi wy-
miarami spostrzegania ludzi i samego siebie. By$ mo#e 
sprawczo!$ i wspólnotowo!$ oka#" si% równie wa#ne 
jako wymiary osobo wo!ci – rosn"ca ilo!$ danych przeko-
nuje, #e dwuwymiarowa struktura interpretowalna w ka-
tegoriach sprawczo!ci i wspólnotowo!ci le#y u pod o#a 
wielkiej pi"tki cech osobowo!ci (Blackburn, Renwick, 
Donnelly, Logan, 2004). Obecne wyniki wskazuj", #e 

zarówno sprawczo!$, jak i wspólnotowo!$ s" dobro-
czynne dla ich posiadaczy, co wynika zapewne z tego, #e 
ka#da z tych szerokich orientacji osobowo!ciowych jest 
funkcjonalna dla osi"gania pewnych wa#nych celów #y-
ciowych. Badania prospektywne z udzia em absolwentów 
uniwersytetu pokaza y, #e wysoka sprawczo!$ istotnie 
przewiduje osi"gni%cia sprawcze (jak pozyskanie pracy, 
awans) w 18 miesi%cy pó'niej, natomiast wysoka wspól-
notowo!$ przewiduje realizacj% celów wspólnotowych 
(jak za o#enie rodziny) w tym samym czasie (Abele, 
2003). Przedstawione tu ró#nice korelatów obu orientacji 
s" spójne z tez", #e ka#da z nich jest korzystna dla po-
siadacza, cho$ z innych powodów. Orientacja sprawcza 
– dlatego #e u atwia sprawn" realizacj% celów osobistych, 
orientacja wspólnotowa za! – dlatego #e u atwia inicjo-
wanie i podtrzymywanie wi%zi spo ecznych.
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ZA$%CZNIK 1 – TRE&' SKAL

Kwestionariusz samoopisu 30 zawiera skale sprawczo!ci i wspólnotowo!ci. W sk ad Skali sprawczo"ci wchodz" po-
zycje: 3, 4, 7, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 26, 28, 29; w sk ad Skali wspólnotowo"ci wchodz" pozycje: 1, 2, 5, 6, 
8, 9, 11, 12, 15, 19, 20, 22, 25, 27, 30.

Kwestionariusz samoopisu 22 zawiera skale sprawczo!ci niepohamowanej i wspólnotowo!ci niepohamowanej. 
W sk ad Skali sprawczo"ci niepohamowanej wchodz" pozycje: 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 19, 22. W sk ad Skali 

wspólnotowo"ci niepohamowanej wchodz" pozycje: 1, 3, 5, 7, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21.

Wynikiem ogólnym ka#dej skali jest !rednia. Statystyki opisowe dla tych skal zebrane na próbie (N = 516) m odych 
osób w wieku od 18 do 29 lat przedstawiaj" si% nast%puj"co:

Skala sprawczo"ci: M = 5,18; SD = 0,79

Skala wspólnotowo"ci: M = 5,39; SD = 0,80

Skala sprawczo"ci niepohamowanej: M = 3,87; SD = 0,81

Skala wspólnotowo"ci niepohamowanej: M = 4,39; SD = 0,89

Kwestionariusz samoopisu 30
Poni#ej znajduje si% 30 okre!le& ró#nych cech. Prosimy o wskazanie, jak dalece ka#da z tych cech opisuje Ciebie lub 
nie. Przy ka#dej cesze prosimy postawi$ krzy#yk (X) w wybranej rubryce, wedle zasady:

1 – zdecydowanie nie

2 – nie

3 – raczej nie

4 – trudno powiedzie#, troch% tak, troch% nie

5 – raczej tak

6 – tak

7 – zdecydowanie tak
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Cechy: 1 2 3 4 5 6 7

01. Kole%e&ski

02. Wyrozumia$y

03. Pewny siebie

04. Skuteczny

05. Opieku&czy

06. Przyjazny

07. Konsekwentny

08. Sk$onny do kompromisu

09. Uczynny

10. Ambitny

11. 'yczliwy

12. Doceniaj#cy innych

13. Energiczny

14. Przedsi"biorczy

15. Wspó$czuj#cy

16. O silnej woli

17. Sprawny

18. O sk$onno ciach przywódczych

19. Wspieraj#cy innych

20. Pomocny

21. Przekonuj#cy

22. Wybaczaj#cy

23. Przebojowy

24. Pomys$owy

25. Rozumiej#cy innych

26. Zaradny

27. Po wi"caj#cy si" dla innych

28. Zdecydowany

29. Aktywny

30. Wra%liwy na innych

Prosimy jeszcze o podanie wieku ........... i p ci .............................
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Kwestionariusz opinii o sobie 22
Poni#ej znajduj" si% 22 opinie. Inni ludzie, o których mowa w tych opiniach, to ludzie Tobie bliscy – rodzina i przyja-
ciele – prosimy o nich w a!nie my!le$ w trakcie udzielania odpowiedzi. Prosimy o wskazanie, jak dalece ka#da z tych 
opinii jest prawdziwa w odniesieniu do Ciebie lub nie. Przy ka#dej cesze prosimy postawi$ krzy#yk (X) w wybranej 
rubryce, wedle zasady:

1 – zdecydowanie nie

2 – nie

3 – raczej nie

4 – trudno powiedzie#, troch% tak, troch% nie

5 – raczej tak

6 – tak

7 – zdecydowanie tak

 Opinie 1 2 3 4 5 6 7

1. Zawsze stawiam potrzeby innych przed w$asnymi.

2. Skupiam si" na realizacji swoich zada& tak bardzo, %e zapominam o reszcie  wiata.

3. Mog" czu! si" szcz" liwy tylko wtedy, kiedy inni s# szcz" liwi.

4. Swoje cele realizuj" niezale%nie od tego, co sobie inni pomy l#.

5. Nie potraÞ" odmówi!, kiedy kto  prosi mnie o pomoc.

6. Cz$owiek jest tyle wart, ile w %yciu osi#gn#$.

7. Czuj" si" okropnie, gdy nie jestem w stanie pomóc komu  w potrzebie.

8. Nigdy nie anga%uj" si" nadmiernie w problemy innych.

9. Z$oszcz" si", gdy kto  swoimi problemami przeszkadza mi w realizacji moich celów.

10. Miewam za ma$o czasu, aby zajmowa! si" sprawami innych.

11. Bliscy maj# do mnie pretensje, %e po wi"cam im za ma$o czasu.

12. Nie jestem w stanie zaspokoi! swoich potrzeb, je%eli to przeszkadza$oby potrzebom innych.

13. Najwi"ksz# przyjemno ci# dla mnie jest sprawianie rado ci innym.

14. Rezygnuj" z w$asnych marze& lub planów, je%eli s# sprzeczne z pragnieniami kogo  bliskiego.

15. Kiedy pracuj", nie pozwalam innym, aby mi przeszkadzali.

16. Cz"sto post"puj" wbrew sobie, aby nie sprawi! innym przykro ci.

17. Gdy skoncentruj" si" na pracy (nauce), nie starcza mi miejsca na kontakty z lud(mi.

18. Dobre relacje z innymi s# dla mnie wa%niejsze od sukcesu.

19. Najpierw trzeba zadba! o pozycj" zawodow#, nawet je%eli na krótk# met" przeszkadza to w %yciu 

rodzinnym.

20. Mocno prze%ywam przykro ci innych.

21. Bardziej potraÞ" zadba! o innych ni% o siebie.

22. Je%eli postawi" sobie jaki  cel, realizuj" go, nawet gdy moi bliscy si" sprzeciwiaj#.

Prosimy jeszcze o podanie wieku ……. i p ci…………



ORIENTACJA SPRAWCZA I WSPÓLNOTOWA A WYBRANE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA…      297 

Agentic and communal orientation: 
Correlates related to personality and social functioning

Bogdan Wojciszke, Marta Cie!lak
University of Social Sciences and Humanities, Faculty in Sopot

ABSTRACT

We present two correlational studies on convergent and divergent validity of newly developed scales 
measuring four personal orientations: agency, unmitigated agency, communion and unmitigated commu-
nion (Wojciszke & Szlendak, 2010). Agency correlated positively with emotional stability, extroversion, 
conscientiousness, happiness and satisfaction with close relationships. It correlated negatively with anxiety 
and depression. Unmitigated agency correlated positively with the A pattern of behavior, lack of agreeable-
ness and competitive styles of conßict behavior (competitiveness, lack of cooperation and compromise). 
Communal orientation was positively correlated with extroversion, agreeableness and conscientiousness, 
happiness as well as with passion, intimacy and satisfaction with close relationships. Unmitigated commu-
nal orientation correlated positively with neuroticism, anxiety, depression, and lowered self-esteem as well 
as the abandonment of own goals in conßict situations.

Keywords: agency, communion, personality, conßict resolution styles
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