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Wspólnotowo!" uciele!niona: 
wp yw aktywizacji cech wspólnotowych 

na odczuwanie temperatury

Aleksandra Szymków, Micha  Parzuchowski
Szko a Wy!sza Psychologii Spo ecznej, Wydzia  Zamiejscowy w Sopocie

Liczne badania empiryczne wskazuj# na zwi#zek reprezentacji poj$cia ciep a z odczuwaniem Þ zycznej 
temperatury. W zwi#zku z tym, %e podstawowy wymiar oceny siebie i innych, jakim jest wspólnotowo!", 
to%samy jest z wymiarem psychologicznego ciep a, przewidywali!my, %e samo my!lenie o pozytywnej 
wspólnotowo!ci w asnej lub innych ludzi b$dzie prowadzi" do odczuwania temperatury jako wy%szej 
w porównaniu z sytuacj#, gdy skupiamy si$ na sprawczo!ci. Dwa prezentowane badania empiryczne roz-
szerzaj# bie%#cy stan wiedzy w tym zakresie, wskazuj#c, %e (a) wp yw wymiaru wspólnotowo!ci na oceny 
temperatury nie sprowadza si$ wy #cznie do szacowania temperatury w stopniach Celsjusza, ale tak%e doty-
czy subiektywnego odczuwania ciep a; (b) zmianie ulega nie tylko szacowana temperatura otoczenia, lecz 
tak%e ocena temperatury postrzeganego obiektu; (c) szacowanie temperatury nie zale%y ani od p ci osoby 
spostrzegaj#cej, ani spostrzeganej. Uzyskane wyniki interpretowane s# z perspektywy teorii uciele!nienia.

S owa kluczowe: wspólnotowo"#, sprawczo"#, temperatura, uciele"nienie

W wielu kulturach ludzie u%ywaj# metafor j$zykowych 
zwi#zanych z temperatur# dla okre!lenia cech osobowo-
!ci (np. „to jest ciep a osoba”). Liczne badania empirycz-
ne dowodz#, %e tego rodzaju metafory nie s# jedynie prze-
jawem przyzwyczaje& j$zykowych, lecz odkrywaj# g $b-
szy sens powi#za& mi$dzy nieobserwowalnymi poj$ciami 
zwi#zanymi z interpersonalnym ciep em a konkretnym 
wymiarem Þ zycznej temperatury. Badania Williamsa 

i Bargha (2008) dokumentuj# dos owny wymiar wnio-
skowania o wspólnotowych cechach innych osób z ciep a 
odczuwanego we w asnej d oni. Gdy badany opisywa  
nieznajomego, trzymaj#c w r$ku ciep y kubek kawy, oso-
ba ta wydawa a mu si$ bardziej przyjazna, hojna i dbaj#ca 
o innych, ni% wtedy, gdy w kubku trzyma  zimny napój 
(Williams, Bargh, 2008). Tak%e przebywanie w ciep ym 
pomieszczeniu skutkuje poczuciem, %e inni s# nam bli%-
si (IJzerman, Semin, 2009). Wnioski z dotychczasowych 
ustale& badaczy wskazuj# równie% na odwrotny charakter 
tej relacji – wi$kszy dystans Þ zyczny mi$dzy lud'mi pro-
wadzi do odczuwania temperatury otoczenia jako ni%szej 
w porównaniu z ma ym dystansem (IJzerman, Semin, 
2010) i do takich samych efektów prowadzi wyobra-
%anie sobie sytuacji spo ecznego wykluczenia (Zhong, 
Leonardelli, 2008). Wszystkie te efekty, wskazuj#ce na 
zwi#zek mi$dzy Þ zycznym odczuwaniem temperatury 
a postrzeganiem siebie b#d' innych, wydaj# si$ specy-
Þ czne dla tych w a!ciwo!ci, które s# zwi#zane z wymia-
rem wspólnotowo!ci, ale nie sprawczo!ci (Szymków, 
Chandler, IJzerman, Parzuchowski, Wojciszke, 2013; 
Williams, Bargh, 2008). Nasze ostatnie badania wska-
zuj#, %e skupianie si$ na pozytywnych w a!ciwo!ciach 
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wspólnotowych podwy%sza odczuwan# temperatur$ 
otoczenia wzgl$dem grupy, której nie aktywizowano 
%adnych cech, a my!lenie o wspólnotowych cechach ne-
gatywnych t$ temperatur$ istotnie obni%a, podczas gdy 
my!lenie o sprawczo!ci w %aden sposób temperatury nie 
modyÞ kuje (Szymków i in., 2013).

CZYM JEST UCIELE NIONE POZNANIE

Aby w pe ni przekaza" znaczenie, jakie maj# badania 
testuj#ce teorie uciele!nienia (embodiment), trzeba odwo-
 a" si$ do tego, co le%y u podstaw psychologii i nauk po-
znawczych, czyli do natury wiedzy. Nasz pogl#d na temat 
tego, czym jest wiedza, determinuje bowiem nasze rozu-
mienie percepcji, pami$ci, powstawania s#dów i postaw, 
rozumowania czy emocji. O ile w!ród badaczy panuje 
zgoda co do faktu, %e podstawow# jednostk# wiedzy jest 
reprezentacja poznawcza, o tyle natura owej reprezentacji 
poznawczej pozostaje punktem spornym (por. Barsalou, 
2008). Zdecydowana wi$kszo!" modeli umys owych, 
z których korzystaj# psychologia spo eczna czy nauki 
poznawcze, opiera si$ na tradycyjnej metaforze kompute-
rowej (Block, 1995). G ównym za o%eniem tej metafory 
jest niezale%no!" softwarego umys u od hardwarego cia a 
i mózgu, co powoduje, %e takie procesy umys owe, jak 
kategoryzacja, wnioskowanie czy pami$" s# z za o%enia 
amodalne. Jedynym zadaniem systemów sensorycznych 
jest dostarczanie informacji o !rodowisku zewn$trznym 
do centralnego systemu, a jedynym zadaniem systemu 
motorycznego jest wykonywanie „polece&” systemu 
centralnego. Ta tradycyjna wizja ludzkiego umys u jest 
ostatnio coraz cz$!ciej krytykowana i podwa%ana – g ów-
ne zarzuty sprowadzaj# si$ do braku twardych dowodów 
empirycznych na to, %e mózg ludzki operuje amodalny-
mi symbolami, a ca a metafora komputerowa opiera si$ 
przede wszystkim na rozwa%aniach, w jaki sposób mózg 
powinien pracowa", a nie w jaki w rzeczywisto!ci pracuje 
(Niedenthal, Barsalou, Winkielman, Krauth-Gruber, Ric, 
2005). Alternatywn# koncepcj$ proponuje w a!nie teoria 
uciele!nienia (embodied cognition), której zacz#tki odnaj-
dujemy ju% w pracach Heideggera (1927/ 2008). Teoria ta 
zak ada, %e ludzka wiedza, a wi$c reprezentacje poznaw-
cze, s# wbudowane (embedded) czy zakorzenione (groun-

ded) w ciele i w systemach zmys owych/modalnych móz-
gu. Poznanie jest wi$c tu silnie powi#zane z kontekstem 
Þ zycznym i stanami cia a, nie dzia aj#c w oderwaniu od 
nich, przy czym dotyczy to wszystkich funkcji poznaw-
czych i wszystkich reprezentacji, tak%e tych odnosz#cych 
si$ do poj$" abstrakcyjnych (Wilson, 2002).

Przedmiotem analiz podejmowanych w niniejszym 
artykule jest wp yw aktywizacji cech wspólnotowych 
na wra%enie ciep a Þ zycznego. Podkre!lanie roli stanów 

cia a w tej relacji stanowi nowy nurt w psychologii, który 
zak ada, %e umys owe reprezentacje !wiata zewn$trznego, 
a tak%e wewn$trzne operacje poznawcze s# nierozerwal-
nie powi#zane z nasz# Þ zyczno!ci#. Zdaniem teoretyków 
uciele!nionego poznania, funkcje poznawcze opieraj# si$ 
na odpowiednich dla siebie systemach mózgowych, które 
s# zale%ne od stanu naszego cia a (Niedenthal i in., 2005). 
Uciele!niona natura poznania zosta a zademonstrowana 
w ró%norodnych eksperymentach obrazuj#cych wp yw 
stanów cia a na percepcj$ (Reed, Farah, 1995), s#dy 
(Neu mann, Strack, 2000), styl przetwarzania informacji 
(Fried man, Förster, 2000) oraz pami$" (Förster, Strack, 
1997).

Uciele!nienie odpowiednich reprezentacji poznaw-
czych powoduje, %e cia o wyznacza i modeluje sposób 
przetwarzania informacji (Glenberg, 1997). Dla przyk a-
du, Förster i Strack (1997) udowodnili wp yw cia a na 
wydobywanie odpowiednich informacji z pami$ci d ugo-
terminowej. Osoby badane, które by y proszone o naci-
skanie na blat sto u od do u (co symbolizowa o jego pod-
noszenie – zachowanie d#%eniowe), przypomina y sobie 
wi$cej takich znanych osób publicznych, które darzy y 
sympati#. Natomiast ci badani, których zadaniem by o na-
ciska" na blat sto u z góry (unikanie), przypomina y sobie 
wi$cej znanych, ale nielubianych osób. Podobnie w na-
szych badaniach pokazali!my, %e dopasowanie mimiki do 
emocjonalnego zabarwienia informacji istotnie polepsza 
ich zapami$tanie (Parzuchowski, Szymków-Sudziarska, 
2008). Niezwykle ciekawe s# te% dane ukazuj#ce wp yw 
stanów cia a na postawy, jakie deklaruj# badani. W jed-
nym z eksperymentów Wells i Petty (1980) dowiedli, 
%e potakiwanie g ow# podczas s uchania komunikatu 
perswazyjnego prowadzi o do bardziej pozytywnych 
postaw wzgl$dem prezentowanych tre!ci w porównaniu 
z sytuacj#, w której badani wykonywali zaprzeczaj#ce ru-
chy g ow#. Coraz wi$ksza liczba danych przekonuje, %e 
wybrany ruch cia a mo%e by" powi#zany z reprezentacj# 
poznawcz# odpowiednich ocen, postaw lub emocji oraz 
%e wzbudzenie odpowiedniego ruchu mo%e modyÞ kowa" 
sposób przetwarzania informacji.

UCIELE NIENIE METAFORY 
CZY PERSPEKTYWA SYMULACJI?

Liczne debaty teoretyczne próbuj# rozstrzyga", dla-
czego efekty uciele!nienia w ogóle zachodz# (Anderson, 
2010; Lakoff, Johnson, 1999; Landau, Meier, Keefer, 
2010; Williams, Huang, Bargh, 2009) i jaki jest charak-
ter takich struktur wiedzy (Landau i in., 2010; Barsalou, 
2008). Uciele!nione poznanie najcz$!ciej rozpatrywane 
jest z jednej z dwóch perspektyw: uciele!nienia metafor 
(embodied metaphor) lub symulacji (simulation).
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Perspektywa uciele!nienia metafor podkre!la znaczenie 
uprzednich do!wiadcze& ze !wiatem w tworzeniu sensu 
ze z o%ono!ci !wiata spo ecznego (Lakoff, Johnson, 1999; 
Landau i in., 2010). Zgodnie z t# perspektyw#, nasza kon-
kretna wiedza na temat do!wiadczania Þ zycznego ciep a 
jest u%ywana do rozumienia bardziej abstrakcyjnych poj$" 
okre!laj#cych nasze relacje z innymi (Williams, Bargh, 
2008; IJzerman, Semin, 2010). Jest to mo%liwe dzi$ki me-
chanizmowi przeniesienia znaczenia (metaphoric trans-

fer) – do!wiadczenia z interakcji w 'ród owej domenie 
(konkretne do!wiadczenia zmys owe) s# nast$pnie prze-
noszone na nieobserwowalne kategorie (poj$cia abstrak-
cyjne) za pomoc# skojarze& czerpi#cych z bogactwa j$-
zykowych metafor. Dla przyk adu, ludzie mog# opisywa" 
%ycie jako jazd$ poci#giem i za pomoc# tego porównania 
korzysta" ze swoich konkretnych do!wiadcze& z rozlicz-
nych podró%y, wnioskuj#c o mniej uchwytnej naturze sa-
mego %ycia (Lakoff, Johnson, 1980). Problem, z którym ta 
perspektywa nie zdo a a si$ jeszcze upora", dotyczy jed-
nostronno!ci dzia ania metafor (Lakoff, Johnson, 1980), 
gdy% jak  atwo mo%na zauwa%y" niezrozumia e staje si$ 
odwrócenie znaczenia metafory „poci#g jest jak %ycie” 
(Glucksberg, McGlone, Manfredi, 1997). W rezultacie 
nie jest jasne, w jaki sposób ta koncepcja t umaczy aby, 
dlaczego prymowanie poj$" skojarzonych z relacjami 
interpersonalnymi (np. indukuj#c poczucie wykluczenia 
spo ecznego) mo%e wprowadza" zmiany w spostrzeganiu 
temperatury otoczenia (IJzerman, Semin, 2010; Zhong, 
Leonardelli, 2008).

Druga perspektywa teoretyczna – perspektywa symu-
lacji – dostarcza nieco innego wyt umaczenia relacji mi$-
dzy poj$ciami abstrakcyjnymi i do!wiadczeniami zmy-
s owymi, dobrze wyja!niaj#cego dwukierunkowo!" do-
wiedzionych efektów (Barsalou, 1999, 2008). Teoretycy 
symulacji twierdz#, %e powi#zania mi$dzy abstrakcyjn# 
i konkretn# reprezentacj# powstaj# jako rezultat wspól-
nego obszaru neuronalnego dla systemów spostrzegania 
i tworzenia reprezentacji bod'ców. W rzeczywisto!ci, 
samo my!lenie o dowolnym poj$ciu wywo uje jednoczes-
ne symulowanie relewantnych stanów zmys owych, pro-
prioreceptywnych i introspektywnych (Barsalou, 2008; 
Hauk, Johnsrude, Pulvermüller, 2004), a nie tylko np. 
samych s ów skojarzonych z danym poj$ciem. Dla przy-
k adu, !wiadome wyobra%anie sobie psa jest symulacj# 
prowadz#c# do tego, %e cz$!ciowo odtwarzamy zapami$-
tane do!wiadczenia zmys owe (zapach, d'wi$k, dotyk 
psa czy ruch w asnego cia a przy tej czynno!ci). Podczas 
spostrzegania nasze zmys y zbieraj# dane dotycz#ce po-
budzenia poszczególnych receptorów zmys owych i reje-
struj# je wraz z informacj# ju% posiadan# na temat kate-
goryzowanego obiektu. Spostrzeganie psa nie jest wi$c 

tylko aktywizacj# s owa pies w naszej sieci semantycznej 
lub jedynie rejestracj# obrazu na siatkówce – oznacza 
równie% aktywizacj$ naszych wspomnie& zachowanych 
w pozosta ych rejestrach zmys owych. Te wszystkie 
informacje zachowujemy „w tle” podczas pierwszego 
spotkania z dowolnym czworonogiem. Napotkanie po-
dobnego bod'ca w pó'niejszym czasie wzbudza, wed ug 
tej koncepcji, wszystkie mo%liwe stany zmys owe, któ-
rymi nast$pnie dope niamy (symulujemy) dan# katego-
ri$ (Barsalou, 2008). Co ciekawe, rozliczne badania nad 
neuronami lustrzanymi w naszej korze motorycznej (np. 
Chao, Martin, 2000) dowodz#, %e te same obszary mózgu 
s# aktywizowane, gdy g aszczemy psa, jak równie% wte-
dy, gdy jedynie patrzymy na jego zdj$cie.

Je!li chodzi o badania  #cz#ce ciep o interpersonalne 
z ciep em Þ zycznym, perspektywa symulacji trafnie t u-
maczy i przewiduje uzyskiwane efekty. Do!wiadczanie 
Þ zycznego ciep a od pierwszych chwil %ycia staje si$ 
nieodzownym elementem blisko!ci interpersonalnej 
(Bowlby, 1969). Te konkretne do!wiadczenia – czy jest 
ciep o, czy zimno – zdaj# si$ stanowi" pocz#tkow# wie-
dz$ na temat naszych relacji z innymi (Harlow, 1957) 
i wed ug koncepcji symulacji mog# one aktywizowa" si$ 
w momencie przywo ywania ca kiem abstrakcyjnych po-
j$" opisuj#cych zwi#zki z innymi (IJzerman, Koole, 2011; 
Williams, Bargh, 2008), np. cech zwi#zanych ze wspól-
notowo!ci# (Szymków i in., 2013).

WSPÓLNOTOWO ! 
JAKO WYMIAR UCIELE NIONY W TEMPERATURZE

Dobrze udokumentowanym zjawiskiem w psycholo-
gii poznania spo ecznego jest fakt, %e ludzie dokonuj# 
ocen innych ludzi, grup, jak te% siebie, pos uguj#c si$ 
dwoma niezale%nymi wymiarami – wymiarem sprawczo-
!ci i wspólnotowo!ci (Abele, Wojciszke, 2007; Cuddy, 
Fiske, Glick, 2008). Pierwszy z nich jest zwi#zany z d#-
%eniem jednostki do ekspansji Ja i efektywnej realizacji 
celów. Cechy sprawcze, takie jak bycie kompetentnym, 
skutecznym, aktywnym, s# korzystne dla jednostki (self-

-proÞ table), gdy% pomagaj# osi#ga" obrane cele (Peeters, 
1992). Natomiast wymiar wspólnotowy (przez niektó-
rych psychologów zamiennie nazywany wymiarem ciep-

 a, por. Asch, 1946) wi#%e si$ z d#%eniem jednostki do 
przynale%no!ci do grup spo ecznych i do satysfakcjonu-
j#cego funkcjonowania w !wiecie relacji spo ecznych. 
Cechy wspólnotowe, jak bycie mi ym, szczerym, uczci-
wym, s# korzystne dla innych (other-proÞ table) lub nie-
korzystne, gdy maj# walencj$ negatywn# (Peeters, 1992). 
Ciep o psychologiczne, uznawane za szczególnie istotny 
wymiar w relacjach mi$dzyludzkich (Abele, Wojciszke, 
2007; Fiske, Cuddy, Glick, 2007), jest !ci!le powi#zane 



370      ALEKSANDRA SZYMKÓW, MICHA( PARZUCHOWSKI

z odczytywaniem intencji, motywów innych osób oraz 
poziomem zaufania do nich (Fiske i in., 2007; Reeder, 
Pryor, Wojciszke, 1992).

Bior#c pod uwag$ powy%sze przes anki teoretyczne, 
a tak%e wcze!niejsze dane empiryczne (np. Williams, 
Bargh, 2008) wysnuli!my przypuszczenia, %e aktywiza-
cja cech wspólnotowych powinna wp ywa" na odczuwa-
nie Þ zycznej temperatury. Natomiast w zwi#zku z tym, 
%e wymiar sprawczo!ci nie ma charakteru interpersonal-
nego, nie przewidywali!my, %e aktywizacja cech z nim 
zwi#zanych b$dzie wp ywa a na odczuwanie Þ zycznego 
ciep a czy zimna, co zreszt# sugeruj# wcze!niejsze bada-
nia (Williams, Bargh, 2008). Aby sprawdzi" te przewidy-
wania, w serii bada& manipulowali!my dost$pno!ci# cech 
sprawczych b#d' wspólnotowych i prosili!my uczestni-
ków o szacowanie temperatury otoczenia w stopniach 
Celsjusza. Jak pokaza y wyniki, odczuwana temperatura 
otoczenia by a wy%sza przy skupianiu si$ na pozytywnych 
cechach wspólnotowych (w asnych b#d' drugiej osoby), 
podczas gdy aktywizacja negatywnej wspólnotowo!ci 
„och adza a” otoczenie uczestników badania. Ponadto 
oceny temperatury zdaj# si$ szczególnie wra%liwe na ten 
aspekt wspólnotowo!ci, który akcentuje cechy sprzyjaj#-
ce bliskim relacjom, jak przyjacielski, mi y, kole%e&ski, 
a mniej na aspekt zwi#zany z moralno!ci# (Szymków 
i in., 2013).

W niniejszym artykule przedstawiamy dwa badania 
eksperymentalne maj#ce na celu replikacj$ wcze!niej-
szych bada&, a tak%e sprawdzenie, czy skupianie si$ na 
cechach wspólnotowych b$dzie wp ywa" na subiektyw-
ne odczucie, czy jest ciep o, czy zimno. Wcze!niejsze 
badania skupia y si$ na estymacji w skali obiektywnej 
(stopnie Celsjusza), co jednak nie wskazuje bezpo!red-
nio, czy uczestnicy eksperymentów faktycznie czuli, 
%e w pomieszczeniu jest cieplej, czy nie. Uzupe nienie 
wcze! niejszych danych o tak# miar$ wydaje si$ szcze-
gólnie istotne z uwagi na to, %e oszacowania na miarach 
obiektywnych cz$sto prowadz# do znacz#cych b $dów 
(Witt, ProfÞ tt, 2007). W badaniach raportowanych w ni-
niejszym artykule pokazujemy równie%, %e skupianie 
si$ na w asnej (badanie 1) b#d' cudzej (badanie 2) po-
zytywnej wspólnotowo!ci prowadzi do subiektywnego 
poczucia, %e w otoczeniu jest cieplej (badanie 1) lub %e 
testowany napój jest cieplejszy (badanie 2) w porównaniu 
z warunkami skupiania si$ na pozytywnej sprawczo!ci. 
Co wi$cej, pokazujemy, %e efekt ten ogranicza si$ do za-
wy%ania temperatury – aktywizacja cech wspólnotowych 
nie zmienia a innych oszacowa& uczestników bada& (np. 
przestronno!ci pomieszczenia czy warto!ci wypitego na-
poju). Do analiz wprowadzamy tak%e czynnik p ci – za-
równo osoby badanej (badanie 1 i 2), jak i postrzeganej 

(badanie 2) – w celu sprawdzenia ewentualnej moderu-
j#cej roli, jak# mo%e mie" p e" we wp ywie aktywizacji 
cech na odczuwanie ciep a. Czynnik ten wyda  nam si$ 
wa%ny, gdy% – jak pokazuj# badania – wymiar wspólno-
towy mocno pokrywa si$ z wymiarem kobieco!ci – w ste-
reotypie kobiety jest zapisana wspólnotowo!" (orientacja 
na relacje spo eczne, troskliwo!" itp.; Bem, 1974; Eagly, 
Mladinic, 1994; Williams, Best, 1990) i niedostatek 
sprawczo!ci, podczas gdy w stereotypie m$%czyzny jest 
akcentowana jego sprawczo!" (dominacja, zorientowanie 
na realizacj$ celów) i niedostatek wspólnotowo!ci.

BADANIE 1
G ównym celem badania 1 by o sprawdzenie, czy sku-

pianie si$ na w asnych pozytywnych cechach wspólno-
towych b$dzie prowadzi" do odczuwania temperatury 
otoczenia jako wy%szej w porównaniu ze skupianiem si$ 
na w asnych cechach sprawczych. Osoby badane my!la y 
o w asnej sprawczo!ci b#d' wspólnotowo!ci, a nast$p-
nie by y proszone o oszacowanie temperatury otoczenia. 
Wszystkie dotychczasowe badania weryÞ kuj#ce hipotez$ 
zwi#zku ciep a psychologicznego z ciep em Þ zycznym 
skupia y si$ na szacowaniu temperatury w stopniach 
Celsjusza (np. IJzerman, Semin, 2009; Szymków i in., 
2013), co zdecydowanie nie jest to%same z odczuwa-
niem temperatury jako subiektywnie ciep ej lub zimnej. 
Badanie 1 stanowi zmodyÞ kowan# replikacj$ wcze!niej-
szych prób eksperymentalnych, zwi$kszaj#c rzetelno!" 
uzyskanych wyników przez zmian$ sposobu manipulacji 
cechami sprawczymi i wspólnotowymi (w poprzednich 
próbach badawczych by o to rozpatrywanie nasilenia 
cech), przez wprowadzenie dodatkowej miary temperatu-
ry otoczenia – subiektywnego poczucia ciep a b#d' zimna 
oraz przez kontrol$ czynnika p ci osoby badanej.

Metoda
Uczestnicy badania. W badaniu wzi$ o udzia  80 stu-

dentów (44 kobiety) z Wydzia u Zamiejscowego Szko y 
Wy%szej Psychologii Spo ecznej w Sopocie, o !red-
niej wieku M = 20,39 (SD = 1,30). Badani byli losowo 
przydzielani do warunku skupiania si$ na sprawczo!ci 
(N = 40) lub wspólnotowo!ci (N = 40). Badanie by o 
przeprowadzane z ka%dym uczestnikiem indywidualnie 
podczas jednej sesji.

Manipulacja cechami sprawczymi i wspólnotowy-
mi. Po przybyciu do laboratorium, uczestnicy ekspery-
mentu zostali poinformowani, %e badanie dotyczy umie-
j$tno!ci wyodr$bniania w asnych cech drog# symulacji 
my!lowych. G ównym zadaniem badanego by o wyobra-
%enie sobie siebie jako bohatera dwóch przedstawionych 
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historii. W warunku sprawczo!ci pierwsza historia do-
tyczy a „przygotowa& do rozmowy o prac$”, a druga 
„przygotowa& projektu do pracy/szko y”. Ka%da historia 
akcentowa a cztery cechy wymiaru sprawczo!ci (np. inte-
ligentny, zdolny, dok adny, skuteczny), które badany mia  
za zadanie wyobrazi" sobie, %e je posiada. Przyk adowa 
historia dotycz#ca wymiaru sprawczo!ci:

Wyobra' sobie, %e szykujesz si$ na bardzo wa%ne spotka-
nie w sprawie Twojej wymarzonej pracy. Dzie& przed spotka-
niem zaczynaj# ogarnia" Ci$ stres i w#tpliwo!ci. Jeste! jed-
nak osob# inteligentn# i przekonan# o swoich kompetencjach 
i skuteczn# w kontaktach z innymi lud'mi, co sprawia, %e na-
bierasz pewno!ci siebie. Rozbudzasz w sobie !wiadomo!", %e 
Twoje rozliczne zdolno!ci i sprawno!" oczaruj# pracodawc$. 
Po przeanalizowaniu wszystkich argumentów zasypiasz spo-
kojny(-a).

W warunku my!lenia o w asnej wspólnotowo!ci histo-
rie by y zwi#zane kolejno z „udzielaniem wsparcia znajo-
mej osobie” oraz „udzielaniem pomocy nieznajomemu”. 
Podobnie jak w warunku sprawczo!ci, ka%da historia 
akcentowa a cztery cechy wspólnotowe (np. wra%liwy, 
%yczliwy, lojalny, bezinteresowny).

Wszystkie cechy u%yte w badaniu w wysokim stop-
niu wyra%aj#, odpowiednio, sprawczo!" (dla warunku 
sprawczo!ci) lub wspólnotowo!" (dla warunku wspól-
notowo!ci; Abele i Wojciszke, 2007). W celu wzmocnie-
nia manipulacji, po ka%dej z historii badani byli proszeni 
o zastanowienie si$ nad przeczytan# histori# („Pomy!l 
przez chwil$ o opisanej sytuacji i zastanów si$ nad swoim 
zachowaniem”) oraz o wypisanie cech, które by y w niej 
akcentowane („Na podstawie tego, co przeczyta e!/a! 
w powy%szej historyjce, spróbuj wypisa" cechy, które Ci$ 
charakteryzuj#”). Liczba wypisanych cech (sprawczych 
i wspólnotowych) pos u%y a nam jako miara kontroli 
skuteczno!ci manipulacji. Nast$pnie osoby badane by y 
informowane, %e kolejnym etapem badania jest spraw-
dzenie, czy symulacje my!lowe wp ywaj# na dost$pno!" 
pami$ciow# imion – zadaniem badanych by o wypisanie 
imion zaczynaj#cych si$ od liter A, D, K i S. Litery zo-
sta y wybrane na podstawie przeprowadzonego wcze!niej 
pilota%u w taki sposób, aby proporcja wypisywanych 
imion %e&skich i m$skich by a taka sama. Stanowi o to 
dodatkow# miar$ kontroli manipulacji rodzajem wzbu-
dzonych cech – zak adali!my, %e osoby badane b$d# bar-
dziej sk onne do wypisywania imion %e&skich po akty-
wizacji cech wspólnotowych, a m$skich po aktywizacji 
sprawczo!ci.

Pomiar temperatury. W drugiej cz$!ci badania, rze-
komo niepowi#zanej z cz$!ci# pierwsz#, osoby badane 

by y proszone o ocen$ w a!ciwo!ci budynku wydzia u 
psychologii po niedawnym jego remoncie. Otrzymywa y 
nast$puj#c# instrukcj$: „W zwi#zku z przeprowadzonym 
remontem naszej uczelni w adze SWPS przeprowadza-
j# badania dotycz#ce odbioru przez studentów nowego 
wizerunku szko y. Prosimy Ci$ o udzielenie odpowie-
dzi i zaznaczenie na poni%szych skalach Twoich su-
biektywnych odczu" dotycz#cych zaistnia ych zmian”. 

W pierwszej kolejno!ci badani byli proszeni o oszacowa-
nie temperatury otoczenia w stopniach Celsjusza, a na-
st$pnie o zaznaczenie na skali subiektywnego odczucia, 
na ile w pomieszczeniu jest ciep o lub zimno na skali od 
1 – bardzo zimno do 7 – bardzo ciep o. Zadano tak%e dwa 
pytania dodatkowe w celu uczynienia zadania oceny bu-
dynku bardziej wiarygodnym: „Na ile przestrzenne jest 
pomieszczenie” oraz „Na ile jasne jest pomieszczenie” 
(por. IJzerman, Semin, 2009), w których badani udzielali 
odpowiedzi tak%e na skali od 1 do 7. To pozwoli o spraw-
dzi", czy potencjalny wp yw cech wspólnotowych b$dzie 
specyÞ czny dla ocen temperatury, czy te% b$dzie wp ywa  
tak%e na inne oceny.

Wyniki i dyskusja
Kontrola manipulacji. Na pocz#tku obliczono liczb$ 

s ów sprawczych i wspólnotowych wypisywanych przez 
osoby badane po etapie wizualizowania ka%dego ze sce-
nariuszy. Przeprowadzono analiz$ wariancji w schema-
cie 2 (rodzaj aktywizowanych cech: sprawcze vs. wspól-
notowe) × 2 (p e" uczestnika: kobieta vs. m$%czyzna) 
× 2 (rodzaj wypisanych cech: sprawcze vs. wspólnoto-
we), z ostatnim czynnikiem na powtarzanym pomiarze. 
Uzyskano jedynie bardzo silny efekt interakcji rodzaju 
aktywizowanych cech oraz rodzaju wypisanych cech, 
F(1, 76) = 849,86; p < 0,001; $p

2 = 0,92, który oznacza, %e 
po wyobra%eniu sobie scenariusza z cechami sprawczy-
mi, badani wypisywali istotnie wi$cej cech sprawczych 
(M = 3,74), ni% wspólnotowych (M = 0,01; p < 0,001), 
natomiast po wyobra%aniu sobie scenariusza zawieraj#-
cego cechy wspólnotowe badani wypisywali wi$cej cech 
wspólnotowych (M = 3,49) ni% sprawczych (M = 0,04; 
p < 0,001). Wynik ten oznacza, %e zastosowana przez nas 
manipulacja okaza a si$ skuteczna.

W drugiej kolejno!ci sprawdzono liczb$ wygenerowa-
nych imion %e&skich i m$skich. W tym celu przeprowa-
dzono analiz$ wariancji w schemacie 2 (rodzaj aktywi-
zowanych cech: sprawcze vs. wspólnotowe) × 2 (p e" 
uczestnika: kobieta vs. m$%czyzna) × 2 (rodzaj wypisa-
nych imion: %e&skie vs. m$skie), z ostatnim czynnikiem 
na powtarzanym pomiarze. Tak%e w tym przypadku uzy-
skano istotn# interakcj$ obu czynników, F(1, 78) = 13,31; 
p < 0,001; $p

2 = 0,15, która pokaza a, %e skupianie si$ 
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na w asnej wspólnotowo!ci skutkowa o wypisywaniem 
istotnie wi$kszej liczby imion %e&skich (M = 2,67) ni% m$-
skich (M = 1,32; p < 0,001), natomiast my!lenie o w as-
nej sprawczo!ci skutkowa o tendencj# do wypisywania 
wi$kszej liczby imion m$skich (M = 2,25) ni% %e&skich 
(M = 1,75), aczkolwiek w tym przypadku efekt nie uzy-
ska  istotno!ci statystycznej (p = 0,215). Istotna okaza a 
si$ natomiast interakcja rodzaju wypisanych imion z p ci# 
osób badanych, F(1, 76) = 5,55; p < 0,05; $p

2 = 0,70, która 
wskazuje, %e kobiety wypisywa y istotnie wi$cej imion 
%e&skich (M = 2,47) ni% m$skich (M = 1,53; p < 0,05), 
natomiast m$%czy'ni wypisywali bardzo podobn# licz-
b$ imion %e&skich (M = 1,89) i m$skich (M = 2,11; 
p = 0,697).

Oszacowania temperatury. Przeprowadzili!my anali-
z$ wariancji dla prób niezale%nych w schemacie 2 (rodzaj 
aktywizowanych cech: sprawcze vs. wspólnotowe) × 2 
(p e" uczestnika: kobieta vs. m$%czyzna) dla zmiennej 
szacowania temperatury w stopniach Celsjusza oraz dla 
subiektywnie odczuwanego ciep a. W przypadku stopni 
Celsjusza uzyskali!my jedynie oczekiwany efekt g ów-
ny rodzaju aktywizowanych cech, F(1, 76) = 11,69; 
p < 0,005, $p² = 0,13, wskazuj#cy, %e uczestnicy my!l#cy 
o w asnej wspólnotowo!ci szacowali temperatur$ otocze-
nia jako wy%sz# (M = 21,97 oC; SD = 3,26) ni% uczestni-
cy skupiaj#cy si$ na w asnej sprawczo!ci (M = 19,40 oC; 
SD = 3,21). Nie wyst#pi  efekt g ówny p ci osoby badanej 
(F < 1) ani efekt interakcji obu czynników (F < 1).

Co wa%ne, tak%e subiektywnie odczuwana temperatura 
(mierzona na skali 1–7) w pomieszczeniu oceniana by a 
jako wy%sza po aktywizacji wspólnotowo!ci (M = 5,37; 
SD = 1,00) ni% po aktywizacji sprawczo!ci (M = 4,67; 
SD = 1,24), F(1, 76) = 7,20; p < 0,01, $p² = 0,09. Ponownie 
nie wyst#pi y efekty zwi#zane z p ci#: brak efektu g ów-
nego p ci [F(1, 76) = 1,14; p = 0,290] oraz brak interakcji 
(F < 1).

Przeprowadzono tak%e porównania badanych grup dla 
pyta& dodatkowych, dotycz#cych odczu" co do jasno!ci 
w pomieszczeniu oraz przestronno!ci wn$trza. Uzyskano 
jedynie istotny efekt jasno!ci pomieszczenia wskazuj#-
cy, %e osoby skupiaj#ce si$ na wspólnotowo!ci ocenia y 
pomieszczenie jako ja!niejsze (M = 5,40; SD = 0,78), 
w porównaniu z osobami skupiaj#cymi si$ na spraw-
czo!ci (M = 4,92; SD = 1,21), F(1, 76) = 4,15; p < 0,05, 
$p² = 0,05. Oznacza to, %e skupianie si$ na pozytywnych 
cechach wspólnotowych prowadzi do odczuwania silniej-
szego nasilenia jasno!ci pomieszczenia w porównaniu ze 
skupianiem si$ na w asnej sprawczo!ci. To nieoczekiwa-
ny, ale ciekawy wynik, który interpretujemy jako przy-
padkow# replikacj$ wyników wskazuj#cych na zwi#zek 

mi$dzy dobrem a jasno!ci# (Meier, Robinson, Clore, 
2004; Sherman, Clore, 2004). Skupianie si$ na w asnej 
pozytywnej wspólnotowo!ci to nic innego, jak my!lenie 
o sobie w kategoriach „jestem dobrym cz owiekiem”, co 
na podstawie metafory dobra jako jasno!ci, a z a jako 
ciemno!ci, naszym zdaniem trafnie t umaczy uzyskany 
efekt. Co ciekawe, efekt wp ywu aktywizacji wspólnoto-
wo!ci na percepcj$ jasno!ci okaza  si$ zapo!redniczony 
przez subiektywne odczucie ciep a – wprowadzenie tego 
czynnika do modelu regresji niweluje opisany powy%ej 
efekt (% = 0,085; t < 1). Poniewa% nasza próba jest sto-
sunkowo niewielka (N = 80), do oceny istotno!ci efektu 
mediacji wykorzystujemy metod$ bootstrappingu w mo-
delu zaproponowanym przez Preachera i Hayesa (2008). 
Model mediacji okaza  si$ istotny Z = 2,35; p < 0,02, 
a metoda 5000 próbek wykaza a, i% efekt po!redni mie-
!ci si$ w przedziale od 0,03 do 0,73 (99% CI). To wa%ny 
argument na rzecz tezy, %e wzbudzanie kategorii wspól-
notowych jest specyÞ czne dla odczuwania ciep a, które 
w dalszej kolejno!ci mo%e wzbudza" innego rodzaju do-
znania, np. percepcj$ na wymiarze jasno!ci. Czynnik p ci 
osoby badanej nie wywiera  istotnego wp ywu na percep-
cj$ jasno!ci (Fs < 1).

BADANIE 2
Badanie 2 mia o na celu dwie kwestie: po pierwsze, 

chcieli!my zreplikowa" wyniki wcze!niejszych bada& 
pokazuj#cych, %e skupianie si$ na cudzej, a nie w asnej 
pozytywnej wspólnotowo!ci prowadzi do odczuwania 
temperatury jako wy%szej. ModyÞ kacja dotychczaso-
wych bada&, jak# zastosowali!my, dotyczy obiektu, któ-
rego temperatur$ szacowano. W tym badaniu zadaniem 
uczestników by o oszacowanie temperatury wypitego 
napoju, a nie, jak poprzednio, temperatury otoczenia. 
Po drugie, w zwi#zku z tym, %e wymiar wspólnotowo!ci 
silnie wi#%e si$ z kobieco!ci# (por. Bem, 1974), co po-
kaza a tak%e zastosowana przez nas kontrola manipulacji 
z badania 1, wyda o nam si$ wa%ne, aby skontrolowa" 
wp yw p ci osoby postrzeganej, jak te% p ci osoby bada-
nej w okre!laniu wp ywu aktywizacji wspólnotowo!ci 
na temperatur$. Mo%na bowiem przypuszcza", %e sama 
aktywizacja p ci mo%e mie" wp yw na odczuwan# tem-
peratur$. W zwi#zku z tym w badaniu 2 uczestnicy przy-
pisywali cechy wspólnotowe b#d' sprawcze kobiecie lub 
m$%czy'nie, ponadto wyrównali!my liczb$ przebadanych 
w ten sposób kobiet i m$%czyzn.

Metoda
Uczestnicy badania. W badaniu wzi$ o udzia  80 do-

ros ych pracowników jednej z trójmiejskich Þ rm (40 
kobiet). W wyniku b $du eksperymentatora w badaniu 2 
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nie zmierzono wieku respondentów. Badani byli losowo 
przydzielani do jednej z czterech grup eksperymental-
nych: warunków skupiania si$ na sprawczo!ci prezento-
wanej na zdj$ciu kobiety (N = 21) lub m$%czyzny (N = 19) 
b#d' warunków skupiania si$ na wspólnotowo!ci kobiety 
(N = 18) lub m$%czyzny (N = 22). Badanie przeprowa-
dzano z ka%d# osob# indywidualnie podczas jednej sesji.

Manipulacja cechami sprawczymi i wspólnotowy-
mi. Pod pozorem badania na temat rodzaju wniosków 
wysuwanych o innych osobach na podstawie ich wy-
gl#du, zadaniem uczestników badania by o okre!lenie, 
w jakim stopniu osoba na zdj$ciu (kobieta lub m$%czy-
zna) wykazuje 10 cech sprawczych lub wspólnotowych. 
Badani ka%dorazowo oceniali, czy podana cecha opisuje 
osob$ na zdj$ciu czy nie, na skali od 1 (zdecydowanie nie) 
do 7 (zdecydowanie tak). Cechy sprawcze (inteligentny, 
sprawny, kompetentny, skuteczny, zdolny, aktywny, my-
!l#cy, przedsi$biorczy, dok adny, samodzielny) oraz ce-
chy wspólnotowe (wspieraj#cy innych, dobry s uchacz, 
lojalny, altruistyczny, wra%liwy na innych, przyjazny, 
wspó czuj#cy, %yczliwy, wierny, bezinteresowny) zosta y 
wybrane z puli 300 cech ocenianych przez s$dziów kom-
petentnych ze wzgl$du na ich wysok# ocen$  adowania 
ka%dego z czynników (Abele, Wojciszke, 2007).

Twarze kobiety i m$%czyzny wykorzystane w tym ba-
daniu (przedstawione na rysunku 1) zosta y przygotowane 
za pomoc# aplikacji faceresearch.org (DeBruine, Jones, 
Smith, Little, 2010) na podstawie po #czenia (morphin-

gu) dziesi#tek zdj$" ró%nych kobiet i m$%czyzn. Dzi$ki 
takiemu zabiegowi wiemy, %e prezentowane na zdj$ciach 
osoby nie ró%ni# si$ atrakcyjno!ci#, natomiast prezentuj# 
cechy typowo kobiece i typowo m$skie.

Pomiar temperatury. Pod pozorem udzia u w proce-
durze niepowi#zanej z poprzednim zadaniem, uczestnicy 
badania zostali proszeni o wype nienie ankiety marketin-
gowej dotycz#cej postaw wobec produktów mlecznych. 
Pocz#tkowo zadawano 12 pyta& buforowych, maj#cych 
jedynie uwiarygodni" kontekst badania marketingowe-
go (np. „Moja dieta jest bogata w produkty mleczne”, 
„Pij$ mleko przynajmniej raz dziennie”, „Pod wp ywem 
reklam i kampanii edukacyjnych spo%ywam wi$cej mle-
ka”, „Przy wyborze mleka kieruj$ si$ wygl#dem opako-
wania”). Nast$pne dwa pytania dotyczy y temperatury 
mleka – pytano o preferencj$ temperatury spo%ywanego 
mleka („Jak# temperatur$ mleka preferujesz?” – odpo-
wiedzi udzielano na skali 1 – bardzo zimne, 2 – zimne, 3 
– w temperaturze pokojowej, 4 – ciep e, 5 – bardzo ciep-

 e). Nast$pnie zadaniem uczestników by o spróbowanie 
próbki mleka i oszacowanie jego temperatury: „Przed 
Tob# stoi kubeczek z mlekiem. Spróbuj go i postaraj si$ 
najdok adniej jak potraÞ sz oszacowa" temperatur$ mle-
ka, które wypi e!, w stopniach Celsjusza”. Ostatnim za-
daniem badanych by o oszacowanie warto!ci wypróbo-
wanego mleka („Twoim zdaniem, ile powinno kosztowa" 
mleko, którego próbowa e!? Odpowiedzi udziel, podaj#c 
liczb$ z otych za litr mleka”)1. Nast$pnie proszono ba-
danych o wykonanie polecenia: „Poni%ej znajduje si$ 
20 okre!le& ró%nych cech. Prosimy o wskazanie, które 
z poni%szych pojawi y si$ na wcze!niejszym formularzu. 
Przy ka%dej cesze, która pojawi a si$ wcze!niej, prosimy 
postawi" krzy%yk (×)”. Test rozpoznania 10 cech wcze!-
niej widzianych przemieszanych z nowymi 10 cechami 
(odpowiednio równie% sprawczymi lub wspólnotowymi) 
stanowi  miar$ dok adno!ci, z jak# osoby badane zapo-
zna y si$ z manipulowanymi cechami. Na ko&cu wyja-
!niano uczestnikom prawdziwy cel badania i dzi$kowano 
za udzia  w badaniu.

Wyniki i dyskusja
Kontrola manipulacji. W toku manipulacji rodzajem 

cech (sprawno!ciowych lub wspólnotowych) prosili!my 
badanych o ocen$ nat$%enia wyst$powania tych cech na 
skali od 1 do 7 u osób przedstawionych na zdj$ciu (twa-
rzy kobiecej lub m$skiej). Wa%nym za o%eniem naszego 
planu badawczego by o aktywizowanie w ten sposób po-
zytywnej wspólnotowo!ci, gdy% z wcze!niejszych bada& 
(Szymków i in., 2013) wiedzieli!my, %e aktywizacja ne-
gatywnej wspólnotowo!ci obni%a temperatur$ otoczenia. 
Aby sprawdzi" to za o%enie poddali!my analizie nat$%enie 

Rysunek 1. Zdj$cia kobiety i m$%czyzny wykorzystane w ba -
daniu 2.

1 Badanie odbywa o si$ w klimatyzowanej sali konferencyjnej 
(sta a temperatura pomieszczenia wynosi a 22 stopnie) i testowane 
mleko by o w temperaturze pomieszczenia.
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cech, jakie zdaniem badanych posiada a osoba na zdj$ciu. 
Wydawane w ten sposób oceny sprawczo!ci (& Cronbacha 
= 0,96) i wspólnotowo!ci (& Cronbacha = 0,97) by y wy-
soce rzetelne, wi$c oceny 10 cech u!redniono do dwóch 
niezale%nych wska'ników – sprawczo!ci i wspólnoto-
wo!ci. Wyniki przeanalizowali!my nast$pnie w pe nym 
schemacie 2 (rodzaj cech: sprawcze vs. wspólnotowe) × 2 
(p e" ocenianej twarzy: m$ska vs. kobieca) × 2 (p e" ba-
danego: m$%czyzna vs. kobieta) w modelu ANOVA. Co 
wa%ne, nie zanotowano %adnej ró%nicy mi$dzy grupami 
(wszystkie efekty g ówne i interakcyjne mia y warto!ci 
F < 1,007), a !redni poziom ocenianych cech by  taki sam 
zarówno dla cech wspólnotowych (M = 4,81; SD = 1,16), 
jak i w przypadku cech sprawczych [M = 4,59; SD = 1,13; 
F(1, 71) = 1,01; p = 0,32]. Dodatkowa analiza testem 
t dla jednej próby dowiod a, %e przydzielane oceny by y 
jednoznacznie pozytywne, istotnie ró%ni#c si$ od punk-
tu indyferencji skali (4 – trudno powiedzie#) zarówno 
w przypadku cech sprawczych [t(37) = 3,31; p < 0,005], 
jak i wspólnotowych [t(37) = 4,38; p < 0,005].

Obliczono równie% !redni# liczb$ odtworzonych z pa-
mi$ci cech sprawczych lub wspólnotowych, co stanowi o 
wska'nik dok adno!ci, z jak# osoby badane zapozna y si$ 
z cechami wykorzystanymi jako kryteria oceny osoby na 
zdj$ciu. )redni poziom zapami$tanych cech by  wysoki 
(wska'nik pami$ci móg  przyjmowa" warto!ci od 0 do 
10) zarówno w przypadku cech sprawczych (M = 7,27; 
SD = 1,45), jak i wspólnotowych (M = 7,10; SD = 1,53) 
i nie ró%ni  si$ w obu warunkach manipulacji, F < 1.
Uzyskano równie% efekt g ówny p ci badanego, który 
niezale%nie od rodzaju manipulacji wskazywa  na lep-
sz# pami$" kobiet (M = 7,60; SD = 1,48) ni% m$%czyzn 
(M = 6,74; SD = 1,39) w odtwarzaniu z pami$ci cech, 
F(1, 71) = 7,22; p < 0,01; $p

2 = 0,08. Efekt ten by  jed-
nak ograniczony istotn# interakcj# mi$dzy rodzajem 
manipulacji a p ci# badanego F(1, 71) = 3,95; p = 0,05; 
$p

2 = 0,05. Oznacza ona, %e kobiety lepiej ni% m$%czy'ni 
pami$ta y przypisywane osobom ze zdj$cia cechy wspól-
notowe [M = 7,84; SD = 1,34 vs. M = 6,35; SD = 1,39; 
t(37) = 3,40; p < 0,005], natomiast podobnej ró%nicy p ci 
nie zaobserwowano dla cech sprawczych.

Oszacowania temperatury. Przeprowadzono analiz$ 
wariancji w schemacie 2 (rodzaj aktywizowanych cech: 
sprawcze vs. wspólnotowe) × 2 (p e" osoby ocenianej: 
kobieta vs. m$%czyzna) × 2 (p e" osoby badanej: kobieta 
vs. m$%czyzna) dla zmiennej oszacowania temperatury 
wypitego mleka w stopniach Celsjusza. Analiza wykaza a 
tylko jeden istotny efekt g ówny manipulowanych cech, 
F(1, 71) = 22,78; p < 0,001; $p

2 = 0,24, który oznacza, %e 
badani, którzy przypisywali postrzeganym osobom cechy 

wspólnotowe, szacowali temperatur$ mleka jako wy%sz# 
(M = 16,77; SD = 4,85) ni% badani przypisuj#cy cechy 
sprawcze (M = 12,11; SD = 3,96). Dokonali!my takiej 
samej analizy, kontroluj#c wp yw preferowanej tempera-
tury wypijanego mleka, traktuj#c t$ zmienn# jako kowa-
riant. Efekt g ówny przypisywanych cech nie zmieni  si$, 
F(1, 70) = 23,22; p < 0,001; $p

2 = 0,25, co wi$cej, wp yw 
wspó zmiennej na szacowan# temperatur$ mleka okaza  
si$ nieistotny, F < 1.

Po raz kolejny potwierdzi a si$ wi$c hipoteza wi#%#ca 
aktywizacj$ cech wspólnotowych z odczuwaniem ciep a, 
natomiast przewidywania dotycz#ce odczuwania wy%szej 
temperatury po przypisywaniu cech kobiecie w porówna-
niu z m$%czyzn# nie znalaz y potwierdzenia. P e" ocenia-
nej osoby nie ró%nicowa a oszacowa& temperatury mle-
ka (F < 1) ani te% nie wchodzi a w interakcj$ z %adnym 
z pozosta ych czynników (Fs < 1). Tak%e p e" osób bada-
nych nie ró%nicowa a istotnie ocen temperatury, F(1, 71) 
= 2,24; p = 0,14.

Co wa%ne, wyst#pi  tu wy #cznie wp yw wzbudzenia 
pozytywnych cech wspólnotowych, bez wzgl$du na to, 
w jakim stopniu by y one przypisywane – nat$%enie przy-
pisywanych ocen wspólnotowych nie korelowa o z po-
ziomem oszacowania temperatury, r(40) = 0,16; p = 0,34.

Komentarza wymaga fakt, i% badani zarówno w warun-
ku przypisywania cech sprawczych, jak i wspólnotowych 
zani%ali faktyczn# temperatur$ mleka (22 stopnie C). 
Mo%na by oczekiwa", %e je!li faktyczna temperatura sta-
nowi punkt wyj!cia, to badani skupiaj#cy si$ na cechach 
wspólnotowych b$d# szacowa" t$ temperatur$ jako wy%-
sz# od 22 stopni, natomiast badani skupiaj#cy si$ na ce-
chach sprawczych b$d# szacowa" j# wzgl$dnie trafnie. 
Jednak%e trzeba pami$ta", %e napój o temperaturze poko-
jowej jest odczuwamy jako napój ch odny, co prawdopo-
dobnie zawa%y o na zani%onych oszacowaniach tempe-
ratury mleka. Aby unikn#" tego problemu w przysz ych 
badaniach, trzeba wprowadzi" temperatur$ napoju jako 
czynnik i podawa" badanym napój zimny, umiarkowany 
oraz wyra'nie ciep y.

Dodatkowe analizy. Przeprowadzono analiz$ czynni-
kow# dla 12 pyta& dotycz#cych spo%ywania mleka, na 
które odpowiadali badani. Wyodr$bni a ona trzy czyn-
niki, z których pierwszy wyja!nia  a% 32,09% warian-
cji i stanowi  odzwierciedlenie ogólnej postawy wobec 
mleka. W sk ad tego czynnika wchodzi y cztery pozycje: 
„Moja dieta jest bogata w produkty mleczne”, „Pij$ mle-
ko przynajmniej raz dziennie”, „W dzieci&stwie pi em/-
-am mleko przynajmniej raz dziennie” oraz „Uwa%am, %e 
mleko jest dobrym dodatkiem do innych potraw i napo-
jów”. Obliczono wska'nik rzetelno!ci dla powy%szych 
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pozycji, który by  zadowalaj#cy (& Cronbacha = 0,85), 
w zwi#zku z czym u!redniono odpowiedzi badanych 
na te cztery pytania, tworz#c wska'nik postawy wobec 
spo%ywania mleka. Efekt aktywizowanych cech wspól-
notowych powinien, zgodnie z przewidywaniami, by" 
specyÞ czny tylko dla odczuwanej temperatury i nie po-
winien wp ywa" na inne oceny, niezwi#zane z Þ zycznym 
ciep em. Sprawdzono wi$c wp yw aktywizowanych cech 
na postaw$ wobec mleka i zgodnie z oczekiwaniami nie 
uzyskano istotnych ró%nic, F(1, 78) = 1,31; p = 0,256.

Przeprowadzono równie% analiz$ wariancji w schema-
cie 2 (rodzaj aktywizowanych cech: sprawcze vs. wspól-
notowe) × 2 (p e" osoby ocenianej: kobieta vs. m$%czy-
zna) × 2 (p e" osoby badanej: kobieta vs. m$%czyzna) dla 
zmiennej oszacowania warto!ci mleka w liczbie z otych 
za litr mleka. Analiza wykaza a tylko jeden istotny efekt 
g ówny p ci osoby badanej, F(1, 70) = 25,25; p < 0,001; 
$p

2 = 0,26, który oznacza, %e m$%czy'ni przypisywali wy-
pitemu mleku wi$ksz# warto!" (M = 3,08; SD = 1,01) ni% 
kobiety (M = 2,12; SD = 0,63). Efekt ten dokumentuje 
prawdopodobnie jedynie mniejsz# znajomo!" ceny mleka 
za litr w grupie m$%czyzn (na co wskazuje mi$dzy inny-
mi du%o zaokr#gle& do pe nych z otych), tzn. nie stanowi 
du%ej warto!ci poznawczej dla dyskutowanego problemu. 
Co znacz#ce, zmienne manipulowane w tym ekspery-
mencie nie mia y wp ywu na oszacowywanie warto!ci 
mleka – aktywizacja cech ani p e" ocenianej osoby nie 
mia y wp ywu na przypisywan# warto!" mleka (F < 1).

DYSKUSJA

Funkcjonowanie umys owe jest oparte bezpo!rednio 
na naszych modalno!ciach zmys owych. Do!wiadczanie 
Þ zycznego ciep a (ciep y napój w d oni) prowadzi do 
doszukiwania si$ u innych ciep a w relacjach (Williams, 
Bargh, 2008) i aktywizuje struktury poznawcze le%#ce 
u podstaw podtrzymywania zwi#zków wspólnotowych 
(np. deÞ niowanie Ja jako bardziej zintegrowanego spo-
 ecznie; IJzerman, Semin, 2009). Przypominanie sobie 
epizodu wykluczenia spo ecznego prowadzi do spostrze-
gania temperatury otoczenia jako relatywnie ni%szej ni% 
gdy przypominamy sobie spo eczn# inkluzj$ (Zhong, 
Leonardelli, 2008; zobacz te%: IJzerman, Semin, 2010). 
W badaniach omawianych w niniejszym artykule repliku-
jemy te prace, pokazuj#c, %e aktywizacja cech wspólnoto-
wych wp ywa na oszacowania temperatury.

W serii dwóch bada& pokazali!my, %e aktywizacja po-
zytywnych cech wspólnotowych w asnych (badanie 1) 
b#d' innych ludzi (badanie 2) podnosi odczuwan# tem-
peratur$ w porównaniu z aktywizacj# cech sprawczych. 
Ten wynik stanowi lustrzane odbicie wcze!niejszych 
ustale& dokumentuj#cych, %e Þ zyczne ciep o zwi$ksza 

wykorzystanie cech wspólnotowych w postrzeganiu spo-
 ecznym (IJzerman, Semin, 2009; Williams, Bargh, 2008) 
i stanowi zmodyÞ kowan# replikacj$ ustale& naszego ze-
spo u (Szymków i in., 2013). W badaniu 2 po raz pierw-
szy pokazali!my wp yw aktywizacji wspólnotowo!ci na 
odczuwanie temperatury innej ni% temperatura otocze-
nia – skupianie si$ na wymiarze wspólnotowym wp y-
wa o na oszacowania dotycz#ce temperatury obiektów, 
z którymi mamy do czynienia w chwil$ po aktywizacji. 
Wydaje si$ wi$c, %e aktywizacja wspólnotowo!ci „ocie-
pla” ka%dy obiekt, który znajdzie si$ w polu percepcyj-
nym. I jak pokazuj# badania jest to wp yw bezpo!redni 
– wspólnotowo!" zmienia odczuwan# temperatur$ nieza-
le%nie od tego, w jaki sposób oceniamy okre!lony obiekt 
(Szymków i in., 2013). Co wi$cej, w badaniu 2 postawa 
wobec mleka nie wp ywa a na ocen$ jego temperatury.

Rozpatrywanie wspólnotowo!ci okazuje si$ prowadzi" 
nie tylko do szacowania temperatury jako wy%szej za 
pomoc# stopni Celsjusza (badanie 1 i 2), lecz tak%e do 
subiektywnego poczucia, %e jest cieplej (badanie 1). To 
wa%ny wniosek, gdy% wcze!niejsze dane pokazuj#ce, %e 
badani szacuj# wy%sz# liczb$ stopni Celsjusza po akty-
wizacji wspólnotowo!ci wcale nie implikuj#, %e badanym 
jest cieplej. Co wi$cej, w zgodzie z wynikami wcze!niej-
szych bada& (Szymków i in., 2013) aktywizacja wspólno-
towo!ci zmienia a oceny temperatury, ale nie zmienia a 
innych oszacowa& obiektu, takich jak warto!" (badanie 2) 
czy jego rozmiar (badanie 1).

Badania udowadniaj#, %e zwi#zek ciep a Þ zycznego 
z ciep em psychologicznym jest dwukierunkowy. Od-
czuwanie ciep a niejako wrzuca nas w kontekst bliskich 
relacji wspólnotowych z innymi – cz$!ciej u%ywamy 
s ów zwi#zanych z relacjami z innymi, jak te% postrzega-
my siebie jako bardziej z nimi zintegrowanych (IJzerman, 
Semin, 2009). I odwrotnie – skupianie si$ na wspólno-
towo!ci prowadzi do odczuwania temperatury jako 
wy%szej. Mimo nat oku doniesie& empirycznych ci#gle 
niewiele wiadomo na temat czynników ograniczaj#cych 
prezentowane efekty. Moderatorów zwi#zku Þ zycznego 
i psychologicznego ciep a nale%a oby szuka" u 'róde , 
a wi$c przez analiz$ tworzenia si$ owego po #czenia. 
W za o%eniu ludzie ucz# si$ asocjacji mi$dzy wspólnoto-
wo!ci# a Þ zyczn# temperatur# na podstawie do!wiadcze&, 
w których wspó wyst$puj# odczucie ciep a i do!wiadcza-
nie blisko!ci (Williams, Bargh, 2008; IJzerman, Semin, 
2009). Dzieci maj#ce okazj$ do!wiadcza" rodzicielskiego 
ciep a w postaci przytulania, g askania, ca owania maj# 
okazj$ wyuczy" si$ owej asocjacji. I w a!nie w tym miej-
scu, jak si$ okazuje, mo%na znale'" czynniki, które b$d# 
w przysz o!ci os abia" dzia anie tej%e asocjacji. Jak po-
kazali IJzerman, Karremans, Thomsen i Schubert (2013), 
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dzieci, u których do!wiadczanie blisko!ci nie by o tak 
oczywiste i które wykszta ci y inny ni% bezpieczny styl 
przywi#zania, efekty wp ywu temperatury na zachowania 
wspólnotowe s# s absze ni% u dzieci, które wykszta ci y 
bezpieczny styl przywi#zania.

Innym czynnikiem ograniczaj#cym, który wy ania si$ 
z naszych bada&, jest to, %e efekty te s# specyÞ czne je-
dynie dla szczególnego zakresu szeroko pojmowanej 
wspólnotowo!ci. Wymiar wspólnotowy nie jest homo-
geniczny,  #cz#c zarówno cechy zwi#zane z tworzeniem 
i utrzymywaniem bliskich relacji z innymi (np. mi y, 
przyjazny, kole%e&ski), jak te% cechy implikuj#ce moral-
no!" (np. uczciwy, sprawiedliwy, prawdomówny; Abele, 
Wojciszke, 2007; Anderson, Sedikides, 1991; Leach, 
Ellemers, Barreto, 2007). Okazuje si$, %e aktywizacja 
cech zwi#zanych z moralno!ci# wp ywa na odczuwa-
nie temperatury w znacznie mniejszym stopniu, ani%eli 
aktywizacja cech stricte wspólnotowych, zwi#zanych 
z bliskimi relacjami spo ecznymi (Szymków i in., 2013). 
Efekt cech moralno!ciowych jest naszym zdaniem wyni-
kiem wzajemnego skorelowania obu podwymiarów, co 
mo%e przyczynia" si$ do tego, %e w sytuacji braku innych 
wskazówek dane o moralno!ci okre!lonej osoby informu-
j# nas jednocze!nie o jej wspólnotowo!ci (por. Rai, Fiske, 
2011). Ponadto ró%nice wynikaj#ce z aktywizacji moral-
no!ci versus wspólnotowo!ci mog# by" rezultatem bar-
dziej fundamentalnych charakterystyk zwi#zanych z obo-
ma podwymiarami. Odnosz#c si$ do teorii Kirkpatricka 
i Epsteina (1992), z  atwo!ci# mo%na zauwa%y", %e cechy 
implikuj#ce moralno!" maj# bardziej abstrakcyjn# natur$, 
a wnioskowanie o nich przebiega zazwyczaj z udzia em 
!wiadomych, racjonalnych procesów. Odmiennie jest 
w przypadku cech wspólnotowych – te wydaj# si$ mie" 
bardziej konkretn# natur$, mo%na o nich wnioskowa" 
spontanicznie i automatycznie. Ta bardziej do!wiadcze-
niowa natura cech wspólnotowych wspiera ich zwi#zek 
z cielesno!ci#. To, czy kto! jest mi # osob# po prostu si$ 
czuje, natomiast to, czy jest osob# uczciw# jest znacznie 
bardziej z o%onym s#dem. Gdy my!limy o konkretnych 
symulacjach zwi#zanych ze wspólnotowo!ci#, z  atwo-
!ci# na my!l przychodz# nam gesty zwi#zane z blisko!ci# 
(przytulanie, g askanie), natomiast w przypadku moral-
no!ci takie zachowania s# znacznie mniej prawdopodob-
ne. Jak pokazuj# badania, moralno!" jest uciele!niana ra-
czej przez czysto!" Þ zyczn# (por. Parzuchowski, Bocian 
i Bary a, 2012; Schnall, Benton, Harvey, 2008). Co tak%e 
wa%ne w tym kontek!cie to fakt, %e szacowanie tempera-
tury nie wi#%e si$ ze stopniem przypisywanej wspólnoto-
wo!ci – nat$%enie przypisywanych cech nie jest istotnym 
mediatorem prezentowanego efektu, co replikuje nasze 
wcze!niejsze ustalenia (Szymków i in., 2013).

Swojej roli jako moderatora nie potwierdzi a w naszych 
badaniach p e", cho" mo%na by o przewidywa", %e efekty 
odczuwania wy%szej temperatury po my!leniu o wspól-
notowych cechach b$d# nasila" si$ w sytuacji oceniania 
kobiet w porównaniu z m$%czyznami b#d' w sytuacji 
dokonywania ocen przez kobiety. Postrzeganie kobiet 
jako plasuj#cych si$ wysoko na wymiarze wspólnotowo-
!ci (Bem, 1974; Eagly, Mladinic, 1994; Williams, Best, 
1990) mog o samo w sobie prowadzi" do odczuwania 
temperatury jako wy%szej w porównaniu z ocenianiem 
m$%czyzn. Tak si$ jednak nie sta o – w badaniu 1, po-
mimo wi$kszej dost$pno!ci kategorii kobieco!ci po akty-
wizacji cech wspólnotowych (wi$ksza dost$pno!" imion 
%e&skich), nie odnotowali!my %adnych efektów p ci ba-
danego w zwi#zku z odczuwan# temperatur#. Podobnie 
w badaniu 2 – nie znale'li!my niezale%nych efektów 
zmiany odczuwanej temperatury w zale%no!ci od p ci po-
strzeganej osoby b#d' p ci osoby badanej. Najwyra'niej 
zachowania wspólnotowe s# zakorzenione w cieple nie-
zale%nie od tego, kto znajduje si$ z nami w relacji – czy 
kobieta, czy m$%czyzna. Badania wskazuj#, %e bardziej 
relewantnym wymiarem uciele!nienia p ci jest wymiar 
mi$kko!ci–twardo!ci. Dla przyk adu, Slepian, Weisbuch, 
Rule i Ambady (2011) wykazali, %e !ciskanie twardej pi-
 eczki zwi$ksza dost$pno!" poznawcz# m$%czyzn, pod-
czas gdy !ciskanie mi$kkiej pi ki wzbudza kategori$ ko-
biety.

Potencjalnym mediatorem wp ywu aktywizacji cech 
wspólnotowych na odczuwanie ciep a mo%e by" rodzaj 
motywacji (d#%enia lub unikania) w kontakcie z innymi. 
Symulacje ciep a psychologicznego, pozytywnych relacji 
z innymi mog# u podstaw wzbudza" motywacje d#%enia, 
a te z kolei prowadzi" do odczuwania Þ zycznego ciep a. 
Podobnie odczuwanie ciep a mo%e wzbudza" motywacj$ 
d#%enia, która w konsekwencji czyni nas bardziej otwar-
tymi na relacje z innymi. Jednocze!nie równie prawdopo-
dobnie brzmia aby teza, %e aktywizacja cech wspólnoto-
wych wzbudza bezpo!rednio doznania z cia a zwi#zane 
z ciep em, co w konsekwencji aktywizuje motywacj$ d#-
%enia. Analogicznie, aktywizacja ciep ej temperatury bez-
po!rednio wzbudza kontekst relacji z innymi, a ten z kolei 
uruchamia odpowiedni# motywacj$. Teoria uciele!nionej 
symulacji (Barsalou, 2008) akcentuje, %e wzbudzenie 
okre!lonego elementu danej reprezentacji prowadzi do 
aktywizacji wszystkich pozosta ych, zarówno na pozio-
mie odczu" sensorycznych, dozna& emocjonalnych, re-
prezentacji poznawczych, jak i wreszcie programów mo-
torycznych. Co wa%ne, wszystkie te zmiany mog# zacho-
dzi" symultanicznie, bezpo!rednio, jak te% po!rednio. Dla 
przyk adu, wyobra%enie sobie epizodu jedzenia kolacji 
w eleganckiej restauracji mo%e bezpo!rednio wzbudza" 
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pozycj$ wyprostowan#, a ta z kolei po!rednio mo%e wzbu-
dza" poczucie pewno!ci siebie. Symultanicznie do tych 
procesów przebiega zupe nie inny proces aktywizacji 
norm zwi#zanych z byciem w restauracji, które aktywizu-
j# programy motoryczne i motywuj# nas do sprz#tania po 
sobie (Aarts, Dijksterhuis, 2003). Tak wi$c z tej perspek-
tywy orientacja d#%enia b#d' unikania z pewno!ci# stano-
wi integraln# cz$!" reprezentacji relacji z innymi, jednak 
wskazanie, czy jest to element wzbudzany bezpo!rednio, 
czy po!rednio wymaga przetestowania empirycznego. 
Powi#zanie motywacji d#%enia z do!wiadczaniem sytu-
acji wspólnotowych otwiera natomiast inny ciekawy w#-
tek – by" mo%e efekty wzajemnego wp ywu temperatury 
i psychologicznego ciep a s# szczególnie wyra'ne u osób 
wykazuj#cych chroniczn# motywacj$ promocyjn# (pro-

motion-focused; Higgins, 1998) w porównaniu z tymi 
o orientacji prewencyjnej (prevention-focused). Na razie 
to jedynie hipoteza.

Teoria uciele!nionej symulacji (Barsalou, 2008) po-
zwala przewidywa", %e reprezentacja pozytywnych 
wspólnotowych relacji z innymi, która wi#%e si$ z Þ zycz-
nym ciep em, mo%e tak%e wi#za" si$ z innymi dozna-
niami sensorycznymi (np. uczuciem mi$kko!ci), jak te% 
mo%e aktywizowa" inne ni% tylko zmniejszanie dystansu 
programy motoryczne (np. u!miechanie si$). W jednym 
z naszych bada& aktywizacja cech wspólnotowych skut-
kowa a wi$kszym odczuciem jasno!ci pomieszczenia, 
w porównaniu z aktywizacj# cech sprawczych. To dobry 
przyk ad tego, %e okre!lone doznania mog# by" wzbu-
dzane po!rednio przez te, które s# bardziej centralne dla 
wyobra%anego zjawiska. Odczuwanie wi$kszej jasno!ci 
pomieszczenia po aktywizacji wspólnotowo!ci okaza o 
si$ w pe ni mediowane przez odczuwanie ciep a. I nie ma 
w tym nic dziwnego – ciep o jest bardzo silnie zwi#za-
ne z jasno!ci# (ognisko, s oneczny dzie&, %arówka), tak 
wi$c odczuwanie ciep a na skutek my!lenia o pozytywnej 
wspólnotowo!ci wzbudza w nast$pstwie odczucie jasno-
!ci. W tym kontek!cie wa%ne jest dla nas, %e po raz kolej-
ny ciep o okaza o si$ centralne dla my!lenia o wspólno-
towo!ci, a nie wi#za o si$ ze sprawczo!ci#, co replikuje 
wcze!niejsze ustalenia (Williams, Bargh, 2008). Tak wi$c 
nie mo%na mówi" tu o uogólnionym efekcie pozytywno-
!ci – aktywizacja pozytywnych cech sprawczych nie pro-
wadzi a do odczuwania temperatury jako wy%szej (por. 
Szymków i in., 2013).

Omówione w artykule oraz wcze!niejsze badania do-
tycz#ce relacji mi$dzy ciep em Þ zycznym i interperso-
nalnym stanowi# wa%ny wk ad w rozumienie, czym s# 
reprezentacje poznawcze, w jaki sposób mog# by" ucie-
le!nione, a tak%e, w jaki sposób mog# by" u%yteczne 
w budowaniu relacji spo ecznych. Odczuwanie Þ zycznej 

temperatury mo%e stanowi" wska'nik jako!ci naszych re-
lacji z innymi. Na przyk ad zwi$kszanie poziomu oksy-
tocyny u szczurów (hormonu zwi#zanego z odczuwanym 
poziomem zaufania; Uvnäs-Moberg, 1998) skutkuje pod-
wy%szeniem temperatury cia a tych gryzoni karmi#cych 
m ode (Eriksson, Lundeberg, Uvnäs-Moberg, 1996). 
Podobnie u cz owieka – poczucie odrzucenia przez grup$ 
prowadzi do spadku temperatury cia a, a trzymanie cie-
p ego kubka w chwil$ potem, zmniejsza negatywny afekt 
zwi#zany z odrzuceniem (Bargh, Shalev, 2012; IJzerman, 
Gallucci, Pouw, Weissgerber, Van Doesum, Williams, 
2012). Innymi s owy, zgodnie z teoriami uciele!nienia 
(Barsalou, 2008), specyÞ czne spo eczne sytuacje zdaj# 
si$ wzbudza" okre!lone symulacje zmys owe powi#zane 
z odczuwaniem temperatury. Podsumowuj#c, abstrakcyj-
ne poj$cie wspólnotowo!ci wydaje si$ mie" uciele!niony 
charakter i mo%e wywo ywa" konkretne do!wiadczenia 
zmys owe podwy%szonej temperatury otoczenia i przed-
miotów wokó  nas. Wyniki naszych bada& wspieraj# 
teori$ uciele!nionej symulacji – jednym z elementów 
tworz#cych nasz# wiedz$ o cudzej lub w asnej wspólno-
towo!ci jest wzorzec pobudzenia receptorów temperatu-
ry – na my!l o pozytywnej wspólnotowo!ci robi si$ nam 
ciep o.
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Communion embodied: 
The inßuence of communion priming on temperature estimates

Aleksandra Szymków, Micha  Parzuchowski
Warsaw School of Social Sciences and Humanities, Faculty in Sopot

ABSTRACT

The growing body of research suggests that psychological warmth is closely related to physical warmth, 
namely temperature. Replicating previous work we show in two studies that merely thinking about person-
ality traits related to communion (but not agency) inßuences physical experience of warmth. We also extend 
previous Þndings by revealing that (a) the inßuence of communal dimension on temperature perception is 
not limited to estimates of temperature in Celsius degrees, but is also evident for subjective experience of 
warmth, (b) the effect is evident not only for ambient temperature but also temperature of perceived object, 
and (c) the effect is not related to the sex of perceived person nor the participant’s sex. The results are inter-
preted in terms of embodiment theories.
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