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Estetyczny odbiór fotograÞ i poprzez stereotyp 
umys owej niepe nosprawno!ci twórcy1

Magdalena Szubielska, Bibianna Ba aj, Agnieszka Fudali-Czy"
Katedra Psychologii Eksperymentalnej, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw a II

W niniejszym eksperymencie badano wp yw wiedzy dotycz#cej niepe nosprawno!ci umys owej autora 
zdj$cia na odbiór estetyczny fotograÞ i, która by a poddana b#d% te" nie zabiegowi artystycznego znie-
kszta cenia. Rezultaty analiz pokazuj#, "e osoby !wiadome niepe nosprawno!ci fotografa w porównaniu 
z osobami, które nie otrzyma y takiej informacji, wykazywa y wi$ksz# zgodno!& w sposobie patrzenia na 
zdj$cie i jednocze!nie wy"ej wycenia y jego warto!&. Ponadto odbiór estetyczny fotograÞ i poprzez stereo-
typ niepe nosprawno!ci twórcy okaza  si$ w pewnym stopniu zale"ny od tego, czy badani ogl#dali zdj$cie 
ostre, czy rozmyte.

S owa kluczowe: odbiór estetyczny, stereotyp osoby niepe nosprawnej, badania okulograÞ czne

Jedni uwielbiaj# dzie a Rembrandta, innych za! za-
chwycaj# prace Andy’ego Warhola. Czy jest to tylko kwe-
stia gustu, czy te", patrz#c na ten sam obraz, ka"dy z nas 
widzi co! zupe nie innego? Dlaczego pewne obrazy jedni 
obserwatorzy oceniaj# jako pi$kne, inni za! – jako wr$cz 
brzydkie (de Tommaso i in., 2008)? Vandenabeele (2008) 
uwa"a, i" warunkiem koniecznym dostrze"enia pi$kna 
danego wytworu artystycznego jest osobiste do!wiadcze-
nie tego" pi$kna przez odbiorc$. Nie mo"na w tej kwe-
stii zda& si$ na oceny estetyczne innych osób, nawet je!li 
b$d# to najbardziej uznani eksperci czy krytycy sztuki. 
Odbiór sztuki jest kwesti# bardzo subiektywn# i wydaje 
si$, "e ocen# sztuki kieruj# przede wszystkim s#dy in-
tuicyjne, w wydawaniu których kierujemy si$ ró"nymi 
nieu!wiadomionymi przekonaniami, w tym stereotypami. 
Celem niniejszej pracy jest analiza wp ywu stereotypu 

niepe nosprawno!ci twórcy na odbiór estetyczny wytwo-
ru artystycznego w postaci fotograÞ i.

Percepcja dzie a sztuki przebiega inaczej ni" percepcja 
zwyk ego przedmiotu, co zauwa"ono równie" na pozio-
mie neuronalnym (de Tommaso i in., 2008). Markiewicz 
i Przybysz (2007) twierdz#, "e specyÞ ka percepcji sztuki 
polega na jej odbiorze estetycznym. Na ten specyÞ czny 
odbiór sk adaj# si$: (1) wybiórcze wzbudzenie uwagi 
przez wybrane atrybuty obrazu (np. barwa, kszta t), (2) 
niekonwencjonalny odbiór dzie a, w tym ocena i interpre-
tacja wszelkich zabiegów artystycznych powoduj#cych 
zniekszta cenie obrazowanego przedmiotu, (3) wywo a-
nie emocji estetycznej. Zatem zarówno sposób ogl#dania, 
ocena danego dzie a, jak te" emocje odczuwane podczas 
obcowania z nim mog# by& jednostkowe.

Wymienia si$ wiele czynników, które mog# determino-
wa& do!wiadczenie estetyczne prze"ywane w kontakcie 
z dzie em sztuki. Ró"nice w odbiorze estetycznym wyda-
j# si$ zale"e& od struktury i tre!ci wytworu artystycznego 
(Fairhall i Ishai, 2008; Leder, Belke, Oeberst i Augustin, 
2004), a tak"e od indywidualnych w a!ciwo!ci odbior-
cy dzie a sztuki (Furnham i Chamorro-Premuzic, 2004), 
w tym – wiedzy z zakresu historii sztuki (Furnham i Wal-
ker, 2001; Waligórska, 2006).

W badaniach Niestorowicz (2007) istotnym czynni-
kiem modyÞ kuj#cym odbiór estetyczny okaza a si$ rów-
nie" aktywizacja stereotypu niepe nosprawno!ci twórcy 
u odbiorcy dzie a. Autorka ta prezentowa a studentom 
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wychowania artystycznego rze%by osób g uchoniewido-
mych, z tym "e grupa eksperymentalna by a !wiadoma 
niepe nosprawno!ci twórców, grupa kontrolna za! nie 
by a o tym informowana. Wiedza na temat niepe nospraw-
no!ci twórców istotnie zawy"a a ocen$ przedstawionych 
badanym wytworów artystycznych. Grupa eksperymen-
talna w porównaniu z grup# kontroln# ocenia a ogl#dane 
rze%by jako bardziej kreatywne, emocjonalne, oryginalne 
i nowatorskie, a ponadto cz$!ciej dostrzega a i wy"ej oce-
nia a niezamierzone deformacje rze%b. Prawdopodobnie 
tak wysokie oceny przyznawane w grupie eksperymen-
talnej wynika y z przekonania, i" osoby niepe nosprawne 
nie potraÞ # rze%bi& tak dobrze, jak widz#cy. Grupa kon-
trolna tak"e wysoko ocenia a deformacje rze%b, ale uzna-
wa a je za zamierzony zabieg artystyczny. Przedstawione 
wyniki !wiadcz# zatem o ambiwalencji w ocenie osób 
g uchoniewidomych: z jednej strony w ich stron$ kiero-
wany jest podziw, z drugiej za! – negatywne prze!wiad-
czenie, "e osoba niepe nosprawna nie dorównuje osobom 
pe nosprawnym, jest gorsza, nale"y jej wspó czu&.

Aktywizacja stereotypu mo"e skutkowa& zaw$"eniem 
pola uwagi jedynie do elementów, które pasuj# do danego 
stereotypu. Stereotypy dotycz#ce przedstawicieli danej 
grupy spo ecznej obejmuj# przekonania i oczekiwania 
dotycz#ce tej grupy, a tak"e zawieraj# silny komponent 
emocjonalny (Kurcz, 1995). Co ciekawe, aktywizacja ste-
reotypu mo"e by& zaobserwowana nie tylko dzi$ki wyko-
rzystaniu wska%ników behawioralnych. Ujawnia si$ ona 
równie" na poziomie psychoÞ zjologicznym, co pokazali 
m.in. Pyykkönen z zespo em (Pyykkönen, Hyönä i van 
Gompel, 2010) w badaniu wp ywu stereotypu p ci na ru-
chy ga ek ocznych w czasie ogl#dania scen wizualnych.

Problemem podejmowanym w omawianym badaniu by  
wp yw stereotypu niepe nosprawno!ci umys owej twórcy 
na odbiór estetyczny wytworu artystycznego w postaci 
fotograÞ i. Postawiono nast$puj#ce hipotezy badawcze:
1) Informacja o niepe nosprawno!ci twórcy wp ywa na 

sposób odbioru estetycznego fotograÞ i. FotograÞ om 
osób niepe nosprawnych odbiorcy po!wi$caj# wi$cej 
uwagi ni" zdj$ciom wykonanym przez osoby, o któ-
rych niepe nosprawno!ci ich nie poinformowano 
(badani próbuj# potwierdzi& przyj$ty stereotyp, po-
szukuj# w obrazie wskazówek, które mog yby !wiad-
czy& o niepe nosprawno!ci autora), a tak"e ogl#daj# je 
w inny sposób (po!wi$caj# wi$cej uwagi pewnym ob-
szarom obrazu). Ze wzgl$du na ambiwalentne posta-
wy wobec osób niepe nosprawnych trudno natomiast 
przewidywa& kierunek ró"nic w zakresie oceny zdj$-
cia oraz emocji odczuwanych podczas jego ogl#dania.

2) W badaniach Niestorowicz (2007) informacja o nie-
pe nosprawno!ci twórcy mia a znaczenie dla oceny 

celowo!ci powstania deformacji rze%b. Badani, którzy 
byli informowani o niepe nosprawno!ci twórcy, trak-
towali deformacj$ rze%b jako zabieg niezamierzony. 
Natomiast grupa kontrolna cz$!ciej stwierdza a, i" de-
formacja rze%b by a zamierzona. Opieraj#c si$ na ba-
daniach Niestorowicz (2007), zamierzano przetesto-
wa& wp yw zarówno informacji o niepe nosprawno!ci 
twórcy, jak i zniekszta cenia artystycznego dzie a na 
ocen$ estetyczn#. Zmienn# zniekszta cenia artystycz-
nego dzie a wprowadzono do bada( przez pokazywa-
nie po owie badanych zdj$& rozmytych (nieostrych), 
a drugiej po owie – zdj$& ostrych. Przewidywano, "e 
wp yw informacji o niepe nosprawno!ci twórcy na 
sposób odbioru estetycznego fotograÞ i jest modero-
wany przez rodzaj zdj$cia.

Metoda

Osoby badane

W badaniach wzi$ o udzia  48 studentek II roku psy-
chologii KUL w wieku 19–25 lat (M = 20,31; SD = 0,95), 
losowo przydzielonych do czterech grup eksperymen-
talnych. Badania mia y charakter pilota"owy. Wybór 
tak homogenicznej próby podyktowany by  tym, "e 
cz$!& wska%ników zmiennej zale"nej stanowi y pomiary 
psychoÞ zjologiczne – analizy trajektorii ruchów oczu, 
w przypadku których zbyt du"a wariancja wewn#trz gru-
py mog aby utrudni& zaobserwowanie wp ywu zmiennej 
niezale"nej.

Materia y, aparatura i procedura badawcza

Aparatur$ badawcz# stanowi y dwa komputery, oku-
lograf (SMI iView X Hi Speed; cz$stotliwo!& pomiaru 
– 1250 Hz, rozdzielczo!& – 0,01°), dwa monitory (do 
prezentacji bod%ca badanemu i do kontroli poprawno!ci 
zapisu ruchów oczu dokonywanej przez badacza) oraz 
programowalna klawiatura ze zmienianym uk adem przy-
cisków.

Badania by y prowadzone indywidualnie. We w a!ci-
wej cz$!ci badania na ekranie monitora eksponowano 
fotograÞ $ (ostr# b#d% poruszon# – zob. Rysunek 1). Tu" 
przed ekspozycj# po ow$ badanych informowano o tym, 
"e jej autorem jest ucze(, który podczas wakacji bra  
udzia  w warsztatach fotograÞ cznych, a pozostali badani 
dodatkowo uzyskiwali informacj$ o niepe nosprawno!ci 
umys owej tego ucznia. Badani mieli zako(czy& ogl#da-
nie zdj$cia, gdy zdecyduj#, "e obejrzeli je wystarczaj#co 
uwa"nie, by móc je pó%niej oceni&.

Przedmiotem badania by  sposób odbioru estetycznego 
fotograÞ i. Odbiór estetyczny oceniany by  na trzech wy-
miarach: w trakcie ekspozycji zdj$cia badano po!wi$con# 
mu uwag$ wzrokow#, natomiast tu" po jego obejrzeniu 
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Rysunek 1. 

Zdj$cie niezniekszta cone (po lewej) i zniekszta cone (po prawej).

Rysunek 2. 

Metoda SAM do oceny trzech wymiarów emocji: 1 – znaku emocji (górny rz#d), 2 – si y pobudzenia (!rodkowy rz#d), 3 – 
dominacji (dolny rz#d) (Bradley i Lang, 1994, s. 51).
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proszono kolejno o jego ocen$ oraz pytano o emocje od-
czuwane podczas ogl#dania.

Wska%nikiem koncentracji uwagi na zdj$ciu by  czas 
jego ogl#dania (w sekundach). Dokonano te" analizy 
tzw. regionów zainteresowania – na podstawie pomiaru 
czasów Þ ksacji wzroku na poszczególnych fragmentach 
obrazu.

Ocena estetyczna zdj$cia dokonywana by a na nast$-
puj#cych 12 dwubiegunowych skalach ocen: proste – z o-
"one; wywo uj#ce s abe wra"enie – wywo uj#ce silne 
wra "enie; jasne – nieokre!lone; uporz#dkowane – nieupo-
rz#d kowane; niezrównowa"one – zrównowa"one; nieprzy -
jemne – przyjemne; pi$kne – brzydkie; niezadowalaj#ce –
– zado walaj#ce; niepowoduj#ce dyskomfortu – powodu-
j#ce du"y dyskomfort; rozlu%nione – napi$te; senne – po-
budzaj#ce; interesuj#ce – nieinteresuj#ce. By y to 7-punk-
towe skale, które zaczerpni$to z polskoj$zycznej wersji 
testu percepcji estetycznej (wykorzystywane wcze!niej 
przez O’Har$ i Gordona, 1977, za: Biaggio i Supplee, 
1983).

Po ocenie estetycznej zdj$cia nast$powa a jego wyce-
na. Badanych informowano, "e po warsztatach fotogra-
Þ cznych, podczas których zrobiono ogl#dane przez nich 
zdj$cie, powsta a idea sprzeda"y fotograÞ i na kierma-
szu. Badani byli proszeni o wycen$ zdj$cia na kiermasz 
(w z otych).

Ostatnim etapem badania by a ocena stanu emocjo-
nalnego, jaki towarzyszy  ogl#daniu zdj$cia, za pomo-
c# rysunkowej metody SAM Bradley i Langa (1994). 
Metoda SAM ujmuje graÞ cznie trzy wymiary emocji 
(zob. Rysunek 2): (1) znak emocji (znaczenie kra(co-
wych rysunków: szcz$!cie, zadowolenie, przyjemno!&/
smutek, przygn$bienie, nieprzyjemno!&), (2) si $ pobu-
dzenia (znaczenie kra(cowych rysunków: podekscyto-
wanie, podniecenie/spokój, wyciszenie), (3) dominacj$ 
(znaczenie kra(cowych rysunków: przyt oczenie, bycie 
zdominowanym/panowanie nad sytuacj#, dominowanie). 
W metodzie SAM ka"dy wymiar emocji reprezentowany 
jest przez pi$& rysunków. W omawianym badaniu ka"da 
osoba mog a uzna&, "e jej stan emocjonalny najlepiej od-
zwierciedla jeden z tych pi$ciu rysunków lub te" mog a 
spozycjonowa& siebie ze wzgl$du na kolejne wymiary 
emocji, stawiaj#c krzy"yk nie na rysunku, lecz mi$dzy 
rysunkami. W ten sposób za ka"dym razem ocenia a swój 
stan emocjonalny na 9-punktowych skalach.

Wyniki

Wyniki zostan# zaprezentowane w kolejno!ci odpowia-
daj#cej weryÞ kacji poszczególnych hipotez badawczych.

Analizuj#c czas ogl#dania zdj$cia, nie uzyskano istotne-
go efektu dla zmiennej informacja o niepe nosprawno!ci 

autora [F(1, 44) = 2,90; p = 0,096], mo"na jednak mó-
wi& o pewnej tendencji. Informacja o niepe nosprawno!ci 
umys owej autora powodowa a, "e zdj$cie by o ogl#da-
ne nieco d u"ej (M = 38,97; SD = 24,57) ni" gdy infor-
macja o niepe nosprawno!ci autora nie zosta a podana 
(M = 28,52; SD = 16,66).

Aby okre!li&, na ile podobny jest sposób ogl#dania fo-
tograÞ i przez osoby z poszczególnych grup badawczych, 
na obraz przedstawiony na fotograÞ i na o"ono siatk$ 63 
(9 × 7) regionów i zmierzono czas Þ ksacji wzroku ka"dej 
osoby w ka"dym regionie. Nast$pnie policzono korela-
cje czasu Þ ksacji wzroku w tych samych regionach mi$-
dzy wszystkimi osobami z ka"dej podgrupy oddzielnie. 
Podanie informacji o niepe nosprawno!ci autora mia o 
istotny wp yw na si $ korelacji czasów Þ ksacji wzroku 
w tych samych regionach zainteresowania mi$dzy oso-
bami z poszczególnych podgrup. U odbiorców przeko-
nanych o niepe nosprawno!ci umys owej twórcy zdj$cia 
wykazano wi$ksz# spójno!& w patrzeniu na obraz (!red-
nia warto!& korelacji to 0,35; SD = 0,17), w porównaniu 
do odbiorców, którym nie podano informacji o niepe -
nosprawno!ci autora (!rednia warto!& korelacji to 0,31; 
SD = 0,19). Ró"nice te s# istotne statystycznie [F(1, 238) 
= 5,61; p = 0,019; !2 = 0,023].

W te!cie percepcji estetycznej nie stwierdzono "ad-
nego istotnego efektu g ównego spowodowanego po-
informowaniem badanych o umys owej niesprawno-
!ci autora zdj$cia. Natomiast zdj$cie wyceniano wy"ej 
w warunkach poinformowania o niepe nosprawno!ci 
autora (M = 1048,26; SD = 4151,68) ni" gdy nie podano 
tej informacji (M = 84,92; SD = 129,61), [z(46) = –2,18; 
p = 0,029].

Informacja o niepe nosprawno!ci autora nie ró"nicowa-
 a stanu emocjonalnego odczuwanego przez odbiorców 
fotograÞ i.

Interakcja dwóch zmiennych niezale"nych, którymi 
manipulowano w eksperymencie, okaza a si$ nieistotna 
dla uwagi po!wi$conej ogl#daniu – zarówno gdy wska%-
nikiem uwagi by  ogólny czas ogl#dania zdj$cia, jak 
i czas patrzenia na okre!lone obszary zainteresowania.

Istotny statystycznie efekt interakcji zmiennych nie-
zale"nych w te!cie percepcji estetycznej stwierdzono 
jedynie dla skali jasne – nieokre!lone [F(1, 44) = 4,10; 
p = 0,049; !2 = 0,09]. Po obliczeniu efektów prostych 
okaza o si$, "e ocena zdj$cia ucznia niepe nosprawnego 
nie ró"ni a si$ istotnie, gdy by o to zdj$cie niezniekszta -
cone (M = 3,83; SD = 1,53) i zniekszta cone (M = 4,36; 
SD = 1,03). Z kolei w przypadku, gdy odbiorcy byli po-
informowani jedynie o tym, "e ogl#daj# fotograÞ $ wyko-
nan# przez ucznia (w domy!le – w pe ni sprawnego), oce-
niali zdj$cie zniekszta cone jako bardziej nieokre!lone 
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(M = 4,85; SD = 0,99) ni" zdj$cie niezniekszta cone 
(M = 2,92; SD = 1,16) [t(23) = 4,48; p = 0,010; d = 0,898].

Ocena warto!ci zdj$cia niezniekszta conego nie ró"ni a 
si$ istotnie, gdy autorstwo zdj$cia przypisywano ucznio-
wi niepe nosprawnemu umys owo oraz uczniowi bez nie-
pe nosprawno!ci. Natomiast wycena zdj$cia zniekszta -
conego by a istotnie wy"sza, je"eli odbiorcy wiedzieli 
o niepe nosprawno!ci autora (M = 269,09; SD = 590,47), 
ni" gdy o tym nie wiedzieli (M = 67,15; SD = 146,14) 
[z(22) = –2,40; p = 0,016].

Informacja o niepe nosprawno!ci autora w interak-
cji z rodzajem eksponowanego zdj$cia ró"nicowa y 
stan emocjonalny odczuwany przez osob$ je ogl#daj#c# 
(" Wilksa (3,42) = 0,80; p = 0,026; !2 = 0,20). Po po-
liczeniu analiz jednowymiarowych nie uzyskano jednak 
istotnych wyników. Za stwierdzon# interakcj$ wydaj# si$ 
odpowiada& bliskie tendencji interakcje uzyskane w te-
stach jednowymiarowych dla skal: pobudzenie [F(1, 44) 
= 2,27; p = 0,139) i dominacja [F(1, 44) = 2,64; p = 0,111]. 
Osoby otrzymuj#ce informacj$ o niepe nosprawno!ci 
autora zdj$cia mia y nieznacznie silniejsze pobudzenie 
emocjonalne podczas ogl#dania zdj$cia zniekszta cone-
go. W grupie bez informacji o niepe nosprawno!ci za-
le"no!& ta by a widoczna w odwrotnym kierunku. Je!li 
chodzi o skal$ dominacji uzyskano podobne re zultaty.

Dyskusja wyników

Prowadzone badania opiera y si$ na teorii trzyas-
pektowego odbioru estetycznego dzie a (Markiewicz 
i Przybysz, 2007), ujmuj#c trzy jego wska%niki: (1) wy-
biórcze wzbudzenie uwagi, (2) ocena i interpretacja za-
biegów artystycznych powoduj#cych zniekszta cenie ob-
razowanego przedmiotu, (3) wywo anie emocji estetycz-
nej. Uzyskane wyniki pozwalaj# cz$!ciowo potwierdzi& 
postawione hipotezy. Zgodnie z przewidywaniami infor-
macja o niepe nosprawno!ci twórcy wp ywa a istotnie na 
sposób odbioru estetycznego fotograÞ i na wymiarze uwa-
gi – osoby !wiadome niepe nosprawno!ci autora ogl#da y 
zdj$cie w bardziej zbli"ony sposób (koncentruj#c si$ na 
tych samych fragmentach obrazu) ni" osoby nieposiada-
j#ce informacji o niepe nosprawno!ci fotografa. Podanie 
informacji o niepe nosprawno!ci autora spowodowa o 
wzrost wyceny zdj$cia. Ponadto interakcja informacji 
o niepe nosprawno!ci twórcy i zabiegu rozmycia zdj$cia 
istotnie ró"nicowa a emocje odbiorców zdj$cia, a tak"e 
ocen$ zdj$cia na skali jasne – nieokre!lone i w sytuacji 
wyceny zdj$cia.

Novum niniejszego eksperymentu w stosunku do ba-
dania Niestorowicz (2007) dotyczy zw aszcza obserwa-
cji, i" stereotyp niepe nosprawno!ci uaktywnia si$ ju" na 
etapie ogl#dania wytworu artystycznego. W porównaniu 

z odbiorcami, którzy nie byli informowani o niepe no-
sprawno!ci twórcy, osoby tego !wiadome w specyÞ czny 
sposób reagowa y na zdj$cie. Nie tylko nieco uwa"niej je 
analizowa y, o czym mo"e !wiadczy& tendencja do d u"-
szego przygl#dania si$ zdj$ciu. Zaobserwowano równie" 
wi$ksz# spójno!& w czasie Þ ksacji wzroku w tych samych 
regionach w!ród osób, którym zasugerowano, "e twórc# 
zdj$cia jest osoba niepe nosprawna. *wiadczy to o wi$k-
szym podobie(stwie w sposobie odbioru obrazu pomi$-
dzy poszczególnymi osobami (por. Noton i Stark, 1971). 
Wygl#da na to, "e osoby !wiadome niepe nosprawno!ci 
fotografa poszukiwa y w obrazie wskazówek, które mo-
g yby na t$ niepe nosprawno!& wskazywa& i koncentro-
wa y uwag$ na podobnych fragmentach obrazu.

W niniejszym badaniu, podobnie jak w badaniu 
Niestorowicz (2007), wiedza na temat niepe nospraw-
no!ci twórców istotnie zawy"a a ocen$ przedstawionych 
badanym wytworów artystycznych, szczególnie gdy 
by a to fotograÞ a zniekszta cona. Mo"e to !wiadczy& 
zarówno o lito!ci i zani"onych wymaganiach wobec nie-
pe nosprawnych autorów, jak i o ch$ci docenienia ich 
stara(. O ambiwalencji w ocenie osób niepe nospraw-
nych !wiadczy dodatkowo ocena zdj$cia na wymiarze 
jasne – nieokre!lone. Gdy odbiorcy nie byli !wiadomi 
niepe nosprawno!ci autora fotograÞ i, zdj$cie zniekszta -
cone uznali za bardziej nieokre!lone ni" zdj$cie nieznie-
kszta cone. Natomiast ocena zdj$cia niezniekszta conego 
i zniekszta conego wykonanego przez fotografa niepe no-
sprawnego umys owo, nie ró"ni a si$ istotnie. Wygl#da 
na to, "e odbiorcy, oceniaj#c wytwór niepe nosprawne-
go twórcy, ignoruj# fakt wprowadzonego do dzie a znie-
kszta cenia, tak jakby stereotypowo twierdzili, "e osoby 
niepe nosprawne nie s# w stanie !wiadomie zastosowa& 
takiego zabiegu artystycznego. Dla pozosta ych jedenastu 
skal oceny zdj$cia nie zaobserwowano istotnych ró"nic.

Wp yw informacji o niepe nosprawno!ci twórcy jako 
efekt g ówny b#d% w interakcji z czynnikiem zniekszta -
cenia zdj$cia cz$!ciej ujawnia  si$ we wska%nikach 
zmiennych nie!wiadomego odbioru (czas ogl#dania zdj$-
cia, podobie(stwo czasów patrzenia na te same regiony 
zainteresowania, wycena zdj$cia, pomiar emocji metod# 
SAM) ni" ocen deklaratywnych (dla wi$kszo!ci skal testu 
percepcji estetycznej nie stwierdzono "adnych efektów).

Na koniec warto podkre!li&, "e mimo i" niniejszy eks-
peryment potwierdza hipotez$, zgodnie z któr# odbiór 
estetyczny dzie a twórcy niepe nosprawnego odbywa si$ 
poprzez pryzmat stereotypu niepe nosprawno!ci, nale"y 
go traktowa& jako wst$p do kolejnych, systematycznie 
modyÞ kowanych bada(. Trafno!& zewn$trzna badania 
zosta a obni"ona ze wzgl$du na dobór specyÞ cznej próby 
pochodz#cej z populacji studentek psychologii. Podczas 
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studiów psychologicznych s uchaczy uwra"liwia si$, aby 
nie stygmatyzowa& pacjentów, a problemy osób niepe no-
sprawnych s# szeroko omawiane, mog o to wi$c wp yn#& 
na brak istotnych ró"nic, zw aszcza przy wska%nikach 
zmiennych deklaratywnych. Zatem, aby istnia a mo"li-
wo!& generalizacji wyników eksperymentu, nale"a oby 
go powtórzy&, pobieraj#c próby z innych populacji. Warto 
by oby te" zmodyÞ kowa& badanie, manipuluj#c zarówno 
informacj# o rodzaju niepe nosprawno!ci (umys owa, 
Þ zyczna, chorzy psychicznie), jak i rodzajem zabiegu 
artystycznego, powoduj#cego zniekszta cenie fotograÞ i 
(rozmycie, podwójna ekspozycja, zastosowanie Þ ltrów 
czy obiektywów szerokok#tnych).
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PRZYPIS

1. Fragmenty niniejszego artyku u zosta y przedstawione 
jako referat pt. Odbiór fotograÞ i artystycznej poprzez stereo-

typ niepe nosprawno#ci twórcy podczas II Kongresu PTKS 
„Autonomia nauki o komunikowaniu”, Lublin, 15–17 wrze!nia 
2010 r.
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Aesthetic evaluation of photographs through 
the stereotype of author’s mental disability
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Abstract

The present experiment examined the impact of knowledge about author’s mental disability, on the aesthetic 
evaluation of photographs. The participants evaluated pictures which authorship (artist disabled or not) was 
known or not known. In each group half of the pictures were intentionally distorted (blurred pictures), and 
half were not (sharp pictures). Eye-tracker was used to register the scanning pattern. The results demon-
strated that subjects who were aware of the author’s disability, compared with those who were not, showed 
more consistency in the way of looking at the picture and they also assessed the value of the picture as 
higher. In addition the evaluation of photographs through the stereotype of the artist’s disability was to some 
extent dependent on whether the subjects viewed the picture that was sharp or blurred.

Key words: aesthetic reception, stereotype of disabled people, eye tracking research
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