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Socjobiologicznego bajkopisarza 

do Najwybitniejszego Autorytetu w Dziedzinie 

(psychologii mi!dzykulturowej) o metodach naukowej 

krytyki i polemiki, a tak"e 

o konieczno#ci czytania ze zrozumieniem 

uwag kilka

Andrzej Szmajke

Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroc awski

W podr!czniku Kulturowe ramy zachowa! spo ecznych (2009) Pawe  Boski bardzo krytycznie odniós  si! 

do niektórych sformu owa$ u"ytych w moich pracach dotycz%cych anatomicznych wyznaczników atrak-

cyjno#ci ludzkiej sylwetki (Szmajke, 2004, 2005). Pad y zarzuty „bajkopisarstwa”, „braku elementarnego 

krytycyzmu poznawczego” i „bu$czuczno#ci”. W tej samej pracy Boski po przeanalizowaniu wyników 

jednego z krytykowanych eksperymentów (Szmajke, 2004) uzna , "e rezultat badania potwierdza tez! 

(Boskiego) o kobieco#ci polskiej kultury, albowiem „przynosi argument za kobieco#ci% kultury polskiej, 

tym razem w postaci modelowania kszta tów cia a m!"czyzn wed ug wzorca kobiecego (w Ameryce okre-

#lone by to zosta o mianem zniewie"cienia (s. 420). W niniejszej polemice wykazuj!, "e zarzuty Boskiego 

s% bardzo s abo uzasadnione. Wynikaj% bowiem z widocznych problemów, jakie ma on z odró"nieniem 

wst!pu od konkluzji czy wniosków. Dowodz! te", "e tylko problemy ze zrozumieniem czytanego tekstu 

lub intelektualna dezynwoltura mog y doprowadzi& Boskiego do sformu owania tezy, "e rezultat jednego 

z moich bada$ dowodzi, i" u Polek (w przeciwie$stwie do Amerykanek) mo"na mówi& o„zniewie#cia ym”, 

„kobiecym” wzorcu atrakcyjno#ci m!skiej sylwetki.

S owa kluczowe: atrakcyjno#& Þzyczna, WHR, SHR, kobieco#& polskiej kultury

Po %czenie si  Wydawnictwa Naukowego PWN i Wy-

dawnictwa SWPS Academica zaowocowa o wydaniem 

podr!cznika psychologii mi!dzykulturowej Kulturowe 

ramy zachowa! spo ecznych. Autorem jest pracuj%cy 

w SWPS i Instytucie Psychologii PAN profesor Pawe  
Boski, jak og oszono na ok adce dzie a: Najwi!kszy 

Autorytet w Dziedzinie. Jednym z zabiegów edytor-

skich zastosowanych w Kulturowych ramach zachowa! 

spo ecznych jest zamieszczanie na zako$czenie ka"dego 

rozdzia u wykazu podstawowych (w danym rozdziale) 

terminów oraz spisu „Autorów wa"niejszych prac”. 

Z pewnym zdziwieniem, ale i dum% odkry em w asne 

nazwisko w#ród takich autorów rozdzia u 2 (s. 89) i roz-

dzia u 11 (s. 461), przy czym w rozdziale 11, za spraw% 

porz%dku alfabetycznego, ulokowany zosta em tu" przed 

W adys awem Tatarkiewiczem i Robertem Triversem, 

a w tym samym s upku kilkana#cie miejsc wy"ej figuruj% 

Karol Darwin, Zygmunt Bauman, Tadeusz Boy-'ele$ski, 

"e o samym Pawle Boskim nie wspomn!. W naj#miel-

szych snach ani marzeniach dziennych nie przypusz-

cza em, "e co# podobnego mo"e mnie spotka&. Dzi!ki 

Boskiemu, PWN-owi i Wydawnictwu SWPS Academica 

mog! ju" spokojnie umrze&, bo nie potrafi! sobie wy-

obrazi& niczego lepszego, co jeszcze mnie, jako tzw. 

Andrzej Szmajke, Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroc aw-

ski, ul. J. W. Dawida 1, 50–527 Wroc aw, 

e–mail: aszmajke@poczta.onet.pl
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uczonego, mog oby spotka&. Zanim jednak (ze szcz!#cia) 

umr!, pozwol! sobie na skromn% polemik! z niektórymi 

dotycz%cymi mnie i moich prac stwierdzeniami, które 

Najwi!kszy Autorytet w Dziedzinie by   askaw og osi& 

w rozdziale 11 swego dzie a, jak i (szczególnie) z jego 

odczytaniem wyników moich prac.

Jedenasty rozdzia  ksi%"ki Boskiego nosi tytu  „Natura 

a kultura. Dobór p ciowy, mi o#& i kultura rodzaju”. 

Znaczna jego cz!#& jest po#wi!cona polemice z tezami 

psychologii ewolucyjnej (Boski u"ywa cz!#ciej terminu 

socjobiologia), a moja skromna osoba i fragmenty niektó-

rych moich prac s u"% autorowi jako wygodne ilustracje 

nies uszno#ci i nienaukowo#ci socjobiologicznych uj!& 

ludzkiego zachowania.

 Do tego, "e psychologia ewolucyjna jest mocno i cz!sto 

s usznie krytykowana zd%"y em przywykn%&, ale jest dla 

mnie nowo#ci% niespotykanie osobisty i „publicystycz-

nie” napastliwy ton krytycznego ataku Paw a Boskiego. 

Jak dot%d, w swoich lekturach nie natrafi em na taki sto-

pie$ napastliwo#ci kogokolwiek wobec kogokolwiek, 

przynajmniej w pracy mieni%cej si! podr!cznikiem. Na 

stronach 420 i 433 zosta em przez Boskiego zacytowany 

jako egzemplifikacja niektórych (g ównych?) grzechów 

socjobiologii. Pad y zarzuty „bajkopisarstwa”, „braku 

elementarnego krytycyzmu poznawczego” i „bu$czucz-

no#ci”, które uwa"am za mocno przesadzone. Obydwa 

przytoczone przez Boskiego jako dowody „bajkopisar-

stwa”, „bu$czuczno#ci” itp., fragmenty (Szmajke, 2004, 

s. 107–108 oraz Szmajke, 2005, s. 152), to krótkie reka-

pitulacje pewnych fragmentów socjobiologicznego rozu-

mowania, które w kompozycji artyku ów by y potrzebne 

do wyprowadzenia konkretnych problemów, pyta$ i hipo-

tez badawczych (por. Szmajke, 2004, 2005). Tymczasem 

Pawe  Boski (s. 420) cytat z mojej pracy (Szmajke, 2005, 

s. 152) poprzedza nast!puj%cym komentarzem: (…) przy-

toczony cytat z pracy Szmajke brzmi bardziej jak ideolo-

giczne wyznanie wiary autora ni# uzasadniona konkluzja 

naukowa. Uprzejmie wyja#niam, "e to nie mia a by& i nie 

by a konkluzja, ale w a#nie przypomnienie czytelnikowi 

ideologii ewolucjonizmu. Mam jednak spore pretensje do 

prof. Boskiego, "e u atwi  sobie polemiczn% robot!, trak-

tuj%c ten fragment tak, jakby to by a (moja) konkluzja.

Dok adnie to samo mo"na powiedzie& o drugim cytacie 

zamieszczonym na stronie 433 ksi%"ki Paw a Boskiego. 

W moim artykule (Szmajke, 2004) przytoczone fragmen-

ty to drugi i trzeci akapit „Wst!pu” (por. Szmajke, 2004, 

s. 107–108), w którym stara em si! zwi!(le przedstawi& 

dotychczasowe wyniki bada$ nad rol% WHR (waist to hip 

ratio, proporcja talia-biodra) jako wyznacznikiem fizycz-

nej atrakcyjno#ci i lini! rozumowania, z której badania te 

wzi! y pocz%tek. To zwi!z e naszkicowanie teoretycznego 

t a by o wst!pem do empirycznej krytyki jednego z ba-

da$ Devendry Singha, dotycz%cego znaczenia WHR dla 

atrakcyjno#ci sylwetki m!skiej. To nie s  moje konklu-

zje. To tylko wst!p niezb!dny do postawienia proble-

mu, a "e problem wyrasta# z my$li socjobiologicznej, 

trzeba j  by#o krótko i zwi!%le stre$ci&. Równie" ten 

fragment w moim artykule by  li tylko (#wiadomie za-

mierzon%) maksymalnie prost% i zrozumia % rekapitulacj% 

„ogólnie socjobiologicznej” my#li, ilustruj%c%, jak m!ska 

preferencja dla kobiet charakteryzuj%cych si! „wci!ciem 

w talii” (niski wspó czynnik WHR) rozpowszechni a si! 

w populacji drog% doboru p ciowego, a potrzebne kompo-

zycyjnie by o to po to, aby po krytycznym ustosunkowa-

niu si! do jednego z bada$ Singha (Singh, 1995) przedsta-

wi& w asne hipotezy i badania.

W obu przypadkach przytoczone przez Boskiego frag-

menty przedstawia y wi!c nie moje oryginalne my#li, lecz 

powtórzenia ogólnych twierdze$ ewolucjonizmu, które 

sformu owali inni: bezpo#rednio – Buss (1996, 2001), 

Singh (1993a, 1993b, 1994, 1995) i Etcoff (2000), a po-

#rednio – Darwin. I to oni byliby w a#ciwymi adresatami 

krytyki, któr% Pawe  Boski skierowa  pod moim adresem.

Oczywiste wzgl!dy sprawiaj%, "e w tekstach nauko-

wych autor powinien, a nawet musi, przedstawi& teo-

retyczne (ród o swoich pyta$ i hipotez badawczych. 

W przypadku obydwu moich prac punktem wyj#cia by a 

teoria socjobiologiczna, wi!c t!, a nie inn%, stara em si! 

krótko zarysowa&. Mo"e to przewra"liwienie, ale sytu-

acj!, w której autora typowego artyku u empirycznego 

zbudowanego wed ug schematu: „Z teorii X, która g o-

si…(tu jej krótki wyk ad) wynika Y”, a nast!pnie spraw-

dzenie tego przewidywania we w asnym badaniu (przy 

czym autor artyku u nie jest autorem teorii X) obdarza 

si! epitetami „pozbawiony krytycyzmu poznawczego”, 

„bu$czuczny” „bajkopisarz” za to, "e skrótowo przyta-

cza zawarto#& teorii X, uwa"am za nie do ko$ca zgodn% 

z kanonem naukowej polemiki. Zw aszcza gdy taka pe na 

gazetowych epitetów „polemika” pojawia si! w podr!cz-

niku, a nie polemicznym artykule, a obiekt polemiczne-

go ataku nie zostaje o nim poinformowany w momencie 

przyj!cia pracy do druku i nie ma "adnych szans na, cho&-

by symboliczn%, reakcj!. Moj% ewentualn% win% mo"e 

by& grzech nadmiernego d%"enia do dydaktycznej prosto-

ty, wi!c na wszelki wypadek, ale nie za mocno, uderzam 

si! w piersi.

Zaszczyty, jakich dost%pi em w ksi%"ce Boskiego, nie 

ko$cz% si! na krytycznym przytaczaniu fragmentów nie-

których moich prac. Autor na stronach 419–420 omawia 

równie" wyniki moich bada$, przedstawionych w tych 

samych publikacjach, których wst!pne fragmenty (po-

traktowane przez niego jako konkluzje) tak go poruszy y. 
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Omówienie to sugeruje jednak, "e Pawe# Boski, delikat-

nie to ujmuj c, niedok#adnie zrozumia# cel i procedury 

moich bada', jeszcze mniej dok#adnie zrozumia# i za-

pami!ta# (lub zanotowa#) ich rezultaty, a na dodatek 

troch! „pomiesza#y” mu si! dwa ró"ne (moje) badania 

(Szmajke, 2004 i Szmajke, 2005). W konsekwencji to, co 

zamie#ci  na stronach 419–420 Pawe  Boski, omawiaj%c 

badania Szmajke (2004) i interpretuj%c ich rezultaty, nie 

ma nic wspólnego ze stanem faktycznym, czyli tym, jak 

przeprowadzono te badania, jakie uzyskano wyniki i jakie 

z nich mog% wynika& konkluzje.

Nie ulega w%tpliwo#ci, "e ksi%"ka Boskiego osi%gnie 

wi!kszy nak ad ni" Studia Psychologiczne i Kolokwia 

Psychologiczne razem wzi!te, a to w nich opublikowa-

 em prace, które z niewielkim zrozumieniem przeczyta , 
a nast!pnie „przytoczy ” w swoim dziele Pawe  Boski. 

Pewnym wydaje si! równie", "e ksi%"ka Boskiego b!dzie 

przez kilka najbli"szych lat podr!cznikiem powszech-

nie „zadawanym” tysi%com studentów (cho&by samej 

SWPS). W tym stanie rzeczy czuj! si! zmuszony do bar-

dziej szczegó owego wyja#nienia tego, jakie by y cel, 

metoda i wyniki moich bada$ oraz do sprostowania b !d-

nych interpretacji i wniosków, jakie Pawe  Boski z nich 

wywiód  i og osi  na stronie 420 swojej ksi%"ki.

Szczególnie niebezpieczna dla tzw. obiektywnej praw-

dy i zawarto#ci m odych umys ów jest teza Boskiego, 

która g osi, "e Porównanie wyników Singha i Szmajke 

przynosi argument za kobieco"ci$ kultury polskiej, tym 

razem w postaci modelowania kszta tów cia a m%#czyzn 

wed ug wzorca kobiecego (w Ameryce okre"lone by to zo-

sta o mianem „zniewie"cienia” (s. 420). Nie wiem, jak 

prof. Boski ów argument za kobieco"ci$ kultury polskiej 

w tych badaniach i wynikach odnalaz , bo to, co przedsta-

wi em w swoich pracach (Szmajke, 2004, 2005), absolut-

nie do takiego wniosku nie uprawnia. W imi! wi!c ochro-

ny m odych umys ów, którym dzie o Paw a Boskiego 

b!dzie zadawane jako lektura egzaminacyjna, czuj! si! 

uprawniony (a nawet zobowi%zany) do, przepraszam "e 

przyd ugiego, sprostowania maj%cego na celu wyja#nie-

nie, jak by o naprawd!.

W jednym ze swoich bada$ Singh (1995) prosi  badane 

m ode kobiety, ameryka$skie studentki, o ocen! atrakcyj-

no#ci sylwetek m!skich przedstawionych na Rysunku 1.

Singh stwierdzi , "e za najatrakcyjniejsz% uzna-

no sylwetk! B, a za najmniej atrakcyjn% sylwetk! D. 

Jednocze#nie, porównane  %cznie (analiza kontrastów) 

sylwetki A i B okaza y si! atrakcyjniejsze ni" sylwetki 

C i D. Rezultaty te uzna  Singh za dowód na to, "e WHR 

jest wyznacznikiem atrakcyjno#ci (równie") m!skich 

sylwetek. W po %czeniu z wynikami wcze#niejszych g o-

#nych bada$ Singha, dowodz%cych znaczenia WHR dla 

atrakcyjno#ci kobiet (Singh, 1993a, 1993b, 1994), wy-

niki uk ada y si! w spójny wzór pozwalaj%cy na ogóln% 

konkluzj! o znaczeniu WHR dla atrakcyjno#ci cz owie-

ka. Zgodnie z ni%, WHR jest istotnym wyznacznikiem 

atrakcyjno#ci sylwetki ludzkiej; kobiety o niskim WHR 

s% atrakcyjniejsze od kobiet o WHR wysokim, natomiast 

m!"czy(ni o wysokim WHR s% atrakcyjniejsi od m!"-

czyzn o WHR niskim. Poniewa" WHR jest cech% dymor-

ficzn% p ciowo (kobiety cechuje generalnie ni"szy WHR 

ni" m!"czyzn), ca o#& wyników uzyskanych przez Singha 

wydawa a si! idealnie zgodna ze znan% ogóln% tez% 

Hamiltona i Zuk (1982) o zwi%zku atrakcyjno#ci z nasile-

niem drugo- i trzeciorz!dnych cech p ciowych osobnika. 

Atrakcyjne s% te osobniki, które charakteryzuj% wyraziste, 

drugo- i trzeciorz!dne cechy p ciowe: niskie „kobiece” 

WHR zwi!ksza atrakcyjno#& kobiety, natomiast wysokie 

(zbli"one do warto#ci 1) „m!skie” WHR zwi!ksza atrak-

cyjno#& m!"czyzny.

Elegancj! i niew%tpliwe naukowe pi!kno tych ustale$ 

zak óca  jednak pewien drobiazg proceduralny, który 

uszed  uwagi redaktorów i recenzentów JPSP, a który 

akurat mnie uda o si! zauwa"y&. M!skie sylwetki wy-

korzystane w badaniu Singha ró"ni y si! bowiem nie 

tylko warto#ciami WHR, ale równie" warto#ciami SHR 

(shoulders to hip ratio). Sylwetka o niskim WHR (D na 

Rysunku 1) cechowa a si! równie" niskim SHR (kszta t 
tu owia zbli"ony do litery H: biodra niemal tak szerokie, 

jak klatka piersiowa), a sylwetka o wysokim WHR (A na 

Rysunku 1) charakteryzowa a si! równie" wysokim SHR 

(kszta t tu owia zbli"ony do litery V: biodra wyra(nie 

w!"sze ni" klatka piersiowa). SHR to, podobnie jak WHR, 

cecha dymorficzna p ciowo (m!"czyzn cechuje wy"szy 

SHR ni" kobiety, sylwetka m!"czyzny przypomina liter! 

Rysunek 1. 

Oryginalne bod(ce z badania Singha wg zamiaru bada-

cza zró"nicowane wy %cznie ze wzgl!du na warto#& WHR 

(Singh, 1995).

WHR 1,0 0,9 0,8 0,7

 A B C D 
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V lub Y, a sylwetka kobiety jest bardziej podobna do li-

tery H lub A).

Tym samym przytoczone powy"ej konkluzje Singha 

dotycz%ce uniwersalnego znaczenia WHR dla atrakcyj-

no#ci kobiet i m!"czyzn staj% si! w%tpliwe. Nie wiado-

mo bowiem, czy oceny atrakcyjno#ci sylwetek m!skich 

w badaniu Singha by y zdeterminowane przez WHR (jak 

s%dzi  – i twierdzi , "e wykaza  – Singh) czy te" przez 

SHR, którego nie uwzgl!dni  w analizie, chocia" para-

metr ten by  obiektywnie obecny w schemacie badania. 

Eksperyment Singha z 1995 r., którego wyniki maj% uza-

sadnia& tez! o znaczeniu WHR dla atrakcyjno#ci m!"-

czyzn, nie spe nia wymogu trafno#ci wewn!trznej, ba-

dacz intencjonalnie manipulowa  WHR, ale nie kontrolo-

wa  wp ywu SHR, który by  systematycznie skorelowany 

z warto#ciami zmiennej manipulowanej.

Celem mojego badania (Szmajke, 2004) by o popraw-

ne metodologicznie okre#lenie znaczenia WHR i SHR 

dla atrakcyjno#ci sylwetki m!"czyzny, co wymaga o 

niezale"nego manipulowania oboma parametrami ana-

tomicznymi. W tym celu zmodyfikowano oryginalne 

bod(ce z eksperymentu Singha, tak aby otrzyma& syl-

wetki o zró"nicowanych warto#ciach WHR (0,7 vs. 0,8 

vs. 0,9 vs. 1,0 – jak w badaniu Singha), ale jednolite pod 

wzgl!dem warto#ci parametru SHR (zró"nicowanego 

niezale"nie od warto#ci WHR na SHR wysokie i niskie). 

W efekcie tego zabiegu powsta  zestaw sylwetek przed-

stawionych na Rysunku 2.

Sylwetki HD i VA to oryginalne bod(ce z badania 

Singha (D i A), natomiast pozosta e to – w porównaniu 

do badania Singha – sylwetki nowe, które powsta y przez 

modyfikacje polegaj%ce na poszerzeniu (HB, HC i HA) 

talii sylwetki D (HD) lub wyszczupleniu (VB, VC i VD) 

talii sylwetki A (VA) z badania Singha (por. Rysunek 1) 

przy zachowaniu identycznej jak u Singha szeroko#ci ra-

mion, klatki piersiowej i bioder. Zestaw tych o#miu sylwe-

tek utworzy  dwuzmiennowy uk ad ANOVA: 2 x 4 (SHR: 

niski vs. wysoki × WHR: 0,7 vs. 0,8 vs. 0,9 vs. 1,0), co 

pozwala o na poprawne metodologicznie przetestowanie 

znaczenia SHR i WHR (oraz, oczywi#cie, ich interakcji) 

jako wyznaczników ocen atrakcyjno#ci m!skiej sylwetki.

Je#li racj! mia by Singh (atrakcyjno#& m!skiej sylwetki 

determinuje wy %cznie WHR), to atrakcyjno#& sylwetek 

A, B, C i D (niezale"nie od tego czy sylwetka typu V, czy 

H) powinna by& identyczna (maj% one bowiem identycz-

ny WHR), a jednocze#nie sylwetki VB i HB powinny by& 

atrakcyjniejsze od sylwetek VA i HA, a te od sylwetek 

VC i HC, najmniej atrakcyjne powinny by& sylwetki VD 

i HD. Oczywi#cie kontrast VA, HA, VB, HB vs. VC, HC, 

VD, HD powinien wykaza&, "e sylwetki A i B s% atrakcyj-

niejsze ni" sylwetki C i D.

Badane (kobiety, wy %cznie Polki, studentki w wie-

ku 19–25 lat) ocenia y atrakcyjno#& ka"dej sylwetki na 

11-stopniowej skali (od –5 – skrajnie nieatrakcyjna, do +5 

– bardzo atrakcyjna; 0 – nie mam zdania/ani atrakcyjna, 

ani nieatrakcyjna). Ka"da badana ocenia a 10 sylwetek 

(4 oryginalne z badania Singha + 6 zmodyfikowanych) 

uporz%dkowanych (losowo) w tym samym dla wszyst-

kich uk adzie, rozmieszczonych na arkuszu formatu A3.

Oceny badanych analizowano dwukrotnie metod% 

ANOVA. Pierwsz% analiz! wykonano wy %cznie na oce-

nach sylwetek z oryginalnego badania Singha (sylwetki 

A, B, C, D z Rysunku 1; jednoczynnikowa, wewn%trz-

osobnicza ANOVA: A vs. B vs. C vs. D). Drug% analiz% 

by a ANOVA przeprowadzona w wewn%trzosobniczym 

uk adzie: 2 × 4 (SHR x WHR) na ocenach o#miu sylwetek 

przedstawionych na Rysunku 2.

Rezultaty pierwszej analizy (por. Szmajke, 2004, 

s. 112; Rysunek 2.) wr!cz idealnie zreplikowa y wyniki 

uzyskane przez Singha. Najatrakcyjniejsza okaza a si! 

sylwetka B (WHR = 0,9), druga pod wzgl!dem atrakcyj-

no#ci by a sylwetka A (WHR = 1,0), trzecia – sylwetka C 

(WHR = 0,8), a najmniej atrakcyjna okaza a si! sylwet-

ka D (WHR = 0,7). Równie" kontrast A i B (sylwetki 

o WHR 1,0 i 0,9) vs. C i D (sylwetki o WHR 0,8 i 0,7) 

Rysunek 2. 

Sylwetki zmodyÞ kowane przez Szmajke. Niezale"na mani-

pulacja WHR (od 1,0 do 0,7) i SHR (wysokie vs. niskie) 

(Szmajke, 2004).

SHR wysokie

(tors typu V) VA VB VC VD

SHR wysokie

(tors typu H) HA HB HC HD

                     WHR 1,0 0,9 0,8 0,7
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okaza  si! istotny (A i B atrakcyjniejsze ni" C i D), do-

k adnie jak w badaniu Singha. Je"eli wyniki uzyskane 

przez Singha (1995) w USA i rezultaty przytoczone po-

wy"ej (uzyskane w Polsce) potraktowa& jako porównanie 

mi!dzykulturowe USA vs. Polska, to dowiod o ono braku 

jakichkolwiek ró"nic. Kiedy w badaniu oceniano sylwet-

ki z oryginalnego badania Singha (czyli te przedstawione 

na Rysunku 1) Amerykankom i Polkom podoba o si! lub 

nie podoba o dok adnie to samo, a to wskazuje na brak 

ró"nic mi!dzykulturowych.

Drug% analiz! wykonano wy %cznie dla ocen sylwetek 

przedstawionych na Rysunku 2. Stwierdzono, "e wa"-

niejszym wyznacznikiem ocen atrakcyjno#ci by a zmien-

na SHR ni" WHR (si a efektów odpowiednio: )2 = 0,79 

vs. )2 = 0,19). Testy post-hoc wykaza y, "e dowolna (ze 

wzgl!du na warto#& WHR i masy) sylwetka typu V by a 

oceniana zawsze jako atrakcyjniejsza ni" dowolna syl-

wetka typu H. Si ! efektu SHR bardzo dobrze ilustruj% 

#rednie oceny atrakcyjno#ci poszczególnych sylwetek. 

*rednie ocen sylwetek typu V (przy mo"liwym zakresie 

wska(nika od –5 do +5 ) przyjmowa y g ównie warto#ci 

dodatnie (przy ró"nych warto#ciach WHR i masy wyno-

si y od –0,45 do +3,07), natomiast #rednie ocen sylwetek 

typu H by y zawsze ujemne (przy ró"nych warto#ciach 

WHR i masy przyjmowa y warto#ci od –1,90 do –4,24); 

por. Szmajke, 2004, s. 113, Rysunek 3). Wp yw WHR na 

oceny atrakcyjno#ci sylwetek okaza  si! zdecydowanie 

s abszy, cho& nie zerowy. Dodatkowo, rezultaty uzyskane 

na bod(cach przedstawionych na Rysunku 2 wykaza y, "e 

sylwetki o wysokim WHR (1,0 i 0,9) nie by y w ocenach 

badanych (polskich studentek) atrakcyjniejsze ni" sylwet-

ki o niskim WHR (0,8 i 0,7). Kontrasty WHR wysoki vs. 

WHR niski wskazywa y na brak istotnych ró"nic lub na 

istotne ró"nice kierunkowo przeciwne: sylwetki o niskim 

WHR oceniano jako atrakcyjniejsze ni" sylwetki o WHR 

wysokim (odwrotnie ni" w badaniu Singha z 1995 r. 

i w dokonanej przeze mnie prostej replikacji badania 

Singha). Ró"nice te ujawnia y si! znacz%co tylko na po-

ziomie interakcji SHR × WHR × masa sylwetki, chocia" 

we wszystkich mo"liwych porównaniach sylwetki o wy-

sokim WHR (1,0 i 0,9  %cznie) uzyskiwa y bezwzgl!dnie 

ni"sze oceny atrakcyjno#ci ni" sylwetki o niskim WHR 

(0,8 i 0,7  %cznie).

Przedstawione powy"ej rezultaty uzyskano w badaniu, 

w którym bod(cami by  zbiór o#miu sylwetek przedsta-

wionych na Rysunku 2, a badanymi by y wy %cznie Polki 

i nie ma jak dot%d "adnego sygna u (tym bardziej danych), 

aby Amerykanki reagowa y inaczej, bo nikt, jak na razie, 

nie przeprowadzi  w USA badania, w którym wykorzy-

stywa by bod(ce przedstawione w niniejszej polemice na 

Rysunku 2. Krótko mówi%c: zbadano Amerykanki i Polki, 

u"ywaj%c oryginalnych bod(ców Sinhga, czyli tych, które 

w tym tek#cie przedstawiono na Rysunku 1, i okaza o si!, 

"e niezale"nie od narodowo#ci m odym kobietom podoba-

 y si! bardziej sylwetki B i A ni" sylwetki C i D. Tyle tyl-

ko, "e nie wiadomo, jaki parametr anatomiczny m!skich 

sylwetek wp yn%  na oceny atrakcyjno#ci: WHR – jak su-

gerowa  Singh (1995) czy te" SHR, bo w badaniu Singha 

nie manipulowano (niestety) jednocze#nie (i niezale"nie) 

WHR i SHR. W badaniu, w którym niezale"nie od sie-

bie manipulowano zarówno WHR, jak i SHR (Szmajke, 

2004) okaza o si!, "e m!skie sylwetki o niskim WHR 

oceniano jako atrakcyjniejsze ni" sylwetki o wysokim 

WHR oraz "e w niektórych warunkach ró"nice te by#y 

istotne statystycznie. Ale w tym badaniu bra#y udzia# 

tylko Polki. Nie ma wi!c $ladu wyniku sugeruj cego, 

"e relatywna preferencja dla m!skiej sylwetki o ni"-

szym WHR (z wci!ciem w talii) jest silniejsza u Polek 

ni" u Amerykanek (bo Amerykanek nikt nie zbada# 

w warunkach porównywalnych z tymi, w jakich uzy-

skano efekt w Polsce).

Dla pe niejszej jasno#ci zilustrujmy to, z czym mamy 

do czynienia na 421 s. ksi%"ki Paw a Boskiego, fikcyjnym 

przyk adem spoza psychologii. Wyobra(my sobie, "e te-

stowano hipotez! g osz%c%, "e auto o wi!kszych ko ach 

jest szybsze ni" auto o mniejszych ko ach. Grupa kierow-

ców ameryka$skich i polskich je(dzi a po specjalnym to-

rze czterema autami ró"ni%cymi si! wielko#ci% kó  (ma e-

-#rednie-wi!ksze-du"e) i okaza o si!, "e – niezale"nie od 

nacji kierowcy – najlepsze czasy uzyskiwa y auta z wi%k-

szymi ko ami, a porównanie kontrastowe ma e i "rednie vs. 

wi%ksze i du#e wykazywa o zawsze przewag! szybko#ci 

aut na ko ach wi%kszych i du#ych. Za ó"my, "e po roku od 

tego badania kto# w Polsce zauwa"y , "e tak si! jako# z o-

"y o, i" auta ró"ni%ce si! wielko#ci% kó  mia y tak"e ró"-

n% pojemno#& silnika (auta z ma ymi ko ami mia y silniki 

o pojemno#ci 1000 ccm auta z ko ami #rednimi – silniki 

o pojemno#ci 1200 ccm, wi!kszymi – 1250 ccm, a du"y-

mi – 1300 ccm) i postanowi  dok adniej sprawdzi&, co tak 

naprawd! decydowa o o szybko#ci auta: #rednica ko a czy 

pojemno#& silnika. Aby si! o tym przekona&, do czterech 

identycznych aut o pojemno#ci silnika 1000 ccm zamon-

towa  ró"nej wielko#ci ko a (ma e-#rednie-wi!ksze-du"e); 

identyczny zabieg z ko ami wykona  na czterech autach 

o pojemno#ci silnika 1300 ccm. W ten sposób stworzy  
osiem aut ró"ni%cych si! dwoma parametrami w uk adzie 

2 (ma a pojemno#& silnika = 1000 ccm i wi!ksza pojem-

no#& silnika = 1300 ccm) × 4 (wielko#& kó : ma e-#red-

nie-wi!ksze-du"e). Tymi autami je(dzi a grupa polskich 

kierowców i okaza o si!, "e auta o wi!kszej pojemno-

#ci silnika zawsze je(dzi y szybciej ni" auta o mniejszej 

pojemno#ci (na oboj!tnie jakiej wielko#ci ko ach). Ale 
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wielko#& kó  te" mia a jakie# znaczenie, tyle "e w tej pró-

bie okaza o si!, i" auta o ma ych i #rednich ko ach by y 

zawsze nieco szybsze od aut o ko ach wi!kszych i du"ych. 

Ameryka$scy kierowcy nie je(dzili w tym drugim, pol-

skim eksperymencie. W stolicy Polski "y  s ynny antro-

polog kulturowy (Najwi!kszy Autorytet w Dziedzinie), 

który kiedy# sformu owa  i wst!pnie potwierdzi  teori! 

niewielko"ci polskiej kultury (najogólniej: w Polsce nie 

udaj% si! rzeczy wielkie, a Polacy maj% k opoty z szeroko 

rozumianym ogarnianiem rzeczy i zjawisk wielkich i spo-

rych, natomiast ca kiem dobrze radz% sobie z rzeczami 

i zjawiskami mniejszymi i niedu"ymi). Antropolog ten, 

po zapoznaniu si! z wynikami tych prób samochodowych, 

stwierdzi , "e potwierdzaj% one jego teori!: polscy kierow-

cy, podobnie jak wszyscy Polacy, gorzej radz% sobie z du-

"ymi (tu: ko ami). Dok adnie tak samo, jak ów fikcyjny 

antropolog zachowa  si! prof. Pawe  Boski.

Na 420 stronie podr!cznika Pawe  Boski zamieszcza 

rysunki o#miu sylwetek (Rysunek 11.3), podaj%c jako 

ich (ród o mój artyku  z 2005 r. (Szmajke, 2005). To nie 

do ko$ca prawda, albowiem sylwetki (szczególnie m!-

skie) przedstawione w pracy Boskiego do#& wyra(nie 

ró"ni% si! od tych, jakie mo"na znale(& w mojej pracy 

w 13. numerze Kolokwiów Psychologicznych (Szmajke, 

2005 s. 154–155). Ró"nice dotycz% sposobu przedstawie-

nia kszta tu mi!#ni klatki piersiowej sylwetek m!skich. 

W wersji Boskiego zrobiono to tak, "e sylwetki m!skie 

wydaj% si! przedstawia& osobników cierpi%cych na gine-

komasti!. Mam niejakie obawy, "e nied ugo dotrze (adre-

sowana do mnie a sformu owana przez jakiego# uwa"ne-

go czytelnika ksi%"ki Boskiego) krytyka rezultatów mo-

jego badania, zasadzaj%ca si! na zarzucie wykorzystania 

w badaniu kobiecych, zniewie#cia ych sylwetek m!skich. 

Na wszelki wi!c wypadek uprzedzam: bod(ce przedsta-

wione na Rysunku 11.3 w ksi%"ce Boskiego (s. 420) nie 

s% tymi, z których korzysta  Szmajke w swoim badaniu 

opublikowanym w 2005 r.

Nie mam pretensji do Paw a Boskiego o to, "e wykorzy-

sta  „moje” bod(ce w swojej ksi%"ce. Wyznaj! bowiem 

zasad!, "e skoro co# zosta o opublikowane, to wolno 

z tego korzysta& innym badaczom, je#li tylko korzystaj%-

cy przestrzega zasad w asno#ci intelektualnej (czyli infor-

muje, z czyjego dorobku korzysta), a poniewa" tej zasady 

Boski wobec mnie przestrzega, uznaj!, "e wszystko jest 

w porz%dku. Mam jednak pretensj! o to, "e wykorzystu-

j%c „moje” bod(ce, nie zadba  o to, aby nie zosta y one 

zniekszta cone. A w wyniku tego zaniedbania w oczach 

uwa"niejszych czytelników jego podr!cznika mog! ucho-

dzi& za niestarannego partacza, a nie rzetelnego badacza.

Niewielka dba o#& o „drobiazgi” i „szczegó y” ze stro-

ny Paw a Boskiego wydaje mi si! kluczowa dla jego 

metody uprawiania krytyki i polemiki z moimi pracami. 

Traktowanie wst!pnych uwag jako konkluzji, dostrze"e-

nie porównania mi!dzykulturowego, którego naprawd! 

nie by o oraz opinii o nie#wiadomo#ci ewolucyjno-ada-

ptacyjnych uwarunkowa$ (kryteriów pi!kna) artystów 

i przedstawicieli estetyki akademickiej (por. Boski, 2009, 

s. 433) – jakiej nigdy nie sformu owa em – czy niedo-

pilnowanie grafika kopiuj%cego rysunki oraz og oszenie 

krytyki bez poinformowania krytykowanego, to pewnie 

dla Najwi!kszego Autorytetu w Dziedzinie ma o znacz%-

ce drobiazgi. Zasadniczo przecie" wszystko si! zgadza. 

Krytykowany autor zasadniczo tak napisa . Amerykanki 

generalnie preferowa y m!skie sylwetki o wy"szym 

WHR, a Polki raczej te zniewie#cia e, o WHR ni"szym 

(warunki, w jakich badano Amerykanki i Polki by y co 

prawda ró"ne, ale to „drobiazg”). Bod(ce w badaniu 

Szmajke „mniej wi!cej” by y takie, jak w podr!czniku 

Boskiego, a zaatakowany w ko$cu i tak si! dowiedzia  
o krytyce itd. Tyle tylko, "e z perspektywy naukowej rze-

telno#ci metoda ho duj%ca zasadzie „mniej wi!cej” i „za-

sadniczo” daje tylko mniej wi!cej zasadniczo poprawne 

skutki. Kiedy pomy#l!, "e równie" pozosta e rozdzia y 

podr!cznika Boskiego, szczególnie ich dyskusyjno-po-

lemiczne i hipotetyczno-autorskie w%tki, powsta y w po-

dobny sposób jak fragmenty dotycz%ce moich prac, wpa-

dam w poznawczy i emocjonalny pop och. Mam jednak 

nadziej!, "e to tylko na mnie „trafi o”.

Na zako$czenie jeszcze jedna – nazewnicza – kwestia. 

Je#li kto# (Szmajke, 2004, s. 107–108), kto we wpro-

wadzeniu do artyku u po#wi!conemu znaczeniu WHR 

dla oceniania atrakcyjno#ci kobiet i m!"czyzn, pisze: 

Nasi przodkowie, m%#czy&ni ulegaj$cy urokowi „talii 

osy”, lepiej rozwi$zywali adaptacyjny problem skutecz-

nego rozrodu. Zap adniaj$c kobiety m odsze, zdrowsze, 

lepiej przystosowane do ci$#y i porodu, osi$gali sukces 

reprodukcyjny wyra#aj$cy si% wi%ksz$ liczb$ potomków. 

Dlatego wspó cze"ni m%#czy&ni (potomkowie praojców 

o „w a"ciwych” upodobaniach estetycznych i pramatek 

o taliach „osy”) wykazuj$ przekazan$ (genetycznie lub 

kulturowo) preferencj% dla kobiet o kszta tach gynoidal-

nych, przypominaj$cych klepsydr%. „Normalni” ludzie 

nie s$ (oczywi"cie) "wiadomi ewolucyjno-adaptacyjne-

go uwarunkowania swoich preferencji, sylwetki o niskim 

WHR s$ dla nich po prostu pi%kniejsze – zas uguje na 

epitet „bajkopisarza” pozbawionego „elementarnego kry-

tycyzmu poznawczego”, a wypowied( ta, zdaniem Paw a 

Boskiego, jest „bu$czuczn% opini%, która redukuje kry-

teria pi!kna postaci kobiecej b%d( m!skiej do ewolucyj-

no-adaptacyjnych uwarunkowa$, których nie#wiadomi 

s% zwykli ludzie a tak"e arty#ci i przedstawiciele este-

tyki akademickiej” (Boski, 2009, s. 433), to jak krótko 
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i zgrabnie okre#li& kogo#, kto wyci%ga naukowe wnioski 

(i og asza je w podr!czniku), tak jak wymy#lony przeze 

mnie fikcyjny antropolog kulturowy? Najwybitniejszemu 

Autorytetowi w Dziedzinie wdzi!czny b!d! za wszelkie 

sugestie.
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Some remarks about the methods of scientiÞc criticism 

and the necessity for reading comprehension 

by a fable writer to The Most Prominent Authority 

in the Field (of cross-cultural psychology)

Andrzej Szmajke
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Abstract

In his textbook titled ‘Cultural frameworks of social behaviour’(2009) Pawe  Boski severely criticised some 

of the formulations which I used in my works on the anatomical determinants of attractiveness of the human 

Þgure (Szmajke, 2004; 2005). I was accused of ‘fable-writing’, ‘lack of elementary criticism’ and ‘imperti-

nence’. In the same book, after analysing the results of one of the criticised experiments (Szmajke, 2004), 

he stated that they conÞrmed his own thesis on the femininity of Polish culture, as the one where ‘modelling 

the shape of the man’s body follows a feminine pattern (in America it would be labelled as ‘effemination’ 

(p. 420). In this polemic I prove that Boski’s objections are very poorly justiÞed as they originate from his 

striking difÞculty of distinguishing between an ‘introduction’ and ‘conclusions’ or ‘deductions’. I also dem-

onstrate that nothing but his casualness or reading comprehension problems might have led him to formu-

late the thesis that the Þnding of one of my experiments shows that Polish women (as opposed to American 

ones) are characterized by a ‘feminine’ and ‘effeminate’ pattern of the attractiveness of the masculine Þgure.

Keywords: physical attractiveness, WHR, SHR, femininity of Polish culture


