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Socjobiologicznego bajkopisarza
do Najwybitniejszego Autorytetu w Dziedzinie

(psychologii miedzykulturowej) o metodach naukowe;j

krytyki 1 polemiki, a takze
o koniecznosci czytania ze zrozumieniem
uwag kilka
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Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroclawski

W podreczniku Kulturowe ramy zachowan spolecznych (2009) Pawet Boski bardzo krytycznie odniodst si¢
do niektdrych sformutowan uzytych w moich pracach dotyczacych anatomicznych wyznacznikéw atrak-
cyjnosci ludzkiej sylwetki (Szmajke, 2004, 2005). Padty zarzuty ,,bajkopisarstwa”, ,,braku elementarnego
krytycyzmu poznawczego” i ,,buniczucznosci”. W tej samej pracy Boski po przeanalizowaniu wynikow
jednego z krytykowanych eksperymentéw (Szmajke, 2004) uznal, ze rezultat badania potwierdza teze
(Boskiego) o kobiecosci polskiej kultury, albowiem ,,przynosi argument za kobiecoscia kultury polskiej,
tym razem w postaci modelowania ksztattow ciata me¢zczyzn wedhug wzorca kobiecego (w Ameryce okre-
$lone by to zostato mianem zniewiescienia (s. 420). W niniejszej polemice wykazuj¢, ze zarzuty Boskiego
sa bardzo stabo uzasadnione. Wynikaja bowiem z widocznych problemow, jakie ma on z odréznieniem
wstepu od konkluzji czy wnioskow. Dowodzg tez, ze tylko problemy ze zrozumieniem czytanego tekstu
lub intelektualna dezynwoltura mogty doprowadzi¢ Boskiego do sformutowania tezy, ze rezultat jednego
z moich badan dowodzi, iz u Polek (w przeciwienstwie do Amerykanek) mozna mowic o,,zniewiesciatym”,
,,kobiecym” wzorcu atrakcyjnosci meskiej sylwetki.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ fizyczna, WHR, SHR, kobieco$¢ polskiej kultury

Potaczenie sit Wydawnictwa Naukowego PWN 1 Wy-
dawnictwa SWPS Academica zaowocowato wydaniem
podrecznika psychologii migdzykulturowej Kulturowe
ramy zachowan spolecznych. Autorem jest pracujacy
w SWPS i Instytucie Psychologii PAN profesor Pawet
Boski, jak ogloszono na oktadce dzieta: Najwigkszy
Autorytet w Dziedzinie. Jednym z zabiegdéw edytor-
skich zastosowanych w Kulturowych ramach zachowan
spolecznych jest zamieszczanie na zakonczenie kazdego
rozdzialu wykazu podstawowych (w danym rozdziale)
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terminéw oraz spisu ,,Autorow wazniejszych prac”.
Z pewnym zdziwieniem, ale i duma odkrytem wtasne
nazwisko wsrdd takich autoréw rozdziatu 2 (s. 89) i roz-
dziatu 11 (s. 461), przy czym w rozdziale 11, za sprawa
porzadku alfabetycznego, ulokowany zostatem tuz przed
Wiadystawem Tatarkiewiczem i Robertem Triversem,
a w tym samym stupku kilkanascie miejsc wyzej figuruja
Karol Darwin, Zygmunt Bauman, Tadeusz Boy-Zelenski,
ze o samym Pawle Boskim nie wspomng. W naj$miel-
szych snach ani marzeniach dziennych nie przypusz-
czatem, Zze co$ podobnego moze mnie spotkaé. Dzigki
Boskiemu, PWN-owi i Wydawnictwu SWPS Academica
moge juz spokojnie umrzeé¢, bo nie potrafi¢ sobie wy-
obrazi¢ niczego lepszego, co jeszcze mnie, jako tzw.
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uczonego, mogloby spotkaé. Zanim jednak (ze szczgscia)
umre, pozwolg sobie na skromng polemike z niektorymi
dotyczacymi mnie i moich prac stwierdzeniami, ktore
Najwigkszy Autorytet w Dziedzinie byt taskaw oglosi¢
w rozdziale 11 swego dzieta, jak i (szczegdlnie) z jego
odczytaniem wynikéw moich prac.

Jedenasty rozdzial ksiazki Boskiego nosi tytut ,,Natura
a kultura. Dobor piciowy, mitos$¢ i kultura rodzaju”.
Znaczna jego czes$¢ jest poswigcona polemice z tezami
psychologii ewolucyjnej (Boski uzywa czgsciej terminu
socjobiologia), a moja skromna osoba i fragmenty niekto-
rych moich prac stuza autorowi jako wygodne ilustracje
niestusznosci 1 nienaukowosci socjobiologicznych ujeé
ludzkiego zachowania.

Do tego, ze psychologia ewolucyjna jest mocno i czgsto
stusznie krytykowana zdazylem przywyknag, ale jest dla
mnie nowos$cia niespotykanie osobisty i ,,publicystycz-
nie” napastliwy ton krytycznego ataku Pawla Boskiego.
Jak dotad, w swoich lekturach nie natrafitem na taki sto-
pien napastliwosci kogokolwiek wobec kogokolwiek,
przynajmniej w pracy mieniacej si¢ podrecznikiem. Na
stronach 420 i 433 zostalem przez Boskiego zacytowany
jako egzemplifikacja niektérych (gldwnych?) grzechow
socjobiologii. Padly zarzuty ,bajkopisarstwa”, ,,braku
elementarnego krytycyzmu poznawczego” 1 ,,bunczucz-
nosci”, ktore uwazam za mocno przesadzone. Obydwa
przytoczone przez Boskiego jako dowody ,,bajkopisar-
stwa”, ,.bunczucznosci” itp., fragmenty (Szmajke, 2004,
s. 107-108 oraz Szmajke, 2005, s. 152), to krotkie reka-
pitulacje pewnych fragmentéw socjobiologicznego rozu-
mowania, ktére w kompozycji artykutéw byty potrzebne
do wyprowadzenia konkretnych problemoéw, pytan i hipo-
tez badawczych (por. Szmajke, 2004, 2005). Tymczasem
Pawet Boski (s. 420) cytat z mojej pracy (Szmajke, 2005,
s. 152) poprzedza nastepujacym komentarzem: (...) przy-
toczony cytat z pracy Szmajke brzmi bardziej jak ideolo-
giczne wyznanie wiary autora niz uzasadniona konkluzja
naukowa. Uprzejmie wyjasniam, ze to nie miata by¢ i nie
byta konkluzja, ale wlasnie przypomnienie czytelnikowi
ideologii ewolucjonizmu. Mam jednak spore pretensje do
prof. Boskiego, ze utatwil sobie polemiczna robotg, trak-
tujac ten fragment tak, jakby to byta (moja) konkluzja.

Doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o drugim cytacie
zamieszczonym na stronie 433 ksiazki Pawta Boskiego.
W moim artykule (Szmajke, 2004) przytoczone fragmen-
ty to drugi i trzeci akapit ,,Wstgpu” (por. Szmajke, 2004,
s. 107-108), w ktorym staralem si¢ zwiezle przedstawic
dotychczasowe wyniki badan nad rola WHR (waist to hip
ratio, proporcja talia-biodra) jako wyznacznikiem fizycz-
nej atrakcyjnosci i lini¢ rozumowania, z ktorej badania te
wzigty poczatek. To zwigzte naszkicowanie teoretycznego

tla bylo wstepem do empirycznej krytyki jednego z ba-
dan Devendry Singha, dotyczacego znaczenia WHR dla
atrakcyjnos$ci sylwetki meskiej. To nie sa moje konklu-
zje. To tylko wstep niezbedny do postawienia proble-
mu, a Ze problem wyrastal z mysli socjobiologicznej,
trzeba ja bylo krotko i zwiezle stre§ci¢. Réwniez ten
fragment w moim artykule byt li tylko (§wiadomie za-
mierzong) maksymalnie prosta i zrozumiata rekapitulacja
,0g0Inie socjobiologicznej” mysli, ilustrujaca, jak meska
preferencja dla kobiet charakteryzujacych si¢ ,,wcigciem
w talii” (niski wspotczynnik WHR) rozpowszechnita si¢
w populacji droga doboru ptciowego, a potrzebne kompo-
zycyjnie bylo to po to, aby po krytycznym ustosunkowa-
niu si¢ do jednego z badan Singha (Singh, 1995) przedsta-
wi¢ wlasne hipotezy i badania.

W obu przypadkach przytoczone przez Boskiego frag-
menty przedstawiaty wigc nie moje oryginalne mysli, lecz
powtdrzenia ogdlnych twierdzen ewolucjonizmu, ktore
sformutowali inni: bezposrednio — Buss (1996, 2001),
Singh (1993a, 1993b, 1994, 1995) i Etcoft (2000), a po-
srednio — Darwin. I to oni byliby wiasciwymi adresatami
krytyki, ktéra Pawet Boski skierowat pod moim adresem.

Oczywiste wzgledy sprawiaja, ze w tekstach nauko-
wych autor powinien, a nawet musi, przedstawi¢ teo-
retyczne zrodto swoich pytan i hipotez badawczych.
W przypadku obydwu moich prac punktem wyjscia byta
teoria socjobiologiczna, wigc te, a nie inng, staratem si¢
krétko zarysowac. Moze to przewrazliwienie, ale sytu-
acje, w ktorej autora typowego artykulu empirycznego
zbudowanego wedlug schematu: ,,Z teorii X, ktdéra glo-
si...(tu jej krotki wyktad) wynika Y”, a nastgpnie spraw-
dzenie tego przewidywania we wiasnym badaniu (przy
czym autor artykutu nie jest autorem teorii X) obdarza
si¢ epitetami ,,pozbawiony krytycyzmu poznawczego”,
»Lounczuczny” ,bajkopisarz” za to, ze skrétowo przyta-
cza zawartos$¢ teorii X, uwazam za nie do konca zgodna
z kanonem naukowej polemiki. Zwtaszcza gdy taka peina
gazetowych epitetdw ,,polemika” pojawia si¢ w podrecz-
niku, a nie polemicznym artykule, a obiekt polemiczne-
go ataku nie zostaje o nim poinformowany w momencie
przyjecia pracy do druku i nie ma zadnych szans na, cho¢-
by symboliczna, reakcje. Moja ewentualng wing moze
by¢ grzech nadmiernego dazenia do dydaktycznej prosto-
ty, wigc na wszelki wypadek, ale nie za mocno, uderzam
si¢ w piersi.

Zaszczyty, jakich dostapitem w ksiazce Boskiego, nie
koncza si¢ na krytycznym przytaczaniu fragmentdw nie-
ktorych moich prac. Autor na stronach 419—420 omawia
rowniez wyniki moich badan, przedstawionych w tych
samych publikacjach, ktérych wstgpne fragmenty (po-
traktowane przez niego jako konkluzje) tak go poruszyly.
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Omowienie to sugeruje jednak, ze Pawel Boski, delikat-
nie to ujmujac, niedokladnie zrozumiat cel i procedury
moich badan, jeszcze mniej dokladnie zrozumial i za-
pamigtal (lub zanotowal) ich rezultaty, a na dodatek
troche ,,pomieszaly” mu si¢ dwa rézne (moje) badania
(Szmajke, 2004 i Szmajke, 2005). W konsekwencji to, co
zamiescit na stronach 419-420 Pawet Boski, omawiajac
badania Szmajke (2004) 1 interpretujac ich rezultaty, nie
ma nic wspolnego ze stanem faktycznym, czyli tym, jak
przeprowadzono te badania, jakie uzyskano wyniki i jakie
z nich moga wynika¢ konkluzje.

Nie ulega watpliwosci, ze ksiazka Boskiego osiagnie
wigkszy naktad niz Studia Psychologiczne 1 Kolokwia
Psychologiczne razem wzigte, a to w nich opublikowa-
lem prace, ktére z niewielkim zrozumieniem przeczytal,
a nastgpnie ,,przytoczyt” w swoim dziele Pawet Boski.
Pewnym wydaje si¢ rowniez, ze ksigzka Boskiego bedzie
przez kilka najblizszych lat podrecznikiem powszech-
nie ,,zadawanym” tysigcom studentoéw (chocby samej
SWPS). W tym stanie rzeczy czuj¢ si¢ zmuszony do bar-
dziej szczegdlowego wyjasnienia tego, jakie byly cel,
metoda 1 wyniki moich badan oraz do sprostowania bigd-
nych interpretacji i wnioskow, jakie Pawet Boski z nich
wywiddt i oglosit na stronie 420 swojej ksiazki.

Szczegodlnie niebezpieczna dla tzw. obiektywnej praw-
dy i zawartosci mlodych umystéw jest teza Boskiego,
ktora gtosi, ze Porownanie wynikow Singha i Szmajke
przynosi argument za kobiecosciq kultury polskiej, tym
razem w postaci modelowania ksztaltow ciala mezczyzn
wedlug wzorca kobiecego (w Ameryce okreslone by to zo-
stalo mianem ,,zniewiescienia” (s. 420). Nie wiem, jak
prof. Boski 0w argument za kobiecosciq kultury polskiej
w tych badaniach i wynikach odnalazt, bo to, co przedsta-
wilem w swoich pracach (Szmajke, 2004, 2005), absolut-
nie do takiego wniosku nie uprawnia. W imi¢ wigc ochro-
ny mlodych umystow, ktorym dzieto Pawla Boskiego
bedzie zadawane jako lektura egzaminacyjna, czuj¢ si¢
uprawniony (a nawet zobowiazany) do, przepraszam ze
przydhugiego, sprostowania majacego na celu wyjasnie-
nie, jak byto naprawdg.

W jednym ze swoich badan Singh (1995) prosit badane
mtode kobiety, amerykanskie studentki, o ocene atrakcyj-
nosci sylwetek meskich przedstawionych na Rysunku 1.

Singh stwierdzil, ze za najatrakcyjniejsza uzna-
no sylwetke B, a za najmniej atrakcyjna sylwetke D.
Jednoczesnie, pordwnane lacznie (analiza kontrastow)
sylwetki A i B okazaly si¢ atrakcyjniejsze niz sylwetki
C i D. Rezultaty te uznat Singh za dowod na to, z2 WHR
jest wyznacznikiem atrakcyjnosci (rowniez) meskich
sylwetek. W potaczeniu z wynikami wezesniejszych glo-
$nych badan Singha, dowodzacych znaczenia WHR dla
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WHR 1,0 0,9 0,8 0,7

Rysunek 1.

Oryginalne bodzce z badania Singha wg zamiaru bada-
cza zroznicowane wylacznie ze wzgledu na wartos¢ WHR
(Singh, 1995).

atrakcyjnosci kobiet (Singh, 1993a, 1993b, 1994), wy-
niki uktadaty si¢ w spdjny wzor pozwalajacy na ogdlna
konkluzj¢ o znaczeniu WHR dla atrakcyjnosci czlowie-
ka. Zgodnie z nig, WHR jest istotnym wyznacznikiem
atrakcyjnosci sylwetki ludzkiej; kobiety o niskim WHR
sq atrakcyjniejsze od kobiet o WHR wysokim, natomiast
mezczyzni o wysokim WHR sg atrakcyjniejsi od mez-
czyzn o WHR niskim. Poniewaz WHR jest cecha dymor-
ficzna ptciowo (kobiety cechuje generalnie nizszy WHR
niz mezezyzn), catos¢ wynikow uzyskanych przez Singha
wydawata si¢ idealnie zgodna ze znana ogolng teza
Hamiltona i Zuk (1982) o zwiazku atrakcyjnosci z nasile-
niem drugo- 1 trzeciorzgdnych cech piciowych osobnika.
Atrakcyjne sa te osobniki, ktore charakteryzuja wyraziste,
drugo- 1 trzeciorzedne cechy piciowe: niskie ,.kobiece”
WHR zwigksza atrakcyjnos¢ kobiety, natomiast wysokie
(zblizone do wartosci 1) ,,meskie” WHR zwigksza atrak-
cyjnos¢ mezezyzny.

Elegancje i niewatpliwe naukowe pigkno tych ustalen
zaktocat jednak pewien drobiazg proceduralny, ktdry
uszedl uwagi redaktorow i recenzentow JPSP, a ktory
akurat mnie udalo si¢ zauwazy¢. Meskie sylwetki wy-
korzystane w badaniu Singha rdéznity si¢ bowiem nie
tylko wartosciami WHR, ale réwniez warto§ciami SHR
(shoulders to hip ratio). Sylwetka o niskim WHR (D na
Rysunku 1) cechowata si¢ rowniez niskim SHR (ksztatt
tutowia zblizony do litery H: biodra niemal tak szerokie,
jak klatka piersiowa), a sylwetka o wysokim WHR (A na
Rysunku 1) charakteryzowata si¢ rowniez wysokim SHR
(ksztatt tutowia zblizony do litery V: biodra wyraznie
wezsze niz klatka piersiowa). SHR to, podobnie jak WHR,
cecha dymorficzna plciowo (mezczyzn cechuje wyzszy
SHR niz kobiety, sylwetka mg¢zczyzny przypomina litere
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V lub Y, a sylwetka kobiety jest bardziej podobna do li-
tery H lub A).

Tym samym przytoczone powyzej konkluzje Singha
dotyczace uniwersalnego znaczenia WHR dla atrakcyj-
nosci kobiet i mezczyzn staja si¢ watpliwe. Nie wiado-
mo bowiem, czy oceny atrakcyjnosci sylwetek meskich
w badaniu Singha byly zdeterminowane przez WHR (jak
sadzil — i twierdzil, ze wykazat — Singh) czy tez przez
SHR, ktérego nie uwzglednil w analizie, chociaz para-
metr ten byl obiektywnie obecny w schemacie badania.
Eksperyment Singha z 1995 r., ktérego wyniki majg uza-
sadnia¢ tez¢ o znaczeniu WHR dla atrakcyjnosci mez-
czyzn, nie spetlnia wymogu trafnosci wewnetrznej, ba-
dacz intencjonalnie manipulowat WHR, ale nie kontrolo-
wat wptywu SHR, ktory byt systematycznie skorelowany
z wartosciami zmiennej manipulowane;j.

Celem mojego badania (Szmajke, 2004) byto popraw-
ne metodologicznie okreslenie znaczenia WHR i SHR
dla atrakcyjnosci sylwetki mezczyzny, co wymagato
niezaleznego manipulowania oboma parametrami ana-
tomicznymi. W tym celu zmodyfikowano oryginalne
bodzce z eksperymentu Singha, tak aby otrzymaé syl-
wetki o zréznicowanych wartosciach WHR (0,7 vs. 0,8
vs. 0,9 vs. 1,0 — jak w badaniu Singha), ale jednolite pod

1

SHR wysokie

(tors typu V) VA VB vC VD

SHR wysokie

(tors typu H) HA HB HC HD
WHR 1,0 0,9 0,8 0,7

Rysunek 2.

Sylwetki zmodyfikowane przez Szmajke. Niezalezna mani-
pulacja WHR (od 1,0 do 0,7) i SHR (wysokie vs. niskie)
(Szmajke, 2004).

wzgledem wartosci parametru SHR (zréznicowanego
niezaleznie od wartosci WHR na SHR wysokie i niskie).
W efekcie tego zabiegu powstal zestaw sylwetek przed-
stawionych na Rysunku 2.

Sylwetki HD 1 VA to oryginalne bodzce z badania
Singha (D i A), natomiast pozostale to — w poréwnaniu
do badania Singha — sylwetki nowe, ktore powstaly przez
modyfikacje polegajace na poszerzeniu (HB, HC i HA)
talii sylwetki D (HD) lub wyszczupleniu (VB, VC i VD)
talii sylwetki A (VA) z badania Singha (por. Rysunek 1)
przy zachowaniu identycznej jak u Singha szerokosci ra-
mion, klatki piersiowej i bioder. Zestaw tych o$miu sylwe-
tek utworzyt dwuzmiennowy uktad ANOVA: 2 x 4 (SHR:
niski vs. wysoki x WHR: 0,7 vs. 0,8 vs. 0,9 vs. 1,0), co
pozwalato na poprawne metodologicznie przetestowanie
znaczenia SHR i WHR (oraz, oczywiscie, ich interakcji)
jako wyznacznikdw ocen atrakcyjnosci meskiej sylwetki.

Jesli racje miatby Singh (atrakcyjno$¢ meskiej sylwetki
determinuje wytacznie WHR), to atrakcyjnos¢ sylwetek
A, B, CiD (niezaleznie od tego czy sylwetka typu V, czy
H) powinna by¢ identyczna (maja one bowiem identycz-
ny WHR), a jednoczesnie sylwetki VB i HB powinny by¢
atrakcyjniejsze od sylwetek VA i HA, a te od sylwetek
VC i HC, najmniej atrakcyjne powinny by¢ sylwetki VD
1 HD. Oczywiscie kontrast VA, HA, VB, HB vs. VC, HC,
VD, HD powinien wykaza¢, ze sylwetki A i B sa atrakcyj-
niejsze niz sylwetki C i D.

Badane (kobiety, wylacznie Polki, studentki w wie-
ku 19-25 lat) ocenialy atrakcyjno$¢ kazdej sylwetki na
11-stopniowej skali (od —5 — skrajnie nieatrakcyjna, do +5
— bardzo atrakcyjna; 0 — nie mam zdania/ani atrakcyjna,
ani nieatrakcyjna). Kazda badana oceniata 10 sylwetek
(4 oryginalne z badania Singha + 6 zmodyfikowanych)
uporzadkowanych (losowo) w tym samym dla wszyst-
kich uktadzie, rozmieszczonych na arkuszu formatu A3.

Oceny badanych analizowano dwukrotnie metoda
ANOVA. Pierwsza analize wykonano wytacznie na oce-
nach sylwetek z oryginalnego badania Singha (sylwetki
A, B, C, D z Rysunku 1; jednoczynnikowa, wewnatrz-
osobnicza ANOVA: A vs. B vs. C vs. D). Druga analiza
byta ANOVA przeprowadzona w wewnatrzosobniczym
uktadzie: 2 x 4 (SHR x WHR) na ocenach o$miu sylwetek
przedstawionych na Rysunku 2.

Rezultaty pierwszej analizy (por. Szmajke, 2004,
s. 112; Rysunek 2.) wrecz idealnie zreplikowaly wyniki
uzyskane przez Singha. Najatrakcyjniejsza okazala sig¢
sylwetka B (WHR = 0,9), druga pod wzgledem atrakcyj-
nosci byta sylwetka A (WHR = 1,0), trzecia — sylwetka C
(WHR = 0,8), a najmniej atrakcyjna okazala si¢ sylwet-
ka D (WHR = 0,7). Réwniez kontrast A i B (sylwetki
o WHR 1,01 0,9) vs. C i D (sylwetki o WHR 0,8 1 0,7)
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okazat si¢ istotny (A i B atrakcyjniejsze niz C i D), do-
ktadnie jak w badaniu Singha. Jezeli wyniki uzyskane
przez Singha (1995) w USA i rezultaty przytoczone po-
wyzej (uzyskane w Polsce) potraktowac jako porownanie
miedzykulturowe USA vs. Polska, to dowiodto ono braku
jakichkolwiek roznic. Kiedy w badaniu oceniano sylwet-
ki z oryginalnego badania Singha (czyli te przedstawione
na Rysunku 1) Amerykankom i Polkom podobato si¢ Iub
nie podobato doktadnie to samo, a to wskazuje na brak
roznic migdzykulturowych.

Druga analiz¢ wykonano wylacznie dla ocen sylwetek
przedstawionych na Rysunku 2. Stwierdzono, ze waz-
niejszym wyznacznikiem ocen atrakcyjnosci byta zmien-
na SHR niz WHR (sita efektow odpowiednio: 1> = 0,79
vs. N2 = 0,19). Testy post-hoc wykazaly, ze dowolna (ze
wzgledu na warto§¢ WHR 1 masy) sylwetka typu V byla
oceniana zawsze jako atrakcyjniejsza niz dowolna syl-
wetka typu H. Site efektu SHR bardzo dobrze ilustruja
$rednie oceny atrakcyjnosci poszczegdlnych sylwetek.
Srednie ocen sylwetek typu V (przy mozliwym zakresie
wskaznika od —5 do +5 ) przyjmowaty gtownie wartosci
dodatnie (przy roznych wartosciach WHR i masy wyno-
sity od 0,45 do +3,07), natomiast $rednie ocen sylwetek
typu H byly zawsze ujemne (przy réznych wartosciach
WHR 1 masy przyjmowaty wartosci od —1,90 do —4,24);
por. Szmajke, 2004, s. 113, Rysunek 3). Wptyw WHR na
oceny atrakcyjnosci sylwetek okazal si¢ zdecydowanie
stabszy, cho¢ nie zerowy. Dodatkowo, rezultaty uzyskane
na bodzcach przedstawionych na Rysunku 2 wykazaty, ze
sylwetki o wysokim WHR (1,0 1 0,9) nie byly w ocenach
badanych (polskich studentek) atrakcyjniejsze niz sylwet-
ki o niskim WHR (0,8 1 0,7). Kontrasty WHR wysoki vs.
WHR niski wskazywaty na brak istotnych réznic lub na
istotne roznice kierunkowo przeciwne: sylwetki o niskim
WHR oceniano jako atrakcyjniejsze niz sylwetki o WHR
wysokim (odwrotnie niz w badaniu Singha z 1995 r.
1 w dokonanej przeze mnie prostej replikacji badania
Singha). Rdznice te ujawnialy si¢ znaczaco tylko na po-
ziomie interakcji SHR x WHR x masa sylwetki, chociaz
we wszystkich mozliwych poréwnaniach sylwetki o wy-
sokim WHR (1,0 i 0,9 tacznie) uzyskiwaly bezwzglednie
nizsze oceny atrakcyjnosci niz sylwetki o niskim WHR
(0,810,7 tacznie).

Przedstawione powyzej rezultaty uzyskano w badaniu,
w ktorym bodzcami byl zbiér o§miu sylwetek przedsta-
wionych na Rysunku 2, a badanymi byly wytacznie Polki
inie ma jak dotad zadnego sygnatu (tym bardziej danych),
aby Amerykanki reagowatly inaczej, bo nikt, jak na razie,
nie przeprowadzit w USA badania, w ktorym wykorzy-
stywatby bodzce przedstawione w niniejszej polemice na
Rysunku 2. Krotko mowige: zbadano Amerykanki i Polki,
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uzywajac oryginalnych bodzcow Sinhga, czyli tych, ktore
w tym tekscie przedstawiono na Rysunku 1, i okazato sig,
ze niezaleznie od narodowosci mtodym kobietom podoba-
ly si¢ bardziej sylwetki B 1 A niz sylwetki C i D. Tyle tyl-
ko, ze nie wiadomo, jaki parametr anatomiczny meskich
sylwetek wplynat na oceny atrakcyjnosci: WHR — jak su-
gerowat Singh (1995) czy tez SHR, bo w badaniu Singha
nie manipulowano (niestety) jednoczesnie (i niezaleznie)
WHR i SHR. W badaniu, w ktéorym niezaleznie od sie-
bie manipulowano zaréwno WHR, jak i SHR (Szmajke,
2004) okazato si¢, ze meskie sylwetki o niskim WHR
oceniano jako atrakcyjniejsze niz sylwetki o wysokim
WHR oraz ze w niektéorych warunkach réznice te byly
istotne statystycznie. Ale w tym badaniu braly udzial
tylko Polki. Nie ma wigc §ladu wyniku sugerujacego,
Ze relatywna preferencja dla meskiej sylwetki o niz-
szym WHR (z wcigciem w talii) jest silniejsza u Polek
niz u Amerykanek (bo Amerykanek nikt nie zbadal
w warunkach poréwnywalnych z tymi, w jakich uzy-
skano efekt w Polsce).

Dla pehiejszej jasnosci zilustrujmy to, z czym mamy
do czynienia na 421 s. ksigzki Pawta Boskiego, fikcyjnym
przyktadem spoza psychologii. Wyobrazmy sobie, ze te-
stowano hipotez¢ gloszaca, ze auto o wigkszych kotach
jest szybsze niz auto o mniejszych kotach. Grupa kierow-
cow amerykanskich i polskich jezdzita po specjalnym to-
rze czterema autami rozniacymi si¢ wielkoscia kot (mate-
-$rednie-wigksze-duze) i okazato si¢, ze — niezaleznie od
nacji kierowcy — najlepsze czasy uzyskiwaty auta z wiek-
szymi kotami, a porownanie kontrastowe male i srednie vs.
wigksze 1 duze wykazywato zawsze przewage szybkosci
aut na kotach wiekszych i duzych. Zatézmy, ze po roku od
tego badania ktos w Polsce zauwazyt, ze tak si¢ jako$ zto-
zylo, 1z auta roznigce si¢ wielkoscig kot miaty takze roz-
ng pojemnos¢ silnika (auta z matymi kotami miaty silniki
o pojemnosci 1000 ccm auta z kotami $rednimi — silniki
0 pojemnosci 1200 ccm, wigkszymi — 1250 ccm, a duzy-
mi— 1300 ccm) i postanowit doktadniej sprawdzi¢, co tak
naprawde decydowato o szybkosci auta: §rednica kota czy
pojemnos¢ silnika. Aby si¢ o tym przekonaé, do czterech
identycznych aut o pojemnosci silnika 1000 ccm zamon-
towal réznej wielkosci kota (mate-srednie-wigksze-duze);
identyczny zabieg z kotami wykonat na czterech autach
0 pojemnosci silnika 1300 ccm. W ten sposob stworzyt
osiem aut r6zniacych si¢ dwoma parametrami w uktadzie
2 (mata pojemnos¢ silnika = 1000 ccm 1 wigksza pojem-
no$¢ silnika = 1300 ccm) x 4 (wielkos¢ kot: mate-$red-
nie-wigksze-duze). Tymi autami jezdzita grupa polskich
kierowcow 1 okazalo sig, ze auta o wiekszej pojemno-
Sci silnika zawsze jezdzily szybciej niz auta o mniejszej
pojemnosci (na obojetnie jakiej wielkosci kotach). Ale
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wielko$¢ kot tez miata jakies$ znaczenie, tyle ze w tej pro-
bie okazato si¢, iz auta o matych 1 $rednich kotach byly
zawsze nieco szybsze od aut o kotach wigkszych i duzych.
Amerykanscy kierowcy nie jezdzili w tym drugim, pol-
skim eksperymencie. W stolicy Polski zyt stynny antro-
polog kulturowy (Najwigkszy Autorytet w Dziedzinie),
ktory kiedy$ sformutowat i wstgpnie potwierdzit teorig
niewielkoSci polskiej kultury (najogdlniej: w Polsce nie
udaja si¢ rzeczy wielkie, a Polacy maja ktopoty z szeroko
rozumianym ogarnianiem rzeczy i zjawisk wielkich i spo-
rych, natomiast catkiem dobrze radza sobie z rzeczami
i zjawiskami mniejszymi i nieduzymi). Antropolog ten,
po zapoznaniu si¢ z wynikami tych prob samochodowych,
stwierdzit, ze potwierdzaja one jego teori¢: polscy kierow-
cy, podobnie jak wszyscy Polacy, gorzej radza sobie z du-
zymi (tu: kotami). Dokladnie tak samo, jak 6w fikcyjny
antropolog zachowat si¢ prof. Pawet Boski.

Na 420 stronie podrgcznika Pawel Boski zamieszcza
rysunki o$miu sylwetek (Rysunek 11.3), podajac jako
ich zrodto moj artykut z 2005 r. (Szmajke, 2005). To nie
do konca prawda, albowiem sylwetki (szczegdlnie me-
skie) przedstawione w pracy Boskiego do$¢ wyraznie
roznig si¢ od tych, jakie mozna znalezé w mojej pracy
w 13. numerze Kolokwiow Psychologicznych (Szmajke,
2005 s. 154-155). Roéznice dotycza sposobu przedstawie-
nia ksztaltu migsni klatki piersiowej sylwetek meskich.
W wersji Boskiego zrobiono to tak, ze sylwetki meskie
wydaja si¢ przedstawia¢ osobnikow cierpigcych na gine-
komasti¢. Mam niejakie obawy, ze niedtugo dotrze (adre-
sowana do mnie a sformutowana przez jakiego$ uwazne-
go czytelnika ksiazki Boskiego) krytyka rezultatow mo-
jego badania, zasadzajaca si¢ na zarzucie wykorzystania
w badaniu kobiecych, zniewiesciatych sylwetek meskich.
Na wszelki wigc wypadek uprzedzam: bodzce przedsta-
wione na Rysunku 11.3 w ksigzce Boskiego (s. 420) nie
sa tymi, z ktorych korzystal Szmajke w swoim badaniu
opublikowanym w 2005 r.

Nie mam pretensji do Pawta Boskiego o to, ze wykorzy-
stat ,,moje” bodzce w swojej ksiazce. Wyznaj¢ bowiem
zasadg, ze skoro co$ zostalo opublikowane, to wolno
z tego korzysta¢ innym badaczom, jesli tylko korzystaja-
cy przestrzega zasad wlasnosci intelektualnej (czyli infor-
muje, z czyjego dorobku korzysta), a poniewaz tej zasady
Boski wobec mnie przestrzega, uznaje, ze wszystko jest
w porzadku. Mam jednak pretensj¢ o to, ze wykorzystu-
jac ,,moje” bodzce, nie zadbat o to, aby nie zostaty one
znieksztatcone. A w wyniku tego zaniedbania w oczach
uwazniejszych czytelnikow jego podrgcznika mogg ucho-
dzi¢ za niestarannego partacza, a nie rzetelnego badacza.

Niewielka dbatos¢ o ,,drobiazgi” i ,,szczegoty” ze stro-
ny Pawla Boskiego wydaje mi si¢ kluczowa dla jego

metody uprawiania krytyki i polemiki z moimi pracami.
Traktowanie wstepnych uwag jako konkluzji, dostrzeze-
nie porownania miedzykulturowego, ktérego naprawde
nie bylo oraz opinii o nie§wiadomosci ewolucyjno-ada-
ptacyjnych uwarunkowan (kryteriow pigkna) artystow
i przedstawicieli estetyki akademickiej (por. Boski, 2009,
s. 433) — jakiej nigdy nie sformulowatem — czy niedo-
pilnowanie grafika kopiujacego rysunki oraz ogloszenie
krytyki bez poinformowania krytykowanego, to pewnie
dla Najwigkszego Autorytetu w Dziedzinie mato znacza-
ce drobiazgi. Zasadniczo przeciez wszystko si¢ zgadza.
Krytykowany autor zasadniczo tak napisat. Amerykanki
generalnie preferowaly meskie sylwetki o wyzszym
WHR, a Polki raczej te zniewiesciale, o0 WHR nizszym
(warunki, w jakich badano Amerykanki i Polki byly co
prawda rozne, ale to ,,drobiazg”). Bodzce w badaniu
Szmajke ,,mniej wigcej” byly takie, jak w podreczniku
Boskiego, a zaatakowany w koncu i tak si¢ dowiedziat
o krytyce itd. Tyle tylko, ze z perspektywy naukowej rze-
telno$ci metoda holdujaca zasadzie ,,mniej wigcej” 1 ,,za-
sadniczo” daje tylko mniej wigcej zasadniczo poprawne
skutki. Kiedy pomysle, ze réwniez pozostate rozdziaty
podrecznika Boskiego, szczegdlnie ich dyskusyjno-po-
lemiczne 1 hipotetyczno-autorskie watki, powstaly w po-
dobny sposéb jak fragmenty dotyczace moich prac, wpa-
dam w poznawczy i emocjonalny poptoch. Mam jednak
nadziejg, ze to tylko na mnie ,,trafito”.

Na zakonczenie jeszcze jedna — nazewnicza — kwestia.
Jesli kto$ (Szmajke, 2004, s. 107-108), kto we wpro-
wadzeniu do artykulu poswieconemu znaczeniu WHR
dla oceniania atrakcyjnosci kobiet i mezczyzn, pisze:
Nasi przodkowie, mezczyzni ulegajqcy urokowi , talii
osy”, lepiej rozwiqzywali adaptacyjny problem skutecz-
nego rozrodu. Zapladniajqc kobiety milodsze, zdrowsze,
lepiej przystosowane do ciqzy i porodu, osiqgali sukces
reprodukcyjny wyrazajqcy sie wiekszq liczbq potomkow.
Dlatego wspolczesni mezezyzni (potomkowie praojcow
o ,,wlasciwych” upodobaniach estetycznych i pramatek
o taliach ,,0sy”) wykazujq przekazanq (genetycznie lub
kulturowo) preferencje dla kobiet o ksztaltach gynoidal-
nych, przypominajqcych klepsydre. ,,Normalni” ludzie
nie sq (oczywiscie) swiadomi ewolucyjno-adaptacyjne-
go uwarunkowania swoich preferencji, sylwetki o niskim
WHR sq dla nich po prostu piekniejsze — zastuguje na
epitet ,,bajkopisarza” pozbawionego ,,elementarnego kry-
tycyzmu poznawczego”, a wypowiedz ta, zdaniem Pawta
Boskiego, jest ,,bunczuczng opinia, ktora redukuje kry-
teria pickna postaci kobiecej badz meskiej do ewolucyj-
no-adaptacyjnych uwarunkowan, ktoérych nieswiadomi
sa zwykli ludzie a takze artysci 1 przedstawiciele este-
tyki akademickiej” (Boski, 2009, s. 433), to jak krétko
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i zgrabnie okresli¢ kogos, kto wyciaga naukowe wnioski
(1 ogtasza je w podreczniku), tak jak wymyslony przeze
mnie fikcyjny antropolog kulturowy? Najwybitniejszemu
Autorytetowi w Dziedzinie wdzigczny bede za wszelkie
sugestie.
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Some remarks about the methods of scientific criticism
and the necessity for reading comprehension
by a fable writer to The Most Prominent Authority
in the Field (of cross-cultural psychology)

Andrzej Szmajke
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Abstract

In his textbook titled ‘Cultural frameworks of social behaviour’(2009) Pawet Boski severely criticised some
of the formulations which I used in my works on the anatomical determinants of attractiveness of the human
figure (Szmajke, 2004; 2005). I was accused of ‘fable-writing’, ‘lack of elementary criticism’ and ‘imperti-
nence’. In the same book, after analysing the results of one of the criticised experiments (Szmajke, 2004),
he stated that they confirmed his own thesis on the femininity of Polish culture, as the one where ‘modelling
the shape of the man's body follows a feminine pattern (in America it would be labelled as ‘effemination’
(p- 420). In this polemic I prove that Boski’s objections are very poorly justified as they originate from his
striking difficulty of distinguishing between an ‘introduction’ and ‘conclusions’ or ‘deductions’. I also dem-
onstrate that nothing but his casualness or reading comprehension problems might have led him to formu-
late the thesis that the finding of one of my experiments shows that Polish women (as opposed to American
ones) are characterized by a ‘feminine’ and ‘effeminate’ pattern of the attractiveness of the masculine figure.

Keywords: physical attractiveness, WHR, SHR, femininity of Polish culture



