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Prezentowane badania sa poswigcone analizie rdznic w ocenie wtasnych dokonan (aktualnych i przysztych)
w wyniku poniesienia porazki lub osiagnig¢cia sukcesu migdzy osobami zajmujacymi odmienne pozycje
w hierarchii wladzy. Wyniki Badan 1 i 3 pokazuja, ze osoby z grupy sprawujacych wiadz¢ optymistycz-
niej szacuja wlasne dotychczasowe i przyszte dokonania, a takze przewiduja wyzszg jakos$¢ swojego zycia
W przysztosci niz osoby z nizszych szczebli w hierarchii. Uzyskane wyniki wskazuja takze, ze osoby po
aktywizacji podlegania wladzy w wigkszym stopniu niz osoby po aktywizacji sprawowania wtadzy uza-
lezniaja swoje opinie dotyczace wlasnych osiagni¢¢ od naptywajacych informacji. Prezentowane badania
dowodza, ze wtadza przyczynia si¢ do pozytywnego oceniania wlasnych dokonan, a informacje dotyczace
wlasnych osiagni¢¢ (sukcesu vs. porazki) sa przez osoby posiadajace wladz¢ uwzgledniane przy ocenia-
niu swoich mozliwosci jedynie w obrebie tej samej dziedziny, ktdrej dotyczy informacja (np. ten sam typ
zadania). Natomiast informacja zwrotna nie ma wpltywu na ich oszacowania dotyczace wtasnych dokonan
w odmiennej domenie, jak pozycja spoleczna czy jakos¢ zycia.

Stowa kluczowe: wladza, informacja zwrotna, ocena osiagnieé

Wiele z najwazniejszych relacji w naszym zyciu wiaze
si¢ z sytuacjg nieréwnosci wladzy. Zajmowanie nadrzed-
nej lub podporzadkowanej pozycji w hierarchii nie po-
zostaje bez wpltywu na osoby, ktdre te pozycje zajmuja.
Réznice pomiedzy ludzmi w posiadanej wiadzy, przy-
czyniajg si¢ do powstania odmiennosci w postrzeganiu
$wiata spotecznego, w tym samego siebie, w odbiorze
1 przetwarzaniu informacji, w wydawaniu ocen, podej-
mowaniu decyzji, jak rowniez moga wpltywaé na reak-
cje emocjonalne oraz zachowanie (Anderson i Berdahl,
2002; Anderson i Galinsky, 2006; Guinote i Vescio, 2010;
Keltner, Gruenfeld i Anderson, 2003, Lee-Chai i Bargh,
2009; Wojciszke i Struzynska-Kujatowicz, 2007).
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Wiadza jest definiowana jako zdolno$¢ jednostki ,,do
wywierania wptywu na innych minus zdolno$¢ owych
innych do wywierania wplywu na jednostke. Wiadza
cztowieka jest tym wigksza, im bardziej jego potencjalna
mozliwos¢ wywierania wptywu na pozostatych cztonkéw
grupy przekracza ich mozliwos$¢ wywierania wptywu na
niego” (Wojciszke, 2002, s. 403—405). Keltner i wspot-
pracownicy (2003) podkreslaja, ze wtadza to zdolnos¢ do
modyfikowania standw innych oséb przez dysponowanie
nagrodami i karami, za§ Magee 1 Galinsky (2008) traktuja
wiadze jako réznicg w kontroli nad cenionymi zasobami
sprawowanej przez poszczegolne strony relacji.

Wladza a percepcja §wiata spolecznego
i przetwarzanie informacji

Keltner, Gruenfeld i Anderson (2003) zaproponowali
teori¢ wyznacznikow 1 nastepstw wiadzy (The appro-
ach/inhibition theory of power), przyjmujac zatozenie, iz
istota posiadania wladzy jest aktywizacja apetytywnego
systemu dazenia, natomiast istota bycia podporzadkowa-
nym — aktywizacja systemu hamowania. Wynika to z fak-
tu, ze osoby u wladzy maja szerszy dostep do réznorod-
nych doébr zaréwno materialnych, jak i spotecznych oraz

Copyright 2010 Psychologia Spoteczna



290

w mniejszym stopniu podlegaja ograniczeniom ze strony
innych.

Zgodnie z ta teorig, wtadza nasila tendencje do automa-
tycznego przetwarzania informacji, co sprawia, ze osoby
zajmujace nadrzedne pozycje w hierarchii maja wigksza
sktonnos¢ do postugiwania si¢ stereotypami przy ocenia-
niu innych niz osoby podporzadkowane. Badania Fiske
(1993) dowodza, ze osoby dysponujace wtadza w mniej-
szym stopniu zwracaja uwage na innych, gdyz z powodu
obciazenia informacyjnego, ktéremu zwykle podlegaja,
oraz braku motywacji nie podejmuja wysitku poznawcze-
go 1 przetwarzaja informacje w sposob szybki, wybidrczy
oraz czgsto nierzetelny. To prowadzi przy ksztattowaniu
sadow o innych do ignorowania informacji sprzecznych
ze stereotypem (stereotyping by default process) oraz po-
szukiwania informacji zgodnych z dokonang kategoryza-
cja 1 potwierdzajacych stereotyp (stereotyping by design
process) (Goodwin, Gubin, Fiske 1 Yzerbyt, 2000). Takie
— zwykle negatywne — przekonania uzasadniaja istnieja-
ce nieréwnosci spoteczne 1 usprawiedliwiajg dazenie do
zwigkszania kontroli nad podwladnymi.

Sprawujacy wiadze, sktonni do osadzania innych
w sposéb heurystyczny, postrzegaja cudze zaintereso-
wania i poglady mniej adekwatnie niz osoby z nizszych
pozycji (por. Keltner i in., 2003). Natomiast podleganie
wladzy przyczynia si¢ do kontrolowanego przetwarzania
informacji. Osoby podlegte wiadzy doktadniej analizu-
ja dziatania innych, np. wsrod dzieci, dorostych, a na-
wet malp naczelnych osobniki podporzadkowane dtuzej
przygladajq si¢ innym (zwtaszcza tym o wyzszej pozycji
W grupie) niz robig to przywodcy grup (por. Keltner i in.,
2003), w wiekszym stopniu potrafig uwzgledni¢ perspek-
tywe drugiej osoby, zatem postrzegaja cudze postawy
i poglady trafniej niz osoby z wyzszych szczebli hierar-
chii (Galinsky, Magee, Inesi, Gruenfeld, 2006).

Sivanathan i Galinsky (2007) twierdza, ze posiadanie
wladzy prowadzi do niezwracania uwagi na cudzy punkt
widzenia oraz wskazoéwki pochodzace ze s$rodowiska,
a jednoczesnie do koncentrowania si¢ na sobie. Z tego po-
wodu przetozeni dokonujg ocen oraz podejmuja decyzje,
opierajac si¢ na danych, ktorymi juz dysponuja, ignorujac
perspektywe innych. Ponadto, osoby sprawujace wtadze
majg dostep do rdznego rodzaju dobr materialnych i spo-
lecznych (m.in. takich jak szacunek i uwaga ze strony
innych) i odczuwaja wigksza kontrolg nad swoimi decy-
zjami 1 otoczeniem, co sprawia, ze sg pewniejsze swoich
sadow (Sivanathan i Galinsky, 2007).

Smith i Trope (2006) zwrécili uwagg, ze osoby, u kto-
rych aktywizowano sprawowanie wladzy, nie tyle prze-
jawiaja sktonnos¢ do automatycznego przetwarzania
informacji, ile raczej kategoryzuja obiekty na wyzszym
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poziomie ogolnosci niz osoby podporzadkowane. Zatem
sprawujacy wiladze skupiajg si¢ na zasadniczych aspek-
tach bodzcow, a nie na detalach oraz analizujg informacje
w bardziej abstrakcyjny sposob niz podwtadni.

Natomiast Overbeck i1 Park (2001, 2006), a takze Gui-
note (2007) podkreslaja, ze zajmowanie nadrzednej po-
zycji w hierarchii prowadzi do efektywniejszego rozroz-
niania migdzy informacjami waznymi i nieistotnymi dla
realizacji celu oraz do kierowania uwagi na informacje
uzyteczne w danej sytuacji, podporzadkowanie wladzy
skutkuje za$ mniejsza plastycznoscia uwagi i trudnoscia-
mi w pomijaniu informacji zb¢dnych.

Wladza a optymistyczne postrzeganie zdarzen

Keltner 1 jego wspdtpracownicy (2003) twierdza, ze
osoby zajmujace nadrzedne pozycje w hierarchii wladzy,
u ktorych aktywizuje si¢ system dazenia, kieruja uwage
na potencjalne nagrody i srodki pomocne w ich osia-
gnigciu oraz koncentruja si¢ na bodzcach pozytywnych.
W przeciwienstwie do osob o wysokiej pozycji, jednostki
podporzadkowane sa bardziej wrazliwe na bodzce awer-
syjne. Podleganie wladzy aktywizuje system hamowania,
bedacy swoistym systemem alarmowym ostrzegajacym
o zagrozeniach. Osoby podlegajace wiadzy interpretu-
ja wieloznaczne wydarzenia jako bardziej zagrazajace,
np. dzieci o niskim statusie socjometrycznym majg ten-
dencje¢ do postrzegania zagrozen w niejasnych dla nich
sytuacjach interpersonalnych (Anderson, John, Keltner
1 Kring, 2001), podobnie dorosli o niskim statusie so-
cjoekonomicznym wyrazaja wigksza nieufno$¢ wobec
innych ludzi i silniejsze obawy przed zostaniem ofiarg
przestepstwa (por. Keltner i in., 2003).

Sprawowanie wladzy podnosi poziom optymizmu oraz
redukuje tendencj¢ do zwracania uwagi na potencjalne ry-
zyko podejmowanych dziatan. Osoby z wysokim pozio-
mem poczucia wladzy postrzegaja swiat jako bezpiecz-
niejszy niz osoby o niskim poziomie wtadzy (Anderson
1 Galinsky, 2006), pozytywniej patrza w przyszto$¢ oraz
odczuwaja wyzsza satysfakcje z zycia w wybranych dzie-
dzinach (Struzynska-Kujatowicz, 2010).

W badaniach Andersona i Galinsky’ego (2006) osoby,
u ktorych aktywizowano sprawowanie lub podleganie
wladzy, szacowatly, ile 0sob rocznie umiera z powodu
17 typéw $mierci w USA (katastrof lotniczych, raka ptuc,
tornada itd.). Wyniki wskazuja, ze im wyzszy poziom
wladzy, tym nizsze byly oszacowania liczby zgondw.
Okazuje si¢, ze osoby sprawujace wiladze sa bardziej
optymistyczne zar6wno w przypadku szacowania wy-
darzen pozytywnych (przeszacowujac ich czegstosé), jak
1 negatywnych (niedoszacowujac prawdopodobienistwo
ich wystapienia), a takze kontrolowanych (np. ukonczenie
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studiéw), jak i bedacych poza ich kontrola (jak turbulen-
cje podczas lotu).

Wladza a ocena wlasnych dokonan

Jednym z modeli odnoszacych si¢ do relacji migdzy
wladzg a oceng siebie i innych jest metamorficzny model
wladzy. Jego autor, David Kipnis (1976), wskazywal, ze
wladza jest powigzana z podejmowaniem prob wywiera-
nia wplywu na osoby znajdujace si¢ nizej w hierarchii,
z niedocenianiem podwtadnych, deprecjonowaniem ich
wartos$ci 1 zdolnosci, przy rownoczesnym zawyzaniu oce-
ny wlasnych dokonan (por. O’Neal, Kipnis i Craig, 1994;
Rind i Kipnis, 1999). Osoby zajmujace nadrzgdne pozy-
cje przypisuja cudze osiagnigcia swoim kierowniczym
dzialaniom 1 wilasnemu sprawstwu zamiast wysitkowi
innych (Kipnis, 1972, 1976).

Zagadnieniu temu poswigcone byto badanie, w ktérym
osoby zajmujace nadrzgdne i podporzadkowane pozycje
wspotpracowaty w grupach nad utozeniem puzzli (Fan
i Gruenfeld, 1998). Jedynie sprawujacy wtadz¢ dyspono-
wali wzorem uktadanki. Chociaz nie miato to wptywu na
rzeczywisty wkiad pracy w zadanie, osoby te wyjasniaty
osiagnigcia grupy swoja motywacja 1 umiej¢tnosciami,
natomiast osoby podporzadkowane przypisywaly wigk-
sze znaczenie dziataniom innych cztonkéw grupy.

Georgesen 1 Harris (2000) wykazali w swoich ba-
daniach, ze osoby, ktorym powiedziano, iz petnia role
kierownicze, wyzej ocenialy swoje dziatania oraz mniej
pozytywnie pracg swoich podwladnych niz osoby, ktore
nie otrzymaly informacji o podziale wltadzy w zadaniu.
Wskazuje to, ze wtadza prowadzi do upozytywniania oce-
ny samego siebie oraz do derogowania 0sob zajmujacych
pozycje podporzadkowane.

Metaanaliza dwudziestu pigciu badan odnoszacych si¢
do relacji miedzy poziomem wiadzy a ocena osiagnigc,
przeprowadzona przez Georgesena i Harris (1998), do-
wodzi, ze im wyzszg pozycje zajmuje jednostka w hie-
rarchii wladzy, tym wyzej ocenia wiasne dokonania, zas
ocena cudzych dziatan staje si¢ bardziej negatywna, oraz
ze wptyw wiladzy na oceng siebie jest nieco wigkszy niz
na ocene innych. Aktywizacja nadrzednej pozycji w hie-
rarchii wladzy lub jej faktyczne sprawowanie podnosi tez
samoocene ogolng (Wojciszke 1 Struzynska-Kujatowicz,
2007).

Wladza a niezalezno$¢ sadow i dzialan
od wplywu zewnetrznego

Jak wskazuja Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson
i Liljenquist (2008), Iudzie sprawujacy wiadze dostrze-
gaja w otoczeniu wiele szans i mozliwosci wyboru, a nie
postrzegaja otoczenia jako pelnego ograniczen. Osoby
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zajmujace nadrzedne pozycje w hierarchii wladzy maja
wigksze mozliwosci zachowywania si¢ zgodnie ze swo-
ja wola bez obawy, ze napotkaja na opdr ze strony in-
nych. Natomiast osoby podlegajace wtadzy dostosowu-
ja si¢ w wiekszym stopniu niz przetozeni do wymogow
otoczenia i1 oczekiwan innych ludzi, sa bardziej podatne
na wplyw spoleczny oraz przejmuja sposob reagowania,
jaki przypisuja osobom nadrz¢gdnym (Anderson, Keltner
i John, 2003).

Jak twierdza Keltner i jego wspolpracownicy (2003),
zachowania 0sob sprawujacych wladze sq w duzej mierze
uwarunkowane wewnetrznie, czyli stanami podmiotu, zas
zachowania osob podporzadkowanych w znacznie wigk-
szym stopniu sa uwarunkowane zewngtrznie (kontekstem
sytuacyjnym, wymogami otoczenia, oczekiwaniami in-
nych). Jednostki zajmujace uprzywilejowane pozycje
maja wigkszg swobode¢ dziatania niz osoby z nizszych
szczebli hierarchii 1 mogg zachowywac si¢ w sposdb nie-
zalezny od wymagan zewngtrznych, zgodny z wilasny-
mi cechami i aktualnymi stanami (por. Chen, Lee-Chai
i Bargh, 2001; Overbeck, Tiedens i Brion, 2006).

Wskazuja na to m.in. badania Galinsky’ego i innych
(2008), w ktoérych uczestnicy mieli narysowaé litere E
na swoim czole. Okazalo sie¢, ze 36% uczestnikow, u ktd-
rych aktywizowano wczesniej sprawowanie wiladzy,
odmowito wykonania zadania, podczas gdy tylko 9%
uczestnikéw z grupy podlegania wladzy sprzeciwito si¢
eksperymentatorowi. Poczucie wtadzy zacheca ludzi do
realizowania dziatan, ktére sa zgodne z ich prawdziwy-
mi odczuciami — odmowa spetnienia polecenia moze
by¢ traktowana jako pozostanie lojalnym wobec swoich
uczu¢, poniewaz rysowanie na wlasnym czole moze by¢
postrzegane jako wstydliwe 1 zenujace. Osoby z wysoka
wladza okazaly si¢ bardziej oporne na instrukcje i autory-
tet eksperymentatora.

Zatem osoby sprawujace wiadzg¢ sa mniej podatne na
wplyw otoczenia i w mniejszym stopniu sugerujg si¢
naptywajacymi z zewnatrz informacjami niz osoby pod-
wiadne, czego dowodza tez kolejne badania Galinsky’ego
1 wspdtpracownikow (2008). Tym razem badani zosta-
li poproszeni o stworzenie nowych nazw dla réznych
produktow, np. makaronu czy $rodka tagodzacego bol.
Eksperymentatorzy podali uczestnikom przyktadowe na-
zwy, z prosba aby si¢ nimi nie sugerowali. Uczestnicy,
u ktorych aktywizowano wiadze, stworzyli wigcej orygi-
nalnych nazw przedmiotdw niz osoby z grupy kontrolne;.
Podobny wynik uzyskano, proszac badanych o narysowa-
nie istot zamieszkujacych inng planete. Czgsci badanych
eksperymentator pokazywat przyktadowy obrazek tych
istot, na ktorym mialy one skrzydta. Wyniki wskazuja,
ze osoby, u ktorych aktywizowano sprawowanie wtadzy,
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mialy wlasne koncepcje mieszkancéw innej planety, na-
tomiast osoby podlegajace wladzy zasugerowaty si¢ pod-
powiedzig i rysowaly postaci ze skrzydtami, nie kierujac
si¢ wlasnymi wyobrazeniami i kreatywnoscia.

Osoby sprawujace wladzg sa bardziej odporne na przy-
mus zewnetrzny i presj¢ sytuacyjng oraz kieruja si¢ w du-
zej mierze wilasnymi odczuciami i przekonaniami, co
moze wplywa¢ migdzy innymi na niezaleznos¢ formuto-
wanych przez nich sadéw od naptywajacych informacji.

Problematyka prezentowanych badan

Badania poswigcone byly analizie r6znic mig¢dzy oso-
bami, u ktorych aktywizowano odmienne pozycje w hie-
rarchii wladzy, w ocenie wlasnych dokonan (aktualnych
1 przysztych) po poniesieniu porazki lub odniesieniu suk-
cesu. Informacja zwrotna na temat rezultatéw dziatania,
udzielana wykonawcy danej czynno$ci, moze by¢ cen-
nym zrodlem wiedzy o sobie, wlasnych umiejetnosciach
i poziomie kompetencji. W $wietle powyzszych badan
i koncepcji mozna si¢ zastanawiac, jak pozytywne i ne-
gatywne informacje zwrotne wplywaja na oszacowanie
poziomu wlasnych dokonan przez osoby zajmujace nad-
rzgdne i podporzadkowane pozycje w hierarchii wtadzy.

Zgodnie z teorig systemow dazenia i hamowania (Kelt-
ner i in., 2003), sprawowanie wladzy wiaze si¢ z wrazli-
woscia na bodzce nagradzajace (pozytywne), podleganie
wladzy za$ z nasilong czujnoscia na bodzce zagrazajace
(negatywne). Pozwala to przewidywaé, ze aktywizacja
wiadzy prowadzi¢ bedzie do uwzgledniania pozytywnych
informacji zwrotnych w formutowaniu sadéw odnosnie
do przysztych dokonan w wigkszym stopniu niz aktywi-
zacja podlegania wtadzy. Natomiast negatywne informa-
cje zwrotne beda silniej oddziatywac na oceng wlasnych
osiagnie¢ w grupie podlegania wladzy niz sprawowania
wladzy. Zatem w Swietle tej teorii osoby dysponujace
wiadza powinny wyzej ocenia¢ wlasne przyszle osiagnieg-
cia niz osoby zajmujace nizsze pozycje w hierarchii, ale
tylko po pozytywnej informacji zwrotnej, natomiast 0so-
by podlegajace wladzy powinny oceniaé¢ swoje osiagnie-
cia nizej niz dysponujace wtadza, ale tylko w warunkach
negatywnej informacji zwrotne;.

Mozna réwniez zatozy¢, ze aktywizacja wtadzy nasila
0g6lna sktonnos¢ do pozytywnego szacowania wiasnych
osiagnied niezaleznie od informacji zwrotnych. Wskazuja
na to wyniki przytoczonych badan dotyczacych opty-
mistycznego nastawienia 1 interpretacji zdarzen przez
osoby sprawujace wladz¢ (Anderson i Galinsky, 2006),
ich wyzszej samooceny niz podwladnych (Wojciszke
i Struzynska-Kujalowicz, 2007), oceniania wlasnego
wptywu oraz wktadu pracy jako wigkszego niz podwiadni
(Struzynska-Kujatowicz i Wojciszke, 2007) oraz wickszej
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niezaleznos$ci sadow przetozonych od naptywajacych in-
formacji (Galinsky i in., 2008). Oznaczatoby to, ze osoby
z pozycji nadrzednych wyzej szacujg wlasne osiagniecia
niz osoby zajmujace nizsze pozycje w hierarchii, i to za-
réwno w warunkach pozytywnej, jak i negatywnej infor-
macji zwrotnej. Natomiast w grupie podlegania wladzy
oraz relacji rownosciowych oceny witasnych dokonan
beda uzaleznione od informacji zwrotnej (czyli beda wyz-
sze po pozytywnej informacji niz po negatywnej).

Mozliwe jest rowniez, ze u 0sob sprawujacych wladze
ujawni si¢ zjawisko zaburzenia homeostatycznej regu-
lacji samooceny, przejawiajace si¢ silnym dazeniem do
obrony 1 podnoszenia samooceny (Wojciszke, 2003).
Woéwczas sprawujacy wladz¢ mogliby intensywniej niz
pozostali angazowac si¢ w proces autowaloryzacji, wy-
dajac pochlebne oceny odnosnie do wtasnych przysztych
dokonan (niezaleznie od tego, czy osiagneli poprzednio
sukces, czy poniesli porazke). Natomiast w grupie rowno-
$ciowej 1 podporzadkowanej postulowana przez Tessera
(1988) homeostatyczna regulacja samooceny powinna
sprawi¢, ze po obnizeniu samooceny za pomocg nega-
tywnej informacji zwrotnej oceny wilasnych przyszilych
dokonan bedg wyzsze (w celu odbudowania samooceny)
niz po pozytywnej informacji, ktéra bedzie wystarczajaca
do podniesienia samooceny i podmiot nie bgdzie musiat
korzysta¢ z kolejnego sposobu jej podnoszenia (jakim
byloby wydanie bardziej pozytywnych sadéw na temat
wiasnych dokonan).

Przytoczone koncepcje i badania dostarczaja zatem
odmiennych przewidywan co do wplywu pozytywnych
1 negatywnych informacji na oszacowanie wlasnych
osiagnieé przez osoby zajmujace zroznicowane pozycje
w hierarchii. Prezentowane badania miaty na celu roz-
strzygnigcie, ktére z powyzszych przewidywan zostanie
potwierdzone.

Badanie 1!

Badanie 1 byto poswigcone analizie rdéznic migdzy
osobami sprawujacymi wiadz¢ a podlegajacymi wiladzy
w oszacowaniach poziomu wykonania zadania po sukce-
sie vs. porazce (czyli po pozytywnej lub negatywnej in-
formacji zwrotnej o poziomie wykonania realizowanego
przed chwila zadania).

Metoda

Uczestnicy badania. Uczestnikami badania byto 120 pra-
cownikéw banku (61 kobiet 1 59 mezczyzn) o sredniej wie-
ku 29,35 (SD = 4,16). Potowa badanych (w tym 30 kobiet
1 30 mezczyzn) zajmowala stanowiska kierownicze tego
samego szczebla w hierarchii organizacyjnej (przetozeni),
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pozostali (31 kobiet i 29 mgzczyzn) byli szeregowymi pra-
cownikami (podwtadni).

Przebieg badania i materialy. Osoby badane zostaly
poinformowane, ze badanie dotyczy kompetencji po-
znawczych, a ich zadaniem bedzie rozwiazywanie zadan
umystowych. Uczestnicy brali udzial w badaniu indywi-
dualnie, siedzac przed monitorem komputera i wypetnia-
jac kolejne polecenia wyswietlane na ekranie. Najpierw
osoby badane wypehialy przettumaczong na jezyk pol-
ski Skal¢ Poczucia Wtadzy autorstwa Andersona, Johna
i Keltnera (2005; za: Anderson, Galinsky, 2006) prze-
znaczong do pomiaru inklinacji do postrzegania swojej
wladzy nad innymi ludzmi. Kwestionariusz ten sktada
si¢ z o$miu stwierdzen (np. Sadze, ze mam duzy wpltyw
na innych; Umiem sprawié, aby inni ludzie wykonywali
to, co im kaze), do ktdrych badani ustosunkowywali si¢
na skali od 1 (zdecydowanie nie zgadzam sie) do 7 (zde-
cydowanie zgadzam sig). Dla kazdego z uczestnikow
obliczono wynik Sredni ze wszystkich osmiu pytan (od-
wracajac uprzednio odpowiedzi na cztery pytania majace
forme¢ wskazujaca na brak lub niskie poczucie wladzy)
— odzwierciedla on przekonania danej osoby odnosnie do
wladzy, jaka ma nad innymi. W tym badaniu rzetelnos¢
skali wyniosta 0,9 (o Cronbacha). Jak podaja twércy tego
narzg¢dzia, miara ta dodatnio koreluje z pozycja zajmowa-
na w hierarchii wtadzy oraz poziomem sprawowanej wita-
dzy. Kwestionariusz ten byt z powodzeniem wykorzysty-
wany w wielu badaniach (Anderson i Galinsky, 2006; van
Kleef, Oveis, van der Léwe, LuoKogan, Goetz i Keltner,
2008).

Nastepnie uczestnicy rozwiazywali 10 zadan matema-
tycznych wymagajacych logicznego myslenia (majac na
to 5 minut). Kazde kolejne zadanie byto coraz trudniej-
sze. Zadania byly tak sformutowane, aby badani nie byli
pewni, ilu prawidtowych odpowiedzi udzielili. Po skon-
czeniu rozwiazywania badani otrzymywali pozytywna
lub negatywng informacj¢ zwrotng odnosnie do poziomu
wykonania zadan (informacja byta przydzielana losowo,
niezaleznie od liczby prawidlowo rozwiazanych przez
badanego zadan). Wydaje si¢, ze dziedzina logicznego
myslenia matematycznego jest istotna dla grupy bankow-
cOw, a informacja zwrotna dotyczaca tej sfery umiejetno-
$ci powinna by¢ wazna dla uczestnikow badania.

Na koniec osoby badane odpowiadaty na pytanie, jak
oceniaja swoj wynik uzyskany w tescie logicznego my-
$lenia (od 1: bardzo niski do 7: bardzo wysoki) oraz wska-
zywaly, ile zadan sposréd dziesigciu rozwigzatyby, gdyby
w przysztosci otrzymaty kolejna wersje tego testu.
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Wyniki

Dla Zadnej z prezentowanych ponizej zmiennych nie
stwierdzono istotnego statystycznie efektu gldwnego pici,
pte¢ nie wchodzita takze w interakcje z pozostatymi ana-
lizowanymi zmiennymi (pozycja w hierarchii, informacja
zwrotna). W zwiazku z tym kwestia réznic migdzyptcio-
wych nie jest omawiana w przedstawionych analizach.

Poczucie wladzy. Przetozonych charakteryzowato
wyzsze poczucie wladzy (M = 6,19; SD = 0,34) niz pod-
wiladnych (M = 4,33; SD = 0,29); F(1, 118) = 1058,57;
p<0,001;1>=0,9.

Poziom wykonania zadania. Zaréwno przetozeni
(M = 5,47; SD = 1,36), jak i podwtadni (M = 5,43;
SD = 1,2) prawidlowo rozwiazali $rednio potowg z otrzy-
manych dziesigciu zadan. Nie stwierdzono réznic migdzy
kadrg zarzadzajaca a szeregowymi pracownikami w licz-
bie udzielonych poprawnych odpowiedzi; £ < 1; ni.

Ocena poziomu wykonania zadania. Oceny odnos$nie
do poziomu wykonania zadania wydane przez badanych
po otrzymaniu informacji zwrotnej poddano analizie wa-
riancji w uktadzie 2 (pozycja w hierarchii: podporzadko-
wana, nadrzedna) x 2 (informacja zwrotna: negatywna,
pozytywna). Przeprowadzona analiza wykazata efekt
gléwny pozycji w hierarchii wiadzy F(1, 116) = 4,47,
p<0,05;m>=0,04, polegajacy na tym, ze osoby sprawuja-
ce wladzg ocenialy, ze lepiej wypadty w tescie (M = 4,68;
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Rysunek 1.
Ocena poziomu wykonania zadania jako funkcja pozycji
w hierarchii wladzy i informacji zwrotnej (Badanie 1).
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SD = 1,93) niz podporzadkowani wiladzy (M = 4,35;
SD = 2,06). Stwierdzono takze silny efekt gtéwny infor-
macji zwrotnej F(1, 116) = 511,98; p < 0,001; n* = 0,82,
zgodnie z ktérym po pozytywnej informacji uczestnicy
wyzej oceniali swoje dokonania (M = 6,3; SD = 0,83) niz
po negatywnej informacji zwrotnej (M =2,73; SD = 0,92)
(Rysunek 1). Interakcja pozycji w hierarchii wtadzy oraz
informacji zwrotnej okazata si¢ nieistotna; /< 1.
Wymienione efekty pozostaty istotne takze przy staty-
stycznej kontroli liczby rozwigzanych poprawnie zadan.

Oszacowanie poziomu wykonania zadania w przyszlo-
Sci. Analiza wariancji wykazala efekt gldwny pozycji
w hierarchii dla szacowanego poziomu wykonania kolej-
nego zadania w przysztosci F(1, 116) = 3,43; p = 0,067;
n?= 0,03 (na poziomie tendencji). Przelozeni wyzej sza-
cowali swoje przyszte dokonania (M = 8,08; SD = 1,95)
niz podwtadni (M = 7,63; SD = 1,93).

Wystapit réwniez efekt gtowny informacji zwrotnej
F(1, 116) = 134,35; p < 0,001; n? = 0,54, polegajacy na
tym, ze po pozytywnej informacji zwrotnej uczestnicy
wyzej szacowali swoje przyszte dokonania (M = 9,27;
SD = 0,61) niz po informacji negatywnej (M = 6,45;
SD = 1,8) (Rysunek 2). Nie stwierdzono natomiast wy-
stapienia istotnej statystycznie interakcji wymienionych
czynnikow; F<1.
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Rysunek 2.

Szacowany poziom wykonania zadania w przysztosci jako
funkcja pozycji w hierarchii wiadzy i informacji zwrotnej
(Badanie 1).

ANNA STRUZYNSKA-KUJALOWICZ, MICHAL KEOSOWSKI

Statystyczna kontrola liczby poprawnie rozwiazanych
zadan nie zmienita obrazu przedstawionych wynikow.

Dyskusja

Gdyby interakcja pozycji w hierarchii wladzy i infor-
macji zwrotnej dla subiektywnej oceny wiasnych wyni-
kéw okazata sig istotna, mozna by wnioskowaé, ze osoby
sprawujace wladzg¢ inaczej reaguja na sygnaty o swoim
sukcesie i porazce (np. ich przekonania o wtasnych mozli-
wosciach sg bardziej odporne na opinie innych) niz osoby
podporzadkowane wiadzy. Wyniki Badania 1 wskazujq
jednak, ze tak w grupie przetozonych, jak i podwtadnych
po pozytywnej informacji zwrotnej oszacowania wila-
snych osiagnie¢é sa wyzsze niz po negatywnej informacji,
co sktania do stwierdzenia, Ze niezaleznie od zajmowa-
nej pozycji osoby uwzgledniaja naptywajace informacje
w wydawanych przez siebie sadach.

Uzyskane wyniki ilustruja rowniez, ze osoby z pozycji
nadrzednej w hierarchii oceniajg wyzej swoje osiggniecia
niz osoby podlegajace wiadzy i to zarowno w przypad-
ku szacowania wyniku zadania juz zrealizowanego, jak
1 w przypadku zadania, ktore ma by¢ wykonane w przy-
sztosci, co moze by¢ uznane za przejaw optymistyczniej-
szego postrzegania zdarzen (Anderson i Galinsky, 2006)
lub bardziej pozytywnego oceniania siebie przez sprawu-
jacych wiadzg (por. Georgesen 1 Harris, 1998; Wojciszke
1 Struzynska-Kujatowicz, 2007).

Poniewaz w prezentowanym badaniu oszacowania
wynikow dotyczyly tej samej kategorii, co informacja
zwrotna (poziomu wykonania zadania matematycznego),
kolejne badanie zostato poswigcone sprawdzeniu, czy in-
formacja zwrotna zostanie uogdlniona i wptynie na oce-
ny réwniez w innych dziedzinach niz ta, ktérej dotyczy
informacja.

Badanie 22

Badanie 2 zaplanowane zostato jako czesciowa repli-
kacja Badania 1 z zastosowaniem manipulacji pozycja
w hierarchii wladzy. Przytoczone we wprowadzeniu de-
finicje wladzy wskazuja, ze wladza moze odnosi¢ si¢ nie
tylko do relacji formalnych w ramach organizacji, miej-
sca pracy czy struktur politycznych, ale rowniez do sto-
sunkdw nieformalnych na przyktad w grupie zadaniowe;.
Taka forme miaty relacje wtadzy w Badaniu 2, w ktorym
uczestnikom pracujacym w parach nad zadaniem przy-
dzielono role przetozonego i podwtadnego.

Celem niniejszego badania byla ponownie analiza
réznic migdzy osobami zajmujacymi odmienne pozy-
cje w hierarchii wladzy w przewidywaniach odnosnie
do poziomu wykonania zadania po sukcesie vs. porazce
(czyli po pozytywnej lub negatywnej informacji zwrotnej
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0 poziomie wykonania realizowanego przed chwilg za-
dania). Dodatkowo poréwnywane byly wskazania osob
sprawujacych wiladze i jej podlegajacych dotyczace ak-
tualnej i przysztej pozycji spotecznej (czyli oceny doty-
czace innej domeny niz przekazywana informacja zwrot-
na). Wprowadzono ponadto grup¢ kontrolna — osob
zajmujacych pozycje niehierarchiczne (réwnorzednych
partnerow).

Metoda

Uczestnicy badania. Badanie zostato przeprowadzone
wsrod studentow Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej
w Sopocie i Uniwersytetu Gdanskiego. W badaniu udziat
wzigto 114 0sob: 96 kobiet i 18 mezczyzn, o Sredniej wie-
ku 23,8 lat (SD = 5,62).

Przebieg badania i materialy. Najpierw osoby bada-
ne indywidualnie wypehiaty przygotowany na potrzeby
tego badania kwestionariusz, mierzacy rzekomo predys-
pozycje kierownicze. Nastgpnie badacz pozornie obliczat
wyniki uzyskane przez badanych w tym tescie i w przy-
padku par hierarchicznych informowal, ze uczestnicy
beda realizowa¢ zadanie, w ktorym jedna osoba z pary
bedzie petnié role przetozonego, zas druga osoba — pod-
wladnego. Wyjasnial, ze przyporzadkowanie rol odbyto
si¢ na podstawie predyspozycji, zidentyfikowanych na
bazie wyniku uzyskanego we wczesniej wypelianym
kwestionariuszu. W rzeczywistosci przydziat rél byt lo-
sowy. Zastosowanie takiej procedury miato na celu upra-
womocnienie przypisanej pozycji w hierarchii. Natomiast
w przypadku grupy kontrolnej badacz informowal, Ze
osoby beda pracowac¢ wspolnie nad zadaniem, podczas
ktorego beda rownorzednymi partnerami.

W parach hierarchicznych zadaniem podwtadnego byto
wykonywanie rysunkdéw na podstawie instrukcji przeto-
zonego, ktéry dysponowat wzorcem obrazkow. W parach
rownosciowych obie osoby, majac rowne prawa, naprze-
miennie rysowaty 1 instruowaty, co ma narysowac partner.

Po wykonaniu zadania pary rozdzielano i uczestnicy
indywidualnie oceniali wplyw wilasny i partnera na prze-
bieg zadania, postugujac si¢ skala od 0 do 10, zgodnie
z zasada: im wigkszy wptyw, tym wigkszg liczbg nalezato
zaznaczy¢. Szacowali takze, ile rysunkéw udato im sig¢
wykonac, po czym otrzymywali pozytywnag lub negatyw-
na informacj¢ zwrotna dotyczaca poziomu realizacji za-
dania (przydzielong losowo, niezaleznie od rzeczywiste-
go poziomu wykonania). Badani dowiadywali si¢, ze za
kazdy prawidlowo odwzorowany symbol mogli uzyskaé
okreslong liczbg punkow i podawano im, ile punktow rze-
komo zdobyli.
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Nastgpnie proszono uczestnikow, aby oszacowali, ile
punktéw uzyskaliby, podejmujac kolejna probg wyko-
nania podobnego zadania. Na koniec wskazywali, jaka
w swoim odczuciu zajmuja aktualnie pozycj¢ spoleczna
oraz jakg beda zajmowac za 10 lat (na skali od 1 do 10,
gdzie 1 oznaczalo najnizszy szczebel w hierarchii spo-
tecznej, zas 10 — najwyzszy).

Wyniki

Oceny wplywu. Oceny wpltywu na przebieg zadania
zostaly poddane analizom wariancji, ktére wykazaly
znaczacy efekt pozycji w hierarchii dla oceny wptywu
wilasnego F(2, 113) = 12,24; p < 0,001; n?> = 0,2 oraz
wplywu partnera F(2, 113) = 17,84; p < 0,001; > = 0,27
(Rysunek 3). Osoby zajmujace pozycj¢ nadrzedng sza-
cowaty wptyw wilasny wyzej (M = 7,35; SD = 1,46) niz
osoby z pozycji réwnorzednej (M = 5,64; SD = 1,28),
#(74) = 4,87; p < 0,001 i podporzadkowanej (M = 5,92;
SD = 1,77), «(74) = 3,68; p < 0,001, ktore nie réznity
si¢ miedzy sobg szacunkami. Wptyw partnera najwyzej
oceniaty osoby z pozycji podporzadkowanej (M = 7,75;
SD = 1,78). Ich oceny byly wyzsze zardwno od ocen 0sob
z grupy nadrzednej (M = 5,41; SD = 2,02), (74) = 5,57;
p <0,001, jak i rownosciowej (M = 5,86; SD = 1,3), ((74)
=5,05; p<0,001.

Osoby zajmujace pozycje nadrzedna wskazywaly, ze
to od nich w wigkszym stopniu niz od osoby zajmujacej
w parze pozycje¢ podporzadkowang zalezat przebieg pracy
#(36) =5,3; p <0,001. Wsrod osob podlegajacych wladzy
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Rysunek 3.

Szacowany wplyw wiasny i partnera na zadanie jako funkcja
pozycji w hierarchii wladzy (Badanie 2).
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wystapita tendencja odwrotna — przypisywaty one part-
nerowi zajmujacemu w parze pozycje nadrzedna wigkszy
wplyw na realizacje zadania niz sobie, #(35) = 5,64; p
< 0,001. Natomiast osoby z par rownosciowych uwazaty,
ze miaty rowny wplyw na realizacj¢ zadania, #(27)=1,19;
ni.

Znaczace rdéznice migdzy osobami zajmujagcymi od-
mienne pozycje w hierarchii w oszacowaniu wptywu wia-
snego 1 wspotpracownika na przebieg zadania wskazujg
na skuteczno$¢ zastosowanej manipulacji wladza.

Poziom wykonania zadania. Pary hierarchiczne naryso-
waly wigcej obrazkéw (M= 15,89; SD = 5,78) niz zespoty
rownosciowe (M = 8,5; SD = 2,98); F(2, 113) = 30,29;
p<0,001;n?=0,35.

Szacowany poziom wykonania zadania. Przed poda-
niem uczestnikom informacji zwrotnej dotyczacej pozio-
mu wykonania zadania, nie byto réznic w ocenie wyniku
zrealizowanego zadania (liczby narysowanych symboli)
migdzy osobami zajmujacymi odmienne pozycje w hie-
rarchii wladzy, F <1, ni.

Dane odnosnie do szacowanego poziomu wykonania
kolejnego zadania (po informacji zwrotnej na temat wyko-
nanego przed chwilg zadania) poddano analizie wariancji
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Rysunek 4.

Szacowany poziom wykonania zadania w przysztosci jako
funkcja pozycji w hierarchii wiadzy i informacji zwrotnej
(Badanie 2).
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w uktadzie 3 (pozycja w hierarchii: podporzadkowana,
rownosciowa, nadrzgdna) x 2 (informacja zwrotna: ne-
gatywna, pozytywna). Przeprowadzona analiza wykaza-
fa efekt gtowny pozycji w hierarchii wtadzy F(2, 104) =
6,26; p < 0,005; n?> = 0,11 dla wskazywanego poziomu
wykonania zadania w kolejnej probie. Osoby z zespotdw
rownosciowych spodziewaly si¢ (Rysunek 4), ze w kolej-
nym zadaniu ich zespot uzyska wyzsza liczbg punktdw,
niz przewidywaly to osoby z grup hierarchicznych (pod-
porzadkowani/rownosciowi: #55,61) = 2,19; p < 0,05;
nadrzedni/rownosciowi: #59,31) = 3,3; p < 0,005).

Ujawnit si¢ efekt gtoéwny informacji zwrotnej F(1, 104)
=3,87; p < 0,05; n* = 0,04 dla wskazywanego poziomu
wykonania zadania w kolejnej probie, polegajacy na tym,
ze po pozytywnej informacji przywidywano lepsze wyni-
ki w przysztosci (M = 19,24; SD = 5,07) niz po otrzyma-
niu informacji negatywnej (M= 16,84; SD =5,78). Mimo
ze efekt interakcyjny nie osiagnat poziomu istotnosci sta-
tystycznej, przeprowadzono analiz¢ réznic w oszacowa-
niach poszczegolnych grup w zaleznosci od typu informa-
cji zwrotnej. Analiza ta wykazata, ze uczestnicy z pozycji
podporzadkowanych przewidywali, iz w kolejnym pode;j-
sciu uzyskaja wigcej punktow po otrzymaniu pozytyw-
nej informacji zwrotnej niz po otrzymaniu negatywnej
informacji #34) = 2,47; p < 0,01, natomiast u pozostatych
uczestnikéw rodzaj informacji zwrotnej nie réznicowat
przewidywanej liczby punktow uzyskanych w kolejnym
zadaniu.

Aktualna i przyszta pozycja w hierarchii spolecznej.
We wskazaniach uczestnikow nie zaobserwowano roz-
nic dotyczacych aktualnie zajmowanej pozycji spotecz-
nej. Wystapita natomiast interakcja pozycji w hierarchii
1 otrzymanej informacji zwrotnej dotyczacej uzyskanego
sukcesu lub poniesionej porazki we wczesniej wykony-
wanym zadaniu dla oszacowania swojej przysziej pozycji
spotecznej (przy kontroli aktualnej pozycji spotecznej)
F(2,107)=3,61; p < 0,05; n*> = 0,06.

Osoby z grupy podwladnych wyzej szacowaty swojq
przyszla pozycje¢ spoleczng niz przetozeni, #32) = 1,75;
p < 0,05 i osoby z grupy réwnosciowej, #33) = 2,29;
p < 0,05, ale tylko po pozytywnej informacji zwrotnej.

Po pozytywnej informacji zwrotnej podwtadni przewi-
dywali zajecie w przysztosci wyzszej pozycji spotecznej
(M = 8,1; SD = 1,26) niz po uzyskaniu negatywnej in-
formacji (M = 8,94; SD = 0,9; #(36) = 2,33; p < 0,05).
Natomiast w grupie sprawowania wiadzy 1 relacji row-
nosciowych réznice w tym zakresie nie wystapity (Ry-
sunek 5).
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Rysunek 5.

Przewidywana wlasna pozycja spoteczna w przysztosci jako
funkcja pozycji w hierarchii wladzy i informacji zwrotnej
(Badanie 2).

Dyskusja

Wyniki Badania 2 wskazuja, ze w przypadku szaco-
wania wyniku kolejnego zadania osoby z grupy row-
nosciowej spodziewaty si¢ lepszych osiagnie¢ niz prze-
fozeni i podwladni, mimo Zze analiza liczby rysunkow
wykonanych przez poszczegolne zespoly wykazala, iz
grupy egalitarne narysowaly mniej symboli niz zespoly
hierarchiczne. Pary réwnosciowe mogly uzyskaé nizszy
wynik z uwagi na fakt, ze mialy trudniejsze zadanie niz
pary hierarchiczne, poniewaz partnerzy musieli w trakcie
rysowania zamieni¢ si¢ rolami i wykonywanymi dziata-
niami. Zatem mogli catkiem stusznie przewidywac, ze
w kolejnej probie, majac juz wprawe w instruowaniu oraz
rysowaniu symboli, osiagng znacznie lepszy poziom, co
wyjasniatoby uzyskany wynik.

Natomiast odnosnie do przewidywanej przysztej pozy-
cji spotecznej osoby z grupy podporzadkowanej szacowa-
ly, ze zajma w przysztosci wyzsza pozycje niz pozostali
uczestnicy. By¢ moze jest to efekt kompensacyjny (uru-
chamiany w warunkach dajacych wiar¢ w sukces, czyli
po otrzymaniu pozytywnej informacji zwrotnej), pole-
gajacy na odbudowaniu zagrozonego (wskutek petnienia
roli podwladnego wypetiajacego cudze rozkazy) poczu-
cia wlasnej wartosci przez wiar¢ w to, ze w przysztosci
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bedzie si¢ wyzej w hierarchii. Naturalnie jest to jedno
z wielu mozliwych wyjasnien zaobserwowanej zalezno-
$ci 1 nalezy podkresli¢, ze powyzsze badanie nie daje od-
powiedzi, co jest jej przyczyna.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze pozytywna informacja
zwrotna nie podwyzszata przewidywan osob sprawuja-
cych wtadzg¢ ani odnosnie do poziomu wykonania kolej-
nego zadania, ani szacowanej przyszlej pozycji spotecz-
nej. Oznacza to, ze informacja zwrotna nie miata wplywu
na oszacowania tych osdb ani w zakresie tego samego
typu zadan, ani w odmiennej dziedzinie. Efekt taki wy-
stapil natomiast w grupie oséb podporzadkowanych i po
informacji o sukcesie podwladni wyzej szacowali swoje
przyszie osiagniecia (zaré6wno poziom wykonania kolej-
nego zadania, jak i przyszla pozycj¢ spoteczna) niz po in-
formacji o porazce. Wynika z tego, ze oceny przysztych
dokonan o0séb podlegajacych wtadzy sa uzaleznione od
informacji zwrotnej. Natomiast osoby z grupy rownoscio-
wej 1 nadrzednej sa bardziej niezalezne w swych sadach
od naplywajacych informacji, a w swoich oszacowaniach
przysztych osiagnig¢ nie kieruja si¢ informacja o uzyska-
nym wczesniej sukcesie lub porazce.

Podsumowujac wyniki Badania 2, nalezy doda¢, ze
zastosowane w celu uprawomocnienia przypisania pozy-
cji w hierarchii stwierdzenie przekazane uczestnikom, iz
przydzielenia okreslonej roli (przelozonego lub podwlad-
nego) podczas realizacji zadania dokonano na podstawie
predyspozycji 0osob badanych, jest dodatkowa informa-
cja zwrotng (oprocz informacji o poziomie wykonania
zadania), ktéra mogta mie¢ wptyw na odpowiedzi osob
badanych.

Badanie 3

W Badaniu 3 powtodrnie podjeto kwestig roznic w oce-
nie aktualnej i przyszitej pozycji w hierarchii spoteczne;j
po sukcesie 1 porazce, tym razem mig¢dzy osobami o wy-
sokim i niskim poczuciu wiadzy. Sukces i porazka byty
aktywizowane odmiennie niz w poprzednich badaniach,
w ktorych udzielano pozytywnej lub negatywnej informa-
cji zwrotnej na temat poziomu wykonanego przed chwila
zadania. W tym badaniu proszono uczestnikéw o przy-
pomnienie i opisanie sytuacji z wlasnego zycia, w ktorej
uzyskali sukces lub poniesli porazke. Ponadto poszerzo-
no eksploracj¢ o analiz¢ rdznic w ocenie jako$ci zycia
(w chwili obecnej 1 w przysztosci).

Metoda

Uczestnicy badania. Badanie zostato przeprowadzone
wsrod studentow Szkoty Wyzszej Psychologii Spoteczne;j
w Sopocie. W badaniu udzial wzigto 97 osob: 79 kobiet
1 18 mgzezyzn, o sredniej wieku 25,02 lat (SD = 8,08).



298

Przebieg badania i materialy. Na poczatku osoby bada-
ne indywidualnie wypetniaty, podobnie jak w Badaniu 1,
Skal¢ Poczucia Wiadzy Andersona i wspotpracownikow
(2005). W niniejszym badaniu rzetelnos¢ tego narzedzia
wyniosta 0,73 (o Cronbacha).

Nastepnie czes$¢ uczestnikow byta proszona o przypo-
mnienie sobie sytuacji, w ktorej odniesli sukces, a druga
czes$¢ — sytuacji, w ktorej poniesli porazke, 1 opisanie tego
zdarzenia. Po wykonaniu zadania badani proszeni byli
0 oceng swojego aktualnego zycia oraz oszacowanie SWo-
jego zycia za 5 lat w skali od 0 do 10, przy czym wartos¢
0 oznaczata najgorsze, zas 10 najlepsze zycie, jakiego
badany moglby sie spodziewa¢. Na koniec osoby badane
wskazywaty, jaka w swoim odczuciu zajmuja aktualnie
pozycje spoteczng (od 0 oznaczajacego najnizszy szcze-
bel w hierarchii spotecznej do 10: najwyzszy szczebel
w hierarchii) oraz jak przewiduja, na ktérym szczeblu
znajda si¢ za 10 lat.

Na podstawie wynikow Skali Poczucia Wtadzy po-
dzielono uczestnikéw (wedlug mediany rownej 5,13)
na grupg osoéb o wysokim poczuciu wladzy oraz grupe
0sO6b 0 nizszym poczuciu wladzy. Nalezy podkreslic,
ze osoby zaliczone do tej drugiej grupy nie charaktery-
zowaly si¢ niskim poczuciem wiladzy (wyniki ponizej
punktu srodkowego skali réwnego 4,0 uzyskato zaledwie
4,12% uczestnikéw), lecz wzglednie nizszym w porow-
naniu z pozostatymi badanymi. Dla czytelnosci prezen-
towanych wynikéw zostang uzyte sformutowania ,,0soby
o wysokim/wyzszym poczuciu wladzy” oraz ,,0s0by 0 ni-
skim/nizszym poczuciu wladzy” na okreslenie poszcze-
gblnych grup.

Schemat badania miat zatem postac: 2 (poczucie wila-
dzy: niskie vs. wysokie) x 2 (rodzaj przypominanego wy-
darzenia: porazka vs. sukces).

Wyniki

Jakosé¢ zycia obecnego i w przysziosci. W aspekcie oce-
ny aktualnego zycia ujawnit si¢ efekt glowny typu przy-
pominanego zdarzenia (sukces/porazka) F(1, 91) = 3,46;
p=0,07; 1>= 0,04 (na poziomie tendencji) polegajacy na
wyzszej ocenie aktualnego zycia po aktywizacji porazki
(M=17,13; SD = 1,49) niz po aktywacji sukcesu (M = 6,6;
SD =1,77).

Natomiast w przypadku oszacowania jakosci swojego
zycia w przysztosci wystapit istotny efekt gldowny wiadzy
F(1, 89) = 6,93; p < 0,01; n? = 0,07 wskazujacy, ze 0so-
by z wysokim poczuciem wladzy przewiduja, iz ich zycie
w przysztosci bedzie lepsze (M = 8,94; SD = 0,99) niz
robig to osoby z nizszym poczuciem wiladzy (M = 8,38;
SD = 1,53). Analiza ujawnita takze efekt typu przypo-
minanego zdarzenia (sukces/porazka) F(1, 89) = 6,82;
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Rysunek 6.

Przewidywana jako$¢ wiasnego zycia w przysztosci jako
funkcja poczucia wladzy i przypominanego sukcesu Iub
porazki (Badanie 3).

p <0,01; n?=0,07: osoby badane po aktywizacji porazki
wskazywaty na lepszy obraz wlasnego zycia w przyszto-
$ci (M= 8,95; SD = 0,83) niz badane po aktywizacji suk-
cesu (M=28,47; SD =1,54).

Interpretowalnos¢ powyzszych efektow gtownych jest
jednak ograniczona efektem interakcji obu tych czyn-
nikow F(1, 89) = 3,75; p = 0,056; n > = 0,04. Jedynie
wsrod osob z niskim poczuciem wiadzy przypomnienie
sobie wlasnego sukcesu lub porazki roéznicowato prze-
widywania odnosnie do przysztosci (Rysunek 6). W tej
grupie po aktywizacji porazki badani sadzili, ze ich zycie
bedzie lepsze (M = 8,87; SD = 0,92) niz po aktywizacji
sukcesu (M =7,71; SD = 1,93). Natomiast w grupie oséb
majacych wysokie poczucie wladzy wspomnienia o suk-
cesie lub porazce nie roznicowaty ocen przyszlego zycia,
ktére byto oceniane bardzo optymistycznie (po porazce:
M=9,05; SD =0,74; po sukcesie: M= 8,88; SD =1,13).

W przypadku przeprowadzenia analizy wariancji ze
zmienng jakos¢ obecnego Zycia jako kowariantem, efekt
gléwny poczucia wiadzy dla jakosci zycia w przyszto-
$ci pozostat istotny F(1, 88) = 6,71; p < 0,01; n?> = 0,07,
efekt glowny przypominanego zdarzenia utrzymat si¢ na
poziomie tendencji F(1, 88) = 3,2; p < 0,08; 1> = 0,04,
natomiast zanikt efekt interakcyjny F(1, 89) = 2,68; ni.

Aktualna i przyszta pozycja w hierarchii spolecznej.
Odpowiedzi badanych na pytanie, jaki zajmuja aktual-
nie szczebel w hierarchii spotecznej poddano analizie
wariancji w uktadzie 2 (poczucie wladzy: niskie vs. wy-
sokie) x 2 (rodzaj przypominanego wydarzenia: porazka
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vs. sukces). Analiza ta ujawnita efekt gtéwny poczucia
wiladzy F(1, 89) = 4,13; p < 0,05; n? = 0,04, polegajacy
na tym, ze osoby z wysokim poczuciem wladzy ocenia-
ly swoja aktualng pozycje w spoleczenstwie jako wyzsza
(M=6,23; SD = 1,61) niz osoby o nizszym poczuciu wla-
dzy (M= 5,55; SD = 1,81).

W przypadku przewidywan odnosnie do przysziej po-
zycji spotecznej wystapit analogiczny efekt poczucia wia-
dzy F(1,87)=11,83; p<0,001; n?> = 0,12. Osoby o0 wyso-
kim poczuciu wtadzy szacowaty, ze w przysziosci zajma
wyzsza pozycje spoteczna (M = 8,62; SD = 1,37) niz oso-
by o niskim poczuciu wladzy (M = 7,64; SD = 1,51) (tak-
ze przy statystycznej kontroli aktualnej pozycji spotecz-
nej). Wskazania te byty niezaleznie od tego, czy uczestni-
cy przypominali sobie osiagnigty przez siebie sukces, czy
poniesiong porazke.

Dyskusja

Osoby z wysokim poczuciem wiadzy przewidujg wyz-
sza jako$¢ swojego zycia w przysztosci niz osoby z mniej-
szym poczuciem wtadzy, co ponownie moze wskazywac
na wyzszy poziom optymizmu w pierwszej grupie. Osoby
0 wyzszym poczuciu wladzy wyzej szacowaty takze swo-
ja aktualna oraz przyszla pozycje spoleczna, co jest spoj-
ne z wynikami uzyskanymi w poprzednim badaniu.

Wyniki Badania 3 wskazuja ponadto, ze ocena jako-
$ci zycia oraz wskazania dotyczace zajmowanej pozycji
w hierarchii spotecznej 0s6b z wysokim poczuciem wia-
dzy sa niezalezne od typu aktywizowanego wydarzenia
(sukcesu vs. porazki).

Podsumowanie

Wyniki prezentowanych badan wskazuja na roznice
w reakcjach na sukces i porazke migdzy osobami o wy-
sokiej 1 niskiej wiadzy.

Wyniki pierwszego badania pokazuja, ze zarowno spra-
wujacy wiladze, jak i jej podlegajacy uzalezniaja osza-
cowania wlasnych dokonan (dotychczasowych i przy-
sztych) od typu informacji zwrotnej otrzymanej na temat
poziomu wykonanego zadania. Jedni i drudzy wyzej oce-
niali swoje osiggniecia po pozytywnej niz po negatywnej
informacji zwrotne;j.

Natomiast wyniki Badania 2 wskazuja na silniejsze
uzaleznienie ocen wiasnych dokonan od naptywajacych
informacji zwrotnych w grupie aktywizacji podlegania
wladzy niz w pozostatych grupach, polegajace na wyz-
szym szacowaniu przysztych osiagni¢é po otrzymaniu in-
formacji o sukcesie niz po informacji o porazce. Badanie
3 ilustruje ponownie, ze réznice w ocenie wlasnych doko-
nan po osiagnigciu sukcesu lub poniesieniu porazki silniej
ujawniaja si¢ w grupie osdb o niskim poczuciu wtadzy niz
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wysokim. Wskazywatoby to, ze osoby o niskim poczuciu
wiadzy bardziej niz osoby o wysokim poczuciu wladzy
uzalezniajg swoje opinie dotyczace wlasnych osiagnigé
od naptywajacych informacji.

Co interesujace, to aktywizacja sukcesu (a nie poraz-
ki) wplywata w trzecim badaniu na oceny osdb podpo-
rzadkowanych, obnizajac ich przewidywania odnosnie do
jakos$ci wlasnego zycia w przysztosci. Mozna tu dopatry-
wac si¢ efektu kontrastu — na tle odniesionego sukcesu
przyszte osiagnigcia zyciowe wydaja si¢ dos¢ mato praw-
dopodobne, zatem przewidywania odnosnie do jakosci
zycia w przysztosci sa umiarkowane.

Wyniki ostatniego badania wskazuja rowniez, ze 0so-
by z wysokim poczuciem wiladzy spodziewajg si¢ wyz-
szej jako$ci zycia w przysztosci. Podobnie w Badaniu 1
osoby z grupy sprawujacych wladzg wskazywaty wyzsze
oszacowania wilasnych dotychczasowych i1 przysztych
dokonan, co moze wskazywac na wyzszy poziom opty-
mizmu u oséb, u ktorych aktywizowane jest sprawowanie
wiadzy.

W $wietle prezentowanych badan mozna wnioskowac,
ze sprawowanie wtadzy w porownaniu do podlegania jej
przyczynia si¢ do pozytywnego oceniania wlasnych do-
konan oraz do wigkszej odpornosci oszacowan wiasnych
osiagnie¢ od informacji dotyczacych osiagnigtego suk-
cesu badz poniesionej porazki. Jednoczesnie informacje
dotyczace wtlasnych osiagnie¢ (osiagnigcie sukcesu vs.
poniesienie porazki) nie s osobom sprawujacym wiladze
calkiem obojetne i w okreslonych sytuacjach sa przez nie
uwzgledniane przy ocenianiu swoich mozliwosci. Moze
si¢ tak dzia¢ w obrebie tej samej dziedziny, ktérej dotyczy
informacja (np. ten sam typ zadania). Natomiast w innym
obszarze — jak pozycja spoteczna czy jakos¢ zycia — in-
formacja zwrotna dotyczaca odmiennej domeny nie ma
wplywu na ich oszacowania. Jest to zgodne z wynikami
przytoczonych wczesniej badan Overbeck i Park (2001,
2006) oraz Guinote (2007) wskazujacymi, ze przetozeni
efektywniej niz osoby zajmujace nizsze pozycje w hierar-
chii oddzielaja informacje wazne od informacji niemaja-
cych w danym kontekscie znaczenia. Warto podkresli¢, ze
osoby sprawujace wladze sg bardziej niezalezne od infor-
macji zewngtrznych w wydawanych przez siebie sadach
niz podwtadni, ale informacje zwrotne dotyczace wlasnej
osoby wydaja si¢ specyficzng kategorig informacji i ten
typ danych ma wpltyw na oceny swoich dokonan, cho¢
jedynie w obszarze, do ktorego odnosi si¢ informacja.

Zaprezentowane badania nie pozwalaja jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy przyczyna roznic w oszacowaniach
wiasnych przysztych dokonan jest wyzszy poziom opty-
mizmu sprawujacych wladzg¢ czy wrazliwos¢ na inna ka-
tegori¢ bodzcodw (informacje pozytywne vs. negatywne)
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w zaleznosci od pozycji w hierarchii, czy tez wigksza
niezalezno$¢ od doptywajacych informacji sadow osob
majacych wladzg. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne,
ze kazdy z tych czynnikéw ma swoj czesciowy udziat
W przyczynieniu si¢ do réznic migdzy osobami zajmu-
jacymi odmienne pozycje w hierarchii wtadzy w ocenie
osiagnieé, cho¢ zapewne jeszcze inne dodatkowe czyn-
niki moga leze¢ u podloza zaobserwowanych zalezno-
$ci. Wskazane bytoby przeprowadzenie kolejnych badan
w tym obszarze, uwzgledniajacych m.in. poziom samo-
oceny, optymizm, poczucie skutecznosci czy kontroli.
Mozna przypuszczac, ze w prezentowanych badaniach na-
stroj uczestnikow prawdopodobnie zmieniat si¢ wskutek
otrzymania pozytywnej lub negatywnej informacji zwrot-
nej czy przypominania sobie sukcesu lub porazki (por.
Westermann, Spies, Stahl i Hesse, 1996), jednak poziom
nastroju nie byt mierzony. Niewatpliwie w przysztych ba-
daniach nalezatoby takze t¢ zmienng uwzglednié.

W Badaniu 1 udziat wziety osoby rzeczywiscie sprawu-
jace wiladzg 1 jej podlegajace, natomiast w Badaniach 2
i 3 uczestnikami byli studenci. Prawdopodobnie studenci
duzo czesciej doswiadczaja podlegania wladzy niz spra-
wowania jej, w zwigzku z czym zajmowanie nadrzednej
pozycji w hierarchii wtadzy jest dla nich stosunkowo no-
wym, mato znanym doswiadczeniem. Okazuje si¢, ze na-
wet w przypadku 0sdb niemajacych duzych doswiadczen
w zajmowaniu nadrze¢dnej pozycji w hierarchii, otrzymu-
jacych mozliwos¢ sprawowania wiadzy na krotki czas,
jak w Badaniu 2, a w dodatku bedacych przedstawicie-
lami grupy stosunkowo egalitarnej (studenci) — ujawniaja
si¢ istotne efekty wtadzy. Fakt ten tym mocniej Swiadczy
o sile i powszechnosci wplywu wiadzy na ludzi.

Nalezy tez wspomnie¢ o rozbieznosciach dotyczacych
roznic migdzyptciowych w percepcji i sprawowaniu wia-
dzy przez kobiety i mezczyzn. Cho¢ niektorzy badacze
wskazuja na wystgpowanie réznic w niektorych obsza-
rach odnoszacych si¢ do problematyki wiadzy (Degelman,
Owens, Reynolds i Riggs, 1991; Offermann i Schrier,
1985), inni autorzy nie uzyskali dowod6éw na istnienie
efektow plci w tym zakresie (Anderson i Berdahl, 2002;
Overbeck i Park, 2001).

Na przyktad, jak wskazuja Cross i Madson (1997),
mezczyzni czgsciej niz kobiety podejmuja si¢ kierowa-
nia innymi 1 uwazaja siebie za skuteczniejszych w tej
roli niz kobiety. Natomiast metaanaliza przeprowadzo-
na przez Eagly, Karau i Makhijani (1995) wykazata, ze
kobiety 1 mezczyzni petniacy funkcje kierownicze w or-
ganizacjach nie rdznia si¢ skutecznoscia. Ponadto, cho¢
stereotypowe postrzeganie kobiet i megzczyzn w roli
kierowniczej prowadzi do wniosku, ze kobiety preferuja
migkki styl zarzadzania, za§ me¢zczyzni rzadza w sposob
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autokratyczny, to wyniki metaanalizy (Eagly i Johnson,
1990) wskazuja, ze choé¢ réznice migdzyplciowe w sto-
sowanym stylu kierowania pojawiaja si¢ w badaniach, to
w organizacjach nie stwierdza si¢ odmiennosci w sposo-
bach dziatania obu plci.

W zaprezentowanych wynikach nie uzyskano efek-
tu plci ani efektu interakcji plei z innymi czynnikami.
W przypadku Badania 2 nalezy podkresli¢, ze zadanie,
ktére badani wykonywali, polegajace na rysowaniu sym-
boli, nie byto ani stereotypowo meskie, ani kobiece, wiec
ple¢ nie mogla petni¢ tu roli sygnalizatora kompetencji.
Niewatpliwie warto byloby sprawdzié, czy przedstawione
efekty wladzy roznia si¢ w zaleznosci od plci osob zaj-
mujacych okreslone pozycje w hierarchii w innych gru-
pach wiekowych, spotecznych oraz realizujacych inny
typ zadan.

Nalezy zada¢ tez pytanie o behawioralne konsekwen-
cje zajmowania okreslonej pozycji w hierarchii wtadzy
w kontekscie szacowania wlasnych osiagni¢c¢ po sukcesie
1 porazce. Wydaje sie, ze sktonnos¢ oséb sprawujacych
wiladz¢ do pozytywnego oceniania wilasnych dokonan
oraz wigksza niezalezno$¢ ich sadéw od naptywajacych
informacji moze przyczyniac si¢ do podejmowania przez
lideréw licznych wyzwan, realizacji odwaznych pomy-
stow, przejawiania zachowan niekonwencjonalnych czy
ryzykownych (por. Anderson i Galinsky, 2006). Moze
to prowadzi¢ do osiagania spektakularnych sukcesow
— wprowadzenia innowacyjnych sposobdéw dziatania,
wdrozenia nowych produktow, przeprowadzenia reorga-
nizacji firmy, wej$cia na nowe rynki. Jednak zignorowa-
nie sygnatéw o potencjalnym zagrozeniu moze narazi¢
zespot, ktorym kieruje dany przetozony na szkody, niepo-
wodzenie dziatan, a nawet doprowadzi¢ do jego rozpadu.

Kwestia wplywu pozytywnej i negatywnej informacji
zwrotnej na oceng wlasnych mozliwosci w kontekscie
wiladzy wydaje si¢ szczegodlnie znaczaca w przypadku
budowania systemow motywacyjnych, procesu oceniania
pracownikow, projektowania szkolen, prowadzenia nego-
cjacji czy podejmowania decyzji czgsto o strategicznym
znaczeniu w przypadku osob zajmujacych wysokie sta-
nowiska w §wiecie polityki i biznesu.

Analiza wptywu uzyskiwanych informacji na osza-
cowania poziomu wilasnych przysztych dziatan jest za-
gadnieniem istotnym, zwlaszcza w aspekcie organizacji
pracy, zarzadzania zespotami, a takze edukacji i wycho-
wania. Tym bardziej nalezy blizej przyjrze¢ si¢ temu za-
gadnieniu, gdyz konsekwencje podejmowania dziatan na
podstawie naptywajacych informacji dotycza nas wszyst-
kich, niezaleznie od pozycji, jaka zajmujemy w hierarchii
wiadzy.
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1. Badanie zostalo zrealizowane przez Agnieszke Zugaj

Power, success, failure and estimation of own achievements

Anna Struzynska-Kujatowicz, Michat Ktosowski
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Abstract

Three studies focused on estimation of present and future achievements after success and failure in relation
to differences in status. The results of Study 1 and 3 showed that high power participants rated actual and
future achievements in a more optimistic way, and expected higher quality of life in the future than low
power participants. The results of Study 2 and 3 showed that evaluation of own achievements by low power
participants, compared to high power participants, was more dependent on the obtained feedback (positive
or negative). The studies demonstrated that possessing power leads to a more positive evaluation of own
achievements and sensitizes people to the feedback information but only in those domains which are con-
sistent with content of the information. In the high power group neither positive nor negative feedback had
any influence on estimation of own achievements in other domains, such as social status or quality of life.
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