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W omawianym badaniu poszukiwali#my odpowiedzi na pytania o mechanizm wp ywu kontaktu mi!dzy-

grupowego na postawy wobec grupy obcej oraz o relacje mi!dzy ró"nymi rodzajami zagro"enia mi!dzy-

grupowego, przewidywanymi przez zintegrowan$ teori! zagro"enia (Stephan, Stephan, 2000). W tym celu 

przeprowadzili#my pod u"ne badanie w#ród studentów warszawskich uczelni, którzy wyjechali na stypen-

dium w ramach programu Erasmus do krajów Europy Zachodniej o znacz$cej mniejszo#ci muzu ma%skiej 

(N = 77). W czasie pobytu na stypendium studenci istotnie cz!#ciej do#wiadczali kontaktu mi!dzygrupo-

wego. Wyniki badania potwierdzi y wp yw kontaktu na redukcj! dystansu spo ecznego wobec muzu ma-

nów. Nawi$zanie znajomo#ci z osobami wyznaj$cymi islam przyczynia o si! do redukcji l!ku mi!dzygru-

powego. Wi$za o si! to z obni"eniem odczuwanego ze strony muzu manów zagro"enia symbolicznego, 

co z kolei wp ywa o na zmniejszenie dystansu spo ecznego wobec muzu manów. Taki wzór relacji l!ku 

mi!dzygrupowego i zagro"enia symbolicznego potwierdzi  hipotez! Eysencka (2000) dotycz$c$ wp ywu 

odczuwania l!ku na zniekszta cenia poznawcze.

S owa kluczowe: hipoteza kontaktu, l!k mi!dzygrupowy, dystans spo eczny, zagro"enie symboliczne, mu  -

zu manie

Kontakt mi dzygrupowy
Od pocz$tku bada% nad stereotypizacj$ i uprzedzenia-

mi psychologowie poszukiwali odpowiedzi na pytanie, 

jak mo"na je redukowa& i w jaki sposób sprawi&, aby nie 

wywiera y negatywnego wp ywu na relacje spo eczne. 

Jedn$ z pierwszych i do dzi# najwa"niejszych odpowie-

dzi jest hipoteza kontaktu. Jej najpe niejsz$, zawieraj$c$ 

warunki skuteczno#ci wersj!, która zdoby a poparcie i za-

interesowanie #rodowiska badaczy, sformu owa  w 1954 

roku Gordon Allport. Hipoteza zak ada, "e kontakt z gru-

p$ obc$ powinien prowadzi& do poprawy postaw wobec 

niej, jednak aby by  efektywny, powinien spe nia& kil-

ka kryteriów: (1) powinien opiera& si! na kooperacji; 

(2) podczas kontaktu uczestnicy powinni mie& równy 

 status, nawet je#li w rzeczywisto#ci zajmuj$ bardzo ró"-

ne pozycje w spo ecznej hierarchii; (3) kontakt powinien 

mie& poparcie w adzy, autorytetu lub zwyczajów i (4) po-

winien by& zindywidualizowany, tj. umo"liwia& rzeczy-

wiste poznanie si! uczestników.

Hipoteza kontaktu by a testowana w ogromnej liczbie 

bada%. Ich podsumowaniem, próbuj$cym konkluzywnie 

odpowiedzie& na pytanie, czy kontakt mi!dzygrupowy 

mo"e faktycznie by& skutecznym narz!dziem reduk-

cji uprzedze%, jest opublikowana w 2006 roku przez 

Pettigrew i Tropp metaanaliza 515 bada%, obejmuj$-

cych w sumie 713 prób i ponad 250 tysi!cy uczestników 

z 38 pa%stw. Wykaza a ona istotny statystycznie nega-

tywny zwi$zek kontaktu mi!dzygrupowego i uprzedze%. 

W 94% badanych prób zaobserwowane zale"no#ci od-

powiada y tym przewidywanym przez teori!, tj. kontakt 

mi!dzygrupowy wp ywa  na obni"enie uprzedze%. Mimo 

"e ze statystycznego punktu widzenia efekt ten nie by  
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bardzo silny (r = –0,21), jego wag! podnosi fakt, i" dla 

bardziej rygorystycznych bada%, tj. dla eksperymentów, 

w porównaniu z badaniami quasi-eksperymentalnymi 

i korelacyjnymi oraz dla kontaktu spe niaj$cego warun-

ki okre#lone przez Allporta (1954), stwierdzony zwi$zek 

kontaktu z postawami by  silniejszy. Autorzy metaanalizy 

znale(li równie" potwierdzenie dla szerokiej generaliza-

cji efektów kontaktu na inne sytuacje i grupy spo ecz-

ne. Jednocze#nie optymalne warunki zaproponowane 

przez Allporta okaza y si! niekonieczne dla zaistnienia 

pozytywnych konsekwencji kontaktu mi!dzygrupowe-

go. Mo"na je zatem traktowa& jako czynniki sprzyjaj$-

ce i wzmacniaj$ce efekty kontaktu, ale nie niezb!dne do 

ich zaistnienia. Najskuteczniejsz$$ form$ kontaktu mi!-

dzygrupowego, co udowodniono w licznych badaniach 

(Liebkind, Haaramo, Jasinskaja-Lahti, 2000; Paolini, 

Hewstone, Cairns, Voci, 2004; Pettigrew, 1997, 1998, 

2008), s$ przyja(nie z cz onkami grupy obcej. Kontakt 

pobie"ny (casual contact) cz!#ciej bywa nieskuteczny 

w redukcji uprzedze% lub jego efekty s$ znacznie s ab-

sze ni" kontaktu pog !bionego (Islam, Hewstone, 1993). 

Twórca hipotezy kontaktu twierdzi  nawet, "e powierz-

chowny kontakt raczej wzmacnia stereotypy i uprzedze-

nia mi!dzygrupowe, ni" pozwala z nimi walczy& (Allport, 

1954).

Jednym z najwa"niejszych mechanizmów dzia ania 

kon taktu mi!dzygrupowego jest, zgodnie z wynikami 

meta analizy Pettigrew i Tropp (2006) oraz innych bada-

czy (Paolini i in., 2004), redukcja l!ku mi!dzygrupowego 

(Stephan, Stephan, 1985) czy ogólniej poj!tego poczu-

cia zagro"enia ze strony grupy obcej (Stephan, Stephan, 

Gudykunst, 1999).

Rola l ku w kontaktach mi dzygrupowych
Badania nad l!kiem mi!dzygrupowym (intergroup 

anxiety) koncentruj$ si! na kwestii odczuwania l!ku 

i dyskomfortu, którego przyczyn$ jest wchodzenie w kon-

takt z przedstawicielami grupy obcej (Stephan, Stephan, 

1985). L!k mi!dzygrupowy jest dobrym predyktorem ne-

gatywnych postaw mi!dzygrupowych (Islam, Hewstone, 

1993; Stephan, Renfro, Esses, Stephan, Martin, 2005; 

Voci, Hewstone, 2003). Ponadto Pettigrew i Tropp (2006) 

wykazali, "e l!k mi!dzygrupowy jest jednym z najistot-

niejszych mediatorów wp ywu kontaktu mi!dzygrupowe-

go na postawy. Zgodnie z wynikami ich bada%, kontakt 

z przedstawicielami grupy obcej sprzyja redukcji l!ku, co 

w konsekwencji prowadzi do bardziej pozytywnych po-

staw wobec danej grupy.

Próby systematyzacji teorii dotycz$cych ró"nych rodza-

jów poczucia zagro"enia w sytuacjach mi!dzygrupowych 

i ich wp ywu na kszta towanie si! uprzedze% przyczyni y 

si! do sformu owania zintegrowanej teorii zagro"enia 

(Integrated Threat Theory; Stephan i in., 2005; Stephan 

i in., 1999; Stephan, Stephan, 1985, 2000; Stephan, Ybar-

ra, Morrison, 2009). Oprócz l!ku mi!dzygrupowego zo-

sta y do niej w $czone realistyczne i symboliczne zagro-

"enie oraz negatywne stereotypy. Zagro"enie realistyczne 

(realistic threat) nawi$zuje do teorii realistycznego kon-

ß iktu mi!dzygrupowego (Campbell, 1965, za: Neslon, 

2003; Sherif, Sherif, 1953, za: Tajfel, Turner 1979). 

Wi$"e si! ono z percepcj$ zagro"enia ekonomicznej lub 

politycznej pozycji grupy b$d( jej materialnego, a nawet 

Þ zycznego dobrostanu. Zagro"enie symboliczne odnosi 

si! do mi!dzygrupowych ró"nic w wyznawanych warto#-

ciach, wierzeniach, postawach, zasadach moralnych i do 

postrzegania grupy obcej jako zagra"aj$cej w tych obsza-

rach grupie w asnej. Negatywne stereotypy grupy obcej 

mog$ si! przyczynia& do wzrostu l!ku mi!dzygrupowego 

poprzez wp yw na oczekiwania negatywnego, nieprzy-

jemnego, niekomfortowego kontaktu z jej przedstawicie-

lami (Stephan i in., 1999; Stephan, Stephan, 2000).

Relacje mi!dzy ró"nymi rodzajami zagro"enia wci$" s$ 

kwesti$ otwart$, cho& s$ podejmowane próby ich pozna-

nia. Zgodnie z za o"eniami oryginalnej teorii, ró"ne ro-

dzaje zagro"enia mia y wp ywa& na postawy mi!dzygru-

powe niezale"nie. W swoich badaniach Stephan, Stephan, 

Deitrakis, Yamada i Clason (2000) analizowali cztery 

rodzaje zagro"enia mi!dzygrupowego, wywiedzione ze 

zintegrowanej teorii zagro"enia jako niezale"ne mediato-

ry wp ywu negatywnego kontaktu mi!dzygrupowego na 

postawy kobiet wobec m!"czyzn. Wyniki bada% potwier-

dzi y niezale"ny wp yw l!ku mi!dzygrupowego i zagro-

"enia symbolicznego na postawy. Jednocze#nie, co sami 

autorzy uznaj$ za zastanawiaj$ce, zagro"enie realistyczne 

w ogóle nie wp ywa o na postawy, a wp yw posiadania 

negatywnych stereotypów m!"czyzn okaza  si! istotny 

dla postaw kobiet tylko w jednej z przebadanych prób.

W opublikowanej niedawno metaanalizie bada% nad 

zagro"eniem mi!dzygrupowym Riek, Mania i Gaertner 

(2006) wykazali istnienie istotnego zwi$zku o umiarko-

wanej sile (od r = 0,21 do r = 0,46) mi!dzy percepcj$ 

ró"nych rodzajów zagro"enia a postawami mi!dzygru-

powymi. W dyskusji bada% autorzy sugerowali, "e o ile 

w badaniach nad zagro"eniem mi!dzygrupowym na ogó  
przyjmuje si! za o"enie, "e wszystkie rodzaje zagro"enia 

dzia aj$ równolegle, o tyle kwestia ta wymaga zbadania. 

Autorzy sugerowali, "e l!k mi!dzygrupowy jest odczu-

wany na bardziej indywidualnym poziomie (tj. jednostki 

czuj$ l!k na my#l o zetkni!ciu si! z przedstawicielami 

grupy obcej) ni" inne rodzaje zagro"enia. To z kolei mo"e 

wi$za& si! z potencjalnie odmiennym ni" wynika oby ze 

zintegrowanej teorii zagro"enia umiejscowieniem l!ku 



ZMIANA POSTAW W WYNIKU WYMIAN STUDENCKICH. ROLA KONTAKTU…      313 

mi!dzygrupowego w sekwencji przyczynowej „percepcja 

zagro"enia – negatywne postawy mi!dzygrupowe”. Riek 

i wspó pracownicy (2006) s$dz$, "e odczuwanie l!ku 

mi!dzygrupowego mo"e by& skutkiem innych rodzajów 

zagro"enia i mediowa& ich wp yw na postawy.

Z drugiej strony, badania nad wp ywem l!ku na znie-

kszta cenia poznawcze (Eysenck, 2000) wskazuj$, "e 

odczuwanie l!ku sprzyja zwracaniu nadmiernej uwagi na 

zagra"aj$ce elementy otoczenia, interpretowaniu niejed-

noznacznych bod(ców jako niebezpiecznych oraz lepsze-

mu pami!taniu elementów zagra"aj$cych ni" niezagra-

"aj$cych. To podej#cie znalaz o potwierdzenie w odnie-

sieniu do stosunków mi!dzygrupowych. W badaniu nad 

stosunkiem studentów uniwersytetu do osób bezdomnych 

Van Zomeren, Fischer i Spears (2007) wykazali, "e wyso-

ki poziom l!ku mi!dzygrupowego w#ród osób badanych 

wi$za  si! z istotnie wy"szymi ocenami zagro"enia ze 

strony bezdomnych (badanie 2).

Mi dzynarodowa wymiana studencka 
jako pole bada!

Wi!kszo#& bada% nad wp ywem kontaktu mi!dzygru-

powego na uprzedzenia analizuje stosunki mi!dzy miesz-

ka%cami tego samego kraju, b!d$cymi cz onkami grup 

wi!kszo#ciowych i mniejszo#ciowych, wyodr!bnionych 

na podstawie pochodzenia etnicznego lub rasy (Pettigrew, 

Tropp, 2006). Jedn$ z alternatyw dla tradycyjnych bada% 

jest prowadzenie analiz w#ród osób, które tylko czasowo 

przeprowadzaj$ si! do innego pa%stwa. Przyk adem ta-

kiej sytuacji mo"e by& udzia  w wymianie studenckiej, 

pozwalaj$cy precyzyjnie okre#li& pocz$tek i koniec kon-

taktu i daj$cy tym samym mo"liwo#& oceny jego efektów 

w pod u"nym schemacie badawczym.

W latach 90. Stangor, Jonas, Stroebe i Hewstone (1998) 

wykazali, "e studenci ameryka%scy, którzy wyjechali 

na stypendium do Wielkiej Brytanii lub Niemiec, sta-

li si! bardziej negatywnie nastawieni do mieszka%ców 

tych pa%stw, co autorzy t umaczyli efektem wysokich 

i by& mo"e nie do ko%ca realistycznych oczekiwa% stu-

dentów przed wyjazdem. Olga Visbal (2010) wykaza a, 

"e Kolumbijczycy, którzy wyjechali na stypendium do 

Niemiec, byli po powrocie bardziej pozytywnie nasta-

wieni do Niemców i mieli mniej negatywne stereotypy 

tego narodu. W Polsce badania nad wp ywem polsko-

-izraelskiej wymiany studentów na postawy mi!dzy-

grupowe prowadzi a Magdalena Kuleta-Hulboj (2009). 

Z jej bada% wynika, "e udzia  w wymianie wp ywa na 

obni"anie si! uprzedze%, zmian! negatywnych stereo-

typów i pog !bienie wzajemnej wiedzy w#ród m odych 

Polaków i Izraelczyków. Badania prowadzone na gru-

pach licealistów dowiod y, "e to intensywno#& kontaktu 

mi!dzygrupowego odpowiada zarówno za zmieniaj$ce 

si! postawy )ydów wobec Polaków, jak i Polaków wobec 

)ydów (Bilewicz, 2006).

Rola mi!dzynarodowej wymiany m odzie"y w Europie 

wzrasta. Prowadzony od 1987 roku przez Komisj! 

Europejsk$ program Erasmus obejmuje coraz wi!cej 

uczelni i coraz wi!cej studentów. Polska zosta a w $czona 

do programu jeszcze pod koniec lat dziewi!&dziesi$tych 

i w ci$gu 11 lat liczba polskich studentów wyje"d"aj$-

cych na stypendium w ramach programu Erasmus wzros a 

dziesi!ciokrotnie – z 1426 w 1998 roku do 14 021 osób 

w roku 2009 (Erasmus w Polsce – dane, 2011). Brakuje 

jednak danych dotycz$cych efektywno#ci tego progra-

mu jako narz!dzia zmiany postaw m odego pokolenia 

Polaków, wyje"d"aj$cych do krajów wielokulturowych – 

zró"nicowanych zarówno pod wzgl!dem etnicznym, jak 

i religijnym.

Muzu"manie jako obiekt postaw negatywnych
Wed ug raportu Pew Research Forum on Religion and 

Public Life (2009) w Europie mieszka oko o 38,1 miliona 

muzu manów, co stanowi mniej wi!cej 5% mieszka%ców 

kontynentu1. O ile w Europie *rodkowo-Wschodniej mu-

zu manie to g ównie ludno#& rdzenna, o tyle w przypadku 

pa%stw zachodnich wi!kszo#& z nich stanowi$ imigranci 

(w tym uchod(cy), którzy znale(li si! tam w drugiej po o-

wie XX wieku. Najwi!ksze w Europie Zachodniej grupy 

ludno#ci wyznaj$cej islam o imigranckim pochodzeniu 

zamieszkuj$ Niemcy, Francj! oraz Wielk$ Brytani! (Pew 

Research Forum on Religion and Public Life, 2009).

Obecno#& muzu manów w Europie staje si! coraz bar-

dziej widoczna i coraz cz!#ciej bywa przedmiotem o"y-

wionej debaty publicznej. Szczególnie od czasu ataków 

terrorystycznych w Nowym Jorku, Madrycie i Londynie 

islam jest coraz cz!#ciej i silniej kojarzony z terroryz-

mem, a muzu manie cz!sto padaj$ oÞ arami przest!pstw 

z nienawi#ci (Allen, Nielsen, 2002).

Mimo znikomej liczby muzu manów w Polsce, ich 

obecno#& równie" zaczyna wzbudza& coraz gor!tsze 

dyskusje i kontrowersje. Badania CBOS wskazuj$ na 

siln$ niech!& Polaków wobec Arabów, b!d$cych proto-

typowymi przedstawicielami kategorii „muzu manie” 

(CBOS 2003, 2004, 2005, 2007, 2008, 2010). Dochodzi 

1 Mimo "e w pracy pos ugujemy si! okre#leniami „muzu manie” 

czy „wyznawcy islamu”, pragniemy podkre#li&, "e praktyka religij-

na (b$d( jej brak), a tak"e pochodzenie kulturowe i etniczne wy-

znawców islamu w Europie s$ niezwykle ró"norodne i taka genera-

lizacja jest nie do ko%ca uprawniona. Jest ona jednak"e konieczna, 

m.in. po to, aby mo"liwe by o zapytanie o ogólne postawy wobec 

muzu manów jako grupy wyró"niaj$cej si! w kulturze europejskiej 

i w wielu przypadkach napi!tnowanej.
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do antymuzu ma%skich incydentów, jak podpalenie budo-

wanej w Bia ymstoku szko y koranicznej („Po"ar szko y 

koranicznej”, 2009) czy protest Stowarzyszenia Europa 

Przysz o#ci przeciwko budowie meczetu w War szawie 

w 2010 r. (Meczet w Warszawie? „Nie mamy Ochoty”, 

2010).

Zgodnie z nasz$ najlepsz$ wiedz$, w Polsce nie prowa-

dzono bada% psychologii stosunków mi!dzygrupowych, 

dotycz$cych postaw wobec muzu manów. W zwi$zku 

z tym, jednym z naszych celów by o sprawdzenie, czy 

postawy wobec tej bardzo negatywnie postrzeganej grupy 

mog$ ulec zmianie w konsekwencji wyjazdu zagranicz-

nego do miejsca umo"liwiaj$cego zaistnienie kontaktu 

mi!dzygrupowego, który w Polsce jest ma o prawdopo-

dobny.

Hipotezy badawcze
Ze wzgl!du na niewielki udzia  w polskim spo ecze%-

stwie i brak mo"liwo#ci kontaktu, ukszta towany w du"ej 

mierze przez media negatywny obraz islamu i muzu ma-

nów mo"e wywiera& znacz$cy wp yw na postawy wobec 

nich (Marek, 2004; Nalborczyk, 2003). Wyjazd na zagra-

niczne stypendium niesie ze sob$ wyj$tkow$ mo"liwo#& 

wej#cia w kontakt z muzu manami i potencja  zmiany 

przekona%. W prezentowanym badaniu oczekiwali#my 

przede wszystkim, "e wyjazd na stypendium zagraniczne 

przyczyni si! do poprawy postaw polskich studentów wo-

bec muzu manów (hipoteza 1). Za wska(nik postaw uzna-

li#my poziom deklarowanego dystansu spo ecznego wo-

bec tej grupy i oczekiwali#my poprawy postaw, wyra"aj$-

cej si! jego obni"eniem. Zak adali#my równie" (za: Islam, 

Hewsoton, 1993), "e g !bsza forma kontaktu (nawi$zanie 

znajomo#ci) b!dzie powodowa& silniejsze efekty ni" kon-

takt powierzchowny (rozmowa z przedstawicielem grupy 

obcej; hipoteza 2). Ponadto oczekiwali#my, "e postawy 

wobec muzu manów b!d$ zale"ne od poziomu l!ku mi!-

dzygrupowego przejawianego przez osoby badane oraz 

odczuwanego przez nie zagro"enia ze strony grupy obcej 

(hipoteza 3). Pod$"aj$c za sugesti$ Riek i wspó pracow-

ników (2006), uznali#my, "e l!k mi!dzygrupowy oraz 

zagro"enie realistyczne i symboliczne nie b!d$ równole-

g ymi predyktorami postaw wobec muzu manów (hipo-

teza 4), przy czym zamierzali#my przeprowadzi& eksplo-

racj! ich wzajemnych zwi$zków, aby porówna& modele 

proponowane przez Riek i wspó pracowników (2006) 

oraz Van Zomerena i wspó pracowników (2007)

METODA

Uczestnicy i procedura
Uczestnicy badania dwukrotnie wype niali kwestio-

nariusz internetowy. W pierwszym pomiarze, przepro-

wadzonym jesieni$ 2010 roku (wrzesie% – pa(dziernik), 

udzia  wzi! o 156 studentek i studentów warszawskich 

uczelni, którzy w roku akademickim 2010/11 w ramach 

programu Erasmus wyje"d"ali na stypendium do pa%stw 

europejskich, w których osiad a znacz$ca mniejszo#& mu-

zu ma%ska (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Holandia, 

Belgia). W drugim pomiarze, przeprowadzonym na prze-

 omie marca i kwietnia 2011 roku, udzia  wzi! o 77 osób, 

czyli 49% pierwotnej próby. Porównania z wykorzysta-

niem testu t dla prób niezale"nych wykaza y brak jakich-

kolwiek istotnych ró"nic co do mierzonych w badaniu 

zmiennych zale"nych i niezale"nych mi!dzy osobami 

z pocz$tkowej grupy (N = 156), które si! zdecydowa y, 

b$d( nie, na udzia  w drugiej cz!#ci badania. Osoby te 

deklarowa y takie samo nasilenie wyj#ciowego kontaktu 

mi!dzygrupowego z muzu manami, identyczne poziomy 

l!ku mi!dzygrupowego, zagro"enia symbolicznego i re-

alistycznego oraz dystansu spo ecznego.

W omawianych ni"ej analizach zosta y wykorzystane 

jedynie wyniki osób, które zdecydowa y si! na udzia  
w obu cz!#ciach badania (N = 77; 60 kobiet i 17 m!"czyzn; 

#rednia wieku: M = 20,64; SD = 1,36). W#ród tych osób 

znacz$ca wi!kszo#& wyjecha a do Niemiec lub Francji 

(odpowiednio 36 osób i 22 osoby), gdzie mniejszo#& mu-

zu ma%ska stanowi odpowiednio 5% i 6% populacji (dane 

demograÞ czne za: Pew Research Center, 2009). Sze#ciu 

uczestników badania przebywa o w Wielkiej Brytanii 

(3% muzu manów), o#miu w Holandii (6% muzu ma-

nów), a pi!ciu w Belgii (3% muzu manów).

Zmienne i ich pomiar
Wykorzystany w badaniu kwestionariusz by  identycz-

ny w obu cz!#ciach badania, z wyj$tkiem pyta% o nasile-

nie kontaktu z muzu manami, które by y dostosowane do 

kontekstu badania (w pierwszej cz!#ci badania pytali#my 

o kontakt w Polsce, a w drugiej o kontakt podczas pobytu 

na stypendium).

Kontakt mi dzygrupowy by  mierzony na dwóch 

poziomach: pobie"nym oraz pog !bionym. Poziom po-

bie"ny zosta  zoperacjonalizowany jako do#wiadczenie 

rozmowy z osob$ wyznaj$c$ islam i by  mierzony za 

pomoc$ pytania: „Czy (podczas pobytu na stypendium/ 

w czasie mieszkania w Polsce) zdarza o Ci si! rozma-

wia& z osobami wyznaj$cymi islam?”, pos uguj$cego 

si! skal$ odpowiedzi: nie, nigdy; tak; rozmawia am/-em 

z 1–2 takimi osobami; tak, rozmawia am/-em z kilkoma 

takimi osobami; tak, rozmawia am/-em z kilkunastoma 

takimi osobami; tak, rozmawia am/-em z wieloma takimi 

osobami. Kontakt pog !biony zosta  zoperacjonalizowa-

ny jako posiadanie znajomych w#ród muzu manów i by  
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mierzony za pomoc$ pytania: „Czy w czasie (pobytu na 

stypendium/mieszkania w Polsce) nawi$za a#/-e# znajo-

mo#ci b$d( przyja(nie z osobami wyznaj$cymi islam?”, 

pos uguj$cego si! dychotomiczn$ skal$ odpowiedzi (tak/

nie). Oba rodzaje kontaktu by y wykorzystywane jako od-

r!bne predyktory zmiany postaw, podobnie jak w analo-

gicznych badaniach (Islam, Hewstone, 1993).

Poczucie zagro#enia ze strony muzu"manów. Skala 

zosta a stworzona na podstawie charakterystyk dwóch ro-

dzajów zagro"enia, symbolicznego i realistycznego, opi-

sanych w zintegrowanej teorii zagro"enia (Stephan i in., 

1999, 2005; Stephan, Stephan, 1985, 2000) i sk ada a si! 

w sumie z o#miu pyta%. Do stworzenia skali wykorzy-

stano tak"e specyÞ czne w$tki i wypowiedzi, pojawiaj$-

ce si! na stronach i forach internetowych, zwi$zanych 

z tematyk$ obecno#ci muzu manów w Polsce i Europie. 

Osoby badane zaznacza y swoje odpowiedzi na skali od 

1 (zdecydowanie si! nie zgadzam) do 5 (zdecydowanie si! 

zgadzam).

Analiza czynnikowa metod$ g ównych sk adowych 

z rotacj$ Varimax ujawni a rozwi$zanie dwuczynnikowe, 

które wyja#nia o w sumie 56% wariancji w pierwszym 

i 48% wariancji w drugim pomiarze. Pierwszy czynnik 

wyja#nia  32% wariancji w pierwszym i 30% w drugim 

pomiarze i obejmowa  pi!& pyta% dotycz$cych szeroko 

poj!tych ró"nic kulturowych mi!dzy Europejczykami 

i muzu manami, czyli zagro"enia symbolicznego (np.

„Wyznawcy islamu nie s$ w stanie dostosowa& si! do 

europejskiej kultury” czy „Muzu manie wyznaj$ zupe -
nie inne warto#ci ni" Europejczycy”). Drugi czynnik 

wyja#nia  24% wariancji w pierwszym i 18% w dru-

gim pomiarze i obejmowa  trzy pytania, odnosz$ce si! 

do zagro"enia terrorystycznego ze strony muzu manów 

(„Polska jest nara"ona na atak terrorystyczny”) oraz d$"-

no#ci muzu manów do narzucenia europejskim kobietom 

obowi$zku noszenia zas ony i odpowiadaj$ce zagro"eniu 

realistycznemu.

Rzetelno#& zosta a obliczona osobno dla obydwu pod-

skal. Dla skali mierz$cej zagro"enie realistyczne rzetel-

no#& wynios a # = 0,64 w pierwszym i # = 0,56, co mo"e 

wynika& z d ugo#ci skali (tylko 3 pozycje). Dla skali mie-

rz$cej zagro"enie symboliczne (5 pozycji) poziom rzetel-

no#ci by  satysfakcjonuj$cy i wyniós  # = 0,76 w pierw-

szym i # = 0,68 w drugim pomiarze.

Poziom l ku mi dzygrupowego (intergroup anxiety) 
– mierzony by  z wykorzystaniem oryginalnej, jedenasto-

itemowej Skali l!ku mi!dzygrupowego (Stephan, Stephan, 

1985) we w asnym t umaczeniu. Osoby badane by y 

proszone o wyobra"enie sobie sytuacji, w której by yby 

jedyn$ Polk$/jedynym Polakiem w kilkuosobowej gru-

pie muzu manów, z którymi mia yby/mieliby wspólnie 

nad czym# pracowa& oraz porówna& tego rodzaju sytu-

acj! z sytuacj$ pracy z samymi Polakami. Nast!pnie by y 

proszone o wskazanie nasilenia jedenastu potencjalnych 

odczu& zwi$zanych z tak$ sytuacj$ (np. „pewny siebie”, 

„skr!powany” „zdenerwowany”) na skali od 1 (znacznie 

mniej) do 5 (znacznie bardziej). Poziom rzetelno#ci skali 

by  satysfakcjonuj$cy (# = 0,71 w pierwszym i # = 0,77 

w drugim pomiarze).

Dystans spo"eczny, oznaczaj$cy d$"enie jednostek do 

unikania lub anga"owania si! w ró"ne formy spo ecznej 

blisko#ci z przedstawicielami grup obcych (np. mieszka-

nie w s$siedztwie; pracowanie w tym samym miejscu; 

ma "e%stwo cz onka rodziny z przedstawicielem danej 

grupy), by  g ówn$ zmienn$ zale"n$ i zosta  zmierzony 

za pomoc$ klasycznej, sk adaj$cej si! z 7 pozycji Skali 

dystansu spo ecznego (Bogardus, 1933; Wark, Galliher, 

2007). Osoby badane udziela y odpowiedzi na skali od 

1 (zdecydowanie si! nie zgadzam) do 5 (zdecydowanie 

si! zgadzam). Przyk adowa pozycja skali brzmia a: „Nie 

mia bym nic przeciwko ma "e%stwu cz onka mojej ro-

dziny z muzu maninem/muzu mank$”. Wyniki na skali 

zosta y obliczone jako #rednia warto#& udzielanych od-

powiedzi i zrekodowane w taki sposób, aby wy"szym 

wynikom na skali odpowiada o wi!ksze nasilenie dystan-

su. Skala wykaza a satysfakcjonuj$cy poziom rzetelno#ci 

(# = 0,83 w pierwszym i # = 0,79 w drugim pomiarze).

WYNIKI

Opis wyników zostanie zaprezentowany zgodnie z ko-

lejno#ci$ weryÞ kowanych hipotez. Na pocz$tku przeana-

lizowali#my warto#ci #rednie i zmiany nasilenia badanych 

zmiennych w czasie, nast!pnie zwi$zki mi!dzy interesu-

j$cymi nas zmiennymi, a na ko%cu modele mediacyjne 

dla wp ywu kontaktu na postawy wobec grupy obcej.

Warto$ci $rednie i zmiany w czasie
W celu sprawdzenia, czy mi!dzy pierwszym a drugim 

pomiarem nast$pi y istotne zmiany w poziomach po-

szczególnych mierzonych zmiennych przeprowadzili#my 

seri! testów t dla prób zale"nych dla wyników na wszyst-

kich zastosowanych skalach. Warto#ci #rednie badanych 

zmiennych oraz warto#ci testów t zawiera tabela 1.

Analizy potwierdzi y istotno#& statystyczn$ zmiany 

w preferowanym dystansie spo ecznym wobec muzu ma-

nów t(76) = 15,40; p < 0,001. W drugim pomiarze (po 

pó rocznym pobycie za granic$) osoby badane deklaro-

wa y istotnie ni"szy poziom dystansu spo ecznego wobec 

muzu manów ni" przed wyjazdem. Jednocze#nie poziom 
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deklarowanego dystansu spo ecznego, zarówno w pierw-

szym (M = 2,21; SD = 0,73), jak i w drugim pomiarze 

(M = 1,17; SD = 0,64) znajdowa  si! poni"ej neutralnego 

punktu skali, wskazuj$c na relatywnie niski poziom dy-

stansu spo ecznego wobec muzu manów w#ród badanych 

studentów.

Istotnie zmieni o si! równie" nasilenie kontaktu z mu-

zu manami na obu mierzonych poziomach. Podczas po-

bytu na stypendium osoby badane istotnie cz!#ciej do-

#wiadcza y zarówno powierzchownego t(76) = –8,50; 

p < 0,001, jak i pog !bionego kontaktu z muzu manami 

t(76) = –5,09; p < 0,001. Po pobycie za granic$ 71 osób 

zadeklarowa o, "e zdarzy o im si! rozmawia& z muzu ma-

ninem, a 45 stwierdzi o, "e mia o znajomych wyznaj$-

cych islam. Poniewa" zmienna kontakt pog !biony by a 

mierzona na skali dychotomicznej, #rednia warto#& skali 

(w pierwszym pomiarze M = 0,21; SD = 0,41, w drugim 

pomiarze M = 0,58; SD = 0,50) oznacza proporcj! osób, 

które nawi$za y znajomo#& z wyznawcami islamu przed 

lub w trakcie wyjazdu. Poziomy odczuwanego l!ku mi!-

dzygrupowego oraz zagro"enia symbolicznego i reali-

stycznego nie uleg y zmianie pomi!dzy pomiarami.

Zwi%zki mi dzy zmiennymi
Proste korelacje zmiennych uwzgl!dnionych w bada-

niu w obu punktach czasu oraz #rednie i odchylenia stan-

dardowe przedstawia tabela 2.

Zgodnie z naszymi oczekiwaniami, w obu pomiarach 

poziom dystansu spo ecznego by  istotnie pozytywnie 

powi$zany z poziomem l!ku mi!dzygrupowego, wy-

ra"anego przez osoby badane, oraz odczuwanego przez 

nie ze strony muzu manów zagro"enia symbolicznego 

Tabela 1

$rednie, odchylenia standardowe oraz zmiany poziomu badanych zmiennych w czasie

M (SD) pomiar 1 M (SD) pomiar 2 t (76)

Dystans spo eczny 2,21 (0,73) 1,17 (0,64) –15,40***

Kontakt pobie!ny 1,82 (0,94) 3,10 (1,27) ––8,50***

Kontakt pog "bionya
0,21 (0,41) 0,58 (0,50) –18,23***

L"k mi"dzygrupowy 3,30 (0,33) 3,31 (0,36) ––0,14***

Zagro!enie symboliczne 2,76 (0,91) 2,78 (0,74) ––0,34***

Zagro!enie realistyczne 2,25 (0,83) 2,11 (0,70) ––1,77***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
a Dla zmiennej kategorialnej „kontakt pog !biony” zastosowano zamiast testu t nieparametryczny test McNemara dla dwóch prób zale"nych 

i zmiennych binarnych, oparty na rozk adzie %2.

Tabela 2

Korelacje mi!dzy zmiennymi uwzgl!dnionymi w badaniu w pomiarze 1 (górna cz!&' tabeli) i w pomiarze 2 (dolna cz!&' 

tabeli)

Dystans 

spo eczny

L"k 

mi"dzygrupowy

Zagro!enie 

symboliczne

Zagro!enie 

realistyczne

Kontakt 

pobie!ny

Kontakt 

pog "biony

Dystans spo eczny –0,41*** –0,43*** –0,32*** –0,05*** –0,08***

L"k mi"dzygrupowy –0,40*** –0,35*** –0,27*** –0,31*** –0,34***

Zagro!enie symboliczne –0,51*** –0,27*** –0,47*** –0,12*** –0,08***

Zagro!enie realistyczne –0,13*** –0,01*** –0,18*** –0,03*** –0,04***

Kontakt pobie!ny –0,19*** –0,25*** –0,10*** –0,10*** – –0,54***

Kontakt pog "biony –0,29*** –0,38*** –0,14*** –0,06*** –0,50***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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i realistycznego. W pierwszym pomiarze kontakt z mu-

zu manami (na "adnym z dwóch badanych poziomów) nie 

by  istotnie powi$zany z dystansem spo ecznym wobec 

nich. Z du"ym prawdopodobie%stwem by  to skutek nis-

kiego nasilenia obu rodzajów kontaktu – niemal po owa 

osób badanych zadeklarowa a, "e nigdy nie rozmawia a 

z muzu maninem, a 79%, "e nie mia o "adnego muzu -
manina w#ród znajomych. W drugim pomiarze kontakt 

pog !biony z muzu manami by  negatywnie zwi$zany 

z dystansem spo ecznym wobec nich. Ponadto obie miary 

kontaktu by y istotnie negatywnie skorelowane z pozio-

mem l!ku mi!dzygrupowego w obu pomiarach.

Mediacja wp"ywu kontaktu na dystans spo"eczny 
przez l k mi dzygrupowy i poczucie zagro#enia

Kolejnym krokiem by o sprawdzenie, czy zgodnie 

z wynikami Pettigrew i Tropp (2006) kontakt mi!dzygru-

powy wp ywa  na stosunek do grupy obcej przez redukcj! 

l!ku mi!dzygrupowego oraz czy zgodnie z sugesti$ Rieka 

i wspó pracowników. (2006) relacja mi!dzy l!kiem mi!-

dzygrupowym i odczuwaniem zagro"enia ze strony grupy 

obcej mo"e by& sekwencyjna, tj. czy zmiany w obr!bie 

jednej z tych zmiennych wp ywaj$ na zmiany w zakre-

sie drugiej, a je#li tak – to w jakiej kolejno#ci ten wp yw 

zachodzi.

Aby stwierdzi&, w jaki sposób kontakt o ró"nej g !bo-

ko#ci wp ywa na postawy mi!dzygrupowe, przeprowa-

dzili#my analizy mediacji (osobno dla obydwu pozio-

mów kontaktu) z wykorzystaniem makra Process (Hayes, 

2013). Zmienn$ zale"n$ w analizach by  poziom dystansu 

spo ecznego w drugim pomiarze, zmienn$ niezale"n$ – 

poziom kontaktu (tj. kontakt pobie"ny lub pog !biony), 

a mediatorami – l!k mi!dzygrupowy oraz zagro"enie 

symboliczne w drugim pomiarze. Poniewa" zagro"enie 

realistyczne okaza o si! nieistotnym predyktorem dystan-

su spo ecznego oraz nie wykazywa o "adnego po#rednie-

go wp ywu na dystans spo eczny (podobnie jak mia o to 

miejsce w badaniach Stephana i in., 2000), zosta o wy $-

czone z omawianych analiz. W analizach kontrolowali-

#my poziom l!ku mi!dzygrupowego i zagro"enia symbo-

licznego przed wyjazdem na stypendium (tj. w pomiarze 

1). W celu sprawdzenia, które podej#cie do relacji mi!dzy 

l!kiem mi!dzygrupowym a poczuciem zagro"enia jest 

bardziej uzasadnione, przeprowadzili#my analizy media-

cji, w których sprawdzili#my oba mo"liwe kierunki wp y-

wu, tj. zarówno postulowan$ przez Rieka i wspó pracow-

ników (2006) zale"no#& l!ku mi!dzygrupowego od po-

czucia zagro"enia, jak i popierany przez Eysencka (2000) 

wp yw l!ku mi!dzygrupowego na percepcj! zagro"enia. 

Model sugerowany przez Rieka nie znalaz  potwier-

dzenia w naszych danych. Ani w przypadku kontaktu 

pobie"nego, ani pog !bionego nie zachodzi a mediacja 

wp ywu poczucia zagro"enia przez l!k mi!dzygrupowy 

na postawy wobec grupy obcej. Jednocze#nie zale"no#& 

odwrotna by a istotna statystycznie, w zwi$zku z tym 

poni"ej przedstawiamy wyniki analizy mediacji zgodnej 

z postulatem Eysencka.

Model mediacji wp ywu kontaktu pobie"nego na posta-

wy przez redukcj! l!ku mi!dzygrupowego i poczucia za-

gro"enia nie wykaza  "adnych istotnych efektów po#red-

nich. Ca kowity wp yw na dystans spo eczny pobie"nego 

kontaktu z muzu manami na wyje(dzie, przy kontroli 

poziomu l!ku mi!dzygrupowego i poczucia zagro"enia 

realistycznego (zmierzonych w pierwszym pomiarze) 

okaza  si! nieistotny (B = –0,07; SE = 0,06; t = –1,43; 

p = 0,16). Kontakt pobie"ny nieznacznie redukowa  l!k 

mi!dzygrupowy, a zale"no#& ta by a istotna jedynie na po-

ziomie trendu (B = –0,05; SE = 0,02; t = –1,74; p < 0,09). 

Ze wzgl!du na silny zwi$zek poczucia zagro"enia sym-

bolicznego i dystansu spo ecznego (B = 0,46; SE = 0,10; 

t = 4,52; p < 0,001) w drugim pomiarze ca y model okaza  
si! istotny F(5, 71) = 8,82; p < 0,001.

W modelu dla kontaktu pog !bionego ca kowity wp yw 

zmiennej niezale"nej (znajomi w#ród muzu manów) na 

dystans spo eczny by  marginalnie istotny (B = –0,28; 

SE = 0,14; t = –1,96; p = 0,05). Nawi$zanie znajomo#ci 

z osobami wyznaj$cymi islam podczas pobytu na stypen-

dium wi$za o si! z obni"eniem dystansu spo ecznego wo-

bec nich. Zwi$zek ten uleg  os abieniu i przesta  by& istot-

ny po wprowadzeniu mediatorów. Bezpo#redni wp yw 

posiadania znajomych w#ród muzu manów na dystans 

spo eczny w modelu mediacyjnym by  nieistotny i wy-

niós  B = –0,18; SE = 0,13; t = –1,36; p = 0,18. Nawi$zanie 

znajomo#ci z muzu manami w czasie pobytu na stypen-

dium by o negatywnie powi$zane z l!kiem mi!dzygrupo-

wym w drugim pomiarze (B = –0,21; SE = 0,07; t = –3,84; 

p < 0,001), ale nie wywiera o wp ywu na odczuwane 

zagro"enie symboliczne (B = 0,01; SE = 0,15; t = 0,07; 

p = 0,95). L!k mi!dzygrupowy w drugim pomiarze okaza  
si! istotnie wp ywa& na odczuwane zagro"enie symbolicz-

ne ze strony muzu manów (B = 0,50; SE = 0,23; t = 2,20; 

p = 0,03). Podsumowuj$c, pog !biony kontakt z muzu -
manami istotnie obni"a  l!k mi!dzygrupowy, co wp ywa o 

na obni"enie poczucia zagro"enia ze strony muzu manów, 

które z kolei wi$za o si! z bardziej pozytywnymi postawa-

mi (B = –0,05; SE = 0,03). Istotno#& po#redniego wp ywu 

kontaktu pog !bionego na postawy wobec muzu manów 

oszacowali#my za pomoc$ metody bootstrapping dla 

1000 próbek, która wykaza a, "e 95-procentowy przedzia  
ufno#ci dla efektu po#redniego wyniós  (–0,11; –0,01). 

Ca y otrzymany model mediacyjny by  istotny R2 = 0,38; 

F(5, 71) = 8,52; p < 0,001 (rysunek 1).
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Dyskusja
Przeprowadzone analizy potwierdzi y hipotez! zak a-

daj$c$, "e u badanych Polaków po pobycie na stypendium 

zmniejszy si! dystans spo eczny wobec muzu manów. 

Analizy wykaza y tak"e, "e nawi$zywanie bli"szego kon-

taktu z osobami wyznaj$cymi islam (znajomo#& w odró"-

nieniu od przelotnej rozmowy) wywiera silniejszy wp yw 

na postawy ni" kontakt pobie"ny.

Postrzeganie muzu manów jako wyznaj$cych odmien-

ne warto#ci, niezgodne z warto#ciami europejskimi, 

wi$za o si! z przejawianiem wi!kszego dystansu spo-

 ecznego wobec tej grupy. Jednocze#nie zagro"enie re-

alistyczne, w omawianym badaniu wi$"$ce si! g ównie 

z zagro"eniem terrorystycznym ze strony muzu manów, 

okaza o si! nieistotnym predyktorem postaw. L!k mi!-

dzygrupowy nie wywiera  bezpo#redniego wp ywu na 

postawy. Analiza mediacji wykaza a jednak, "e obni"ony 

dzi!ki kontaktowi mi!dzygrupowemu l!k wp ywa  na po-

stawy przez obni"enie poczucia zagro"enia symboliczne-

go. Uczestnicy badania, którzy zawarli podczas pobytu 

na stypendium znajomo#& z muzu manami, odczuwali 

w stosunku do nich mniejszy l!k mi!dzygrupowy, co 

z kolei prowadzi o do obni"enia poczucia zagro"enia 

symbolicznego i w konsekwencji stymulowa o bardziej 

pozytywne postawy, wyra"aj$ce si! mniejszym dystan-

sem spo ecznym. Kontakt pobie"ny nie wywiera  "adne-

go wp ywu na postawy.

DYSKUSJA OGÓLNA

Przeprowadzone badanie wykaza o, "e pobyt na sty-

pendium zagranicznym przyczyni  si! do zmniejszenia 

dystansu spo ecznego odczuwanego w stosunku do mu-

zu manów. Wyniki odnosz$ce si! do skuteczno#ci kon-

taktu jako narz!dzia promowania pozytywnych relacji 

mi!dzygrupowych s$ jednak mniej oczywiste. Okaza o 

si! bowiem, "e chocia" kontakt by  istotnie negatywnie 

skorelowany z dystansem spo ecznym wobec muzu ma-

nów, to jego wp yw by  ograniczony jedynie do kontak-

tu pog !bionego, a zale"no#& ta by a mediowana przez 

obni"enie l!ku mi!dzygrupowego i poczucia zagro"e-

nia symbolicznego. Zagro"enie realistyczne okaza o si! 

niepowi$zane z postawami wobec wyznawców islamu 

Zagrożenie

symboliczne

(pomiar 1)

Lęk

międzygrupowy

(pomiar 2)

Zagrożenie

symboliczne

(pomiar 2)

Kontakt

pogłębiony

(Erasmus)

Dystans

społeczny

(pomiar 2)

Lęk

międzygrupowy

(pomiar 1)

β = 0,24*

β = –0,14 ( = –0,22*)β

β = –0,29**

β = –0,39***

β = 0,55***

β = 0,50***

Szarym kolorem zaznaczono zmienne kontrolowane. Linie przerywane oznaczaj$ zwi$zki nieistotne statystycznie.

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Rysunek 1. Szeregowa mediacja wielokrotna wp ywu kontaktu pog !bionego z przedstawicielami grupy obcej podczas 

pobytu na stypendium Erasmus na postawy wobec niej przez l!k mi!dzygrupowy i percepcj! zagro"enia symbolicznego. 

Podano wspó czynniki standaryzowane. W nawiasie podano warto#ci przed wprowadzeniem mediatorów.



ZMIANA POSTAW W WYNIKU WYMIAN STUDENCKICH. ROLA KONTAKTU…      319 

ani z kontaktem mi!dzygrupowym. Ten ostatni wynik 

powiela wyniki badania Stephana i wspó pracowników 

(2000), w których odczuwanie zagro"enia realistycznego 

ze strony m!"czyzn nie by o powi$zane z postawami ko-

biet wobec nich. Podobnie, zgodnie z wynikami Islama 

i Hewstone’a (2003), do#wiadczenie pobie"nego kontak-

tu (w omawianym badaniu rozumianego jako rozmowa 

z osob$/osobami, która/które wyznaje/wyznaj$ islam) nie 

powodowa o "adnych zmian w postawach osób badanych.

Badanie potwierdzi o rol! kontaktu mi!dzygrupowego 

jako narz!dzia poprawy stosunków mi!dzygrupowych 

oraz rol! redukcji l!ku mi!dzygrupowego jako mechaniz-

mu zmiany postaw. Uzyskane wyniki ujawni y ciekaw$ 

i nieprzewidywan$ w oryginalnych za o"eniach zintegro-

wanej teorii zagro"enia zale"no#& mi!dzy ró"nymi rodza-

jami zagro"enia. Okazuje si!, "e zgodnie z za o"eniami 

Eysencka (2000) odczuwanie l!ku wzmacnia percepcj! 

zagro"enia. Innymi s owy, wi!ksze nasilenie l!ku mi!-

dzygrupowego wi$"e si! z ocenianiem grupy obcej, która 

wywo uje ten l!k, jako bardziej zagra"aj$cej. Podobnie 

jak w badaniach nad rol$ l!ku mi!dzygrupowego i per-

cepcji zagro"enia w kszta towaniu reakcji na zachowania 

grupy obcej (Van Zomeren i in., 2007) stwierdzili#my, 

"e l!k wzmacnia  oceny grupy obcej jako zagra"aj$cej. 

Nasze badanie posz o jednak o krok dalej. Wykazali#my 

bowiem, "e powy"sza relacja mi!dzy l!kiem mi!dzygru-

powym a poczuciem zagro"enia wyja#nia równie" wp yw 

dzia ania kontaktu mi!dzygrupowego na postawy. Osoby, 

które mia y muzu ma%skich znajomych, odczuwa y 

mniejszy l!k wobec przedstawicieli tej grupy. Obni"enie 

l!ku mi!dzygrupowego sprawia o, "e muzu manie byli 

postrzegani jako mniej zagra"aj$cy i dopiero ta zmiana 

postrzegania wyznawców islamu wi$za a si! ze zmniej-

szeniem dystansu spo ecznego wobec tej grupy. Wynik 

ten stanowi istotny wk ad w zrozumienie mechanizmu 

wp ywu kontaktu mi!dzygrupowego na mi!dzygrupowe 

postawy.

Ograniczenia naszego badania wi$"$ si! ze specyÞ -

k$ wp ywu wyjazdu zagranicznego na kontakt mi!dzy-

grupowy oraz, w szczególno#ci, z badaniem studentów 

wyje"d"aj$cych na stypendium w ramach programu 

Erasmus. Osoby wyje"d"aj$ce na d u"szy okres za gra-

nic! mog$ istotnie ró"ni& si! od osób, które takich wy-

jazdów nie odbywaj$. Prawdopodobnie cechuj$ si! ju" 

wyj#ciowo wy"sz$ otwarto#ci$ i pewno#ci$ siebie, które 

podczas pobytu za granic$ mog$ dodatkowo stymulowa& 

ró"norodno#& i intensywno#& nawi$zywania nowych kon-

taktów spo ecznych. Osoby wyje"d"aj$ce na zagraniczne 

stypendium mog$ wi!c nie by& reprezentatywne dla po-

pulacji ogólnej. Grupa stypendystów programu Erasmus 

jest do#& specyÞ czn$ populacj$. „Erasmusowcy” cz!sto 

tworz$ stosunkowo hermetyczne grupy, które wspólnie 

mieszkaj$, chodz$ na zaj!cia i prowadz$ "ycie towarzy-

skie, co mo"e ogranicza& ich kontakty ze spo ecze%stwem 

przyjmuj$cym. W badaniu nie kontrolowali#my charakte-

ru kontaktów studentów z wyznawcami islamu. Dlatego 

nie mo"emy stwierdzi&, czy spotykali si! tylko z osoba-

mi w obr!bie grupy stypendystów programu Erasmus, 

ze studentami uczelni zagranicznej, na której studiowali, 

czy te" równie" z osobami spoza uniwersytetu. W przy-

sz ych badaniach z pewno#ci$ warto b!dzie zwróci& 

wi!ksz$ uwag! na lepsze zdiagnozowanie rodzaju kon-

taktów spo ecznych, w jakie anga"uj$ si! osoby badane. 

Jednocze#nie warto pami!ta&, "e przedstawione badanie 

nie dotyczy o wp ywu osobowo#ci na nawi$zywanie 

kontaktów z przedstawicielami grupy obcej, a mecha-

nizm wp ywu kontaktu na postawy wobec muzu manów 

i uzys kane wyniki mog$ by& traktowane jako pokazuj$ce 

pewien dotychczas nieznany mechanizm ogólny (obni"e-

nie l!ku pozwala „zobaczy&” grup! obc$ jako mniej za-

gra"aj$c$).

Wyjazd zagraniczny jest do#& nietypow$ sytuacj$ te-

stowania hipotezy kontaktu. Wyje"d"aj$cy do#wiadczaj$ 

nie tylko kontaktu z grup$ obc$ (jak w przypadku oma-

wianego badania), lecz tak"e znajduj$ si! w zupe nie no-

wym #rodowisku, z dala od tego, co im dobrze znane, co 

równie" sugeruje ostro"no#& przy generalizacji naszych 

wyników. W przysz ych badaniach warto po#wi!ci& wi!-

cej czasu na analiz! roli innych mo"liwych mediatorów 

zwi$zku mi!dzy kontaktem mi!dzygrupowym a postawa-

mi wobec mniejszo#ci. Jedn$ z nich mog aby by& depro-

wincjonalizacja #wiatopogl$du (Pettigrew, 1998, 2009). 

Zgodnie z hipotez$ Pettigrew, mo"liwe jest, "e efekty 

kontaktu s$ znacznie szersze ni" tylko kszta towanie po-

zytywniejszych postaw wobec grupy, z któr$ wchodzi 

si! w bezpo#redni$ interakcj!. Do#wiadczenie czasowe-

go odci!cia od w asnej kultury mo"e si! przyczynia& do 

przyj!cia bardziej otwartego, mniej „prowincjonalnego” 

pogl$du na obce grupy i kultury. Sytuacja wymiany stu-

denckiej wydaje si! idealnym czasem, podczas którego 

mog oby dochodzi& do deprowincjonalizacji. Mieszkanie 

w innym kraju, kontakt z jego mieszka%cami, do#wiad-

czanie odmiennej kultury – wszystkie te czynniki mog$ 

sprzyja& tworzeniu si! bardziej otwartego #wiatopogl$du 

i w konsekwencji redukcji uprzedze%. Takie wyja#nienie 

zaobserwowanej poprawy postaw wobec muzu manów 

znajduje poparcie w badaniach nad rol$ zró"nicowanych 

do#wiadcze% kulturowych w stymulowaniu ograniczania 

stereotypowego my#lenia i wzmacniania kreatywno#ci 

(Goc owska, Crisp, 2013; Pluut, Cur+eu, 2013). Okazuje 

si! bowiem, "e osoby, które maj$ wi!cej do#wiad-

cze% mi!dzykulturowych, a tego typu do#wiadczeniem 
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z pewno#ci$ jest wyjazd na zagraniczne stypendium, 

przejawiaj$ elastyczniejsze, bardziej kreatywne my#lenie, 

co z kolei mo"e wi$za& si! z mniejszym poleganiem na 

stereotypowych reprezentacjach grup obcych.

Stwierdzony istotny i silny wp yw poczucia zagro"e-

nia symbolicznego na przejawiany dystans spo eczny 

mo"e mie& zwi$zek z negatywnym medialnym obrazem 

muzu manów. S$ oni na ogó  prezentowani w kontek#cie 

przemocy i agresji, z ego traktowania kobiet czy wyzna-

wania warto#ci skrajnie ró"nych od zachodnich (Marek, 

2004; Nalborczyk, 2003), co mo"e si! znacz$co przyczy-

nia& do kszta towania stereotypów i postaw wobec tej 

grupy. Sytuacja czasowego wyjazdu do innego pa%stwa, 

przebywania w odmiennym ni" polskie spo ecze%stwie, 

mog a przyczyni& si! nie tyle do automatycznej poprawy 

postaw wobec muzu manów ze wzgl!du na mo"liwo#& 

kontaktu z nimi, ile raczej do zmiany reprezentacji tej 

grupy. Zgodnie z teori$ Moscoviciego (1981), reprezenta-

cje spo eczne to poj!cia, twierdzenia i wyja#nienia, które 

s$ wytwarzane w toku codziennej komunikacji mi!dzy 

lud(mi. S$ spo ecznie ukszta towanymi i podzielanymi 

znaczeniami, które pozwalaj$ ludziom interpretowa& 

i nadawa& sens otaczaj$cemu ich #wiatu, a tak"e stanowi$ 

swoisty kod komunikacyjny. Wydaje si! prawdopodob-

ne, "e wyjazd na zagraniczne stypendium przyczyni  si! 

do zmiany obrazu muzu manów jako grupy. Mieszkanie 

w kraju, gdzie mniejszo#& muzu ma%ska jest widoczna, 

umo"liwia konfrontacj! z systemem znacze% odmiennym 

od polskiego, a przez to mo"e si! przyczyni& do os abie-

nia obrazu muzu manów jako zagra"aj$cych i w konse-

kwencji do budowania pozytywniejszych postaw wobec 

nich. Oczywi#cie te daleko id$ce interpretacje wymagaj$ 

weryÞ kacji empirycznej.
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ABSTRACT

The main aims of this study were to explore the ways in which intergroup contact inßuences attitudes 

towards outgroups and to elucidate possible interrelations between different kinds of intergroup threat as 

posited by the Integrated Threat Theory (Stephan & Stephan, 2000). To this effect we carried out a longitudi-

nal study among Polish university students who participated in the international student exchange program 

Erasmus (N = 77) and spent a limited period of time in the Western European countries with signiÞcant 

Muslim minorities. The students displayed a signiÞcant increase in intergroup contact and their attitudes 

towards Muslims improved signiÞcantly. Experiencing intergroup contact led to lower intergroup anxiety, 

which in turn reduced perceptions of symbolic threat thus leading to more positive intergroup attitudes. This 

result corroborates Eysenck’s work on the relation between intergroup anxiety and cognitive biases (2000).
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