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Badanie warto!ci osobistych i kulturowych w kulturze polskiej i wietnamskiej przeprowadzono w!ród stu-
dentów nauk spo ecznych Uniwersytetu Gda%skiego (N = 249) oraz Uniwersytetu Narodowego w Hanoi 
(N = 161). W badaniu wykorzystano Kwestionariusz warto"ci Schwartza (ProÞle Value Questionnaire, PVQ 
IV) w wersji polskiej oraz wietnamskiej. Wyniki ukazuj& interesuj&ce ró#nice i podobie%stwa zarówno na 
wymiarze warto!ci osobistych, jak i kulturowych. Najciekawszy wniosek jest taki, #e o ile kultur" wietnam-
sk& mo#na nadal charakteryzowa' w kategoriach kultur kolektywistycznych, o tyle na poziomie indywidu-
alnym zauwa#a si" przywi&zanie do warto!ci materialistycznych i indywidualistycznych. Wynik ten mo#na 
interpretowa' w kategoriach wzrastaj&cej indywidualizacji m odych kolektywistów zgodnie z badaniami 
Welzela i Ingleharta (2010), wskazuj&cymi na wzrost indywidualizacji spo ecze%stw jako konsekwencji 
modernizacji i rozwoju gospodarczego. Uzyskane rezultaty mog& s u#y' uzupe nieniu bazy danych w pro-
jekcie Shaloma Schwartza, wpisuj&c tym samym Wietnam w kulturow& map" !wiata.
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PSYCHOLOGICZNE WYMIARY KULTURY

Hofstede (1991, 2000), deÞ niuj&c poj"cie kultury, u#y-
wa metafory zbiorowego oprogramowania umys u, w tym 
znaczeniu, #e kultura przypomina specyÞ czny program 
komputerowy wykonuj&cy okre!lone (wcze!niej zapro-
gramowane) operacje (wzorce my!lenia, odczuwania 

i zachowania), wdrukowane w umys y poszczególnych 
cz onków danej spo eczno!ci.

W dzisiejszych czasach, gdy coraz wi"cej spo ecze%stw 
ma kszta t mi"dzynarodowy, nie mo#na ju# analizowa' 
zjawisk spo ecznych, pomijaj&c ró#nice mi"dzykulturo-
we. Wed ug Boskiego (2009) zrozumienie uniwersalnych 
mechanizmów zachowa% spo ecznych nie jest w pe ni 
mo#liwe bez uwzgl"dnienia kontekstu kulturowego, po-
niewa# zachowania spo eczne ludzi s& zawsze zakotwi-
czone w kulturze i w a!nie dlatego ró#ni& si" mi"dzy 
populacjami. Jednym z zada% psychologii mi"dzykultu-
rowej jest opis systematyzuj&cy w a!nie te ró#nice oraz 
próba ich wyja!nienia w kontek!cie wcze!niej wyod-
r"bnionych charakterystyk danych kultur, nazywanych 
psychologicznymi wymiarami kultury. Aby skutecznie 
klasyÞ kowa' zagadnienia ró#nic mi"dzykulturowych, 
u#ywa si" takich poj"', jak kulturowe skrypty zachowa% 
oraz aksjologiczne i epistemologiczne wymiary kultury, 
ujmowane jako dwa poziomy psychologicznego funk-
cjonowania w kulturze (Boski, 2009). Skrypty kulturo-
we s& to zapisane i odtwarzane w sposób automatyczny 
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scenariusze sytuacyjne oraz wzorce interakcji jednostek 
i wzajemnych oczekiwa%, powszechnie przyj"te i akcep-
towane w danej kulturze, przewa#nie oporne na zmiany 
i konformistycznie przestrzegane. Epistemologiczne wy-
miary kultury dotycz& podzielanych w danej kulturze 
przekona% na temat !wiata, natomiast wymiary aksjolo-
giczne – postaw i warto!ci. W niniejszym artykule sku-
piamy si" na porównaniu kultury wietnamskiej i polskiej 
na aksjologicznym wymiarze kulturowym – typologii 
warto!ci w uj"ciu Shaloma Schwartza.

AKSJOLOGICZNY WYMIAR WARTO CI 
WED!UG SCHWARTZA

Schwartz w swoim wieloletnim projekcie badawczym 
zajmowa  si" warto!ciami, a wi"c aksjologicznym wy-
miarem kultury. Do pomiaru danych wykorzystywa  
kwestionariusz Schwartz Value Survey (SVS), jednak 
w pó*niejszym etapie bada% (2004, 2008) opracowa  
now& wersj" narz"dzia pomiaru warto!ci, ProÞ le Value 

Questionnaire (PVQ), który obecnie sk ada si" z czter-
dziestu pozycji (Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, 
Harris, Owens, 2001).

Schwartz deÞ niuje warto!ci jako motywatory zale#ne 
od sytuacji i przewodnie zasady kieruj&ce post"powaniem 
cz owieka lub grupy, które kszta tuj& si" od pierwszych 
chwil #ycia w danej kulturze i kieruj& jednostk& w #yciu 
doros ym (Schwartz, 2007). Charakterystyczna dla pro-
jektu Schwartza jest dwupoziomowa analiza warto!ci. 
Autor wyró#ni  warto!ci zarówno jako charakterystyki 
osób na poziomie jednostkowym, jak i charakterystyczne 
warto!ci kulturowe na poziomie populacyjnym.

Warto!ci na poziomie jednostkowym (Schwartz, 1992, 
1994, 2007) s& nast"puj&ce (polskie t umaczenie nazw 
warto!ci za: Boski, 2009): w adza skupia takie warto!ci 
podstawowe, jak dominacja i bogactwo materialne; osi#-

gni$cia to sfera warto!ci, w której eksponowane s& sukces 
i ambicja; hedonizm sk ada si" z przyjemno!ci i zadowo-
lenia z #ycia; poszukiwanie dozna! oznacza #ycie eks-
cytuj&ce i #ycie pe ne przygód; podmiotowo"% przejawia 
si" w twórczo!ci i niezale#no!ci; uniwersalizm odzwier-
ciedla reß eksj" nad !wiatem w postaci sprawiedliwo!ci 
spo ecznej i równo!ci; dobro% jest wyrazem prospo ecz-
nej troski o ludzi bliskich, zawiera pomocno!' i lojalno!'; 
wymiar tradycji zawiera nabo#no!' i skromno!'; konfor-

mizm obejmuje pos usze%stwo i szacunek do rodziców; 
bezpiecze!stwo opisuje porz&dek spo eczny i bezpie-
cze%stwo kraju. Dziesi"' podstawowych typów warto!ci 
na poziomie indywidualnym tworzy dwa niezale#ne od 
siebie wymiary warto!ci wy#szego rz"du, a ich bieguny 
tworz& warto!ci opozycyjne. Warto!ci w adzy, osi&gni"' 
i hedonizmu tworz& warto!ci umacniaj&ce Ja, natomiast 

warto!ci dobroci i uniwersalizmu sk adaj& si" na warto-
!ci pozaosobiste. Drugi wymiar wy#szego rz"du doty-
czy opozycji konserwatyzmu (warto!ci bezpiecze%stwa, 
konformizmu i tradycji) i otwarto!ci na zmian" (warto!ci 
stymulacji i podmiotowo!ci). Warto!ci hedonizmu wcho-
dz& jednocze!nie w sk ad warto!ci otwarto!ci na zmian" 
i wzmacniaj&cych Ja (Schwartz, 2008, 2010).

W kolejnych badaniach dziesi"' pocz&tkowo uzyska-
nych wymiarów na poziomie jednostkowym zosta o zredu-
kowanych do siedmiu wymiarów kulturowych: harmonii, 
zakorzenienia, hierarchii, autonomii intelektualnej i afek-
tywnej, egalitaryzmu, mistrzostwa (Schwartz, 2004). Na 
poziomie kulturowym siedem typów warto!ci tworzy trzy 
wymiary wy#szego rz"du. Przy czym Schwartz operuje tu 
poj"ciem dylematów warto!ci, które ka#da kultura musi 
rozwi&za', a na których wspieraj& si" kulturowe typy war-
to!ci. Z pierwszym dylematem wi&#& si" warto!ci autono-

mii–zakorzenienia. W kulturach, w których ceni si" war-
to!ci autonomii, jednostki s& widziane jako odr"bne i au-
tonomiczne. Mog& swobodnie wybiera' cele i aktywno!ci 
oraz poszukiwa' sensu poprzez rozwijanie w asnej wy-
j&tkowo!ci. Schwartz wyró#nia autonomi" intelektualn&, 
sprowadzaj&c& si" do niezale#no!ci s&dów i idei, oraz au-
tonomi" afektywn&, opart& na d&#eniu do indywidualnych 
do!wiadcze% pozytywnych. Pierwsza z nich przejawia si" 
m.in. w ciekawo!ci poznawczej czy kreatywno!ci, druga 
w d&#eniu do przyjemno!ci czy urozmaiconym #yciu. 
Natomiast kultury ceni&ce warto!ci zakorzenienia k ad& 
nacisk na powi&zania jednostki w kolektywnych zbioro-
wo!ciach. Jednostka zyskuje poczucie sensu #ycia dzi"ki 
d&#eniu do wspólnych celów i poczuciu przynale#no!ci 
do grupy spo ecznej. Zakorzenienie wyra#a si" w takich 
warto!ciach, jak m&dro!', tradycja czy bezpiecze%stwo. 
Obecnie Schwartz (15 grudnia 2011; informacja osobista) 
wyró#nia w ramach warto!ci zakorzenienia dwa wymia-
ry, analogicznie do wymiaru autonomii: pierwszy doty-
czy warto!ci zwi&zanych z bezpiecze%stwem (obejmuje 
m.in. bezpiecze%stwo i porz&dek), drugi wi&#e si" z pod-
porz&dkowaniem (m.in. przestrzeganie zasad religijnych). 
Zakorzenione bezpiecze%stwo jest bli#sze warto!ciom 
harmonii, podczas gdy zakorzenione podporz&dkowanie 
– hierarchii. Dylematu drugiego dotyczy opozycja hierar-

chia–egalitaryzm. Egalitaryzm przejawia si" we wspó -
pracy grupowej i dba o!ci o dobro innych, wyra#a si" 
w takich warto!ciach, jak sprawiedliwo!' spo eczna, od-
powiedzialno!' czy równo!'. Hierarchia zak ada istnienie 
hierarchicznego systemu przypisanych ról spo ecznych, 
z nierównym dost"pem do zasobów, presti#u i w adzy. 
Warto!ci cenione w takich kulturach to w adza, autorytet, 
zamo#no!' czy pokora. Trzeci dylemat wyra#a si" w opo-
zycji harmonia–mistrzostwo. Kultury, w których ceni si" 
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warto!ci z grupy harmonii, k ad& nacisk na dostosowanie 
si" do zastanego !wiata, docenianie i rozumienie jego ró#-
norodno!ci i brak nastawienia eksploatacyjnego. Warto!ci 
typowe dla takich kultur to pokój na !wiecie, jedno!' 
z natur& czy ochrona !rodowiska. Kultury o rozpowszech-
nionym przywi&zaniu do warto!ci z grupy mistrzostwa s& 
nastawione na wspieranie w procesie socjalizacyjnym po-
staw asertywnych, ukierunkowywania lub/i zmiany !ro-
dowiska naturalnego i spo ecznego, tak aby mo#liwe sta o 
si" osi&ganie celów jednostki. W kulturach tych ceni si" 
takie warto!ci, jak ambicja, !mia o!', sukces, skuteczno!' 
i kompetencja (Schwartz, 2010).

POLSKA I WIETNAM: 
PORÓWNANIA MI"DZYKULTUROWE

Pocz&wszy od lat 90. w Polsce systematycznie ro!nie 
liczba osób pochodzenia wietnamskiego, w chwili obecnej 
jest to najwi"ksza mniejszo!' etniczna w Warszawie (we-
d ug O!rodka Bada% nad Migracjami UW). Wydawa oby 
si", #e kultury polska i wietnamska ró#ni& si" od siebie 
bardzo mocno: Polska jest krajem o tradycji katolickiej, 
podczas gdy Wietnam ma korzenie buddyjskie; Polska jest 
traktowana jako kraj tradycyjny pod wzgl"dem warto!ci, 
jednak raczej indywidualistyczny ni# kolektywistyczny 
(Schwartz, 1992), podczas gdy Wietnam jest krajem ko-
lektywistycznym. Polska ze wzgl"du na dochód narodo-
wy brutto i typ wyznawanych warto!ci jest zaliczana do 
grupy spo ecze%stw industrialnych, przechodz&c obecnie 
przemiany warto!ci w kierunku postmaterializmu, pod-
czas gdy Wietnam jest spo ecze%stwem agrarnym zmie-
rzaj&cym w kierunku spo ecze%stw industrialnych (por. 
Inglehart, Norris, 2003). Wska*niki rozwoju socjoekono-
micznego i funkcjonowania systemu politycznego ukazuj& 
dalsze ró#nice: Polska jest krajem o du#o wy#szym pozio-
mie #ycia i swobód politycznych ni# Wietnam, jednak, co 
interesuj&ce, wspó czynniki Giniego obu krajów s& mocno 
zbli#one (0,37 dla Wietnamu i 0,34 dla Polski, na skali 
od 0 – ca kowity brak nierówno"ci do 1 – maksymalna 

nierówno"% dochodów; por. Democracy Index, 2010; CIA 
Factbook, 2010; Human Development Report, 2010; The 
Heritage Foundation Report, 2011; World Bank, 2010).

W zakresie warto!ci postulowanych przez Ingleharta, 
Polska i Wietnam znajduj& do!' zbli#one pozycje na ma-
pie kulturowej !wiata: na wymiarze przetrwanie–jako!' 
#ycia Polska wykazuje warto!' –0,14, a Wietnam –0,26, 
natomiast na wymiarze tradycja–racjonalizm Polska 
osi&gn" a warto!' –0,78, natomiast Wietnam –0,30 (por. 
Inglehart, Basá%anez, Diaz-Madrano, Halman, Luijkx, 
2004). Jest to o tyle interesuj&ce, #e pomimo odmien-
nej metodologii i za o#e% teoretycznych w projekcie 
Schwartza i Ingleharta g ówne regiony kulturowe !wiata 

wyró#nione na podstawie danych w obu projektach s& 
identyczne (por. Schwartz, 2008).

BADANIE

Przedmiotem naszego zainteresowania by o porówna-
nie dwóch kultur, które od pewnego czasu, mimo odsepa-
rowania geograÞ cznego, zaczynaj& wzajemnie na siebie 
oddzia ywa' – Polska staje si" atrakcyjnym miejscem po-
bytu dla osób migruj&cych z Wietnamu, a pod wp ywem 
tych kontaktów Polacy coraz #ywiej interesuj& si" kultur& 
wietnamsk&. Wietnam prze#ywa obecnie okres silnej mo-
dernizacji, nale#y przy tym do grupy krajów silnie zako-
rzenionych w swojej tradycji kulturowej i jednocze!nie 
poddawanych procesom laicyzacji pod wp ywem ustroju 
komunistycznego. Podobne procesy zachodzi y swego 
czasu w Polsce przed okresem transformacji systemowej. 
Wietnam, podobnie jak wcze!niej Polska, znajduje si" 
równie# pod wp ywem procesów globalizacji i zwi&za-
nych z nimi warto!ci zachodnich (w tym materialistycz-
nych). Kolejnym powodem podj"cia przez nas bada% nad 
warto!ciami kulturowymi w Polsce i Wietnamie by  brak 
podobnych analiz, a obecna próba wietnamska jest pierw-
sz& uwzgl"dnion& w jednym z najwi"kszych projektów 
badawczych nad warto!ciami, jak& stanowi projekt war-
to!ci Shaloma Schwartza.

Hipotezy
Ze wzgl"du na brak bada% porównawczych mi"dzy 

Polsk& a Wietnamem w zakresie warto!ci (oprócz danych 

Tabela 1
Wybrane wska&niki rozwoju gospodarczego i funkcjonowa-

nia systemu politycznego w Polsce i Wietnamie

Polska Wietnam

GDP 12 271 (39) 1 191 (128)*

HDI 0,795 (39) 0,572 (128)

GINI 0,340 (86) 0,37 (78)

Funkcjonowanie demokracji 7,05 (48) 2,94 (140)

Poziom korupcji (wolno ! od korupcji) 50 27

Poziom swobód gospodarczych 64,1 (64) 51,6 (136)

Uwaga: liczby w nawiasach oznaczaj& pozycje danego kraju w ranki-
n gu !wiatowym, dane z lat 2010–2011.
GDP – dochód narodowy brutto w dolarach ameryka%skich; HDI – 
wska* nik rozwoju spo ecze%stwa; GINI – wska*nik nierównomiernego 
rozk adu dóbr.
* Wed ug oÞcjalnych statystyk, poniewa# realnie nie wiadomo jaki jest 
dok adnie GDP w Wietnamie, ze wzgl"du na du#& korupcj" i brak sta-
bilnego systemu podatkowego.
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z projektu World Values Survay) stawiamy ograniczon& 
liczb" hipotez. Poniewa# analizujemy zarówno hierar-
chi" warto!ci indywidualnych wewn&trz porównywanych 
prób, jak i ró#nice w przywi&zaniu do warto!ci kulturo-
wych mi"dzy porównywanymi krajami, st&d w obu przy-
padkach konieczne by oby sformu owanie odr"bnych 
przewidywa%. Jednak wyniki dotychczasowych bada% 
dotycz& g ównie opisu krajów (kultur), a nie jednostek 
w tych krajach #yj&cych, wi"c przewidywania co do ró#-
nic w hierarchiach warto!ci osobistych s& nader trudne. 
Natomiast hipotezy dotycz&ce ró#nic w zakresie przywi&-
zania do warto!ci kulturowych maj& wi"ksze uzasadnie-
nie w dost"pnych danych. Po pierwsze, Polska jest krajem 
bardziej indywidualistycznym ni# Wietnam, na co wska-
zuje m.in. zró#nicowany poziom rozwoju gospodarczego 
i spo ecznego (wy#szy poziom indywidualizmu wyst"pu-
je w krajach bardziej rozwini"tych; por. Inglehart, Norris, 
2003; Inglehart i in., 2004), st&d oczekujemy wy#szego 
przywi&zania do warto!ci zakorzenienia w Wietnamie ni# 
w Polsce (hipoteza 1) i wy#szego przywi&zania do war-
to!ci autonomii w próbie polskiej (hipoteza 2). Poniewa# 
oba kraje  &czy okres sprawowania w adzy przez zwo-
lenników systemu socjalistycznego (komunistycznego), 
mo#na oczekiwa' podobnego poziomu przywi&zania do 
warto!ci egalitarnych (hipoteza 3). Wreszcie, pomimo 
trwaj&cej sekularyzacji, w Wietnamie przed okresem 
komunizmu dominuj&c& religi& by  buddyzm, w Polsce 
natomiast katolicyzm. Poniewa# oba systemy religijne 
podkre!laj& znaczenie wyrzeczenia si" dóbr doczesnych 
(Porter, 2001), mo#na oczekiwa', #e w obu kulturach 
wyst&pi wy#sze (i podobne) przywi&zanie do warto!ci 
harmonii ni# mistrzostwa. Z drugiej strony istniej& do-
wody empiryczne przemawiaj&ce za wysokim pozio-
mem materializmu (a wi"c i ch"ci posiadania wielu dóbr 
wraz z kontrol& nad zasobami) w!ród polskiej populacji, 
a zw aszcza m odzie#y (Górnik-Durose, 2007). Jednak 
materializm pojawia si" jako skutek niskiego poczucia 
bezpiecze%stwa ekonomicznego w okresie dorastania 
(Inglehart, 1997), a poniewa# Wietnam nale#y do krajów 
ubo#szych, wi"c by' mo#e poziom przywi&zania do war-
to!ci mistrzostwa jest równie wysoki w próbie wietnam-
skiej i polskiej (hipoteza 4).

Osoby badane
Badanie przeprowadzono na dwóch próbach stu-

dentów nauk spo ecznych: polskiej (N = 249, studenci 
Uniwersytetu Gda%skiego), gdzie 174 osoby to kobiety, 
74 m"#czy*ni, a jedna osoba nie poda a p ci, o !redniej 
wieku M = 23,46 (SD = 5,83), oraz wietnamskiej (N = 161, 
studenci Uniwersytetu Narodowego w Hanoi), w tym 
111 kobiet i 50 m"#czyzn, o !redniej wieku M = 20,63 

(SD = 1,15). Dysproporcja p ci jest typowa dla kierunków 
spo ecznych, podobna w obydwu krajach.

Materia#y i procedura
W badaniu wykorzystano Kwestionariusz warto"ci 

Schwartza (ProÞ le Value Questionnaire, PVQ IV) w wer-
sji polskiej (adaptacja polska Cieciucha i Zaleskiego, 
2011) oraz wietnamskiej (dokonano adaptacji kulturo-
wej kwestionariusza PVQ IV w Wietnamie). Metoda 
sk ada si" z czterdziestu twierdze% opisuj&cych w kilku 
zdaniach hipotetyczn& osob", do której podobie%stwo 
powinna okre!li' osoba badana, przy czym ka#dy opis 
odpowiada pojedynczej warto!ci (Schwartz i in., 2001). 
Przyk adowe pozycje to: „Chce by' zamo#na/y. Pragnie 
mie' du#o pieni"dzy i posiada' kosztowne rzeczy” (w a-
dza); „Uczciwo!' jest dla niej/niego wa#na. Uwa#a, #e 
zawsze musi by' uczciwa/y i prawdomówna/y” (dobro'); 
„Bycie cz owiekiem sukcesu jest dla niej/niego wa#ne. 
Lubi wywiera' wra#enie na innych” (osi&gni"cia). Osoba 
badana udziela a odpowiedzi na skali od 1 (zupe nie nie-

podobny) do 6 (ca kowicie taki jak ja).
Na podstawie udzielonych odpowiedzi oblicza si" wy-

niki zbiorcze (w obecnym badaniu !rednie) dla dziesi"-
ciu warto!ci na poziomie indywidualnym lub o!miu na 
poziomie kulturowym. W przypadku warto!ci hedonizmu 
konieczne by o pomini"cie jednej pozycji (nr 33), która 
z kolei zosta a w &czona do skali #yczliwo!ci. Dla war-
to!ci bezpiecze%stwa konieczne by o pomini"cie jednej 
pozycji (nr 21).

W procesie adaptacji wietnamskiej wersji metody bra y 
udzia  cztery osoby, z czego trzy by y osobami dwuj"-
zycznymi (znaj&cymi zarówno j"zyk polski, jak i wiet-
namski), a t umaczenie metody oparto na wersji polskiej 
i rosyjskiej. Zastosowano procedur" powtarzalnego t u-
maczenia zwrotnego i równoleg ego, pod nadzorem auto-
ra metody. Proces zbierania danych przebiega  w grupach. 
Studenci wietnamscy otrzymywali drobne wynagrodze-
nie Þ nansowe za udzia  w badaniu, a studenci polscy do-
datkowe punkty w ramach zaj"', w których uczestniczyli.

WYNIKI

Rzetelno!' skal (wska*niki + Cronbacha) do pomiaru 
warto!ci osobistych wynosi a od 0,58 (tradycja) do 0,84 
(hedonizm) w próbie polskiej i od 0,34 (konformizm) do 
0,76 (osi&gni"cia) w próbie wietnamskiej (poniewa# dla 
warto!ci tradycji i konformizmu rzetelno!ci s& niskie, 
wszelkie analizy z uwzgl"dnieniem tych zmiennych na-
le#y traktowa' z wyj&tkow& ostro#no!ci&). Jednak rela-
tywnie niskie rzetelno!ci skal s& typowe dla tego narz"-
dzia z uwagi na nisk& liczb" pozycji (od trzech, jak np. 
warto!' w adzy, do maksymalnie sze!ciu w przypadku 
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uniwersalizmu), ponadto warto!' tradycji jest konstruk-
tem z o#onym (poszanowanie zwyczajów i poszanowa-
nie religii), co wp ywa na ni#sz& rzetelno!' tej skali.

Ze wzgl"du na ró#nice kulturowe mi"dzy obiema pró-
bami dokonano centracji wyników surowych wzgl"dem 
!redniej indywidualnej. Podstaw& oblicze% typów war-
to!ci na poziomie indywidualnym i kulturowym by y 
warto!ci ipsatyzowane. Struktur" odpowiedzi na pytania 
uzyskane w próbie polskiej i wietnamskiej sprawdzono 
za pomoc& skalowania wielowymiarowego – metody 
Smallest Space Analysis z normalizacj& Torgersona (por. 
Schwartz, 1992).

Wyniki potwierdzi y prawid owe odtworzenie struktury 
warto!ci osobistych w kulturze wietnamskiej, z przeciw-
stawnymi kierunkami dla nast"puj&cych warto!ci: otwar-
to!' na zmian" – konserwatyzm oraz warto!ci umacniaj&-
ce Ja – warto!ci pozaosobiste, co jest zgodne z teoretycz-
nym modelem warto!ci. Jedynie warto!ci uniwersalizmu 
po &czy y si" z wymiarem dobroci, jednak poniewa# s& to 
zbli#one warto!ci motywacyjne, mo#na uzna' za popraw-
ne odtworzenie ca ej struktury (zob. wyniki skalowania 
wielowymiarowego dla próby wietnamskiej – rysunek 1).

W próbie polskiej uzyskano typowe odzwierciedlenie 
struktury warto!ci, obserwowane tak#e w innych próbach 
polskich (Schwartz, 2011; informacja osobista).
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Rysunek 1. Struktura odtworzonych warto!ci w próbie wietnamskiej (N = 161), gdzie: ST poszukiwanie dozna%, SD pod-
miotowo!', UN uniwersalizm, BE dobro', TR tradycja, CO konformizm, SE bezpiecze%stwo, HE hedonizm, PO w adza, 
AC osi&gni"cia.

,ród o: Schwartz (2011, materia y niepublikowane).
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Polska i Wietnam: 
warto$ci na poziomie indywidualnym

W celu sprawdzenia podobie%stw i ró#nic indywidual-
nych pod wzgl"dem warto!ci osobistych skoncentrowano 
si" na dwóch aspektach: porównaniu hierarchii warto!ci 
w obr"bie obu prób oraz porównaniu ró#nic co do si y 
przywi&zania do poszczególnych typów warto!ci. Analizy 
wykonano na danych scentrowanych, tak by uwzgl"dni' 
ró#nice kulturowe w tendencji do zgadzania si" na py-
tania kwestionariuszowe, która jest silniejsza w krajach 
kolektywistycznych (Boski, 2009; Leung, Bond, 1989). 
Porównania mi"dzy obydwoma krajami ujawni y istotne 
statystycznie ró#nice a# w siedmiu warto!ciach osobi-
stych, co obrazuje tabela 2.

Bezpo!rednie porównania co do si y przywi&zania do 
poszczególnych typów warto!ci ujawni y ró#nice w za-
kresie warto!ci: konserwatywnych (tradycja, konfor-
mizm) bardziej cenionych w próbie wietnamskiej; otwar-
to!ci na zmian" (poszukiwanie dozna%, podmiotowo!') 
bardziej cenionych w próbie polskiej; umacniaj&cych Ja 
(w adza, hedonizm), przy czym warto!ci w adzy by y ce-
nione bardziej w próbie wietnamskiej, a warto!ci hedoni-
zmu w próbie polskiej; wreszcie warto!ci pozaosobistych, 

w których ró#nice wyst&pi y jedynie dla warto!ci dobro-
ci, która by a wy#ej ceniona w próbie polskiej. Nie by o 
natomiast ró#nic w takich warto!ciach, jak osi&gni"cia, 
uniwersalizm i bezpiecze%stwo. Jednak dopiero ranking 
warto!ci, w postaci hierarchii warto!ci w obu krajach, 
klarowniej obrazuje te ró#nice (por. tabela 3).

Na poziomie indywidualnym polscy studenci najcz"-
!ciej deklaruj& warto!ci wzmacniaj&ce Ja i warto!ci po-
zaosobiste, przy czym bardziej ceni& warto!ci dobroci ni# 
uniwersalizmu. W próbie wietnamskiej warto!ci uniwer-
salizmu i dobroci zajmuj& te same pozycje w hierarchii. 
W przypadku próby wietnamskiej warto!ci uniwersa-
lizmu, zwi&zane z trosk& o szersze grupy spo eczne, s& 
deklarowane na równi z warto!ciami dobroci. W próbie 
wietnamskiej dwa pierwsze miejsca w hierarchii zajmu-
j& warto!ci zwi&zane z Ja (osi&gni"cia) i z wymiarem 
otwarto!ci na zmian" (podmiotowo!') i obie te warto!ci 
s& charakterystyczne dla osób pochodz&cych z krajów 
indywidualistycznych. W hierarchii warto!ci obecnej 
w próbie polskiej konformizm zajmuje trzeci& pozycj" od 
ko%ca, natomiast w próbie wietnamskiej – pi&t& wed ug 
wa#no!ci. Ta ró#nica jest spójna z ró#nicami dotycz&cy-
mi wymiaru indywidualizmu–kolektywizmu. Odrzucanie 

Tabela 2
Porównanie warto"ci osobistych w Polsce (N = 249) i w Wietnamie (N = 161)

Polska Wietnam t p d

Konformizm M 3,64 4,11 7,12 0,000 0,72
Sd 0,75 0,57

Podmiotowo !
M 4,71 4,35 5,65 0,000 0,57
Sd 0,72 0,56

Osi"gni#cia
M 4,29 4,25 0,46 0,647 0,06
Sd 0,76 0,77

Tradycja
M 3,10 3,38 3,58 0,000 0,35
Sd 0,86 0,71

Uniwersalizm
M 4,19 4,25 0,99 0,344 0,10
Sd 0,67 0,54

Poszukiwanie dozna$
M 4,04 3,77 3,19 0,001 0,32
Sd 0,85 0,81

Bezpiecze$stwo
M 4,03 4,05 0,31 0,755 0,03
Sd 0,72 0,79

Dobro!
M 4,59 4,20 6,02 0,000 0,60
Sd 0,67 0,60

W%adza
M 3,21 3,53 3,45 0,000 0,35
Sd 1,02 0,81

Hedonizm
M 3,87 3,40 4,17 0,000 0,41
Sd 1,09 1,14
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warto!ci w adzy i tradycji przez osoby z obydwu kultur 
jest do!' typowe dla innych krajów, uwzgl"dnianych 
w projekcie Schwartza (2011; informacja osobista).

Polska i Wietnam: kulturowe wymiary warto$ci
Ró#nice co do wymiarów kulturowych wyst&pi y 

dla ka#dego z rozpatrywanych wymiarów z wyj&tkiem 

wymiaru mistrzostwa, co obrazuje tabela 4. Z uwagi na 
to, #e Schwartz (1992, 2008) uznaje próby studenckie 
za reprezentatywne (lub przynajmniej odpowiednie) dla 
zjawisk danej kultury, w dalszej cz"!ci artyku u zostan& 
opisane ró#nice kulturowe mi"dzy Polsk& a Wietnamem. 
Zdajemy sobie spraw" z do!' ograniczonego zakresu 
i wst"pnego charakteru niniejszych analiz.

W kulturze polskiej w porównaniu do wietnamskiej 
bardziej cenione s& warto!ci egalitarne (wbrew hipo-
tezie 3) i autonomii (zarówno intelektualnej, jak i afek-
tywnej, zgodnie z hipotez& 2), a mniej zakorzenienia 
(zgodnie z hipotez& 1), harmonii (wbrew hipotezie 4) 
i hierarchii. Wyniki te wskazuj& nie tylko na ró#nice 
mi"dzy obiema kulturami na wymiarze indywidualizmu–
kolektywizmu, lecz tak#e pod wzgl"dem relacji w adzy. 
Hierarchia warto!ci kulturowych jasno obrazuje (zob. 
tabela 5), #e kultura polska na pierwszym miejscu ceni 
autonomi" intelektualn& i afektywn& oraz egalitaryzm, 
podczas gdy wietnamska autonomi" intelektualn&, har-
moni" (na szóstym miejscu w kulturze polskiej) i egali-
taryzm. Najpowa#niejsze ró#nice dotycz& w a!nie har-
monii (uznawanej za wa#n& w kulturze wietnamskiej, ale 
nie polskiej) i autonomii afektywnej (wa#nej w kulturze 
polskiej, ale nie wietnamskiej). Wskazuje to po!rednio 
na wi"kszy materializm (harmonia oznacza dostosowanie 

Tabela 3
Hierarchia warto"ci osobistych w porównywanych próbach 

studenckich

Polska Wietnam

Podmiotowo ! Podmiotowo !

Dobro! Osi"gni#cia

Osi"gni#cia Uniwersalizm

Uniwersalizm Dobro!

Poszukiwanie dozna$ Konformizm

Bezpiecze$stwo Bezpiecze$stwo

Hedonizm Poszukiwanie dozna$

Konformizm W%adza

W%adza Hedonizm

Tradycja Tradycja

Tabela 4
Porównanie warto"ci kulturowych w Polsce (N = 249) i w Wietnamie (N = 161)

Polska Wietnam t p d

Zakorzenienie M 3,66 3,89 4,98 0,000 0,49
Sd 0,51 0,43

Zakorzenienie – bezpiecze stwo M

Sd

4,11

0,64

4,19

0,59
1,34 0,180

0,13

Zakorzenienie – podporz!dkowanie M

Sd

3,22

0,70

3,60

0,54
6,26 0,000

0,63

Harmonia M 3,71 4,27 7,96 0,000 0,80
Sd 0,77 0,58

Egalitaryzm M 4,76 4,18 9,88 0,000 0,98
Sd 0,60 0,52

Autonomia intelektualna M 4,70 4,34 5,33 0,000 0,54
Sd 0,71 0,56

Autonomia afektywna M 4,06 3,86 2,54 0,011 0,26
Sd 0,84 0,63

Mistrzostwo M 3,99 3,95 0,57 0,566 0,06
Sd 0,66 0,67

Hierarchia M 3,09 3,44 3,24 0,001 0,33
Sd 1,16 0,88
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Tabela 5
Hierarchia warto"ci kulturowych w porównywanych pró-

bach studenckich

Polska Wietnam

Egalitaryzm Autonomia intelektualna

Autonomia intelektualna Harmonia

Autonomia afektywna Egalitaryzm

Mistrzostwo Mistrzostwo

Harmonia Zakorzenienie

Zakorzenienie Autonomia afektywna

Hierarchia Hierarchia

Tabela 6
Miejsce Polski i Wietnamu w"ród 27 krajów* pod wzgl$dem warto"ci kulturowych

Poz. Z.-bezp. Z.-podp. Harmonia Egalit. Aut-int. Aut-af. Mistrz. Hierarchia

01. Algieria Malezja Portoryko Niemcy Holandia Bu%garia Bu%garia Ukraina

02. &otwa Ukraina Gruzja Urugwaj W#gry Urugwaj USA Wietnam

03. Malezja Algieria Algieria Norwegia Niemcy Belgia W#gry Indie

04. Armenia Rumunia W%ochy Hiszpania Bu%garia Hiszpania Indie Estonia

05. Ukraina Wietnam Portugalia Polska  Estonia Holandia Polska Malezja

06. Estonia &otwa S%owacja W%ochy Polska Czechy Kolumbia Holandia

07. Wietnam Indie Norwegia Portoryko Urugwaj W#gry Gruzja Bu%garia

08. Indie USA Estonia Portugalia Norwegia S%owacja Wietnam Czechy

09. Kolumbia Armenia W#gry Belgia W%ochy Meksyk Holandia Kolumbia

10. USA Portoryko Wietnam Holandia Portoryko Niemcy Meksyk Polska

11. Polska Meksyk Belgia Estonia Belgia Portoryko Ukraina Belgia

12. Rumunia W%ochy Bu%garia Czechy Portugalia Gruzja Portugalia USA

13. Portugalia Norwegia Urugwaj Kolumbia Czechy Portugalia Armenia Armenia

14. Portoryko Gruzja Malezja Armenia S%owacja Kolumbia S%owacja S%owacja

15. Gruzja S%owacja Rumunia S%owacja Kolumbia Norwegia Rumunia &otwa

16. Meksyk Polska Indie Meksyk Gruzja Rumunia Czechy Gruzja

17. Hiszpania Belgia &otwa W#gry Hiszpania USA Malezja Meksyk

18. Norwegia Czechy Meksyk Bu%garia Armenia W%ochy Belgia Portugalia

19. Czechy Hiszpania Armenia Algieria Meksyk Estonia Estonia Rumunia

20. W#gry Holandia Kolumbia USA &otwa &otwa &otwa W#gry

21. W%ochy Niemcy Hiszpania Gruzja USA Polska Hiszpania Norwegia

22. S%owacja Kolumbia Czechy Rumunia Rumunia Ukraina W%ochy Niemcy

23. Niemcy Urugwaj Holandia Indie Wietnam Indie Norwegia W%ochy

24. Urugwaj W#gry USA &otwa Indie Algieria Urugwaj Urugwaj

25. Bu%garia Portugalia Niemcy Wietnam Ukraina Wietnam Niemcy Hiszpania

26. Belgia Estonia Ukraina Malezja Algieria Armenia Portoryko Portoryko

27. Holandia Bu%garia Polska Ukraina Malezja Malezja Algieria Algieria

* Dane pochodz& z lat 2010–2011 z prób studenckich (N = 6238), wyniki oparte o PVQ IV (por. $emojtel- Piotrowska i in.).
Poz. – pozycja w rankingu 27 krajów; Z-bezp. – zakorzenione bezpiecze%stwo; Z-podp. – zakorzenione podporz&dkowanie; Egalit. – egalitaryzm; 
Aut-int. – autonomia intelektualna; Aut-af. – autonomia afektywna; Mistrz. – mistrzostwo.

si" do !rodowiska w miejsce jego eksploatacji) i na wi"k-
szy indywidualizm próby polskiej (co naturalnie nie jest 
zaskoczeniem).

Chc&c odnie!' wyniki uzyskane w Polsce i Wietnamie 
do innych krajów, nale#y zauwa#y', #e dane wietnam-
skie zosta y zebrane za pomoc& nowej wersji kwestio-
nariusza Schwartza. Z tego wzgl"du bezpo!rednie od-
niesienie naszych wyników do innych krajów, wcze!niej 
bior&cych udzia  w projekcie Schwartza, jest praktycz-
nie niemo#liwe (tak#e zdaniem autora metody). Jednak 
dysponujemy danymi z 27 krajów zebranych na próbach 
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studenckich w latach 2010–2011 przy zastosowaniu PVQ 
IV ($emojtel-Piotrowska i in., w recenzji). Wzgl"dn& po-
zycj" Polski i Wietnamu na tle innych zbadanych prób 
przedstawia tabela 6.

Kraje te zajmuj& zbli#one pozycje na dwóch wymiarach 
warto!ci kulturowych: zakorzenionego bezpiecze%stwa 
i mistrzostwa. Jednak pod wzgl"dem pozosta ych wy-
miarów warto!ci ró#nice s& do!' znaczne. Cz"!' z nich 
odzwierciedla typowe ró#nice mi"dzy krajami indywidu-
alistycznymi i kolektywistycznymi, dotycz&ce wymiarów 
autonomii (zw aszcza intelektualnej) i drugiego z wymia-
rów zakorzenienia – podporz&dkowania. Ten drugi wy-
miar szczególnie mocno  &czy si" z przywi&zaniem do 
tradycji oraz norm obyczajowych i religijnych. Pozycja 
Wietnamu i Polski na wymiarach hierarchii i egalitary-
zmu jest spójna z ró#nicami mi"dzy tymi krajami opisa-
nymi wcze!niej. Polsk" tak#e na tle innych krajów mo#na 
uzna' za kultur" egalitarn& (pi&te miejsce na 27 krajów), 
natomiast Wietnam za kultur" ceni&c& sobie hierarchiczne 
stosunki mi"dzyludzkie (drugie miejsce).

Ostatnia z ró#nic dotyczy wymiarów zwi&zanych ze 
stosunkiem do dóbr i zasobów. Polska, jak ju# wspo-
mniano, zajmuje zbli#on& pozycj" do Wietnamu na 
wymiarze mistrzostwa, jednak na wymiarze harmonii 
Polska zajmuje ostatnie miejsce w badanej próbie kra-
jów, podczas gdy Wietnam miejsce dziesi&te. Wskazuje 
to po!rednio na wy#szy materializm (m odych) Polaków 
ni# Wietnamczyków, gdy# wymiar harmonii  &czy si" 
z dostosowaniem do !rodowiska, a wymiar mistrzostwa 
z jego eksploatacj& i podporz&dkowywaniem do swoich 
celów. Mimo opozycji tych wymiarów, Wietnam zaj&  
na obu relatywnie wysokie – jak na kultur" kolektywn& 
– miejsce.

DYSKUSJA

Otrzymane wyniki ukazuj& interesuj&ce podobie%stwa, 
ale i ró#nice mi"dzy badanymi krajami zarówno na wy-
miarze warto!ci osobistych, jak i kulturowych. Zale#no!ci 
te nabieraj& g "bszego znaczenia przez ukazanie ich na tle 
innych prób studenckich z 25 krajów.

W zakresie warto!ci indywidualnych obie próby nie 
ró#ni y si" jedynie co do warto!ci osi&gni"', bezpiecze%-
stwa i konformizmu. M odzi Polacy i Wietnamczycy na 
pierwszym miejscu stawiaj& warto!ci zwi&zane z otwar-
to!ci& na zmian" (podmiotowo!', osi&gni"cia), jednak 
w obu grupach na wysokim miejscu znajduj& si" równie# 
warto!ci pozaosobiste. W przypadku Polaków dobro' 
jest ceniona nieco wy#ej ni# uniwersalizm, w przypadku 
Wietnamczyków jest odwrotnie. Wskazuje to na stosu-
nek obu nacji do troski o interes innych ludzi, przy czym 
dobro' oznacza koncentracj" na w&skiej grupie w asnej, 

a uniwersalizm – trosk" o szersze grupy spo eczne. Cho' 
to kolektywistom przypisuje si" postrzeganie !wiata spo-
 ecznego w kategoriach my – oni i mniejsz& ch"' poma-
gania obcym (por. Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002; 
Triandis, 1995), w tym bezpo!rednim porównaniu Polacy 
wykazuj& wy#sze przywi&zanie do warto!ci dobroci, po-
twierdzaj&c tym samym egocentryczne nastawienie oraz 
niech"' polskiego spo ecze%stwa do troski o szersze 
!rodowisko spo eczne (wyra#aj&ce si" w niskim udziale 
w organizacjach pozarz&dowych, niskim poziomie ak-
tywno!ci wolontaryjnej czy troski o dobro publiczne; por. 
dane World Values Survey, Boski, 2009).

Najbardziej interesuj&c& tendencj&, z punktu widzenia 
naszego artyku u, jest rosn&ca pod wp ywem post"puj&cej 
modernizacji i wzrostu gospodarczego indywidualizacja 
Wietnamczyków oraz ich przywi&zanie do wybranych 
warto!ci materialistycznych. Przy czym warto!ci te ogra-
niczaj& si" do osi&gni"' na poziomie indywidualnym oraz 
mistrzostwa na poziomie kulturowym.

Je!li chodzi o podobie%stwa i ró#nice w zakresie warto-
!ci kulturowych potwierdzi y si" jedynie niektóre ze sta-
wianych przez nas hipotez. O ile hipotezy 1 i 2 dotycz&ce 
wymiaru autonomii – zakorzenienia, powi&zanego !ci!le 
z wymiarem indywidualizmu i kolektywizmu, zyska y 
potwierdzenie w danych, o tyle hipoteza 3, dotycz&ca po-
dobnego poziomu przywi&zania do warto!ci egalitaryzmu 
(i opozycyjnej warto!ci hierarchii), nie zyska a potwier-
dzenia. Poziom przywi&zania do warto!ci hierarchii by  
zdecydowanie wy#szy w próbie wietnamskiej ni# pol-
skiej. Wynik ten mo#na zinterpretowa' w kategoriach ter-
minologii Triandisa i Gelfand (1998), okre!laj&c kultur" 
polsk& jako indywidualn& horyzontalnie (a wi"c akceptu-
j&c& równorz"dnie stosunki mi"dzyludzkie), a wietnam-
sk& kolektywn& wertykalnie (aprobuj&c& stosunki hierar-
chiczne mi"dzy lud*mi). Hipoteza 4, zak adaj&ca brak 
ró#nic w zakresie warto!ci harmonii i mistrzostwa mi"-
dzy obiema próbami (jako pochodz&cymi z krajów o za-
chwianym poczuciu bezpiecze%stwa ekonomicznego), 
nie zosta a potwierdzona. Wy#szy poziom materializmu 
(wyra#onego w warto!ciach mistrzostwa i odrzucaniu 
warto!ci harmonii) zaobserwowali!my w próbie polskiej.

Spójne z tym ostatnim wynikiem jest to, #e kultura 
wietnamska w du#ej mierze (zw aszcza w porównaniu 
do polskiej) opiera si" na promowaniu warto!ci harmonii 
(dziesi&te miejsce w!ród 27 krajów, podczas gdy Polska 
zajmuje miejsce ostatnie), a na szczycie hierarchii warto-
!ci Wietnamczyków, oprócz warto!ci osi&gni"' i podmio-
towo!ci (wskazuj&cych na indywidualizacj" i moderni-
zacj"), znajduj& si" warto!ci pozaosobiste (uniwersalizm 
i dobro').
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Chc&c wyja!ni' zaobserwowan& tendencj" indywidu-
alistyczn& w kierunku przywi&zania do warto!ci mate-
rialistycznych w kulturze kolektywnej, oprzemy si" na 
badaniach przeprowadzonych niedawno w Polsce. Jak 
wynika z bada% zrealizowanych pod kierunkiem Paw a 
Boskiego (Boski, Bi as-Henne, Jakubowska, 2011), dzi-
siejsi Wietnamczycy mieszkaj&cy w Warszawie najbar-
dziej ceni& sobie prac" i po!wi"caj& jej wi"cej godzin 
od np. S owian (druga co do wielko!ci grupa mniej-
szo!ciowa w Warszawie). Wietnamczycy pracuj& !red-
nio 65 godzin tygodniowo (S owianie 50), przy czym 
Wietnamczycy traktuj& ten stan za naturalny, podczas gdy 
S owianie deklaruj&, i# ich praca wi&#e si" z ponadludz-
kim wysi kiem. Zarobki Wietnamczyków (!redni dochód 
miesi"czny to ok. 5000 z , przy czym sporo osób dekla-
rowa o zarobki ok. 35 000 z  miesi"cznie) s& znacznie 
wy#sze ni# S owian. Wietnamczycy uzyskuj& równie# 
wy#sze ni# S owianie wyniki na skali eudajmonizmu 
(praca traktowana jako wyzwanie i pasja) oraz po!wi"-
caniu si" (egzystencja przesi&kni"ta ci"#k& prac&, jednak 
prowadz&ca do poprawy #ycia). Co ciekawsze, ogólny 
dobrostan Wietnamczyków zale#y w a!nie od eudajmo-
nizmu i oszcz"dno!ci (a nie hedonizmu i rozrzutno!ci jak 
u S owian). Eudajmonizm oraz oszcz"dno!', traktowane 
jako cnoty, mog& przyczynia' si" do cenienia warto!ci 
materialistycznych, poniewa# prowadz& do poprawy ja-
ko!ci #ycia w asnego oraz rodziny na poziomie indywi-
dualnym – mimo kulturowo cenionej harmonii (rozumia-
nej jako dostosowanie do natury, a nie jej eksploatacji).

Warto te# zwróci' uwag" na wysokie drugie miejsce 
Wietnamu (na 27 krajów) na wymiarze kulturowej war-
to!ci hierarchii (Polska zajmuje miejsce dziesi&te), co 
mo#e mie' bezpo!rednie prze o#enie na praktyczne kon-
takty polsko-wietnamskie. W prasie popularnej przedsta-
wia si" Wietnamczyków jako spo eczno!' bardzo her-
metyczn& i s abo zintegrowan& z Polsk&, mimo #e jest 
ona przez Polaków dobrze postrzegana i nawet lubiana. 
Wyja!nieniem mo#e by' brak kontaktów z osobami sto-
j&cymi wysoko w hierarchii spo eczno!ci wietnamskiej.

Z przeprowadzonych analiz wynika, #e Wietnamczycy 
s& kolektywistami wertykalnymi (akceptuj&cymi hierar-
chi" spo eczn&), jednocze!nie deklaruj&cymi wysokie 
przywi&zanie do warto!ci osi&gni"', co mo#e skutko-
wa' po!rednio materializmem (osi&gni"cia to m.in. ch"' 
wykazania si" i zdobycia wysokiej pozycji spo ecznej/
statusu). Ma gorzata Górnik-Durose wykaza a, #e oso-
by o orientacji kolektywistycznej znajduj& inne zastoso-
wanie dla przedmiotów materialnych ni# osoby z kultur 
indywidualistycznych (Górnik-Durose, Zaleski, 2004). 
Rozbudowany i subtelny kod komunikacyjny, za pomo-
c& którego mo#na przekazywa' informacje o statusie 

i presti#u grupy, jest szczególnie przydatny w werty-
kalnych uk adach spo ecznych. Zatem przy generalnie 
ni#szym poziomie przywi&zania do dóbr materialnych 
kultury kolektywistyczne mog& bardziej ceni' takie do-
bra ze wzgl"du na ich symboliczny i komunikacyjny po-
tencja , co stwarza pozory szczególnego przywi&zania 
do dóbr materialnych w tych kulturach (Górnik-Durose, 
Zaleski, 2004). Wygl&da wi"c na to, #e warto!ci mate-
rialne s& obecnie powi&zane z kolektywizmem, poniewa# 
kolektywi!ci bardziej o nie walcz&, a to ze wzgl"du na ich 
symboliczne znaczenie podkre!laj&ce status i to#samo!' 
w hierarchii grupowej.

Przeprowadzone badania sugeruj&, #e w dzisiejszych 
czasach mo#emy obserwowa' swoisty transfer warto!ci 
kulturowych: podczas gdy Zachód fascynuje si" Þ lozoÞ & 
Wschodu, Wschód jest zapatrzony na post"p gospodarczy 
Zachodu, jednak w&tek ten zdecydowanie wymaga dal-
szych bada%.

Ograniczenia i dalsze perspektywy
G ównym ograniczeniem przeprowadzonych bada% s& 

próby studenckie, mimo i# Schwartz traktuje studentów 
jako elit" danego kraju, b"d&c& idealnym wska*nikiem 
wszelkich przemian kulturowych. Na nasz& korzy!' prze-
mawia jednak poprawne odtworzenie struktury warto!ci 
Schwartza, co nie zawsze udaje si" innym badaczom – 
w badaniu Ralstona i wspó pracowników (2012) jedynie 
pi"' warto!ci z dziesi"ciu osobistych oraz pi"' z siedmiu 
kulturowych osi&gn" o zadowalaj&c& rzetelno!' w próbie 
wietnamskiej. Mo#e wynika' to z faktu, i# nasze dane 
uzyskali!my bezpo!rednio od studentów wietnamskich 
studiuj&cych w Hanoi. Aby mie' pe ny obraz sytuacji, na-
le#a oby analogiczne badanie przeprowadzi' równie# na 
próbach nauczycielskich, tak jak sugeruje Schwartz, i to 
kilkakrotnie w okre!lonych odst"pach czasu, aby empi-
rycznie uchwyci' panuj&ce trendy i zachodz&ce zmiany 
w deklarowanych warto!ciach. Zebrane dane mog& by' 
traktowane jako badanie wst"pne, wskazuj&ce pewn& 
tendencj", przydatn& w planowaniu kolejnych pog "-
bionych poszukiwa% badawczych. Przewidywania co 
do zachodz&cej indywidualizacji (i materializacji) kul-
tur kolektywistycznych s& zgodne z badaniami Ralston, 
Nguyen i Napier (1999), którzy wykazali istotne ró#nice 
mi"dzy wyznawanymi warto!ciami (równie# na wymia-
rze indywidualizmu–kolektywizmu) w!ród wietnam-
skich mened#erów z pó nocy (wp ywy kultury chi%skiej) 
oraz po udnia Wietnamu (wp ywy kultury ameryka%-
skiej). Mened#erowie z Wietnamu Po udniowego osi&-
gali znacznie wy#sze wska*niki na wymiarze indywi-
dualizmu, ni# ich pó nocni koledzy; podobne ró#nice 
zachodzi y mi"dzy kosmopolitycznymi a tradycyjnymi 
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biznesmenami chi%skimi pracuj&cymi w Wietnamie. 
(wiadczy to o tym, #e pod wp ywem odmiennych wp y-
wów kulturowych wyznawane warto!ci ulegaj& modyÞ -
kacjom. Mo#liwy jest tak#e odwrotny kierunek wp ywu: 
przejmowanie warto!ci kolektywistycznych przez tzw. 
kultury zachodnie (odchodzenie od warto!ci materiali-
stycznych, w kierunku warto!ci pozaosobistych), co wy-
kazuj& z kolei badania Ingleharta (1997) nad spo ecze%-
stwami postmodernistycznymi. Wtedy okaza oby si", #e 
pod wp ywem procesów globalizacyjnych dochodzi do 
swoistego transferu warto!ci i zacierania si" wymiarów 
kulturowych, gdzie coraz wa#niejsz& rol" w t umacze-
niu zjawisk spo ecznych zaczynaj& odgrywa' procesy 
ekonomiczne (por. Georgas, Van de Vijver, Berry, 2004; 
Welzel, Inglehart, 2010). Przyk adem mog& by' badania 
Loughnana i wspó pracowników (2011) nad tendencj& do 
stawiania siebie w pozytywnym !wietle, w których wyka-
zano, #e nierównomierno!' dochodu (mierzona indeksem 
Giniego) lepiej wyja!nia ró#nice mi"dzykulturowe ni# 
wymiar indywidualizmu–kolektywizmu.

Prezentowane badania maj& istotne znaczenie ze 
wzgl"du na rzadko!' porówna% mi"dzykulturowych 
uwzgl"dniaj&cych Wietnam, szczególnie je#eli chodzi 
o dane zebrane w Wietnamie (ze wzgl"dów politycznych 
potrzebne s& specjalne zezwolenia od rz&du wietnamskie-
go). Zebrane dane mog& pos u#y' innym badaczom do 
przeprowadzania ró#nego typu analiz porównawczych 
w kontek!cie mi"dzykulturowym.

Opisane porównania polsko-wietnamskie maj& te# zna-
czenie praktyczne, gdy# Polska w ostatnich latach sta a si" 
atrakcyjnym miejscem pobytu dla obywateli Wietnamu, 
a dla obywateli polskich bezpo!rednie kontakty skutkuj& 
rosn&cym zainteresowaniem kultur& wietnamsk&.
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Schwartz’ personal and cultural values
 in Polish and Vietnamese cultures
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ABSTRACT

This paper compares personal and cultural values in Polish and Vietnamese culture. We conducted 
a cross-cultural study on two student samples from University of Gda%sk (N = 249) and National Vietnam 
University (N = 161), analyzing data on the individual and cultural level. We employed Schwartz ProÞle 

Value Questionnaire (PVQ IV), fully adapted to Polish and Vietnamese culture (with back translation pro-
cedure). The results showed similarities and differences between Polish and Vietnamese students, both, in 
case of personal and cultural values. The most interesting conclusion concerns the growing individualiza-
tion among young Vietnamese students (achievement and self-direction on individual level), although on 
cultural level embededness and harmony were still valued. Our Þndings are consistent with Wenzel & 
Inglehart (2010) study, which indicates an incrementation of individualization of the society, as a result 
of modernization and economic growth. The Þndings can also contribute to Schwartz database, through 
including Vietnam into the cultural world map of values.
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