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Artyku  jest psychologiczn" analiz" relacji mi!dzy cz owiekiem a zwierz!ciem towarzysz"cym. SpecyÞka 

tej interakcji opiera si! na szczególnych w a#ciwo#ciach zwierz"t, które s" wa$nym potencja em w budo-

waniu pozytywnych wi!zi z lud%mi. Opis swoistego sposobu komunikowania si! zwierz"t i ich w a#cicieli 

(m.in. znaczenia dotyku i wspólnych rytua ów) jest dope nieniem zrozumienia zwi"zków ich  "cz"cych. 

Fenomen relacji przekraczaj"cej granice gatunków, prze$ywanej przez ludzi niejednokrotnie w sposób bar-

dzo z o$ony i g !boki, jest analizowany w #wietle teorii przywi"zania. Na koniec przedstawiona zostanie 

ró$norodno#& ról i funkcji zwierz"t w systemach rodzinnych.

S owa kluczowe: zwierz! towarzysz"ce, relacja cz owiek – zwierz! towarzysz"ce, teoria przywi"zania, sys-

tem rodzinny

Cz owiek ogromnie lubi widzie& siebie 

w centrum wszech#wiata, jak co#, co do ca o#ci 

przyrody nie nale$y, a jest w stosunku do niej 

czym# z samej swojej istoty innym, wy$szym. 

Wielu ludzi ma wprost potrzeb! trwania w tym b !dzie.

(Konrad Lorenz, Tak zwane z o, 1996, s. 260)

Cz owiek przez ca e swoje $ycie kszta tuje relacje 

i uczestniczy w nich; g ównie dotycz" one zwi"zków 

z innymi lud%mi – pocz"wszy od opiekunów, rodze'-

stwa, przyjació , a$ po partnera romantycznego. Oprócz 

nich wa$n" rol! mog" odgrywa& wi!zi ze zwierz!tami. 

W spo ecze'stwach zachodnich powszechn" praktyk" 

sta o si! mieszkanie pod jednym dachem ze zwierz!tami, 

które dzi!ki takiemu oswojeniu zyskuj" status istoty to-

warzysz"cej, czyli obdarzonej przez cz owieka pozytyw-

nymi emocjami, trzymanej dla przyjemno#ci i towarzy-

stwa (w j!zyku angielskim companion animals lub pets, 

Walsh, 2009a). Poj!cie „zwierz! towarzysz"ce” odnosi 

si! zatem do takiego zwierz!cia, które jest dla danej oso-

by obiektem znacz"cym i z którym  "czy j" bliska wi!%. 

W literaturze przedmiotu badane by o g ównie znaczenie 

psów i kotów w $yciu cz owieka – najpowszechniej udo-

mowionych w#ród zwierz"t. Nale$y jednak podkre#li&, 

$e zwierz!ciem towarzysz"cym mo$e by& ka$de zwie-

rz! niezale$nie od gatunku (m.in. ptaki, gryzonie, p azy, 

gady, ryby, konie itd.), o ile tylko stanowi wa$ny obiekt 

relacji. Zjawisko posiadania zwierz!cia towarzysz"cego 

przybra o pod koniec XX wieku na tyle du$e rozmiary, 

$e oko o 90% w a#cicieli zwierz"t uznaje je i traktuje jak 

cz onków w asnej rodziny (Cohen, 2002; Wrye, 2009), co 

wi!cej – cz!#& z nich prze$ywa wi!ksz" blisko#& ze zwie-

rz!ciem ni$ z lud%mi.

Powszechno#ci tego zjawiska nie wtóruje jednak in-

tensywne zainteresowanie nim badaczy (psychologów, 

antropologów, socjologów). Dopiero niespe na trzy de-

kady temu zacz! y pojawia& si! prace i badania dotycz"-

ce znaczenia wi!zi ze zwierz!tami towarzysz"cymi dla 

$ycia cz owieka – jego funkcjonowania somatycznego, 

Beata Mirucka, Wydzia  Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet 

w Bia  ymstoku, ul. (wierkowa 20, 15-328 Bia ystok, 

e-mail: beatamir1@wp.pl

Urszula Bielecka, Wydzia  Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet 

w Bia ymstoku, ul. (wierkowa 20, 15-328 Bia ystok, 

e-mail: u.bielecka@op.pl

Korespondencj! w sprawie artyku u prosimy kierowa& na adres: 

beatamir1@wp.pl



INTRAPSYCHICZNE I INTERPERSONALNE FUNKCJE RELACJI CZ)OWIEKA…      339 

emocjonalnego, rodzinnego i spo ecznego. Powodem nie-

podejmowania przez dziesi!ciolecia naukowych analiz re-

lacji cz owieka ze zwierz!ciem towarzysz"cym by o albo 

ca kowite ignorowanie znaczenia tego fenomenu, albo 

fa szywe przekonanie, $e taki zwi"zek jest wyrazem za-

k óce' w obszarze zdrowia psychicznego (np. Cameron, 

Mattson, 1972; Szasz, 1968).

Podstawow" przyczyn" przenoszenia na margines do-

cieka' naukowych zagadnie' zwi"zków cz owieka ze 

zwierz!tami, ujmowania ich w kategoriach nieprawid o-

wo#ci jest panuj"cy w nauce paradygmat antropocentrycz-

ny, który w przeciwie'stwie do podej#cia biocentrycznego 

nie uwzgl!dnia istotnej roli relacji cz owieka ze #wiatem 

natury w spe nianiu wielu jego psychologicznych potrzeb, 

mi!dzy innymi w dostarczaniu mu relaksu, przyjemno#ci, 

g !bokich uczu& mi o#ci i przyja%ni, poczucia bezpiecze'-

stwa oraz sta o#ci w zmiennej rzeczywisto#ci.

Celem artyku u jest przedstawienie istotnej roli zwi"z-

ków ze zwierz!tami towarzysz"cymi w funkcjonowaniu 

intrapsychicznym i interpersonalnym cz owieka. Na pod-

stawie literatury przedmiotu zostanie ukazane znaczenie 

wi!zi cz owiek–zwierz! towarzysz"ce w: (1) w kszta to-

waniu si! specyÞ cznego bezpiecznego przywi"zania oraz 

(2) funkcjonowaniu systemu rodzinnego.

W A!CIWO!CI ZWIERZ"T SPRZYJAJ"CE 

BUDOWANIU RELACJI Z CZ OWIEKIEM

W czasach nowo$ytnych zwierz!ta najcz!#ciej by y 

przez antropologów i Þ lozofów dyskredytowane. Pogl"d 

Kartezjusza na temat ni$szo#ci zwierz"t wobec cz owie-

ka, bo niezdolnych – jego zdaniem – do z o$onego my#-

lenia i uczu& wy$szych, usprawiedliwia  pó%niej w na-

uce podejmowanie wielu dzia a', maj"cych najcz!#ciej 

charakter eksperymentów medycznych. Mo$na przy-

puszcza&, $e losy behawioryzmu potoczy yby si! troch! 

(lub znacz"co) inaczej, gdyby nie rzesze zwierz"t wy-

korzystywanych w laboratoriach Watsona czy Skinnera. 

Prawdopodobnie nie mieliby#my równie$ dzi# w u$yciu 

wielu leków czy kosmetyków, gdyby nie ich testowanie 

na zwierz!tach. Spojrzenie na natur! z pozycji domina-

cji cz owieka, oprócz niew"tpliwie rozlicznych korzy#ci, 

odznaczy o si! pewnym rodzajem z owrogiej ignorancji 

i utrat" poczucia zadomowienia w #rodowisku natural-

nym. Co oznacza, jak twierdzi Konrad Lorenz – etolog, 

który szczególnie eksplorowa  relacj! ludzi ze zwierz!ta-

mi, $e cz owiek jest nara$ony na niebezpiecze'stwo – na 

regres swojego cz owiecze'stwa (Lorenz, 1986).

W opozycji do tendencji traktowania zwierz!cia jak 

bezdusznej maszyny, któr" po utracie przydatno#ci mo$-

na zniszczy&, czyli potraktowa& w sposób, w jaki obcho-

dzi si! z zepsutym zegarem (por. Kartezjusz 1646, za: 

Belk, 1996), zacz! y ujawnia& si! dzia ania #wiadcz"ce 

o pozytywnych, zakorzenionych w paradygmacie bio-

centrycznym postawach wobec natury. Najdobitniejszym 

tego przyk adem jest intensywny wzrost liczby zwie-

rz"t przygarnianych, otaczanych opiek" i uznawanych 

za istotny obiekt budowania bliskich relacji o charakte-

rze rodzinnym czy przyjacielskim (McConnell, Brown, 

2011). W a#ciciele zwierz"t towarzysz"cych s" gotowi 

inwestowa& znaczne sumy w dzia ania podnosz"ce ich 

(zwierz"t) jako#& $ycia. Na przyk ad, w 2011 roku miesz-

ka'cy Stanów Zjednoczonych wydali oko o 45 milionów 

dolarów na ten cel (za: McConnell, Brown, 2011). Co 

ciekawe, stowarzyszenie na rzecz ochrony zwierz"t przed 

okrucie'stwem i brutalnym ich traktowaniem przez cz o-

wieka powsta o znacznie wcze#niej ni$ stowarzyszenie na 

rzecz przeciwdzia ania przemocy wobec dzieci. Fakty te 

#wiadcz" niezbicie o znaczeniu zwierz"t towarzysz"cych 

w $yciu cz owieka.

Czy zwierz!ta maj" szczególne w a#ciwo#ci, które po-

zwalaj" cz owiekowi na budowanie z nimi bliskich rela-

cji? Je$eli odpowiemy na to pytanie przecz"co, twierdz"c 

jednocze#nie, $e kszta towanie wi!zi ze zwierz!ciem 

odbywa si! wy "cznie za spraw" cz owieka, który przy-

pisuje zwierz!ciu najbardziej po$"dane cechy ludzkie 

(tzw. rama antropomorÞ zacji, por. Konecki, 2007), wci"$ 

b!dziemy musieli uzna&, $e szczególn" cech" zwierz"t 

jest ich podatno#& na ludzkie projekcje i funkcjonowanie 

zgodnie z nimi. Istotn" w a#ciwo#ci" zwierz"t towarzy-

sz"cych cz owiekowi jest pewien rodzaj reaktywno#ci, 

wra$liwo#ci emocjonalnej, która prawdopodobnie stano-

wi podstaw! kszta towania relacji przywi"zania z lud%-

mi. Zdaniem LeDoux, „(…) ewolucja uparcie utrzymuje 

funkcje emocjonalne podczas przechodzenia od ni$szych 

gatunków do wy$szych, zmieniaj"c jednocze#nie wie-

le innych funkcji mózgu i cech cia a” (LeDoux, 2000, 

s. 123). W a#nie emocje nie s" cechami wy "cznie ludzki-

mi, co oznacza, $e uk ady emocjonalne w mózgu s" w za-

sadzie takie same u wielu kr!gowców – ssaków, gadów, 

ptaków, prawdopodobnie te$ u p azów i ryb. Czynnikiem 

kluczowym s" te same okolice podwzgórza, zw asz-

cza cia o migda owate, stanowi"ce neuroanatomicznie 

wspóln" struktur! emocji. Je$eli rzeczywi#cie cz owiek 

dzieli ze zwierz!tami funkcje mózgowe, które najbardziej 

dotycz" emocji, to znaczy, $e mo$e przejawia& podobne 

zachowania (tzw. zachowania emocjonalne) nacelowane 

na rozwi"zanie fundamentalnych problemów przetrwania 

(np. zwi"zane z walk", tworzeniem wi!zi spo ecznych, 

LeDoux, 2000). Wed ug za# Bowlby’ego (1969/1982) in-

stynktowne zachowania u ludzi wywodz" si! z pewnych 

prototypów, które s" wspólne innym gatunkom zwierz"t. 

D"$enie do budowania wi!zi jest tego przyk adem.
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Jakie zatem w a#ciwo#ci zwierz"t sprzyjaj" kszta to-

waniu relacji z cz owiekiem? Zwierz!ta towarzysz"ce, 

zw aszcza psy i koty, demonstruj" zdolno#ci odczytywa-

nia znaczenia ludzkiego zachowania. PotraÞ " interpre-

towa& nawet subtelne gesty r"k i spojrze', by nast!pnie 

adekwatnie na nie zareagowa&. Charakteryzuj" si! swo-

ist" inteligencj" i z o$ono#ci" odczuwania, których pod-

staw! stanowi wyostrzona percepcja sensoryczna (Walsh, 

2009a). Nie znaj" komunikacji werbalnej, ale porozumie-

waj" si! z cz owiekiem na wiele ró$nych sposobów. Ich 

wra$liwo#&, swoisty rodzaj empatii sprawiaj", $e umiej!t-

nie w sposób satysfakcjonuj"cy dla cz owieka mog" za-

spokaja& jego wa$ne potrzeby; mi!dzy innymi poczucia 

warto#ci siebie i akceptacji. Badania dostarczaj" dowo-

dów, $e zdolno#ci zwierz"t do zaspokajania tych funda-

mentalnych potrzeb niejednokrotnie przewy$szaj" zdol-

no#ci cz owieka (Brown, 2007).

Zwierz!ta potraÞ " inicjowa& i podtrzymywa& zabaw!. 

Dostarczaj" swoim w a#cicielom beztroski, przyjemno#-

ci, humoru i entuzjazmu. Spe niaj" pragnienie bli$szego 

zwi"zku z natur" i innymi $yj"cymi istotami, co w rezul-

tacie zmniejsza lub ca kowicie niweluje poczucie osa-

motnienia. Jak pisa  Konrad Lorenz (1964/2006) w ksi"$-

ce I tak cz owiek traÞ   na psa, niemo$liwe jest czu& si! 

samotnym, gdy cho& jedna $ywa istota jest zadowolona 

z naszej obecno#ci i pragnie nas widzie&; a zwierz!ta 

zwykle ch!tnie widz" swego w a#ciciela. Towarzystwo 

zwierz"t mo$e by& i najcz!#ciej jest %ród em relaksu, 

uspokojenia w zabieganym $yciu. Zapewnia równie$ 

poczucie sta o#ci w nieustannie zmieniaj"cym si! #wie-

cie (Walsh, 2009b). Jak stwierdzi a jedna z pacjentek: 

„Tylko zwierz!ta – moje koty – stale s" ze mn". Umar a 

moja matka, odszed  ode mnie m"$, po nim kilku innych 

m!$czyzn. One jedynie daj" mi poczucie niezmienno#ci 

w zmienno#ci mojego $ycia”.

Zwierz!ta dzi!ki wysoce rozwini!tej sferze instynk-

townych reakcji umo$liwiaj" bezpo#rednie, tzn. niezaka-

muß owane interakcje. Dostarczaj" natychmiastowych in-

formacji zwrotnych, co sprawia, $e dzieci ucz" si! w rela-

cji z nimi empatii, uwa$no#ci i delikatno#ci („Wiedzia am 

od razu, co zrobi am nie tak. Sara – mój ukochany pies 

– warcza a albo niegro%nie chwyta a moj" r!k!, kiedy 

obchodzi am si! z ni" nazbyt gwa townie”). Wa$ne s" 

równie$ ich cechy Þ zyczne, które rozbudzaj" w ich w a#-

cicielach – dzieciach i doros ych – potrzeb! przebywania 

w tej samej przestrzeni, przytulania si!. W relacji ze zwie-

rz!tami s" zakorzenione szczególna blisko#& i wyj"tkowy 

kontakt, które staj" si! mo$liwe dzi!ki ich licznym w a-

#ciwo#ciom, mi!dzy innymi cechom Þ zycznym, instynk-

townym, emocjonalnym i poznawczym (Walsh, 2009a).

CHARAKTERYSTYKA INTERAKCJI CZ OWIEK – 

ZWIERZ# TOWARZYSZ"CE

Relacja ze zwierz!ciem jest bardzo specyÞ czna na tle 

innych do#wiadczanych przez cz owieka – jej wyj"tko-

wo#& wyra$a si! w sposobie komunikowania si!. Cechuje 

si! ono ze strony zwierz!cia niewerbalnym porozumie-

waniem si! przez przekazy sensomotoryczne i emocjo-

nalne (Roth, 2005), ze strony cz owieka za# – pewnego 

rodzaju dopasowaniem ekspresji werbalnej, przyjmuj"cej 

najcz!#ciej posta& parawerbaln", tzn. na#laduj"c" mow! 

ma ego dziecka, pocz"tkuj"cego w dziedzinie wyra$ania 

siebie. Badania w ramach socjologii wizualnej ujawni y 

pewien typ mowy amaeru, stosowanej w relacji ze zwie-

rz!tami towarzysz"cymi, czyli tak zwan" s odk" mow! 

(od japo'skiego amae – s odki). Jak wskazuje nazwa, 

charakteryzuje si! ona wieloma zdrobnieniami, spiesz-

czeniami, które nadaj" jej mi!kko#ci, delikatno#ci i s o-

dyczy. Ludzie pos uguj" si! ni" najcz!#ciej w sytuacjach 

kontaktu z noworodkiem, niemowl!ciem (Hirsch-Pasek, 

Treiman, 1982) lub relacji romantycznej w pocz"tkowym 

okresie jej rozwoju. W przypadku kontaktu cz owieka ze 

zwierz!tami towarzysz"cymi amaeru utrzymuje si! przez 

ca y czas trwania zwi"zku, sprzyjaj"c kszta towaniu wi!-

zi i poczucia blisko#ci (Konecki, 2008).

Podstawow" form" kontaktu, zarazem decyduj"c" o in-

tymno#ci i blisko#ci w relacji mi!dzy cz owiekiem i zwie-

rz!ciem, jest dotyk. Ludzie i zwierz!ta towarzysz"ce 

cz!sto przebywaj" ze sob" w tak zwanej przestrzeni nie-

trwa ej, czyli bezpo#rednio otaczaj"cej cia o, przy jedno-

czesnym utrzymywaniu dystansu intymnego (0–45 cm). 

Komunikuj" sobie wzajemnie silne potrzeby aÞ liacyjne 

i potrzeby przynale$no#ci za pomoc" gestów: g aska-

nia, tulenia, pieszczot czy nawet ca owania. Dotyk jako 

g ówne narz!dzie konstruowania kontaktów spo ecznych 

bazuje na funkcji komunikowania wsparcia, zrozumienia 

i akceptacji. Dzi!ki nim ma istotne znaczenie w rozwoju 

Ja, budowaniu samooceny oraz poczuciu przynale$no#ci 

cz owieka (Konecki, 2008). Dotyk okazuje si! warun-

kiem koniecznym, umo$liwiaj"cym wspólne dzia anie 

i porozumiewanie si! ludzi i zwierz"t. Tak jak w okresie 

pocz"tkowym rozwoju cz owieka dotyk matki „rze%bi” 

kszta t cia a dziecka – dos ownie buduje pierwsze repre-

zentacje Ja cielesnego, toruj"c drog! do wyodr!bniania 

si! Ja (por. Krueger, 2002), tak w kontakcie ze zwierz!-

tami dotyk najprawdopodobniej stabilizuje do#wiadcza-

nie siebie cielesnego, tym samym sprzyjaj"c integracji Ja 

(por. Mirucka, Sakson-Obada, 2012).

Kontakt cz owieka ze zwierz!ciem rozwija si! dzi!ki 

ró$nym, systematycznie powtarzanym czynno#ciom, któ-

re z czasem przybieraj" utrwalon" form! rytua ów. Nale$" 
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do nich: witanie si!, karmienie, spacery, zabawa czy na-

wet karcenie. We wszystkich tych dzia aniach nast!puje 

pewien rodzaj antropomorÞ zacji zwierz!cia, przypisywa-

nia wyra$anym przez niego gestom i emocjom ludzkich 

znacze' (tzn. podobnych do tych w relacjach interperso-

nalnych). Sprzyja to budowaniu do#wiadczenia wzajem-

nej akceptacji, która wytwarza i podtrzymuje wi!%. Na 

przyk ad w sytuacji powitania istnieje niejako przymus 

struktury takiej wymiany (Konecki, 2008). Najcz!#ciej 

jest ono bardzo wylewne i intensywne z towarzysz"cymi 

okre#lonymi gestami (ze strony w a#ciciela: z targaniem 

za uszy, energicznym g askaniem, zwracanie si! do zwie-

rz!cia przy u$yciu mowy amaeru, ze strony za# zwierz!-

cia towarzysz"cego z podskakiwaniem, wskakiwaniem, 

lizaniem itp.). Powitanie – podobnie jak w przypadku 

innych rytualnych czynno#ci – zawiera w sobie koniecz-

no#& wzajemnej intencjonalno#ci. Zarówno cz owiek, jak 

i zwierz! towarzysz"ce maj" potrzeb! odwzajemniania 

i wymiany zachowa'. W sytuacji zak ócenia intencjo-

nalno#ci – najcz!#ciej ze strony cz owieka – to zwierz! 

natarczywie wymusza po$"dane, co oznacza zgodne z ry-

tua em zachowanie. Prezentuje gesty, których znaczenie 

mo$e by& nast!puj"ce: „Je$eli nawet nie chcesz, nie masz 

ochoty ze mn" si! przywita&, to i tak nie pozwol! ci na 

zignorowanie mnie. Musisz mnie zobaczy& albo przynaj-

mniej poczu& – obli$! ci!, naskocz! itp.”. Przypisywanie 

intencji umo$liwia interakcj! cz owieka ze zwierz!ciem 

towarzysz"cym, przyczynia si! do ci"g ego nawi"zywa-

nia i podtrzymywania kontaktu, co w konsekwencji pro-

wadzi do wytworzenia wi!zi.

RELACJA PRZYWI"ZANIA 

ZE ZWIERZ#CIEM TOWARZYSZ"CYM

Koncepcja relacji przywi"zania jako silnej wi!zi emoc-

jonalnej zapewniaj"cej poczucie bezpiecze'stwa, uko-

jenia i wsparcia (Þ zycznego i psychicznego komfortu), 

ma swoje %ród o w etologii. Badania zachowa' zwierz"t, 

mi!dzy innymi dzikich ptaków (g!si) prowadzone przez 

Lorenza (1952) i rezusów przez Harlowa (1969), dostar-

czy y j!zyka poj!ciowego oraz teoretycznych struktur dla 

sformu owania teorii relacji przywi"zania mi!dzy lud%-

mi. Pocz"tkowo dotyczy a ona wy "cznie wi!zi mi!dzy 

matk" a dzieckiem, rozumianej przez Johna Bowlby’ego 

jako wrodzony, uwarunkowany instynktownie system za-

chowa', zapewniaj"cy przetrwanie (Bowlby, 1969/1982). 

System ten uruchamia w obliczu zagro$enia okre#lone 

dzia anie, którego celem jest osi"gni!cie blisko#ci opie-

kuna – charakteryzuj"cego si! wra$liwo#ci", dost!pno-

#ci" i responsywno#ci", czyli zdolno#ci" do synchronii 

interakcyjnej z dzieckiem. W przypadku niedostatecz-

nych kompetencji matki, g ównie w zakresie budowania 

blis kiego i empatycznego kontaktu z dzieckiem, zamiast 

po$"danego, niezb!dnego dla prawid owego rozwoju 

bezpiecznego przywi"zania, kszta tuje si! przywi"zanie 

na bazie l!ku (typ unikaj"cy, ambiwalentny lub zdezorga-

nizowany; Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978). Eks-

perymenty naturalne monitorowane przez Spitza (1945) 

dobitnie wykaza y, $e brak dobrego obiektu do zbudowa-

nia wi!zi stanowi przeszkod! w prawid owym rozwoju 

dziecka, stwarzaj"c ryzyko jego upo#ledzenia w wielu 

sferach funkcjonowania, a co wi!cej – powa$nie zagra$a 

jego $yciu.

Koncepcja Bowlby’ego rozszerzona zosta a na relacj! 

mi!dzy osobami doros ymi. Zwrócono uwag! na podo-

bie'stwo przywi"zania matki i dziecka do wi!zi kszta -
tuj"cej si! mi!dzy partnerami romantycznymi, g ównie 

ze wzgl!du na ich wspólne cechy, takie jak cz!sty dotyk, 

przygl"danie si! sobie czy te$ j!zyk dzieci!cy (Hazan, 

Shaver, 1987). Kolejne rozwini!cie teorii przywi"zania 

niespodziewanie dotyczy o relacji cz owieka ze zwie-

rz!tami towarzysz"cymi (Melson, 2003). Zauwa$ono, $e 

cz owiek doros y dysponuje do#& elastycznymi struktu-

rami wi!zi (modelami roboczymi siebie i obiektu przy-

wi"zania), w których ramach s" mo$liwe stabilne i daj"ce 

poczucie bezpiecze'stwa zwi"zki ze zwierz!tami. Tym 

bardziej $e maj" one – zw aszcza psy i koty – szczególny 

potencja  wchodzenia w intensywne relacje emocjonalnie 

z cz owiekiem, przywi"zywania si! do niego, obdarzania 

go swoj" lojalno#ci" i wierno#ci" oraz bezwarunkow" mi-

 o#ci" i przyja%ni". Pewn" trudno#& stanowi jednoznaczne 

okre#lenie pozycji zwierz!cia i cz owieka w relacji przy-

wi"zania, to znaczy zidentyÞ kowanie Þ gury przywi"-

zania. Z jednej strony, wydaje si!, $e to w a#nie ludzie 

prezentuj" zachowania opieku'cze wobec swoich ulubio-

nych psów i kotów: sprawuj" nad nimi opiek!, karmi" je, 

zapewniaj" im schronienie oraz dbaj" o ich zdrowie i ja-

ko#& $ycia. Zwierz! w obliczu okazywanej mu troski, jak 

równie$ z powodu swojej ca kowitej zale$no#ci od w a#-

ciciela mo$e przyj"& wobec niego rol! wiecznego dziec-

ka (perpetua child; Margolies, 1999, za: Turner, 2001). 

Z drugiej jednak strony, ludzie przecie$ zwracaj" si! do 

swoich ulubionych zwierz"t z w asnymi potrzebami, na 

przyk ad z pragnieniem dotyku, przytulenia si!, bycia po-

cieszonym, traktuj"c je jak %ród o emocjonalnego wspar-

cia i bezwarunkowej akceptacji.

Okazuje si!, $e zwierz!ta towarzysz"ce niejednokrotnie 

dostarczaj" cz owiekowi (w jego percepcji) stabilniejszych 

i budz"cych wi!ksze zaufanie zwi"zków, a zw aszcza tym 

osobom, które wcze#niej do#wiadczy y traumy relacyjnej 

(ró$nego rodzaju przemocy Þ zycznej, psychicznej lub 

seksualnej). Ich obecno#&, wnosz"ca przez swoisty dotyk, 

niewerbaln" komunikacj! oraz wspó granie sensoryczne, 
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poczucie bezpiecze'stwa i wsparcia, mo$e by& istotnym 

wk adem w odbudowanie utraconej wcze#niej podsta-

wowej ufno#ci wobec ludzi (Brown, Katcher, 2001). 

Mechanizm, który najprawdopodobniej le$y u podstaw 

takich przemian, dotyczy istotnych zmian stanów #wia-

domo#ci, dokonuj"cych si! w bezpiecznym kontakcie ze 

zwierz!ciem, a porównywanych do efektu zastosowania 

hipnozy lub relaksacji. Innymi s owy, wi!% ze zwierz!-

ciem towarzysz"cym mo$e powodowa& redukcj! stresu, 

zmniejsza& poziom l!ku i napi!cia w relacji, niwelowa& 

przera$enie i uczucie grozy (tzw. efekt buforowania stre-

su), przez co stawa& si! pomostem do utraconego wcze-

#niej kontaktu z lud%mi (Allen, 2003; Brown, Katcher, 

2001).

Badania Alberta i Bulcrofta (1988), maj"ce na celu 

eksploracj! psychicznego i emocjonalnego znaczenia 

zwierz"t towarzysz"cych w $yciu cz owieka, wykaza y, 

$e wi!kszo#& badanych (N = 612) spe nia a kryteria bycia 

w relacji przywi"zania ze swoim zaprzyja%nionym zwie-

rz!ciem. (wiadczy y o tym mi!dzy innymi: (1) wi!ksza 

blisko#& z nim ni$ z jakimkolwiek innym przyjacielem 

– cz owiekiem, równie$ z którymkolwiek z cz onków 

rodziny, (2) poczucie bycia przez niego bezwarunkowo 

kochanym i akceptowanym, niezale$nie od prezentowa-

nego zachowania, (3) do#wiadczenie wi!kszej lojalno#ci 

z jego strony ni$ ze strony ludzi, jak równie$ (4) przeko-

nanie, $e ono najlepiej potraÞ  chroni& przed samotno#ci" 

i dostarcza& wsparcia emocjonalnego. Znaczenie relacji 

przywi"zania cz owieka ze zwierz!ciem by o szczególne 

podkre#lane przez badanych w odniesieniu do okresów 

przej#ciowych, które wi"$" si! z zagro$eniem poczucia 

sensu $ycia, na przyk ad w sytuacji rozwodu, #mierci 

bliskiej osoby, odej#cia dorastaj"cych dzieci z domu itp. 

Okazuje si!, $e wi!% ze zwierz!ciem towarzysz"cym u at-

wia przechodzenie z jednego etapu do drugiego w ca ym 

cyklu $ycia cz owieka (Albert, Bulcroft, 1988).

Gail Melson (1989) zidentyÞ kowa  u dzieci pozosta-

j"cych w bliskiej relacji ze zwierz!tami towarzysz"cymi 

pewien system zachowa', który nazwa  wymiarami przy-

wi"zania. Zaliczy  do nich: (1) czas wspieraj"cy prze-

kszta canie nieprawid owych modeli wi!zi w bezpieczne 

przywi"zanie, sp!dzany ze zwierz!ciem, wype niony ró$-

nymi aktywno#ciami, ukierunkowanymi na podtrzyma-

nie z nim kontaktu, (2) okazywanie mu zainteresowania 

i emocji, (3) wiedz! na temat jego potrzeb i w a#ciwiej 

wobec niego opieki oraz (4) odpowiedzialno#& za niego 

wraz z gotowo#ci" adekwatnego spe niania jego potrzeb. 

Wyró$nione wymiary sugeruj", $e wi!% z zaprzyja%nio-

nym zwierz!ciem wp ywa na sposób funkcjonowania 

cz owieka. Prawdopodobnie znacz"co zmienia modele 

robocze nie tylko obiektu przywi"zania, ale równie$ sa-

mego podmiotu (model roboczy self), tym samym zwi"z-

ki ze zwierz!tami towarzysz"cymi najcz!#ciej stanowi" 

sta e %ród o bezpiecznego przywi"zania, które mo$e s u-

$y& ochronie zdrowia psychicznego cz owieka, zaspo-

kajaj"c jego potrzeby Þ zycznego, emocjonalnego i spo-

 ecznego kontaktu, bez l!ku przed odrzuceniem (Beck, 

Madresh, 2008).

Bezpieczna wi!% ze zwierz!ciem wywiera pozy-

tywny wp yw równie$ na stan somatyczny cz owie-

ka. W a#ciciele psów lub kotów (jak i innych stworze' 

udomowionych) w kontakcie z nimi, zw aszcza podczas 

bliskiego kontaktu Þ zycznego (g askania, przytulania 

si!), do#wiadczaj" znacz"cego obni$enia ci#nienia krwi, 

poziomu cholesterolu oraz poziomu trójglicerydów we 

krwi (du$ych wska%ników ryzyka mia$d$ycy), co mo$e 

stanowi& pewien rodzaj prewencji chorób wie'cowych 

serca (Allen, Blascovich, Mendes, 2002; Katcher, 1982). 

Prowadzone w latach 70. XX wieku badania, które mia y 

na celu identyÞ kacj! emocjonalnych i spo ecznych czyn-

ników sprzyjaj"cych prze$yciu pacjentów kardiologicz-

nych (g ównie po zawa ach serca), nieoczekiwanie ujaw-

ni y istotne pozytywne zwi"zki mi!dzy prze$ywalno#ci" 

a relacj" przywi"zania ze zwierz!tami towarzysz"cymi. 

Spo#ród 92 badanych po przebytym zawale serca czter-

nastu zmar o w ci"gu pierwszego roku; przy czym tylko 

trzech z nich by o w a#cicielami zwierz"t. Znacz"c" wi!k-

szo#& stanowi y osoby niedo#wiadczaj"ce bliskich rela-

cji z zaprzyja%nionym stworzeniem (Friedman, Katcher, 

Meislich, 1980). Wi!% ze zwierz!tami towarzysz"cymi 

(zw aszcza psami) podnosi poziom zwi"zków neuroche-

micznych (serotoniny, dopaminy i endorÞ n), uwalnianych 

zwykle w stanach relaksacji, a wspieraj"cych w znacz"-

cym stopniu funkcjonowanie uk adu immunologicznego 

(Charnetsky, Riggers, Brennan, 2004). Zakrojone na du$" 

skal! badania longitudinalne, prowadzone w Niemczech 

(N = 9723) i Austrii (N = 1246) przez a$ 20 lat, ujawni y, 

$e badani pozostaj"cy w relacji przywi"zania ze zwierz!-

ciem nale$" do grupy osób zdrowszych w porównaniu 

z tymi, którzy nigdy nie mieli ulubionego stworzenia 

(Headley, Grabka, 2007).

Przedstawione powy$ej badania prezentuj" istnienie 

zjawiska przywi"zania do zwierz!cia towarzysz"cego. 

Nie wyja#niaj" jednak roli relacji ze zwierz!ciem w trans-

formacji modeli roboczych siebie i partnera kontaktu. 

Wa$ne jest dok adne poznanie mechanizmu, który le$y 

u podstaw tych przemian, oraz znalezienie odpowiedzi na 

pytanie, na ile zwierz! (w jakim stopniu, w jakich sytu-

acjach, u jakiej grupy osób) mo$e by& pomocne w korek-

tywnym przekszta ceniu traum relacyjnych.
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ZWIERZ# TOWARZYSZ"CE W RODZINIE

Coraz cz!#ciej jednym ze znacz"cych elementów syste-

mu rodzinnego staj" si! zwierz!ta towarzysz"ce (Melson, 

Fine, 2006; Triebenbacher, 2000; za: Walsh, 2009b). 

W Stanach Zjednoczonych ponad 50% rodzin ma przy-

najmniej jedno zwierz! – psa lub kota, przy czym a$ 

85% uznaje je za wa$nego cz onka rodziny, a 57% na-

wet za najwa$niejszego (Cohen, 2002; Walsh, 2009b). 

Badania dostarczaj" dowodów, $e obecno#& zwierz!cia 

towarzysz"cego wywiera znacz"cy wp yw na funkcjo-

nowanie ca ego systemu – zmienia jego struktur! oraz 

komunikacj! w wymiarze emocjonalnym. Najcz!#ciej za-

przyja%nione zwierz!ta pe ni" rol! „spoiwa”, zmniejsza-

j"c dystans mi!dzy domownikami, tym samym zwi!ksza-

j"c spójno#& ca ego systemu rodzinnego (Walsh, 2009b).

Zw aszcza w sytuacjach zak óce', wynikaj"cych z bra-

ku jakiego# elementu systemu, zwierz!ta towarzysz"ce 

u atwiaj" utrzymanie homeostazy w ca ej rodzinie, g ów-

nie przez gratyÞ kacj! podstawowych potrzeb blisko#ci 

i poczucia bezpiecze'stwa. Na przyk ad, we wspó czes-

nych rodzinach ameryka'skich w 50% rozbitych lub 

zrekonstruowanych, dzieci cz!#ciej maj" swojego uko-

chanego zwierzaka ni$ szans! na mieszkanie z obojgiem 

rodziców (Bodsworth, Coleman, 2001). Jednocze#nie 

przywi"zanie do zwierz"t dzieci z rodzin niepe nych jest 

znacznie wi!ksze ni$ tych wychowywanych przez oboje 

rodziców. Podobnie, dzieci, które nie maj" rodze'stwa, 

 "czy ze zwierz!ciem znacznie silniejsza wi!% ni$ te, 

które maj" siostr! lub brata (Walsh, 2009b). Obecno#& 

zaprzyja%nionego psa lub kota u atwia adaptacj! i prze-

trwanie trudnych momentów $ycia rodzinnego, takich jak 

przeprowadzka, separacja mi!dzy ma $onkami, rozwód 

czy #mier&. W a#nie w kryzysowych, przej#ciowych fa-

zach rozwoju rodziny najcz!#ciej, bo a$ w 82% badanych 

przypadków, jest podejmowana decyzja o przysposo-

bieniu zwierz!cia. Dzi!ki jego obecno#ci i relacji przy-

wi"zania z nim znacz"co spada poziom l!ku w rodzinie 

(Melson, 2003).

Zwierz!ta towarzysz"ce prawdopodobnie z powo-

du du$ej wra$liwo#ci sensorycznej i braku kompetencji 

werbalnych s" w stanie aktywnie i specyÞ cznie uczestni-

czy& w komunikacji emocjonalnej systemu rodzinnego. 

Wydaje si!, $e z wrodzon" sobie  atwo#ci" rozpoznaj" 

emocjonalny klimat rodziny, odzwierciedlaj" uczucia in-

nych, prze$ywaj" je i prezentuj" niejednokrotnie zaska-

kuj"co empatyczne zachowania, dopasowane do konkret-

nych potrzeb cz onków rodzinny (por. Speck, Attneave, 

1973). Jedna z pacjentek stwierdzi a, $e $yje dzi!ki 

owczarkowi niemieckiemu, który by  dla niej wa$nym 

i jedynym %ród em bezpiecze'stwa w obliczu skrajnie 

agresywnych zachowa' ojca. Kiedy on w stanie upojenia 

alkoholowego zwyk  ciska& ni" o #cian!, jej pies zas a-

nia  dziewczynk! sob" jak tarcz", znosz"c razy pana. „Za 

ka$dym razem, kiedy prze$ywa am skrajny smutek i roz-

pacz, Sara pojawia a si! obok mnie. By a obecna, niejako 

zmuszaj"c mnie do aktywno#ci. Wtedy zaczyna am j" g a-

ska&, a robi"c to, uspokaja am si!, wycisza am. Czu am, 

$e nie jestem sama”. Osoby pozostaj"ce w bliskiej relacji 

ze zwierz!tami towarzysz"cymi s" przekonane, $e po-

siadaj" one szczególne umiej!tno#ci rozpoznawania ich 

stanów emocjonalnych. Na przyk ad, zgodnie z relacj" 

jednej z pacjentek, kot nie dawa  jej spokoju, kiedy by a 

smutna – zaczyna  liza& j", przymila& si! i tuli& do niej. 

Obdarowywa  j" swoj" wi!ksz" uwag" i jednocze#nie ab-

sorbowa  sob", utrudniaj"c jej izolowanie i zag !bianie 

si! w smutku. Podobnie zdradza  oznaki ekscytacji i ch!& 

do zabawy, kiedy ona prze$ywa a zadowolenie i rado#&.

Zdaniem terapeutów rodzinnych (Walsh, 2009b), zwie-

rz!ta towarzysz"ce odznaczaj" si! podobn" wra$liwo-

#ci" emocjonaln", jak dzieci. Odbieraj" sytuacj! napi!-

cia i stresu w rodzinie, odbijaj" jak w lustrze prze$ycia 

domowników. Dowodem tej wyj"tkowej umiej!tno#ci 

mo$e by& nast!puj"ca relacja m!$czyzny: „Moja $ona 

by a w stanie agonalnym. Cierpia a z powodu raka p uc. 

Wszyscy, tzn. moje doros e dzieci i ja, wiedzieli#my, $e 

niebawem umrze. Lekarze nie dawali jej $adnej szansy. 

Mia a coraz wi!ksze problemy z oddychaniem. Tego 

dnia obudzi em si! z dziwnym poczuciem pustki i niepo-

koju. Pomy#la em w panice: czy$by umar a? Po chwili 

mój wzrok spocz"  na Lupusie (owczarku). Nie mia  nic 

w sobie ze zwyk ego porannego o$ywienia. Le$a  w k"cie 

pokoju, jakby bez ruchu, osowia y, z wyra%nymi kropla-

mi  ez sp ywaj"cymi z jego wiernych, psich oczu. Zaraz 

potem zadzwoni  syn; powiedzia , $e ona zmar a kilka 

godzin temu”.

Zwierz!ta niejednokrotnie mog" s u$y& za emocjonal-

ny barometr i regulator homeostazy w systemie rodzin-

nym (Allen i in., 2002). Stanowi" równie$ bardzo wa$ny 

czynnik dynamizuj"cy interakcje mi!dzy domownikami 

oraz komunikacj! mi!dzy nimi. Dzieje si! tak zw aszcza 

w rodzinach, w których porozumiewanie si! jest bardzo 

zak ócone, a cz onkowie systemu pozostaj" w stanie per-

manentnej izolacji spo ecznej. Wtedy zwierz!ta pe ni" 

funkcj! po#rednika i #rodka wyrazu emocji. Na przyk ad, 

uwaga skierowana bezpo#rednio do psa typu: „Uspokój 

si!, bo zaraz dostaniesz od pani. Denerwuje mnie twoje 

oci"ganie si! i niepos usze'stwo”, zosta o przez pi!tna-

stoletni" córk! zrozumiane jako komunikat nie wprost 

do niej. Podobnie w przypadku, kiedy w rodzinie jest 

blokowana ekspresja uczu& pozytywnych – czu o#ci, 

$yczliwo#ci i mi o#ci – zwierz!ta mog" by& traktowane 
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jako jedyny obiekt, wobec którego takie emocje s" wy-

ra$ane. „Matka jest bardziej czu a wobec kota ni$ wobec 

nas. Spokojnie rozmawia z nami tylko na jego temat. 

Wszystkie inne sprawy budz" w niej irytacj! i z o#&” – 

stwierdzi a dwudziestoletnia dziewczyna podczas sesji 

rodzinnej. Zwierz!ta staj" si! przedmiotem troski i wy-

rozumia o#ci, cz!sto jedynym tematem wspólnych roz-

mów mi!dzy cz onkami rodziny, zw aszcza tam, gdzie 

jest hamowana swobodna wymiana blisko#ci w systemie 

rodzinnym (Walsh, 2009b).

Zwierz!ta towarzysz"ce s" bardzo cz!sto wykorzy-

stywane do rozgrywania konß iktów mi!dzy osobami. 

Na przyk ad – m"$ wyra$a z o#& do $ony przez krzyk 

na swego psa czy te$ matka zamiast do syna wypowiada 

krytyczne uwagi do kota. Zwierz!ta wydaj" si! wspiera& 

w takich dzia aniach swoich w a#cicieli. PotraÞ " robi& 

zabawne rzeczy tylko po to, $eby odwróci& uwag! k óc"-

cych si! domowników. Podobnie jak dzieci, dwa koty czy 

psy zwykle zaczynaj" walczy& ze sob", kiedy wzrasta na-

pi!cie mi!dzy ma $onkami. Niektóre zwierz!ta przyjmuj" 

rol! rozjemcy zwa#nionych stron, skacz" i staj" pomi!dzy 

nimi, by za wszelk" cen! zatrzyma& konß ikt czy ekspre-

sj! agresji (Walsh, 2009b).

Badania wskazuj", $e nadu$ycia wobec zwierz"t – 

kopanie, bicie, ranienie ich czy nawet zabijanie – jest 

najcz!#ciej #rodkiem kontrolowania i wzbudzania l!ku 

w systemie rodzinnym oraz znacz"cym wska%nikiem 

przemocy wobec innych cz onków (Faver, Strand, 2003). 

OÞ ary wykorzystywania Þ zycznego, psychicznego i sek-

sualnego niejednokrotnie stwierdzaj", $e tylko psy lub 

koty potraÞ  y da& im poczucie bezpiecze'stwa i bezwa-

runkowej mi o#ci. Obecno#& zwierz"t towarzysz"cych 

w rodzinach wysoce dysfunkcyjnych staje si! %ród em 

przywi"zania ocalaj"cego $ycie, g ównie ze wzgl!du na 

dostarczane poczucie bezpiecze'stwa wobec sytuacji bu-

dz"cych trwog!, jak równie$ przez fakt bycia obiektem 

wspieraj"cym wy anianie si! Ja i wzmacniaj"cym jego 

os abione poczucie (Roth, 2005).

Zwierz!ta towarzysz"ce dostarczaj" witalnej stymula-

cji. W rodzinach cechuj"cych si! bierno#ci" czy wr!cz 

emocjonaln" martwot" uruchamiaj" spontaniczne in-

terakcje. Nie s" substytutem relacji mi!dzy lud%mi, ale 

w konstelacji ró$nych kontaktów cz owieka graj" szcze-

góln" rol!: wnosz" poczucie sta o#ci i przewidywalno#ci. 

Oferuj" relacje, które s" wzgl!dnie nieskomplikowane. 

Wed ug Freuda, psy kochaj" swoich przyjació  i gryz" 

swoich wrogów zupe nie inaczej ni$ ludzie. Ci ostatni 

zawsze musz" miesza& mi o#& i nienawi#& w ramach jed-

nego obiektu relacji. Psy potraÞ " kocha& czyst" mi o#ci" 

(za: Noonan, 1998). Z racji jasnych form komunikowa-

nia emocji, swojej jednoznaczno#ci i swoistej lojalno#ci, 

zwierz!ta – g ównie psy i koty – mog" s u$y& za wczes-

ne obiekty uzupe niaj"ce, wnosz"ce tzw. do#wiadcze-

nia naprawcze, u atwiaj"c rozwojowe procesy adaptacji 

identyÞ kacji i separacji (Roth, 2005). Najwi!cej i najbar-

dziej spektakularnych przyk adów na to, jak zwierz!ta 

i cz owiek potraÞ " wytworzy& relacyjn" jedno#&, poda  
Lorenz (1964/2006). Ukaza , $e cechy zaprzyja%nionego 

stworzenia mog" odbi& si! na kszta cie osobowo#ci jego 

w a#ciciela, podobnie jak cechy rodziców mog" by& natu-

ralnie przejmowane przez dziecko w procesie dziedzicze-

nia spo ecznego (por. Walsh, 2009b).

Ze wzgl!du na ogromne znaczenie zwierz!cia w sys-

temie rodzinnym jego odej#cie konfrontuje wszystkich 

cz onków z do#wiadczeniem $a oby. Prze$ywanie takiej 

straty, analogicznie do sytuacji po #mierci osoby bliskiej, 

mo$e charakteryzowa& si! smutkiem, rozpacz", przygn!-

bieniem, obni$eniem motywacji do dzia ania – objawami 

sk adaj"cymi si! na cykl procesu $a oby (Toray, 2004). 

Strata ukochanego zwierzaka jest najcz!#ciej pierwsz" 

#mierci" w rodzinie, z któr" stykaj" si! dzieci. W obli-

czu tak przejmuj"cego do#wiadczenia egzystencjalnego 

stawiaj" one trudne pytania, na przyk ad na temat istoty 

$ycia i umierania oraz istnienia w perspektywie eschato-

logicznej. (mier& zwierz!cia towarzysz"cego mo$e by& 

czynnikiem wyzwalaj"cym podwójn" $a ob!, to znaczy 

uaktywnia u cz onków rodziny procesy wcze#niejszych 

strat, szczególnie tych, które nie zosta y psychologicznie 

przepracowane i ci"gle stanowi" %ród o wewn!trznych 

trudno#ci. Innymi s owy, strata ulubionego zwierz!cia 

mo$e uwalnia& $al, smutek i rozpacz zwi"zane z poprzed-

nimi odej#ciami bliskich, znacz"cych osób (Noonan, 

1998). Odej#cie zwierz!cia towarzysz"cego mo$e w efek-

cie destabilizowa& relacyjnie ca y system rodzinny. Jego 

strata mo$e sprzyja& eskalacji napi!cia i konß iktów, 

zw aszcza je$eli s u$y o ono za #rodek roz adowywa-

nia negatywnych emocji i regulator sytuacji stresowych 

(Walsh, 2009b).

Historie dotycz"ce obecno#ci zwierz"t w rodzinie naj-

cz!#ciej ujawniaj" wa$ne informacje na temat jej orga-

nizacji, relacji mi!dzy ma $onkami, komunikacji emoc-

jonalnej i strategii radzenia sobie ze stresem. Dlatego 

w ocenie funkcjonowania systemu rodzinnego zwierz!-

ta towarzysz"ce – ich znaczenie, rola wi!zi z nimi oraz 

stosunek wobec nich – powinny by& brane pod uwag! 

(McGoldrick, Gerson, Petry, 2008; Walsh, 2009b).

Podsumowuj"c, w rodzinach, które wyró$niaj" si! 

powa$nymi deÞ cytami poczucia bezpiecze'stwa ich 

cz onków, obecno#& zwierz"t towarzysz"cych mo$e sta-

nowi& %ród o gratyÞ kacji podstawowych potrzeb blisko-

#ci i dost!pno#ci istoty znacz"cej. Zaprzyja%nione psy 

lub koty mog" by& obsadzane w rolach polegaj"cych na 
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modyÞ kowaniu komunikacji emocjonalnej, redukcji na-

pi!cia i stresu mi!dzy skonß iktowanymi domownikami. 

Rozpoznaj" uczucia, empatycznie je odzwierciedlaj", 

a nawet odczytuj" potrzeby, które staraj" si! nast!pnie za-

spokaja&. W sytuacjach skrajnie traumatycznych, dzi!ki 

swojej prostocie i bezpo#rednio#ci anga$owania si! w re-

lacj!, staj" si! znacz"cymi obiektami odniesienia, które 

mog" sprzyja& kszta towaniu si! cennego do#wiadczenia 

przywi"zania. Zwierz!ta towarzysz"ce zw aszcza w ro-

dzinach wysoce dysfunkcyjnych wydaj" si! dostarcza& 

do#wiadcze' o charakterze naprawczym, tzn. korekcyj-

nych emocjonalnie. W sytuacjach powa$nych deÞ cytów 

ekspresji pozytywnych uczu&, mog" równie$ pe ni& funk-

cj! zwi"zan" z modelowaniem interakcji opartych na czy-

telnych komunikatach emocjonalnych. Zagadnienie do-

s ownych i symbolicznych ról zwierz"t towarzysz"cych 

w systemie rodzinnym wymaga dok adnej naukowej eks-

ploracji. Potrzebne s" przede wszystkim rzetelne badania, 

które pozwol" na weryÞ kacj! powy$szych przypuszcze', 

sformu owanych g ównie na podstawie materia u klinicz-

nego. Literatura na temat znaczenia zwierz"t towarzy-

sz"cych w $yciu cz owieka charakteryzuje si! znacznym 

stopniem ogólno#ci, w której cz!sto empirycznie niepo-

twierdzonym hipotezom nadaje si! status tez.

PODSUMOWANIE

Zwierz!ta w kulturach pierwotnych najcz!#ciej s u$y y 

cz owiekowi do zapewniania mu Þ zycznego bezpiecze'-

stwa, strzeg"c przed zewn!trznym zagro$eniem, dostar-

czaj"c po$ywienia, odci"$aj"c w pracach wymagaj"cych 

du$ego nak adu si . Wspó cze#nie w kulturach wysoko 

rozwini!tych ich rola zosta a przetransformowana w kie-

runku ochrony psychicznej. W obliczu utraty przez cz o-

wieka blisko#ci z osobami znacz"cymi oraz zagubienia 

mocnych punktów oparcia w ponowoczesno#ci zwierz!ta 

towarzysz"ce dostarczaj" alternatywnego przywi"zania, 

które niejednokrotnie ma charakter wi!zi ocalaj"cej $ycie 

tak w znaczeniu dos ownym – Þ zycznym – jak i psychicz-

nym oraz spo ecznym. I chocia$ nie mog" by& ca kowitym 

substytutem zwi"zków mi!dzyludzkich, relacja z nimi 

jest %ród em wsparcia, poczucia bezpiecze'stwa i dobre-

go samopoczucia. Jak okre#li a to jedna z pacjentek – ich 

obecno#& zmniejsza, a z czasem nawet rozbija wewn!trz-

n" pustk!, tak $e $ycie staje si! bardziej do zniesienia.
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Intrapsychic and interpersonal functions 

of human relations with companion animals
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ABSTRACT

The article presents a psychological analysis of the human-pet bonds. SpeciÞcity of these interactions is 

given by animals’ special characteristics that constitute an important potential in creating positive bonds 

between animals and people. Described was the speciÞc, non-verbal way of communication between ani-

mals and their owners (among others the meaning of touch and of common rituals). The relationships that 

cross the borders of species and are often experienced by people in a very complex and deep way have been 

analyzed in the light of the attachment theory. Finally, the authors present the variety of roles and functions 

performed by animals in family systems.
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