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Poczucie zagro!enia pracowników 
organizacji humanitarnych w Afganistanie

Ryszard Makarowski, Joanna Kasprowicz
Uniwersytet Gda!ski, Instytut Psychologii

Podstawowym celem bada" by a psychologiczna charakterystyka osób pracuj#cych w organizacjach huma-
nitarnych w Afganistanie (nieb$d#cych Afga"czykami). Badania przeprowadzono na podstawie Regulacyj-

nej teorii temperamentu (RTT) Strelaua. Poziom odczuwanego zagro!enia mierzono za pomoc# czterech 
pyta" ankietowych, poziom odczuwanego stresu za%, jak i poziom ryzyka stymulacyjnego by y miernikiem 
stymulacji. Badania 110 osób (65 kobiet i 45 m$!czyzn) przeprowadzono w j$zyku angielskim. Testowano 
trzy hipotezy. Ró!nice istotne statystycznie mi$dzy kobietami a m$!czyznami wyst#pi y w poziomie 
napi$cia emocjonalnego, stresu intrapsychicznego, stresu zewn$trznego i ryzyka stymulacyjnego. Wy!szy 
poziom stresu charakteryzowa  kobiety, wy!szy poziom ryzyka stymulacyjnego za% by  charakterystyczny 
dla badanych m$!czyzn. Sprawdzono ró!nice mi$dzy osobami zbadanymi w Kabulu a angielskoj$zycznymi 
studentami z USA, Kanady i Europy – Gda"skiego Uniwersytetu Medycznego. Poziom ryzyka stymulacyj-
nego nie ró!nicuje obu grup. Poziom stresu by  zdecydowanie mniejszy u osób pracuj#cych w Afganistanie 
ni! u studentów. Za pomoc# analizy konÞ rmacyjnej analizowano trzy ró!ne modele, ró!ni#ce si$ poziomem 
stresu. Korelacje w tych modelach pokaza y, !e im wi$kszy poziom stresu wewn$trznego (intrapsychicz-
nego), tym wy!szy poziom ryzyka stymulacyjnego i im wi$kszy poziom stresu zewn$trznego, tym ni!szy 
poziom ryzyka stymulacyjnego. U osób pracuj#cych w Afganistanie stres zewn$trzny jest traktowany jako 
wyzwanie, z którym nale!y sobie poradzi&, a im wi$cej wyzwa" zewn$trznych, tym bardziej adaptacja idzie 
w kierunku obni!enia poziomu pobudzenia. Stres intrapsychiczny podwy!sza poziom ryzyka stymulacyj-
nego. Mo!e to oznacza&, !e antycypacja zagro!e" powoduje zwi$kszenie pobudzenia, a tym samym zwi$k-
szenie oceny ryzyka stymulacyjnego. Nie ma bada" dotycz#cych osób cywilnych pracuj#cych w ramach 
organizacji humanitarnych w rejonach dzia a" wojennych, w tym w Afganistanie. St#d wyj#tkowo%& prze-
prowadzonych analiz.
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W informacjach p yn#cych z Afganistanu zwykle za-
warte s# dane dotycz#ce dzia a" wojennych: liczba zabi-
tych, zranionych b#d' okaleczonych oraz kontrowersje, 
jakie budzi pobyt obcych wojsk w tym kraju. Podobnie 
wi$kszo%& publikacji psychologicznych skupia si$ na 
!o nierzach zaanga!owanych w misje lub na cywilnej 
ludno%ci lokalnej, mimowolnie bior#cej udzia  w konß ik-
cie. Rzadko uwag$ po%wi$ca si$ grupie cudzoziemców 

cywilów, zaanga!owanych g ównie w projekty spo ecz-
no-ekonomiczne na rzecz rozwoju Afganistanu. S# to 
osoby, które dobrowolnie zdecydowa y si$ na przyjazd do 
tego kraju i mimowolnie bior# udzia  w konß ikcie. Takich 
osób jest oko o tysi#ca (na podstawie w asnych do%wiad-
cze" z pobytu w Afganistanie). S# to tzw. ekspaci1, czyli 
wysokiej klasy specjali%ci, którzy opu%cili ojczyzn$ i pra-
cuj# za granic#. Pracuj# z ludno%ci# lokaln#, ale najch$t-
niej przebywaj# we w asnym gronie, porozumiewaj# si$ 
mi$dzy sob# w j$zyku angielskim. Pochodz# z krajów 
o ró!nych kulturach i religiach, ale musz# dostosowa& si$ 
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do zwyczajów kraju, w którym prawem i religi# jest islam 
oraz który jest aren# dzia a" wojennych. Wobec ró!nego 
rodzaju zagro!e" musz# %ci%le przestrzega& ustalonych 
zasad bezpiecze"stwa.

ZAGRO ENIE I RYZYKO

Zagro!enie wi#!e si$ ze wzrostem prawdopodobie"-
stwa pogorszenia dotychczasowej sytuacji cz owieka 
(Ratajczak, 2001). Mo!e ono by& dora'ne lub d ugofalo-
we, a tak!e zale!ne i niezale!ne od cz owieka. Zagro!enie 
mo!e by& ujmowane jako: (1) wewn$trzne, np. choroba; 
(2) zewn$trzne, np. agresja; (3) mieszane, np. pozbawie-
nie chorego mo!liwo%ci leczenia. Ze wzgl$du na rozmiar 
i dotkliwo%& skutków zagro!enia mo!na mówi& o kry-
zysach (momenty przesilenia, prze omy lub za amania), 
katastrofach (donios ych wydarzeniach przynosz#cych 
dramatyczne skutki), kataklizmach i wielkich katastrofach 
!ywio owych (powodzie, tsunami, susze, trz$sienia ziemi, 
walki etniczne, niszcz#ce przewroty spo eczne) i kl$skach 
(np. kl$ska g odu, urodzaju, bezrobocia; Badura-Madej, 
1996). Niektóre sytuacje zagro!enia s# dziedziczne, np. 
trwa a marginalizacja grup spo ecznych (Hobfoll, Canetti-
-Nisim, 2006). Ratajczak (2004) wyró!nia sze%& najbar-
dziej ogólnych rodzajów zagro!e": zagro!enia ekono-
miczne, technologiczne, zdrowotne, spo eczne, ekologicz-
ne i psychologiczne (zagro!enia to!samo%ci cz owieka).

Goszczy"ska i Studenski (2006, s. 10) uwa!aj#, !e 
„brak jest klarownego rozró!nienia mi$dzy poj$ciem 
ryzyka i zagro!enia; niekiedy s# one traktowane jako 
okre%lenia synonimiczne (…), zagro!enie jest czym% 
konkretnym, realnym bytem i trudno by oby je diagnozo-
wa& bez odwo ywania si$ do jego tre%ci”. I jeszcze jeden 
cytat: „Tak wi$c ryzyko to niepewno%& wyp at na loterii 
!ycia, a zagro!enie to kszta t niebezpiecze"stwa. Z kolei 
ryzykanctwo to zgoda na udzia  w ekstremalnie ryzykow-
nych loteriach, a zapobiegliwo%& to uprzedzanie zagro!e" 
i przeciwdzia anie ich negatywnym skutkom” (s.11).

Studenski (2004, s. 21) traktuje ryzyko jako skutek za-
gro!enia: „Ryzyko jest wyobra!aniem antycypowanych 
skutków zagro!e". Wielko%& tych skutków pozostaje 
w zwi#zku z rodzajem i wielko%ci# zagro!enia”.

W tym artykule ryzyko jest rozumiane jako wynik 
%wiadomie podj$tej decyzji o potencjalnej stracie, szko-
dzie lub zysku, a zachowanie ryzykowne jako dzia anie, 
które w konsekwencji mo!e sko"czy& si$ dla podmiotu 
do%wiadczeniem przykro%ci, agresji, korzy%ci czy wy-
padkiem lub osi#gni$ciem zamierzonego celu (okre%lonej 
korzy%ci). Ryzyko ró!ni si$ od niebezpiecze"stwa, które 
oznacza okre%lone zagro!enie. O ryzyku mo!na mówi& 
tylko wtedy, gdy nast$pstwa nie s# pewne (Makarowski, 
2008, 2012a, 2012b).

Slovic, Fischhoff i Lichtenstein (1985) wyró!niaj# trzy 
podstawowe czynniki wp ywaj#ce na percepcj$ zagro-
!enia: (1) poziom wiedzy dotycz#cej zagro!enia, (2) po-
ziom l$ku wywo anego zagro!eniem i (3) %wiadomo%& 
liczby osób, które s# w zasi$gu zagro!enia.

Ratajczak (2004) przyjmuje, !e zdarzenie uznane przez 
cz owieka za zagra!aj#ce zazwyczaj ma wysoki poziom 
stymulacji. Taka sytuacja prowokuje jednostk$ do czyn-
no%ci zaradczych, które mog# mie& charakter czynny lub 
bierny. Strategie czynne mog# by& trojakiego rodzaju:

(1) przybieraj# posta& walki (z przeszkod#, agresorem, 
chorob# czy z !ywio em), która z za o!enia jest ryzykow-
na;

(2) sk aniaj# do obrony i ochrony zasobów b$d#cych 
w dyspozycji jednostki, a to wywo uje stres;

(3) zmuszaj# do zachowa" ewakuacyjnych, tzn. uciecz-
ki od zagro!enia (ryzyko i stres).

Psychologiczna wiedza na temat zachowania si$ cz o-
wieka w sytuacji zagro!enia obejmuje trzy g ówne nurty 
bada" zwi#zane z psychologicznymi teoriami podejmo-
wania decyzji, a zw aszcza decyzji ryzykownych (Dossa, 
2010; Makarowski, Smolicz, 2012; Soko owska, 2005; 
Tyszka, 2010; Widome, Laska, Gulden, Fu, Lust, 2011; 
Zale%kiewicz, 2011); teoriami stresu, w tym stresu po-
urazowego (Heszen-Niejodek, Ratajczak, 2000; Hobfoll, 
1998, 2006; Hobfoll, Canetti-Nisim, 2006; Lazarus, 1987, 
1993; Lazarus, Folkman, 1986; Plopa, Makarowski, 
2010; Sapolsky, 2010; Strelau, 2000, 2004) oraz teoria-
mi zwi#zanymi z interwencj# kryzysow#, w tym aspek-
tami zwi#zanymi z radzeniem sobie ze stresem pourazo-
wym (PTSD; Figley, Nash, 2007; Garcia, Finley, Lorber, 
Jakupcak, 2011; Hassija, Jakupcak, Maguen, Shipherd, 
2012; Hobfoll, Tracy, Galea, 2006; Lis-Turlejska, 2005; 
Lis-Turlejska, )uszczy"ska-Cie%lak, 2006).

Ratajczak (2004) uwa!a, !e podstaw# analizy zmian 
wp ywaj#cych na zachowanie si$ cz owieka w tych sy-
tuacjach jest poziom odczuwanej przez niego stymulacji 
i poziom poczucia zagro!enia. Oznacza to przyj$cie przez 
autork$ tezy, !e zdarzenie, które cz owiek uzna za zagra-
!aj#ce, winno charakteryzowa& si$ wysokim poziomem 
stymulacji.

Jak pisze Gasiul (2002, s. 284) „Pobudzenie i stymula-
cja to niejako dwa aspekty jednej rzeczywisto%ci psycho-
logicznej – pobudzenie mo!e by& traktowane jako opis 
stanu podmiotu, stymulacja jako opis stanu otoczenia”. 
Stymulacja organizmu powoduje jego pobudzenie, czyli 
aktywacj$, a to z kolei wywo uje napi$cie emocjonalne, 
nadmierna stymulacja za% wywo uje stres. Rozbie!no%& 
mi$dzy stymulacj# optymaln# a rzeczywist# powoduje 
powstanie motywacji do jej redukcji ze wzgl$du na towa-
rzysz#cy tej sytuacji stres. Je!eli stymulacja jest na zbyt 
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niskim poziomie w stosunku do optimum, osoba b$dzie 
wybiera& takie formy aktywno%ci, które pozwol# dostar-
czy& odpowiedni# dawk$ stymulacji (Eliasz, 1981).

Badania przedstawione w tym artykule zosta y przepro-
wadzone na podstawie Regulacyjnej teorii temperamentu 
(RTT) Strelaua. Temperament jest z za o!enia zwi#zany 
ze stymulacj# (Eliasz, 1981; Strelau, 2006). Stymulacja 
z kolei jest efektem pobudzenia emocjonalnego lub po-
budzenie emocjonalne jest efektem stymulacji. Pod wp y-
wem wysokiego stanu stymulacji obni!a si$ zdolno%& 
tolerancji na wydarzenia !yciowe o znacznej intensywno-
%ci. Ró!nica mi$dzy optymaln# stymulacj#, z któr# orga-
nizm radzi sobie, a nadmiern# stymulacj# lub deprywacj#, 
z którymi organizm nie mo!e sobie poradzi&, wywo uje 
zaburzenie równowagi, co z deÞ nicji jest stanem stresu 
(Strelau, 2000). St#d rozró!nienie osób na wysoko i ni-
sko reaktywne, przy czym te ostatnie dobrze sobie radz# 
w sytuacjach wysokiej stymulacji, która wyst$puje pod-
czas ró!nego rodzaju zagro!e". Ryzyko, jak wspomniano, 
zale!y od rodzaju zagro!e". Z kolei stres, tak jak stymula-
cja i zagro!enia, mo!e by& wewn$trzny (intrapsychiczny) 
i zewn$trzny. Zwi#zek stymulacji (która zale!y od tempe-
ramentu), zagro!e" (czyli sytuacji) oraz stresu przedsta-
wiono na rysunku 1.

Istniej# ró!nice w postrzeganiu zagro!e" zwi#zane 
z narodowo%ci#, zawodem i regionem zamieszkania 
badanych osób (Goszczy"ska, Tyszka, 1992). Badania 
Gasparskiego (1988) pokazuj#, !e percepcja zagro!e" 
u pracowników przemys u zale!y od ich miejsca w hie-
rarchii organizacji. Percepcja zagro!e", podobnie jak 
percepcja dowolnego innego zjawiska, zale!y od istoty 
zagro!enia, ale równie! od charakterystyki jednostki. 
Jak uwa!a Gasparski (2003, 2004), sensowne jest za o-
!enie, !e ka!da osoba spostrzega czynniki zagro!enia 
w odmienny, subiektywny, zindywidualizowany sposób, 
natomiast gdy mamy grup$ osób mo!na dokona& redukcji 
tej odmienno%ci przez wyró!nienie wa!nych kryteriów 
psychologicznych lub spo ecznych, ludzie o podobnych 
charakterach post$puj# bowiem podobnie.

Inna jest ocena zagro!e" u kobiet i m$!czyzn. Maj#c 
na uwadze kontekst kulturowy i historyczny Afganistanu, 
mo!na pokusi& si$ o twierdzenie, !e kobietom w tym kra-
ju !yje si$ trudniej. Bez wzgl$du na to, czy s# Afgankami, 
czy innej narodowo%ci musz# dostosowa& si$ do zwy-
czajów tam panuj#cych: np. bezwzgl$dnego zakazu od-
s aniania cia a, konieczno%ci poruszania si$ w chustach 
na g owach, zakazu wst$pu do niektórych miejsc i wy-
ra'nego braku równo%ci w traktowaniu kobiet. Mo!e to 
przyczynia& si$ do narastania u kobiet poczucia stresu. 
Z drugiej strony ten ci#g y nacisk, czyli stres, przez wie-
lowiekow# reakcj$ adaptacyjn# powoduje uodpornienie 
kobiet na jego wp yw.

W literaturze znany jest tzw. model m$ski, który mówi 
o dobrym dostosowaniu do nowych warunków !ycia osób 
(zarówno kobiet, jak i m$!czyzn) posiadaj#cych przede 
wszystkim takie cechy m$skie, jak aktywno%&, pewno%& 
siebie, ryzykanctwo. Te cechy s# potrzebne do osi#gni$cia 
sukcesu w ka!dej sferze !ycia (Antill, Cunnigham, 1979; 
Mandal, 2004; Silvern, Ryan, 1979). Jednak nie ma jed-
noznacznych wyników bada" dostarczanych przez zwo-
lenników modelu m$skiego, jak i innych modeli (w tym 
androgynicznego) stanowi#cych o tym, !e wy!ej wymie-
nione cechy m$skie wp ywaj# korzystnie na przystoso-
wanie i pe ny rozwój jednostki (Mandal, 2004, s. 81). 
Dlatego na potrzeby tej pracy przyj$to, !e kobiety i m$!-
czy'ni jad#cy z w asnej woli do pracy w Afganistanie nie 
ró!n# si$ poziomem poczucia zagro!enia, ryzyka i stresu.

Dla dalszych rozwa!a" przyjmujemy nast$puj#ce rozu-
mienie zagro!enia: jest to potencjalne niebezpiecze"stwo 
utraty zasobów w wyniku sytuacji ryzykownej, której 
mo!e towarzyszy& wzrost pobudzenia emocjonalnego. 
Zagro!enie tym ró!ni si$ do ryzyka, !e ryzyko mo!e 
przynosi& pozytywne, oboj$tne i negatywne konsekwen-
cje, a skutki zagro!enia mog# by& jedynie negatywne lub 
mog# nie wyst#pi&.

Stres

Ryzyko

Stres

Ryzyko

Napięcie emocjonalne

Stres zewnętrzny

Stres intrapsychiczny

Ryzyko

stymulacyjne

Temperament

Zagrożenie

Stymulacja

Rysunek 1. Zwi#zek temperamentu, stymulacji i zagro!enia 
ze stresem i ryzykiem.
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Badania przedstawione w tym artykule dotycz# osób 
cywilnych pracuj#cych w Afganistanie, nieb$d#cych Af -
ga"czykami. G ówne zainteresowanie publikacji o Afga -
nistanie skupia si$ wokó  zagro!e", przed jakimi stoj# 
!o nierze. Trudno doszuka& si$ pozycji, które charaktery-
zowa yby osoby cywilne, decyduj#ce si$ na prac$ w kra-
jach o podwy!szonym rygorze bezpiecze"stwa, takich jak 
Afganistan. Cywilni cudzoziemcy to mi$dzy innymi pra-
cownicy organizacji humanitarnych, medyczna s u!ba cy-
wilna, dziennikarze, personel logistyczny (McCormack, 
2009).

Harmer (2008) uwa!a, !e wi$kszo%& pracowników po-
mocowych jest raczej oÞ ar# politycznych lub ekonomicz-
nych strategii ni! przypadkowych aktów przemocy.

Z bada" przeprowadzonych przez Uniwersytet Hop-
kinsa (Lischer, 2007) wynika, !e na przestrzeni lat 1997–
2005 podczas pracy zosta o zamordowanych 320 pracow-
ników organizacji humanitarnych we wszystkich krajach. 
W 2004 roku pi$ciu pracowników pomocowych zgin$ o 
z r#k talibów podczas podró!y na pó noc Afganistanu. Pod 
koniec 2004 r. liczba zabitych pracowników organizacji 
humanitarnych wzros a do 24; w porównaniu ze %mierci# 
13 w 2003 roku. W 2005 roku odnotowano 31 oÞ ar.

Eriksson i wspó pracownicy (2009) twierdz#, !e pra-
cownicy organizacji humanitarnych dzia aj# nieustannie 
w sytuacji niedoboru zasobów, stawiania czo a osobistym 
i wspólnym traumom. Jednocze%nie zaznaczaj#, !e wy-
zwania pracy zwi#zanej z pomoc# humanitarn# mog# 
powodowa& depresj$, beznadziej$, reakcje posttrauma-
tyczne i wypalenie zawodowe. McCormack (2009) twier-
dzi, !e dla osób cywilnych praca w streÞ e wojny, brak 
prywatno%ci, wyzwania %rodowiskowe i d ugie godziny 
pracy przyczyniaj# si$ sta ego poczucia stresu, psychicz-
nego i Þ zycznego os abienia oraz wypadków ko"cz#cych 
si$ %mierci#. Okazuje si$, !e im d u!szy pobyt ekspata za 
granic#, tym lepsze dostosowanie.

Jednym ze stresorów wyst$puj#cych u pracowników 
organizacji pozarz#dowych w Afganistanie jest tzw. lock-

down – do%& cz$sta sytuacja ograniczenia swobody dzia-
 ania z powodu rezygnacji z wychodzenia z mieszkania, 
co trwa od kilku godzin do kilku dni. Spowodowane jest 
to przekonaniem o zagro!eniu bezpiecze"stwa w okoli-
cy, np. z powodu otrzymanej przez policj$ niekonkret-
nej informacji o planowanym zamachu i pojawieniu si$ 
talibów w okolicy. Cz$sto jest wyolbrzymiane zagro!e-
nie z powodu wa!nych wydarze" publicznych, np. %wi#t 
pa"stwowych i religijnych, rocznic, czy nieuznawanych 
przez radykalnych islamistów nielegalnie obchodzonych 
%wi#t zachodnich, np. Walentynek. Ogólne zagro!enie 
wzrasta równie! tu! po zamachach lub spektakularnych 
porwaniach cudzoziemców. Lockdown mo!na traktowa& 

jako specyÞ czne zagro!enie dla psychiki. Dlatego ten ro-
dzaj zagro!enia by  przedmiotem pyta" w ankiecie, a na-
st$pnie analiz statystycznych.

Podstawowym celem badania by a charakterysty-
ka osób pracuj#cych w organizacjach humanitarnych 
w Afganistanie, w tym okre%lenie poziomu poczucia stre-
su, zagro!enia i ryzyka stymulacyjnego oraz porównanie 
uzyskanych wyników z grup# neutraln#, któr# stanowi-
li angielskoj$zyczni studenci z USA, Kanady i Europy 
studiuj#cy na Gda"skim Uniwersytecie Medycznym. 
Ko  lejnym celem analiz by o opisanie zwi#zków mi$dzy 
zagro!eniem, stresem a ryzykiem wyst$puj#cym u osób 
przebywaj#cych w zasi$gu zagro!enia dzia aniami wo-
jennymi w Afganistanie. Analizowano równie! dane do-
tycz#ce wykszta cenia, rodzaju zwi#zku partnerskiego, 
liczby dzieci, oceny w asnej pracy w Afganistanie, po-
czucia t$sknoty za krajem, za rodzin# etc.

BADANIE

W badaniu wzi$ o udzia  110 osób, g ównie pracowni-
ków organizacji humanitarnych (GIZ, UNAMA) dzia aj#-
cych w Afganistanie. Badania przeprowadzono w styczniu 
2012 r. w Kabulu. Badanymi by y osoby zajmuj#ce stano-
wiska mened!erskie: poczynaj#c od koordynatora projek-
tu, a ko"cz#c na dyrektorze g ównym lub przedstawicielu 
misji. W%ród osób badanych byli Amerykanie, Anglicy, 
Niemcy, W$grzy, W osi, Meksykanie, Brazylijczycy, Aus-
tra lijczycy, Nowozelandczycy, W$grzy i Polacy. Wszys cy 
porozumiewali si$ w j$zyku angielskim.

Zbadano 65 kobiet i 45 m$!czyzn (M = 34,87 roku; 
SD = 7,84 roku, minimalny wiek to 25 lat, maksymalny 
– 65 lat). Rozk ad wieku badanych jest silnie prawosko-
%ny, co oznacza, !e w badanej grupie przewa!aj# osoby 
m odsze. 80% osób badanych mia o uko"czone studia, 
cz$%& by a studentami, a cztery osoby mia y tytu  doktora. 
Charakterystyk$ badanych przeprowadzono za pomoc# 
dwóch kwestionariuszy i ankiety zawieraj#cej 20 pyta". 
Badani mieli do wyboru odpowiedzi w pi$ciostopniowej 
skali Likerta: od 1 – zgadzam si# ca kowicie, do 5 – zupe -
nie nie zgadzam si#.

Mi$dzy innymi pytano badanych, jakie warto%ci ce-
ni# najbardziej w pracy w Afganistanie. Okaza o si$, !e 
badani najwy!ej oceniaj# rozwój osobisty, a nast$pnie 
wyzwania i przygod$. Na kolejnych pozycjach znajdu-
j# si$ zarobki, presti! i praca w zespole. Oznacza to, !e 
praca w Afganistanie jest dla badanych wa!nym punktem 
kariery zawodowej. Zadano tak!e pytania o stan cywil-
ny uczestników bada". Oko o 1/3 badanych by a stanu 
wolnego, 1/3 – w zwi#zku ma !e"skim lub partnerskim 
z partnerem(-k#) w Afganistanie i mniej ni! 1/4 osób 
funkcjonowa a w zwi#zku na odleg o%&. Mo!na zatem 
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przypuszcza&, !e zarówno dzia anie w%ród innych osób 
bez partnera, jak i wsparcie partnera w Afganistanie 
mo!e u atwia& adaptacj$ do trudnej sytuacji. Ponad po-
 owa badanych t$skni za rodzin#, a co czwarty badany 
nie czuje takiej t$sknoty. 95% badanych nie ma dzieci. 
Wynika& to mo!e z faktu, !e dzieci w rodzinie oznacza-
j# wi$ksz# odpowiedzialno%& rodziców, co przejawia si$ 
mi$dzy innymi podejmowaniem dzia a" w trosce o w as-
ne bezpiecze"stwo, a przede wszystkim dzieci. I jeszcze 
jeden interesuj#cy wynik ankiety: osiem osób w%ród 
badanych uwa!a o swoje dzieci"stwo za nieszcz$%liwe, 
co druga osoba za% ocenia a swoje dzieci"stwo za szcz$-
%liwe lub bardzo szcz$%liwe, a co trzecia badana osoba 
za przeci$tne. Ponad 1/3 badanych nie planowa a zosta& 
w Afganistanie d u!ej ni! do zako"czenia swojego pro-
jektu a 1/3 nie zamierza a zosta& d u!ej ni! rok.

Grup# porównawcz# byli Amerykanie, Kanadyjczycy 
i Europejczycy studiuj#cy w Polsce: 48 kobiet i 45 m$!-
czyzn (M = 26,90 roku, SD = 7,98 roku, minimalny wiek 
to 17 lat, maksymalny – 42 lata). Byli to studenci oddzia-
 u English Division kierunku lekarskiego Gda"skiego 
Uniwersytetu Medycznego (GUM), dla których wszyst-
kie wyk ady, seminaria i zaj$cia praktyczne s# prowa-
dzone wy #cznie w j$zyku angielskim, a nauczanie jest 
oparte na europejskich i ameryka"skich standardach 
spe niaj#cych kryteria akredytacyjne Unii Europejskiej. 
Zdecydowano si$ wybra& w a%nie t$ grup$ porównawcz#, 
poniewa! wiek, wykszta cenie (du!a cz$%& studentów 
mia a uko"czone inne studia ni! medycyna) i ch$& niesie-
nia pomocy innym w obu grupach by y podobne.

Pytania badawcze i hipotezy

Postawiono nast$puj#ce pytania badawcze:
(1) Jaki jest poziom poczucia zagro!enia, poziom sty-

mulacji, a w szczególno%ci poziom stresu oraz poziom 
ryzyka stymulacyjnego u badanych osób?

(2) Jakie s# ró!nice mi$dzy ekspaktami pracuj#-
cymi w Afganistanie a studentami oddzia u English 
Division kierunku lekarskiego Gda"skiego Uniwersytetu 
Medycznego (GUM) w ocenie poziomu ryzyka i stresu?

(3) Jakie s# ró!nice mi$dzy kobietami i m$!czyznami, 
którzy pracuj# w Afganistanie jako ekspaci, w ocenie po-
ziomu zagro!enia, ryzyka i stresu?

(4) Jakie s# zwi#zki mi$dzy badanym zagro!eniem, 
stresem a ryzykiem wyst$puj#cym u osób przebywaj#-
cych w zasi$gu zagro!enia dzia aniami wojennymi w Af-
ganistanie?

Sformu owano trzy hipotezy:
Hipoteza 1. Poziom ryzyka stymulacyjnego i stre-
su jest wi$kszy u osób pracuj#cych w Afganistanie ni! 
w grupie porównawczej studentów oddzia u English 

Division kierunku lekarskiego Gda"skiego Uniwersytetu 
Medycznego (GUM).
Hipoteza 2. Poziom oceny zagro!enia, poziom ryzyka 
i stresu osób pracuj#cych w Afganistanie nie ró!nicuj# 
kobiet i m$!czyzn.
Hipoteza 3. Model wi#!#cy poziom zagro!enia, ryzyka 
i stresu u osób pracuj#cych w organizacjach pozarz#do-
wych w Afganistanie jest istotny statystycznie, co pozwa-
la na interpretacj$ wyst$puj#cych korelacji mi$dzy tymi 
zmiennymi.

Przyj$to, !e pomiar odczuwanego zagro!enia b$dzie 
badany ankiet# na temat mo!liwo%ci samodzielnego, bez-
piecznego i swobodnego poruszania si$ po Kabulu, na-
tomiast pomiar stymulacji b$dzie mierzony za pomoc#: 
(a) skali napi$cia emocjonalnego, która jest jednym z wy-
miarów Kwestionariusza poczucia stresu, (b) skali ryzyka 
stymulacyjnego, która znajduje si$ w Kwestionariuszu 

ryzyka stymulacyjnego i ryzyka instrumentalnego.

WeryÞ kacja modelu zosta a dokonana za pomoc# mo-
delu %cie!kowego ze zmiennymi ukrytymi. W analizach 
wykorzystano programy statystyczne Amos 19 oraz 
Statistica 9.0 PL. Do analizy u!yto Metody uogólnionych 

najmniejszych kwadratów. Jest to druga co do popular-
no%ci metoda i wymaga za o!enia wielowymiarowego 
rozk adu normalnego (Karasiewicz, Makarowski, 2012).

Zastosowane metody

Wszystkie wykorzystane w badaniach narz$dzia by y 
sporz#dzone w j$zyku angielskim. Kwestionariusz po-

czucia stresu oraz Kwestionariusz ryzyka stymulacyjnego 

i ryzyka instrumentalnego zosta y zaadaptowane z j$zy-
ka polskiego na j$zyk angielski zgodnie z wytycznymi 
zawartymi w artykule Hornowskiej i Paluchowskiego 
(2004).

Kwestionariusz ryzyka stymulacyjnego i ryzyka in-

strumentalnego (KRSiRI) (Makarowski; 2012a, 2013a, 
2013b). KRSiRI wykorzystuje si$ do pomiaru stylu po-
strzegania i interpretowania zachowa" ryzykownych. 
Jego twórc# jest Ryszard Makarowski. Wyró!nia on dwa 
style zachowa" ryzykownych: stymulacyjny i instrumen-
talny (Zale%kiewicz, 2001; Zale%kiewicz, Piskorz, 2004).

Ryzyko stymulacyjne – to sposób na dostarczenie sobie 
stymulacji, pobudzenia, ekscytacji. Wa!ne jest tu nasta-
wienie si$ na aktywno%&, poszukiwanie wra!e" przez wy-
szukiwanie sytuacji silnie stymuluj#cych bez wzgl$du na 
wynik i ryzyko straty (np. Þ nansowej). Skala ta zawiera 
cztery twierdzenia, na które odpowiada si$ w pi$ciostop-
niowej skali Likerta: od prawda (5 pkt), do nieprawda 
(1 pkt). Wynik si$ oblicza, sumuj#c uzyskane odpowiedzi. 
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Przyk adowe twierdzenia tej skali: „Gdy realizuj$ swoje 
pasje lubi$ te chwile, gdy balansuj$ na granicy ryzyka”, 
„Poci#gaj# mnie ró!ne niebezpieczne dzia ania (np. prze-
mierzanie odludnych, nieznanych miejsc), nawet gdy nie 
wiem, co mnie tam mo!e spotka&”, „Czasami ryzykuj$ po 
to, aby poczu& «adrenalin$», bo to ona sprawia, !e wtedy 
czuj$, !e naprawd$ !yj$”.

Analiza spójno%ci wewn$trznej dla skali ryzyko sty-
mulacyjne (wykonana dla 110 badanych ekspatów): 
$ Cronbacha = 0,696; %rednie korelacje r = 0,370.

Ryzyko instrumentalne postrzegane jest jako szansa 
osi#gni$cia pozytywnego wyniku. Anga!owanie si$ w to 
ryzyko wyst$puje tylko wtedy, gdy istnieje szansa osi#-
gni$cia zysku. Aspekt stymulacyjny podejmowania ry-
zyka jest ma o istotny, wa!ny jest cel. Ten rodzaj ryzyka 
wymaga racjonalnego my%lenia i ukierunkowania na cel. 
Ta skala nie by a wykorzystana w badaniach.

Jako miar$ mocy dyskryminacyjnej pozycji testo-
wych u!yto wspó czynnika korelacji punktowo-dwuse-
ryjnej, który wynosi  od 0,61 do 0,69 (rpbi; Brzezi"ski, 
1996). W analizie trafno%ci czynnikowej KRSiRI pos u-
!ono si$ technik# konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej 
(ConÞ rmatory Factor Analysis), która pozwala na we-
ryÞ kacj$ hipotezy o dobrym dopasowaniu teoretycznie 
za o!onej 2-czynnikowej struktury rodzajów ryzyka do 
danych obserwowanych w badaniach empirycznych. 
Empiryczna trafno%& kryterialna kwestionariusza przed-
stawiona w cytowanych powy!ej artyku ach by a usta-
lana na bazie analizy wspó czynników korelacji z inny-
mi miarami w a%ciwo%ci psychologicznych, zebranymi 
dla tej samej grupy badanych osób (Hornowska, 2005). 
Szczegó owa analiza tych zwi#zków pozwoli a okre%li& 
aspekt zbie!ny i ró!nicowy trafno%ci.

Kwestionariusz poczucia stresu (KPS; Plopa, Maka-
rowski; 2010) sk ada si$ z trzech skal.

Napi cie emocjonalne – wynika z poczucie niepokoju, 
nadmiernej nerwowo%ci. Wyst$puje w ró!nych codzien-
nych sytuacjach, gdy pojawiaj# si$ trudno%ci w odpr$!a-
niu si$. Zwi#zane jest z brakiem energii do dzia ania, po-
czuciem zm$czenia bez wyra'nej przyczyny, jak i z ten-
dencj# do rezygnacji z podejmowania ró!nych zada", 
realizacji planów. Wysokie napi$cie emocjonalne gene-
ruje wyst$powanie tendencji do nadmiernej dra!liwo%ci 
w ró!nych relacjach interpersonalnych.

Skala ta zawiera siedem twierdze", do których ustosun-
kowuje si$ w pi$ciostopniowej skali Likerta: od prawda 
do nieprawda. Wyniki oblicza si$ poprzez zsumowanie 
punktowanych (od 1 do 5) odpowiedzi. Przyk adowe 

twiedzenia w tej skali: „Odczuwam niepokój, !e coraz 
wi$cej rzeczy mnie denerwuje”, „Mam trudno%ci z odpr$-
!eniem si$, chocia! si$ staram”, „Chyba mam coraz mniej 
energii”, „Czuj$ si$ zm$czony, nawet jak nic nie robi$”.

Analiza spójno%ci wewn$trznej dla skali napi$cie 
emocjonalne (wykonana dla 110 badanych ekspatów): 
$ Cronbacha = 0,708, %rednie korelacje r = 0,209; moc 
dyskryminacyjna rpbi od 0,310 do 0,662.

Stres zewn trzny pojawia si$, gdy jest si$ niesprawied-
liwie ocenianym przez inne osoby w ró!nych kontekstach 
spo ecznych (w domu, pracy), gdy narasta poczucie bez-
radno%ci, wyczerpania w obronie swojego punktu wi-
dzenia (swoich racji). Stresu zewn$trznego do%wiadcza-
my, kiedy jeste%my wykorzystywani przez innych, gdy 
do%wiadczamy niepokoju, a tak!e gdy mamy poczucie 
frustracji, m$czliwo%ci spowodowane stawianiem przez 
innych wymaga" lub zada" przewy!szaj#cych posiadane 
zasoby, zdolno%ci, mo!liwo%ci ich spe nienia.

Analiza spójno%ci wewn$trznej dla skali napi$cie 
emocjonalne (wykonana dla 110 badanych ekspatów): 
$ Cronbacha = 0,584; %rednie korelacje r = 0,226; moc 
dyskryminacyjna rpbi od 0,153 do 0,566.

Stres intrapsychiczny jest zwi#zany z nieumiej$tno-
%ci# radzenia sobie z prze!yciami wewn$trznymi. System 
psychiczny pe en napi$cia i konß iktów nie potrzebuje ze-
wn$trznych nacisków do odczuwania stresu. Ten rodzaj 
stresu wyst$puje, gdy ma si$ problemy ze sob#, ci#gle 
!ywymi do%wiadczeniami z przesz o%ci daj#cymi objawy 
osamotnienia i niepokoju. My%lenie o przysz o%ci wzbu-
dza niepokój, tendencje rezygnacyjne, pesymizm w oce-
nie siebie i %wiata.

Analiza spójno%ci wewn$trznej dla skali napi$cie 
emocjonalne (wykonana dla 110 badanych ekspatów): 
* Cronbacha = 0,606; %rednie korelacje r = 0,301; moc 
dyskryminacyjna rpbi od 0,316 do 0,555.

Kwestionariusz sk ada si$ z 27 pyta" (po 7 pyta" dla 
ka!dej skali, oprócz skali k amstwa, która ma 6 pyta").

Oba kwestionariusze w polskiej i angielskiej wersji j$-
zykowej s# wysoce trafne i rzetelne (Makarowski, 2012a, 
2012b; Plopa, Makarowski, 2010). Adaptacja tych narz$-
dzi do wersji angloj$zycznej zosta a wykonana na nast$-
puj#cych grupach badanych osób: Norwegowie (752 oso-
by), Amerykanie (194 osoby), Hindusi (127 osób), osoby 
z po udnia Europy: Grecy, W osi i Hiszpanie (355 osób).

Ocena poziomu zagro!enia – ankieta. Ankieta, któr# 
wype niali badani, sk ada a si$ z 20 pyta", w tym czte-
ry dotyczy y oceny zagro!enia, a w pozosta ych pyta-
no o wiek, wykszta cenie, uznawane warto%ci, rodzaj 
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zwi#zku partnerskiego, deklarowan# d ugo%& pobytu 
w Afganistanie etc. Badani udzielali odpowiedzi, po prze-
czytaniu instrukcji: „Prosz$ wybra& odpowied', która 
opisuje najlepiej Pana/Pani# (1 – zgadzam si# ca kowicie, 
2 – zgadzam si#, 3 – nie mam zdania, 4 – nie zgadzam si#, 
5 – zupe nie nie zgadzam si#):

1. Musz$ korzysta& z opancerzonego samochodu, aby 
porusza& si$ po Kabulu.

2. Moja Þ rma, w której pracuj$, pozwala mi swobod-
nie porusza& si$ po Kabulu.

3. B$d#c w Kabulu, mog$ chodzi& dok#d i kiedy chc$ 
bez niczyjej zgody.

4. Tylko sam jestem odpowiedzialny za swoje bezpie-
cze"stwo”.

Do takiej tre%ci ankiety, której celem by a ocena pozio-
mu zagro!enia, okre%lanego jako lockdown, przyczyni y 
si$ do%wiadczenia z pobytu w Afganistanie i pracy w or-
ganizacjach humanitarnych jednego z autorów artyku u.

Alfa Cronbacha dla pyta" wynosi a 0,810; %rednia 
korelacja mi$dzy zmiennymi r = 0,542. Odpowiedzi do 
pytania pierwszego, które dotyczy o konieczno%ci korzy-
stania z opancerzonego samochodu w celu poruszania 
si$ po Kabulu, zosta y odwrócone przed wykonaniem 
analizy rzetelno%ci. W kolejnych analizach korzystano 
z wyników nieodwróconych. Analiza konÞ rmacyjna dla 
tych pyta" potwierdzi a zasadno%& ich u!ycia w jednej 
skali (RMSEA = 0,072; PCLOSE = 0,095; GFI = 0,973; 
%2 = 5,49; p = 0,051).

WYNIKI

Na podstawie teorii oraz analizy dotychczas prze-
prowadzonych bada" osób dzia aj#cych w warunkach 

zagro!enia (Bonowicz, 2000) przyj$to, !e istniej# w a%ci-
wo%ci, które determinuj# psychologiczne funkcjonowa-
nie osób cywilnych, podejmuj#cych z w asnej woli prac$ 
humanitarn# w warunkach nie tylko zagro!enia, lecz tak-
!e konß iktu wojennego.

Uzyskane wyniki warto%ci %rednich, minimum, maksi-
mum i odchylenia standardowego badanych zmiennych 
zaprezentowano w tabeli 1.

WeryÞ kacj$ hipotezy 2 mówi#cej o nieistnieniu ró!nic 
mi$dzy kobietami a m$!czyznami w poziomie badanych 
zmiennych przedstawiono w tabeli 2. Hipoteza potwier-
dzi a si$ tylko cz$%ciowo. Nie zauwa!ono ró!nic istotnych 
statystycznie mi$dzy kobietami a m$!czyznami w pozio-
mie badanego zagro!enia, oprócz pytania dotycz#cego 
konieczno%ci korzystania z samochodu opancerzonego. 
Ró!nice istotne statystycznie mi$dzy kobietami a m$!-
czyznami wyst#pi y w poziomie napi$cia emocjonalnego, 
stresu intrapsychicznego, stresu zewn$trznego i ryzyka 
stymulacyjnego. Wy!szy poziom stresu charakteryzowa  
kobiety, wy!szy poziom ryzyka stymulacyjnego by  cha-
rakterystyczny dla m$!czyzn.

W kolejnej analizie porównano poziomy badanych 
zmiennych stresu i ryzyka stymulacyjnego u osób pracu-
j#cych w organizacjach charytatywnych w Afganistanie 
i studentów oddzia u English Division kierunku lekar-
skiego GUM. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Ró!nice istotne statystycznie wyst#pi y w poziomie 
stresu. Wy!szy poziom stresu charakteryzowa  studentów 
oddzia u English Division kierunku lekarskiego GUM ni! 
osoby pracuj#ce w Afganistanie. Poziom ryzyka instru-
mentalnego nie ró!nicowa  obu badanych grup.

Tabela 1
&rednie warto'ci, odchylenie standardowe, minimum i maksimum, sko'no'( i kurtoza badanych zmiennych

Zmienna N M SD Min. Maks. Sko no ! Kurtoza

Musz" korzysta! z opancerzonego samochodu, aby porusza! si" po Kabulu 110 –4,07 1,43 1 –5 –1,28 –0,07

Moja Þrma, w której pracuj", pozwala mi swobodnie porusza! si" po Kabulu 110 –2,88 1,67 1 –5 –0,06 –1,21

B"d#c w Kabulu, mog" chodzi! dok#d i kiedy chc" bez niczyjej zgody 110 –2,97 1,62 1 –5 –0,02 –1,18

Tylko sam jestem odpowiedzialny za swoje bezpiecze$stwo 110 –2,94 1,31 1 –5 –0,16 –1,01

Zagro%enie (suma wyników z powy%szych pyta$) 110 12,86 6 20 –0,01 –1,00

Napi"cie emocjonalne 110 19,48 6,57 7 33 –0,06 –0,77

Stres zewn"trzny 110 17,12 5,36 7 30 –0,38 –0,63

Stres intrapsychiczny 110 10,01 5,61 7 31 –0,46 –0,30

Ryzyko stymulacyjne 110 14,02 2,12 9 19 –0,03 –0,49
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Tabela 2
Ró"nice mi#dzy kobietami a m#"czyznami w zakresie badanego zagro"enia i poszczególnych czynników wp ywaj)cych na 

stymulacj#

Zmienna M M t df p N N SD SD d Cohena
k m k m k m

Musz" korzysta! z opancerzonego samochodu,

aby porusza! si" po Kabulu
03,17 02,47 02,210 108 < 0,029 65 45 1,64 1,63 0,43

Moja Þrma, w której pracuj", pozwala mi

swobodnie porusza! si" po Kabulu
04,05 04,11 –0,233 108 < 0,816 65 45 1,43 1,45 0,05

B"d#c w Kabulu, mog" chodzi! dok#d

i kiedy chc" bez niczyjej zgody
02,91 02,98 –0,275 108 < 0,784 65 45 1,27 1,37 0,05

Tylko sam jestem odpowiedzialny za swoje

bezpiecze$stwo
03,00 02,93 00,211 108 < 0,833 65 45 1,63 1,63 0,04

Napi"cie emocjonalne 21,25 16,93 03,562 108 < 0,001 65 45 6,28 6,19 0,69

Stres intrapsychiczny 18,60 14,98 03,680 108 < 0.001 65 45 5,14 4,97 0,72

Stres zewn"trzny 16,89 14,40 02,337 108 < 0,021 65 45 5,40 5,64 0,45

Ryzyko stymulacyjne 13,58 14,64 –2,654 108 < 0,009 65 45 2,01 2,13 0,51

Tabela 3
Ró"nice mi#dzy osobami pracuj)cymi w Afganistanie a studentami oddzia u English Division kierunku lekarskiego 

Gda!skiego Uniwersytetu Medycznego (GUM) w zakresie badanego stresu i ryzyka stymulacyjnego

Zmienna M M t df p N N SD SD d Cohena

Osoby 

pracuj#ce

w Afgan.

Studenci

English

Division 

GUM

Osoby

pracuj#ce

w Afgan.

Studenci

English

Division

GUM

Osoby

pracuj#ce

w Afgan.

Studenci

English

Division

GUM

Napi"cie emocjonalne 19,48 22,41 –2,141 190 < 0,034 110 82 6,57 6,53 0,45

Stres intrapsychiczny 15,87 24,14 –7,387 190 < 0,001 110 82 5,61 4,24 0,96

Stres zewn"trzny 17,12 22,00 –4,412 190 < 0,001 110 82 5,36 5,06 0,94

Ryzyko stymulacyjne 14,02 13,84 –0,401 190 < 0,689 110 82 2,12 3,93 0,06

Je%li chodzi o hipotez$ 3, mówi#c# o modelu wi#!#cym 
zagro!enie, ryzyko i stres u osób pracuj#cych w organiza-
cjach pozarz#dowych w Afganistanie, nale!y powiedzie&, 
!e nie ma zgodno%ci co do tego, które z miar s# najodpo-
wiedniejsze do metody oceny dopasowania modelu, wo-
bec czego stosuje si$ kilka testów dobroci dopasowania 
modelu. Wi$kszo%& standartowych mierników modelu 
pozwala jedynie modele porównywa&, a nie obiektywnie 
ocenia& ich dopasowanie, z wyj#tkiem powszechnie pole-
canych RMSEA, GFI i AGFI (Bedy"ska, Ksi#!ek, 2012; 
Konarski, 2010; Ksi#!ek, 2010; Szcze%niak, 2009).

Poni!ej zaprezentowano trzy modele ró!ni#ce si$ ro-
dzajem badanego poziomu stymulacji, której poziom by  

uzale!niony od rodzaju czynnika stresu. We wszystkich 
trzech modelach badano poziom stresu, w tym napi$cie 
emocjonalne, stres zewn$trzny i stres intrapsychiczny. 
Modele te przedstawiono na rysunkach 2, 3 i 4.

Modele wi#!#ce poziom zagro!enia, ryzyka i stre-
su u osób pracuj#cych w organizacjach pozarz#dowych 
w Afganistanie okaza y si$ istotne statystycznie.

Cztery wska'niki dopasowania modelu przedstawiono 
w tabeli 4.

Test RMSEA w pierwszym modelu mia  warto%& 0,014, 
w drugim 0,040, a w trzecim 0,041. Przyjmuje si$, !e je-
!eli nie przekracza warto%ci 0,08 jest jeszcze akceptowal-
ny. Warto%ci HI RMSEA (górna granica dwustronnego 



388      RYSZARD MAKAROWSKI, JOANNA KASPROWICZ

R
ys

u
n
ek

 2
. M

od
el

 1
.

N
a

p
ię

ci
e

 e
m

o
cj

o
n

a
ln

e

R
y
zy

ko
 s

ty
m

u
la

cy
jn

e

P
y

ta
n

ie
 1

P
y

ta
n

ie
 5

P
y

ta
n

ie
 9

P
y

ta
n

ie
 1

3

P
y

ta
n

ie
 1

P
y

ta
n

ie
 1

7

P
y

ta
n

ie
 3

P
y

ta
n

ie
 2

1

P
y

ta
n

ie
 5

P
y

ta
n

ie
 2

5

P
y

ta
n

ie
 7

Z
a

g
ro

że
n

ie

M
u

sz
ę

ko
rz

y
st

a
ć

z 
o

p
a

n
ce

rz
o

n
e

g
o

sa
m

o
ch

o
d

u

0
,7

6

–
0

,0
8

+
0

,1
4

+
0

,2
9

e
1

2

e
1

3

e
1

4

e
1

5

M
o

ja
 f

ir
m

a
 p

o
zw

a
la

 m
i 

sw
o

b
o

d
n

ie

p
o

ru
sz

a
ć

si
ę

M
o

g
ę

ch
o

d
zi

ć
d

o
k

ą
d

 i
 k

ie
d

y
 c

h
cę

–
0

,5
6

0
,9

7

S
a

m
 j

e
st

e
m

 o
d

p
o

w
ie

d
zi

a
ln

y

za
 s

w
o

je
b

e
zp

ie
cz

e
ń

st
w

o

0
,6

3

0
,5

8

0
,3

2

0
,9

4

0
,3

9

0
,2

4

0
,5

0

0
,6

7

0
,7

7

–
0

,3
4

0
,6

9

0
,6

5

0
,7

3

0
,4

5

0
,5

9

0
,1

2

0
,4

7

0
,3

8

0
,6

2

0
,6

1

0
,7

3

0
,4

9

0
,4

3

0
,3

7

0
,2

4

0
,5

3

0
,5

3

e
1

0

e
1

1

e
1

0

e
1

e
2

e
3

e
4

e
8

e
5

e
9

e
6

e
7

e
1

e
2

e
3

e
4

e
8

e
5

e
9

e
6

e
7



POCZUCIE ZAGRO(ENIA PRACOWNIKÓW ORGANIZACJI HUMANITARNYCH…      389 

R
ys

u
n
ek

 3
. M

od
el

 2
.

S
tr

e
s 

ze
w

n
ę

tr
zn

y

R
y
zy

ko
 s

ty
m

u
la

cy
jn

e

P
y

ta
n

ie
 2

P
y

ta
n

ie
 6

P
y

ta
n

ie
 1

0

P
y

ta
n

ie
 1

4

P
y

ta
n

ie
 1

P
y

ta
n

ie
 1

8

P
y

ta
n

ie
 3

P
y

ta
n

ie
 2

2

P
y

ta
n

ie
 5

P
y

ta
n

ie
 2

6

P
y

ta
n

ie
 7

Z
a

g
ro

że
n

ie

M
u

sz
ę

ko
rz

y
st

a
ć

z 
o

p
a

n
ce

rz
o

n
e

g
o

sa
m

o
ch

o
d

u

0
,7

6

+
0

,1
3

–
0

,1
4

–
0

,4
0

e
1

2

e
1

3

e
1

4

e
1

5

M
o

ja
 f

ir
m

a
 p

o
zw

a
la

 m
i 

sw
o

b
o

d
n

ie

p
o

ru
sz

a
ć

si
ę

M
o

g
ę

ch
o

d
zi

ć
d

o
k

ą
d

 i
 k

ie
d

y
 c

h
cę

–
0

,5
6

0
,9

7

S
a

m
 j

e
st

e
m

 o
d

p
o

w
ie

d
zi

a
ln

y

za
 s

w
o

je
b

e
zp

ie
cz

e
ń

st
w

o

0
,6

3

0
,5

8

0
,3

2

0
,9

4

0
,3

9

0
,0

7

0
,2

7

0
,4

9

0
,6

8

–
0

,7
6

0
,5

0

0
,7

6

0
,5

3

0
,2

4

0
,4

6

0
,5

7

0
,5

7

0
,3

7

0
,6

1

0
,6

1

0
,7

2

0
,5

0

0
,2

8

0
,3

7

0
,2

5

0
,5

3

0
,5

2

e
1

0

e
1

1

e
1

0

e
1

e
2

e
3

e
4

e
8

e
5

e
9

e
6

e
7

e
1

e
2

e
3

e
4

e
8

e
5

e
9

e
6

e
7



390      RYSZARD MAKAROWSKI, JOANNA KASPROWICZ

R
ys

u
n
ek

 4
. M

od
el

 3
.

S
tr

e
s 

in
tr

a
p

sy
ch

ic
zn

y

R
y
zy

ko
 s

ty
m

u
la

cy
jn

e

P
y

ta
n

ie
 3

P
y

ta
n

ie
 7

P
y

ta
n

ie
 1

1

P
y

ta
n

ie
 1

5

P
y

ta
n

ie
 1

P
y

ta
n

ie
 1

9

P
y

ta
n

ie
 3

P
y

ta
n

ie
 2

3

P
y

ta
n

ie
 5

P
y

ta
n

ie
 2

7

P
y

ta
n

ie
 7

Z
a

g
ro

że
n

ie

M
u

sz
ę

ko
rz

y
st

a
ć

z 
o

p
a

n
ce

rz
o

n
e

g
o

sa
m

o
ch

o
d

u

0
,7

6

+
0

,0
7

–
0

,1
6

+
0

,4
1

e
1

2

e
1

3

e
1

4

e
1

5

M
o

ja
 f

ir
m

a
 p

o
zw

a
la

 m
i 

sw
o

b
o

d
n

ie

p
o

ru
sz

a
ć

si
ę

M
o

g
ę

ch
o

d
zi

ć
d

o
k

ą
d

 i
 k

ie
d

y
 c

h
cę

–
0

,5
6

0
,9

7

S
a

m
 j

e
st

e
m

 o
d

p
o

w
ie

d
zi

a
ln

y

za
 s

w
o

je
b

e
zp

ie
cz

e
ń

st
w

o

0
,6

3

0
,5

8

0
,3

2

0
,9

4

0
,3

9

0
,2

4

0
,6

9

0
,6

7

0
,5

1

–
0

,3
6

0
,6

2

0
,5

3

0
,5

6

0
,4

5

0
,5

9

0
,1

2

0
,4

7

0
,4

0

0
,6

3

0
,6

1

0
,7

1

0
,4

9

0
,4

3

0
,3

7

0
,2

4

0
,5

3

0
,5

0

e
1

0

e
1

1

e
1

0

e
1

e
2

e
3

e
4

e
8

e
5

e
9

e
6

e
7

e
1

e
2

e
3

e
4

e
8

e
5

e
9

e
6

e
7



POCZUCIE ZAGRO(ENIA PRACOWNIKÓW ORGANIZACJI HUMANITARNYCH…      391 

90-procentowego przedzia u ufno%ci) s# mniejsze od 0,08 
we wszystkich trzech modelach. Wyliczona warto%& w te-
%cie PCLOSE, który jest nazywany testem blisko%ci em-
pirycznej macierzy wyników do modelu teoretycznego, 
jest w modelach wi$ksza od 0,05, co %wiadczy o dobrym 
dopasowaniu modeli do danych. Z kolei wspó czynnik 
GFI opisuje, na ile kowariancje w próbie s# wyja%niane 
przez kowariancje wynikaj#ce w modelu. Dla modelu na-
syconego warto%& przyjmuje 1 i uznaje si$, !e GFI powin-
no przekracza& 0,90. Kryterium zaakceptowania modelu 
wielko%& +2powinna by& nieistotna statystycznie. W na-
szym przypadku w pierwszym modelu %2 wynosi 0,426, 
w drugim 0,132, a w trzecim 0,119 (Karasiewicz, Ma  ka-
rowski, 2012; Konarski, 2010; Ksi#!ek, 2010; Zakrzew-
ska, 2004). Podsumowuj#c, mo!emy uzna&, !e testy do-
broci dopasowania w trzech przedstawionych modelach 
odpowiadaj# pozytywnie na pytanie, czy hipotetycznie 
za o!ony model mo!e by& zweryÞ kowany przez rozk ad 
wyników pochodz#cych z macierzy danych.

Aby oceni& model zazwyczaj rozpoczyna si$ analiz$ od 
weryÞ kacji modeli pomiarowych. Zasady s# takie same 
jak dla analizy czynnikowej:  adunki standaryzowane 
wspó czynniki %cie!kowe powinny przekracza& war-
to%& 0,70, a wyja%niona wariancja – kwadrat wspó czyn-
nika korelacji wielorakiej powinien by& wi$kszy od 0,50. 
Wyniki s# przedstawione na rysunkach 2, 3 i 4.

Wszystkie korelacje mi$dzy poziomem zagro!enia 
a ryzykiem stymulacyjnym i stresem by y istotne staty-
stycznie. Korelacje przeci$tne wyst#pi y mi$dzy pozio-
mem ryzyka stymulacyjnego a stresem intrapsychicznym 
(r = +0,41), mi$dzy poziomem ryzyka stymulacyjnego 
a stresem zewn$trznym (r = –0,40), mi$dzy poziomem 
ryzyka stymulacyjnego a napi$ciem emocjonalnym (r = 
+0,29). Im wi$kszy poziom stresu wewn$trznego (intrap-
sychicznego), tym wy!szy poziom ryzyka stymulacyjne-
go, i im wi$kszy poziom stresu zewn$trznego, tym ni!szy 
poziom ryzyka stymulacyjnego. Pozosta e korelacje by y 
s abe.

Do porównania trzech przedstawionych modeli po-
s u!ono si$ wska'nikiem walidacji krzy!owej ECVI 

(expected value of the cross-validation index). Pozwala 
on oszacowa& warto%& przy wykorzystaniu jednej pró-
by badawczej (Konarski, 2010). W modelu pierwszym 
ECVI = 1,42, w modelu drugim ECVI = 1,54, a w mo-
delu trzecim ECVI = 1,55. Gdy wybieramy spo%ród kil-
ku modeli, ten, który ma ni!sz# warto%& ECVI, wykazu-
je najwy!sze prawdopodobie"stwo pomy%lnej walidacji 
(potwierdzenia) w niezale!nej próbie danych. Oznacza 
to, !e do danych jest lepiej dopasowany ten model, który 
ma mniejsz# warto%&. W naszym przypadku jest to model 
pierwszy.

DYSKUSJA

Podstawowym celem bada" by a psychologiczna cha-
rakterystyka osób przebywaj#cych w rejonie dzia a" wo-
jennych i pracuj#cych w organizacjach humanitarnych 
w Afganistanie (nieb$d#cych Afga"czykami). Na pod-
stawie ankiety okre%lono wiek badanych, wykszta cenie, 
uznawane warto%ci, rodzaj zwi#zku partnerskiego, liczb$ 
dzieci, deklarowan# d ugo%& pobytu w Afganistanie etc. 
Badano równie! ocen$ poziomu zagro!enia tych osób, za-
daj#c im pytania dotycz#ce oceny mo!liwo%ci poruszania 
si$ po Kabulu, na którego terenie w dalszym ci#gu odby-
waj# si$ dzia ania wojenne. Nie s# to walki za lini# frontu, 
s# to dzia ania terrorystyczne, ostrza y snajperskie, zagro-
!enie ze strony min l#dowych, porwania i zamachy samo-
bójcze w miejscach publicznych. Ten rodzaj ograniczenia 
w poruszaniu si$ zwany jest lockdown (14.10.2012; http://
dailypioneer.com/home/online-channel/top-story/57819-
afghan-president-under-lockdown-in-kabul-attacks-aide.
html).

Z Regulacyjnej teorii temperamentu (RTT) Strelaua 
wynika, !e temperament a priori jest zwi#zany ze stymu-
lacj# organizmu. Stymulacja mo!e by& efektem pobudze-
nia emocjonalnego lub pobudzenie emocjonalne mo!e 
by& efektem stymulacji. Wi$ksze zagro!enie, jak np. to 
w Afganistanie, powinno podwy!sza& poziom stymulacji. 
Miernikiem poziomu stymulacji mo!e by& na przyk ad 
pomiar cz$sto%ci t$tna, cz$sto%ci oddechów czy poziomu 
hormonów stresu.

Tabela 4
Wska*niki dopasowania modelu w dwóch niezale"nych grupach

Wska&niki dopasowania

modelu

 2 df  2/df p RMSEA LO HI PCLOSE GFI ECVI

Napi"cie emocjonalne 088,8 87 1,02 0,426 0,014 < 0,001 0,055 0,917 0,905 1,42

Stres intrapsychiczny 101,8 87 1,17 0,132 0,040 < 0,001 0,068 0,694 0,893 1,54

Stres zewn"trzny 102,9 87 1,18 0,119 0,041 < 0,001 0,069 0,669 0,889 1,55



392      RYSZARD MAKAROWSKI, JOANNA KASPROWICZ

W przeprowadzonych badaniach poziom stymula-
cji mierzono za pomoc# okre%lania poziomu stresu, 
a w szczególno%ci jego sk adników, takich jak napi$cie 
emocjonalne, stres intrapsychiczny, stres zewn$trzny. 
Jednego z rodzajów ryzyka, tzw. ryzyko stymulacyjne, 
u!yto w tych badaniach jako wska'nika poziomu napi$-
cia emocjonalnego. Nale!y nadmieni&, !e zarówno rodzaj 
badanego ryzyka, jak i poszczególne czynniki stresu trak-
towano jak cech$, a nie stan.

W badaniach testowano trzy hipotezy. Dwie pierwsze 
dotyczy y ró!nic mi$dzy kobietami a m$!czyznami oraz 
ró!nic mi$dzy osobami pracuj#cymi w Kabulu a studen-
tami oddzia u English Division kierunku lekarskiego 
Gda"skiego Uniwersytetu Medycznego (GUM).

Analiza danych nie wykaza a istotnych statycznie ró!nic 
mi$dzy kobietami a m$!czyznami w poziomie badanego 
poczucia zagro!enia, z wyj#tkiem pytania dotycz#cego 
konieczno%ci korzystania z samochodu opancerzonego. 
Ró!nice istotne statystycznie mi$dzy kobietami a m$!-
czyznami wyst#pi y w poziomie napi$cia emocjonalnego, 
stresu intrapsychicznego, stresu zewn$trznego i ryzyka 
stymulacyjnego. Wy!szy poziom stresu charakteryzowa  
kobiety, wy!szy poziom ryzyka stymulacyjnego za% by  
charakterystyczny dla m$!czyzn. Za o!enie, !e nie wyst#-
pi# ró!nice w poziomie ryzyka stymulacyjnego opiera o 
si$ na tym, !e osoby chc#ce pracowa& w rejonie dzia a" 
wojennych maj# taki sam poziom ryzyka stymulacyjnego 
jako cechy zgodnej z tzw. m$skim typem przystosowania 
si$ do nowej sytuacji.

Druga hipoteza dotyczy a ró!nic mi$dzy badany-
mi osobami w Kabulu a studentami oddzia u English 
Division kierunku lekarskiego GUM. Tu z kolei za o-
!ono, !e poziom ryzyka stymulacyjnego b$dzie wy!szy 
u osób pracuj#cych w Afganistanie, poniewa! dzia ania 
wojenne b$d# generowa& wi$ksz# stymulacj$ u tych osób. 
Okaza o si$, !e nie wyst$puj# ró!nice istotne statystycz-
nie. W zakresie ryzyka stymulacyjnego obie grupy si$ 
nie ró!ni y, mimo !e jedna grupa osób przebywa a w wa-
runkach pokojowych, a druga w warunkach zagro!enia 
dzia aniami wojennymi. Interesuj#cy wynik otrzymano, 
porównuj#c poziom stresu w badanych grupach. Z za o-
!enia powinien on by& mniejszy w%ród osób przebywaj#-
cych w warunkach pokojowych, czyli u studentów GUM. 
Okaza o si$, !e poziom stresu by  zdecydowanie mniejszy 
u osób pracuj#cych w Afganistanie. Mo!na powiedzie&, 
!e osoby, które decyduj# si$ na prac$ w rejonie dzia a" 
wojennych, maj# takie zasoby, !e poziom ich stresu jest 
niski. Optymalny poziom stymulacji dla tych osób jest 
wyra'nie przesuni$ty w kierunku zwi$kszonej stymulacji, 
z któr# organizm radzi sobie, nie wywo uj#c stanu stresu.

Trzecia hipoteza dotyczy a mo!liwo%ci sprawdzenia 
modelu wi#!#cego zagro!enie i stymulacj$, a w szczegól-
no%ci poziom stresu oraz poziom ryzyka stymulacyjnego. 
Za pomoc# analizy konÞ rmacyjnej model poddano ocenie 
na dwóch poziomach: (1) na poziomie oceny ogólnego 
dopasowania modelu do analizowanych danych pomia-
rowych, (2) na bardziej szczegó owym poziomie oceny 
lokalnego dopasowania modelu, przez ocen$ istotno%ci 
poszczególnych parametrów modelu. Analizowano trzy 
modele ró!ni#ce si$ poziomem stresu, tzn. w pierw-
szym modelu zmienn# latentn# by o napi$cie emocjo-
nalne, w drugim stres intrapsychiczny, w trzecim stres 
zewn$trzny. Przedstawione testy dobroci dopasowania 
w tych modelach potwierdzaj#, !e za o!ony model mo!e 
by& zweryÞ kowany przez rozk ad wyników pochodz#-
cych z macierzy danych. Okaza o si$ równie!, !e model 
pierwszy jest najlepiej dopasowany do danych. Zwi#zek 
mi$dzy badanym poziomem zagro!enia a napi$ciem 
emocjonalnym, stresem intrapsychicznym, stresem ze-
wn$trznym oraz poziomem ryzyka stymulacyjnego by  
istotny statystycznie. Korelacje w tych modelach pokaza-
 y, !e im wi$kszy poziom stresu wewn$trznego (intrapsy-
chicznego), tym wy!szy poziom ryzyka stymulacyjnego, 
a im wi$kszy poziom stresu zewn$trznego, tym ni!szy 
poziom ryzyka stymulacyjnego. Oznacza to, !e u osób 
pracuj#cych w Afganistanie stres zewn$trzny jest trak-
towany jako wyzwanie, z którym nale!y sobie poradzi&. 
Im wi$cej wyzwa" zewn$trznych, tym bardziej adaptacja 
organizmu idzie w kierunku obni!enia poziomu pobudze-
nia w postaci obni!enia poziomu ryzyka stymulacyjnego. 
Z kolei stres intrapsychiczny podwy!sza poziom ryzyka 
stymulacyjnego, co nie jest najlepsz# strategi# radzenia 
sobie. Mo!e to oznacza&, !e antycypacja zagro!e" powo-
duje zwi$kszenia pobudzenia, a tym samym zwi$kszenie 
oceny ryzyka stymulacyjnego. Innym powodem mo!e 
by& fakt nieuczestniczenia ekspatów w zdarzeniach trau-
matycznych w Afganistanie lub wysoki poziom odporno-
%ci na stres. O tym drugim mo!e %wiadczy& decyzja przy-
jazdu do pracy w Afganistanie, który z powodu tocz#cych 
si$ tam dzia a" wojennych jest powszechnie uznawany za 
kraj bardzo niebezpieczny.

Nale!y podkre%li&, !e zdecydowana wi$kszo%& bada" 
wykonywanych w rejonie dzia a" wojennych dotyczy !o -
nierzy, którzy przebywaj# tam z racji obowi#zków zawo-
dowych. Wiele z tych bada" dotyczy stresu posttrauma-
tycznego (PTSD). Nie ma bada" dotycz#cych osób cywil-
nych pracuj#cych w ramach organizacji humanitarnych 
w rejonach dzia a" wojennych, w tym w Afganistanie. 
Osoby te s# wyj#tkowe nie tylko dlatego, !e dobrowolnie 
wyje!d!aj# w rejony zagro!one, ale dlatego, !e podczas 
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swojej pracy pomagaj# mieszka"com regionów, w któ-
rych trwa wojna.
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Feeling of threat among of humanitarian 
aid organization workers in Afghanistan

Ryszard Makarowski, Joanna Kasprowicz
University of Gda sk, Institute of Psychology

ABSTRACT

The study sought to investigate psychological characteristics of people working for humanitarian organi-
zations in Afghanistan (who are not Afgans). The research was based on Strelau’s Regulative Theory of 
Temperament. Level of the experienced threat was measured with four questionnaire items while experi-
enced stress and stimulation-associated risk were indices of the level of stimulation. The study included 
110 people (65 women and 45 men). SigniÞcant differences between women and men occurred with respect 
to the level of emotional tension, intrapsychic stress, external stress and stimulation risk. Women were char-
acterized by a higher level of stress whereas males reported a lower level of stimulation risk.
There were found signiÞcant differences between the studied humanitarian workers in Kabul and the 
English speaking medical students from the USA, Canada and Europe. Level of stimulation risk did not dif-
ferentiate these two groups. Level of stress was considerably lower among people working in Afghanistan 
than among the examined students.
By means of conÞrmatory analysis we tested three models of relations between variables, differing in type 
of stress. Correlations in those models revealed that the higher the level of internal (intrapsychic) stress, the 
higher the level of stimulation risk and the higher the level of external stress, the lower the level of stimula-
tion risk. We conclude that for people working in Afghanistan stress is perceived as a challenge with which 
they have to cope, therefore the higher the number of external challenges, the more people’s adaptation is 
directed towards lowering of the level of stimulation. In contrast, the intrapsychic stress increased the level 
of stimulation risk which means that anticipation of threat tends to increase stimulation and thereby the 
stimulation risk.

Keywords: humanitarian organizations, humanitarian aid organization, stress, risk
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