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Kwestionariusz aktywnosci obywatelskiej (KAQO)
—narzedzie do badania rdéznych
rodzajow aktywnosci obywatelskiej

Ryszard Klamut

Politechnika Rzeszowska, Zaklad Nauk Humanistycznych

Aktywnos$¢ obywatelska jest jednym z rodzajéw szeroko rozumianej aktywnosci spotecznej, ktora pode;j-
muje czlowiek jako cztonek spoteczenstwa. Jako podstawa spoteczenstwa obywatelskiego stanowi przed-
miot analiz socjologicznych. Coraz bardziej znaczace miejsce zdobywa takze w badaniach psycholo-
gicznych. Artykut prezentuje kontekst teoretyczny oraz procedurg tworzenia i weryfikacji empiryczne;j
narzedzia pozwalajacego badac¢ aktywnos¢ obywatelska jako ztozong kategori¢ dziatalnosci cztowieka.
Kwestionariusz aktywnosci obywatelskiej (KAO) zostat zbudowany na podstawie teoretycznego modelu,
w ktérym wyrdznia si¢ cztery rodzaje aktywnos$ci obywatelskiej: spotecznikostwo, partycypacje spoteczna,
indywidualng aktywnos¢ polityczng oraz partycypacj¢ polityczna. Rezultaty badan prowadzonych na trzech
grupach badanych, w ktérych tacznie brato udziat 739 osob, potwierdzaja na poziomie empirycznym teo-
retyczny model zroznicowania aktywnosci obywatelskiej, a uzyskane parametry wskazuja na satysfak-
cjonujacy poziom rzetelnosci oraz trafnosci tak wewnetrznej, jak i zewngtrznej opracowanego narzedzia.
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cypacja spoleczna, partycypacja polityczna

Dziatanie na rzecz interesu spotecznego, zwane aktyw-
noscig obywatelska, jest tematem popularnym w lite-
raturze socjologicznej. Traktowane jest jako podstawa
istnienia spoteczenstwa obywatelskiego. Spoleczenstwo
obywatelskie stanowi istot¢ wspotczesnego panstwa funk-
cjonujgcego w systemie demokratycznym. System demo-
kratyczny za$ stwarza przestrzen dla ludzkiej aktywnosci
— daje mozliwosci do realizacji dziatan motywowanych
troska o dobro wspolne (np. Dahl, 2000; Glinski, 2011;
Glinski, Palska, 1997; Koscianski, 2010; Krzeminski,
2005; Leshchenko, 2006; Putnam, 2008).

Mimo istotnego znaczenia aktywnos$ci obywatelskiej,
na co wskazuje si¢ w rozwazaniach teoretycznych doty-
czacych funkcjonowania panstwa demokratycznego, ten
rodzaj dzialalno$ci jest charakterystyczny jedynie dla
czesci obywateli. Interesujace wiec wydaja si¢ pytania
0 jej motywacje i uwarunkowania. A to juz sg pytania,
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na ktére odpowiedzie¢ moze psychologia, stad miejsce
dla tego specyficznego rodzaju aktywnosci cztowieka
takze w badaniach psychologicznych. W ostatnich latach
w Polsce podejmuje si¢ wiele badan dotyczacych aktyw-
nosci obywatelskiej (np. Grzelak, 2002, 2005; Grzelak,
Zinserling, 2003; Lewicka, 2004, 2005, 2008; Radkiewicz,
Skarzynska, 2006; Skarzynska, 2005; Skarzynska, Henne,
2007, 2012; Skarzynska, Radkiewicz, 2007; Zalewska,
Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Jest ona jednak w r6znych
badaniach rozumiana i operacjonalizowana w rozmaity
sposob, dlatego uzyskane wyniki moga by¢ trudne do
poréwnywania.

Artykul ma na celu zaprezentowanie metody badaw-
czej, opartej na koncepcji aktywnosci obywatelskiej jako
ztozonej kategorii dziatan.

Koncepcja aktywnoS$ci obywatelskiej

Aktywnos$¢ obywatelska to aktywnos¢ spoteczna jedno-
stek/obywateli, bedaca wynikiem indywidualnych moty-
wow lub oddolnych inicjatyw spotecznych, nastawiona na
realizacje interesu spolecznego (dobra wspdlnego; Klamut,
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2013). Aktywnos¢ obywatelska polega na dawaniu czasu,
pracy, energii, wiedzy czy pieni¢gdzy, a wiec udzielaniu
wlasnych zasobow na rzecz innych (z myslg o innych) —dla
cudzego, ale 1 wlasnego dobra, zgodnie z arystotelesow-
skim zalozeniem, ze dziatanie na rzecz spotecznosci czy
konkretnych 0séb nalezacych do wspdlnoty przynosi zysk
takze dziatajacej jednostce (por. Arystoteles, 2004; Dahl,
2000; Klamut, Sommer, Michalski, 2010).

Ten rodzaj aktywnosci charakteryzujg dwie wilasci-
wosci: jest ona celowa i spoteczna. Po pierwsze jest to
aktywnos¢ celowa, a jej podstawg jest fakt, ze cztowiek
jest istotg dynamiczna, dziatajaca. Konkretne dziatania sg
kierowane ku czemus (cel, wartosci; Katra, 2008; Kofta,
1993; Madrzycki, 1996; Oles, 2003; Zaleski, 1991). Nie
sg bezposrednig reakcja wynikajacg z pojawienia si¢
okreslonych czynnikow zewnetrznych, ale sa wynikiem
poznawczej analizy sytuacji. Aktywnosci cztowieka maja
charakter: indywidualny lub grupowy, egocentryczny lub
allocentryczny, nastawiony na realizacj¢ przyjemnosci
lub na rozwdj (Zaleski, 1991). Aktywno$¢ ma rozng tresc
i przedmiot: w swoich skutkach moze by¢ pozytywna lub
negatywna. Odroznia si¢ jednak zdecydowanie od bier-
nosci, ktdra jest rozumiana jako brak aktywnosci — jako
oczekiwanie, wycofanie, rezygnacja (Keplinger, 2008;
Kofta, 1993). Wymiar aktywnos$¢—biernos¢ stat si¢ istot-
nym tematem badawczym w wielu dyscyplinach nauko-
wych, réwniez w psychologii. Aktywnos¢ obywatelska
jest wynikiem §wiadomej 1 intencjonalnej analizy sytuacji,
a jej celem jest dbanie o interes grupowy. Maria Lewicka
(2008) odrdznia aktywnos$¢ obywatelska od zachowan
prospotecznych, wskazujac, ze ta pierwsza ma zazwy-
czaj charakter proaktywny, te drugie zas najczesciej maja
charakter reaktywny — sg odpowiedzig na potrzeby, ktore
sygnalizuje inna osoba. Osoba podejmujaca aktywnos¢
obywatelska, dostrzegajac jakas potrzebg w srodowisku,
sama inicjuje dziatanie lub dotacza si¢ do dziatan juz
podejmowanych. Jesli zas brakuje odpowiednich moz-
liwosci dzialania, angazuje si¢, by je stworzy¢ (Omoto,
Snyder, Hackett, 2010).

Po drugie, aktywnos¢ obywatelska to aktywnos¢ spo-
leczna — realizowana dla innych i ze $wiadomoscig bycia
czescig spotecznoscei. Wynika z opisanej juz w klasycznej
definicji wtasciwosci cztowieka, ze cztowiek jest istotg
spoteczng, a doktadniej: polityczna'. Jest nastawiony
na dziatania nie tyle dla dobra jednostki, ile dla dobra
wspolnego grupy (Arystoteles, 2004), bo tego wymaga

' Greckie zoon politikon (zwierze — istota polityczna) zostato
przettumaczone za posrednictwem tacinskiego animal sociale
jako istota spoteczna, lecz znaczenia tych okreslen nie sg tozsame
(Klamut, 2013).

zycie w zbiorowosci (Aronson, Wilson, Akert, 2007).
Aktywno$¢ obywatelska dotyczy dziatan podejmowanych
przez jednostke samodzielnie lub razem z innymi, z inten-
cja nastawiona na dobro cztonkow wtasnej spotecznosci.
Kazde, nawet indywidualnie realizowane dzialanie na
rzecz innych zawiera kontekst spoteczny. Wowczas ,,spo-
leczny” nie oznacza ,,grupowy” (podejmowany wspol-
nie z grupg), lecz ,,podejmowany na rzecz spotecznosci”.
Celem jest wiec w pierwszym rzedzie interes innych,
chociaz ten rodzaj aktywnos$ci moze takze przynosi¢ zysk
osobie dziatajace;j.

Aktywnos$¢ obywatelska jest rodzajem aktywnosci
cztowieka nakierowanej na interes grupy/spoteczenstwa.
Chodzi jednak nie tyle o dziatania podejmowane razem,
ile o dziatania inicjowane z myslg o innych — cztonkach
wlasnej spotecznosci. Natgzenie aktywnosci obywatelskiej
jest odmienne w roznych krajach. Jak wskazuja wyniki
European Social Survey (ESS), najwyzszym poziomem
aktywnosci obywatelskiej w Europie cechuja si¢ kraje
skandynawskie (Norwegia i Szwecja), w Polsce zas jest
on jednym z najnizszych (Nyékowiak, 2009; Radkiewicz,
Skarzynska, 2006). Badania polskie potwierdzaja niska
aktywnos$¢ obywatelska Polakéw. W badaniach Marii
Lewickiej (2008) jedynie 35% dorostych obywateli wska-
zato, ze podejmuje przynajmniej jedng (jakgkolwiek)
forme dziatan na rzecz interesu spolecznego, reszta —
65% — nie podejmuje zadnej. Jednoczes$nie widoczne
jest zainteresowanie Polakow sprawami spoteczno-poli-
tycznymi. Wskaza¢ mozna wiele dzialan podejmowa-
nych na rzecz potrzebujacych pomocy czy wspierania
oddolnych inicjatyw (Grzelak, 2005). Zainteresowanie
to jest zmienne, zalezy chociazby od poziomu Zycia oby-
wateli i réznych czynnikéw sytuacyjnych (Skarzynska,
2002). Problem wspotczesnej cywilizacji z obnizaniem si¢
poziomu zaangazowania spotecznego zauwaza w Stanach
Zjednoczonych, kraju tradycyjnie postrzeganym jako cha-
rakteryzujacy si¢ wysokim poziomem aktywnosci oddol-
nej obywateli, Robert Putnam (2008). Problem rosnace;j
biernosci spotecznej/obywatelskiej jest przestanka do pet-
niejszego zbadania, czym jest obywatelska aktywnos¢
oraz co zwigksza, a co zmniejsza poziom zaangazowania
na rzecz wspdlobywateli.

TEORETYCZNE ZALOZENIA
KONSTRUKCJI NARZEDZIA

Aktywno$¢ obywatelska jako zlozona
kategoria dzialan

Aktywno$¢ obywatelska jest kategoria ztozong i nie-
jednorodna, obejmujaca szeroki zakres mozliwych dziatan.
Najczesciej jest definiowana przez wyliczanie sktadajgcych
si¢ na nig dziatan a sa to dziatania na rzecz potrzebujacych,
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uczestnictwo w stowarzyszeniach, organizacjach poza-
rzadowych, koscielnych, dziatania na rzecz najblizszego
otoczenia, pomoc potrzebujacym, zaangazowanie w akcje
spoteczne, udziat w dziatalno$ci komitetéw rodzicielskich
w szkolach, zaangazowanie w aktywnos¢ polityczna, jak
podpisywanie petycji, udzial w demonstracjach (aktyw-
no$¢ polityczna niekonwencjonalna), udziat w wyborach
(aktywnos$¢ polityczna konwencjonalna), przynaleznosé
do partii politycznych, uczestnictwo w strukturach wta-
dzy na szczeblu samorzagdowym czy ogdlnokrajowym itd.
(Cohen, Vigoda, Samorly, 2001; Lewicka, 2004; 2008;
Omoto iin., 2010; Skarzynska, 2005; Zalewska, Krzywosz-
-Rynkiewicz, 2011). W ramach aktywnosci obywatel-
skiej wymienia si¢ takze aktywno$¢ woluntarystyczna,
wystepujaca w réznych formach: bezposredniej pomocy
potrzebujacym dokonywanej osobiscie — indywidualnie
lub w ramach organizacji, ale takze w formie np. dziatan
na rzecz kandydata czy partii w kampanii wyborczej. Te
rodzaje aktywnosci posiadajg inne charakterystyki dzia-
fania i moga by¢ uwarunkowane innymi czynnikami
(Moron, 2012; Omoto i in., 2010; Skarzynska, Henne,
2012).

Dostrzegana roznorodnos$¢ dziatan sktadajacych si¢ na
aktywnos$¢ obywatelska jest uwzgledniana w badaniach
najczesciej w formie listy dziatan, do ktorej odnoszg sie
osoby badane. Ich zadaniem jest badz wskazanie tylko
tych dziatan, ktére sami podejmujg, badz oszacowanie,
jak czesto podejmujg kazde z dziatan umieszczonych na
okreslonej skali odpowiedzi (np. od nigdy do bardzo cze-
sto). Taka metodologia pozwala okresli¢ liczbe dziatan,
ktore podejmuje badany, lub, w drugiej sytuacji, ogdlny
poziom zaangazowania w dzialania sktadajace si¢ na tak
operacyjnie definiowang aktywnos¢ obywatelska.

Dotychczasowy stan wiedzy dotyczacy aktywnosci
obywatelskiej odnosi si¢ w gldwnej mierze wlasnie do
badania ogdlnego poziomu zaangazowania w dziata-
nia na rzecz interesu spotecznego. Poziom tak badanej
aktywnosci obywatelskiej byt wyjasniany w rozmaity
sposob, gdyz rézne zmienne byly analizowane jako jej
uwarunkowania. Uwzgledniane byly zmienne socjolo-
giczne, jak wyksztaltcenie, dochdd, pte¢, miejsce zamiesz-
kania (Cohen 1 in., 2001; Lewicka, 2004), poziom zaso-
bow — kapitat kulturowy, spoleczny i ludzki (Lewicka,
2004, 2005, 2008; Skarzynska, Henne, 2007, 2012),
zmienne osobowosciowe, jak poczucie kontroli (Cohen
i in., 2001; Skarzynska, 2005), zaufanie (Skarzynska,
Radkiewicz, 2007), wartosci (Radkiewicz, Skarzynska,
2006; Skarzynska, 2005), cele zyciowe, preferencje kon-
troli, orientacje spoteczne (Grzelak, Zinserling, 2003),
postawy narodowe (Skarzynska, 2005), a takze cechy
osobowosci (Omoto i in., 2010; Skarzynska, Henne,

2012; Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Uzyskane
wyniki, potwierdzane w kolejnych badaniach, §wiadcza
o zasadnos$ci badan ogdlnego poziomu aktywnosci oby-
watelskiej jako odrgbnej i ztozonej, ale spdjnej wewnetrz-
nie formy aktywnosci cztowieka. Pomimo réznorodnosci
dziatan budujacych aktywnos$é obywatelska, stosowana
metodologia dostarcza ciggle nowej wiedzy pozwalajacej
lepiej rozumie¢ przyczyny i uwarunkowania dziatania
cztowieka na rzecz interesu spotecznego. Okazuje sig, ze
najbardziej aktywne w obszarze dzialan nastawionych na
interes spoteczny sg osoby, ktore charakteryzuja si¢ duza
aktywnoscig takze w innych obszarach (przedsigbiorcy,
menedzerowie, studenci itp.). Lewicka (2008) sugeruje
istnienie pewnego ogolnego syndromu aktywnosci, moga-
cego wyjasniac takg zaleznosé.

Dostrzegana ztozono$¢ aktywnosci obywatelskiej uwi-
dacznia si¢ i w klasyfikacjach grupujacych wielos¢ dziatan
w okreslone kategorie. Tworzone sg modele teoretyczne
i empiryczne. Niektore klasyfikacje wskazujg na odrgbne
kategorie dziatan, ktore obywatele moga podejmowac
niezaleznie jedne od drugich (Klamut, 2013; Lewicka,
2004; 2008; Obradovié¢, Masten, 2007; Omoto 1 in.,
2010; Skarzynska, Henne, 2012; Zalewska, Krzywosz-
-Rynkiewicz, 2011). Inne za§ modele przedstawiajg opi-
sywang problematyke w kontekscie rozwoju i edukacji
— wychowania mtodego pokolenia, przekazu miedzypo-
koleniowego (Obradovi¢, Masten 2007; Zalewska, Krzy-
wosz-Rynkiewicz, 2011) czy w konteks$cie dynamiki zmian
zaangazowan obywatelskich w zaleznosci od etapu rozwoju
czy doswiadczen zyciowych (Matthews, Hempel, Howell,
2010; Zaff, Malanchuk, Eccles, 2008). Wskazujg one, ze
podejmowanie jednego rodzaju aktywnosci obywatelskiej
z czasem moze wptywacé na inne jej rodzaje (forma bierna,
semiaktywna, aktywna). Ponizej zostanie zaprezentowa-
nych kilka klasyfikacji.

Lewicka (2004) wyrdznia na poziomie empirycznym
dwa rodzaje aktywnosci obywatelskiej, a w ich ramach
bardziej szczegdtowe formy. Pisze wigc o aktywnosci
obywatelskiej spontanicznej, rozumianej jako dziatanie na
rzecz lokalnej spotecznosci, a w jej ramach o aktywnosci
protestacyjnej i konstruktywnej, oraz aktywnosci zorgani-
zowanej, rozumianej jako dzialanie w ramach organizacji
1 stowarzyszen spolecznych, politycznych, koscielnych
(aktywnos¢ ogdlnoorganizacyjna oraz aktywnos¢ w orga-
nizacjach religijnych i parafii). Krystyna Skarzynska
i Kamil Henne (2012) w ramach aktywnosci obywatel-
skiej wyrdzniaja trzy grupy: pomaganie innym ludziom,
udziat w organizacjach i zaangazowanie w polityke. To
one jako osobne kategorie byty analizowane w kontekscie
szerokiego zespotu uwarunkowan sktadajacych si¢ na
kapital ludzki i1 spoteczny. Allen Omoto, Mark Snyder
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i Justin Hackett (2010) wskazuja, Zze partycypacja oby-
wateli w spoteczenstwie przyjmuje wiele form dziatan
nastawionych nie na wlasny interes, ale na rzecz najbliz-
szego otoczenia lub/i szeroko rozumianego spoleczenstwa.
To zaangazowanie obywatelskie moze mie¢ charakter
pomocy innym ludziom, pracy w ramach wolontariatu,
podejmowanej czy to indywidualnie, czy w ramach or-
ganizacji, moze mie¢ takze charakter polityczny, jak
udziat w wyborach parlamentarnych czy w kampanii
wyborczej kandydata. Anna Zalewska i Beata Krzywosz-
-Rynkiewicz (2011) za$ tacza perspektywe rozwojowg —
wzrostu poziomu aktywnosci z wyroznieniem odrgbnych
rodzajow dziatan obywatelskich. Wskazujg one na forme
bierng, semiaktywng i aktywng — opisujace nasilenie
zaangazowania spotecznego. Sama za$ forma aktywna
jest opisywana przez aktywnos¢ spoleczna, polityczna,
ukierunkowang na zmiany oraz na rozwdj osobisty. Taki
ztozony model pozwala opisa¢ sze$¢ wymiarow zacho-
wania obywatelskiego — od najbardziej podstawowych
(poczucie tozsamosci narodowej jako forma bierna) do
roznych form aktywnosci. Model ten dotyczy jednak
aktywnosci w duzej mierze potencjalnej, opisuje bowiem
intencje dziatan mlodziezy szkolne;j.

Przedstawione klasyfikacje uwzgledniaja dwa podsta-
wowe obszary dziatan spotecznych, ktére budujg prze-
strzen aktywnosci obywatelskiej: z jednej strony sg one
podejmowane na rzecz interes6w osob potrzebujacych
1sg nastawione na poprawe jakosci zycia wspdtobywateli
przez bezposrednie dziatania na ich rzecz, z drugiej sa
podejmowane takze w celu poprawy jakosci zycia, ale
poprzez wptywanie na ksztatt polityki i zmiang przepisow
prawa. W pierwszej sytuacji pojawia si¢ wiec kwestia
stuzby drugiemu czlowiekowi (cztonkowi wilasnej grupy)
opartej na empatii i/lub regule wzajemnosci, w drugiej zas
kwestia wladzy realizowanej przez obywateli jako réznego
rodzaju oddzialywanie na rzadzacych lub przez bezpo-
$rednie uczestnictwo w strukturach rzadzenia. Dziatania
te majg wiec charakter badz zachowan prospotecznych,
stanowigcych przedmiot badan psychologii spotecznej
(Aronson i in., 2007, Wojciszke, 2009), badz opieraja
si¢ na mechanizmach wywierania wplywu, co stanowi
przedmiot badan psychologii spotecznej, jak i psychologii
politycznej (Jost, Sidanius, 2004; Skarzynska, 2005).

Wyrdznienie dwoch obszaréw zaangazowania mozna
traktowaé jako pierwsze z dwoch podstawowych kry-
teriow charakteryzowania aktywnosci obywatelskie;.
Drugim kryterium jest nastawienie jednostki wzgle-
dem innych ludzi w kontek$cie podejmowanych dzia-
fan. Zaangazowania na rzecz wspotobywateli mogg by¢
realizowane indywidualnie, samodzielnie albo wspolnie
z innymi, utozsamiajac si¢ z grupa, ktorej jednostka czuje

si¢ czescig. Wielu autoréw uwzglednia aspekt wspodlno-
towosci w charakteryzowaniu odrgbnych form aktywno-
$ci obywatelskiej (Klandermans, 2003; Lewicka, 2004,
2005; Omoto i in., 2010; Pattie, Seyd, Whiteley, 2003;
Skarzynska, Henne, 2012).

Ztozona struktura aktywnosci obywatelskiej wymaga
badania jej nie tylko na jednym kontinuum (wysoka—
niska), lecz takze w jej ztozonosci. Badane sa charakte-
rystyki oséb podejmujacych odrebne rodzaje aktywno-
sci obywatelskiej 1 uwarunkowania podejmowania tych
rodzajow dziatan.

Badania uwzgledniajace ztozonos$¢ aktywnosci oby-
watelskiej pozwalaja wskaza¢ czynniki majace znacze-
nie w charakterystyce odrebnych rodzajow aktywnosci.
Najczesciej to zroznicowanie dotyczy badan prowadzo-
nych w ramach jednego z podstawowych obszarow zaan-
gazowan — aktywnosci nastawionej na stuzbg¢ lub wiadze.
Bogata literatura dotyczaca funkcjonowania cztowieka
w polityce wskazuje na owocne zajmowanie si¢ tym aspek-
tem zachowan obywatelskich (por. np. Cohen i in., 2001;
Cwalina, Falkowski, 2006; Jost, Sidanius, 2004; Klamut
i in., 2010; Korzeniowski, 2002; Lau, Redlawsk, 2007,
Sears, Huddy, Jervis, 2003; Skarzynska, 2005). W kon-
teks$cie aktywnosci spotecznej na rzecz wspdtobywateli
istnieje takze bogaty zasob wiedzy dotyczacej aktywnosci
w ramach wolontariatu (m.in. Davila, 2009; Omoto, Snyder,
1995; Omoto i in., 2010). W badaniach uwzgledniano takze
zrdznicowanie dziatan podejmowanych indywidualnie
oraz grupowo (w organizacjach, stowarzyszeniach, orga-
nizacjach pozarzadowych; m.in. Lewicka, 2004; Omoto
i1in., 2010; Skarzynska, Henne, 2012). Uzyskane wyniki
wskazujg na zasadno$¢ wyrdznienia i analizowania bar-
dziej szczegotowych rodzajow aktywnosci obywatelskiej
jako odrebnych kategorii dziatan.

Model aktywnos$ci obywatelskiej
— mapa zaangazowan

Wyrdznione powyzej kryteria: obszary zaangazowania
(stuzba lub wtadza) oraz odniesienie jednostki do innych
ludzi (wymiar indywidualizm—wspdlnotowos¢) wyste-
puja w charakterystykach aktywnosci obywatelskiej, lecz
nigdy nie byly stosowane lacznie. Model opracowany
przez autora (Klamut, 2013) przyjmuje oba kryteria jed-
noczesnie, co pozwala wyrdzni¢ na poziomie formalnym
cztery rodzaje aktywnosci: spotecznikostwo, partycypa-
cja spoteczna, indywidualna aktywno$¢ polityczna oraz
partycypacja polityczna. Wyroznione rodzaje aktywnosci
obywatelskiej opisujg odrebne sposoby dziatania:

(1) spotecznikostwo — indywidualna pomoc innym
w formie dziatan statych czasowo (np. wolontariat
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w hospicjum) lub akcyjnych; wspieranie potrzebujacych
finansowo, a takze ofiarowanie wlasnej pracy, czasu itp.;
(2) partycypacja spoteczna — wspotdziatanie z innymi
W pomaganiu w ramach organizacji pozarzadowych, sto-
warzyszen, grup pomocowych, parafialnych itp.;

(3) indywidualna aktywnos¢ polityczna — dziatanie
zwigkszajace poziom §wiadomego rozumienia rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej 1 wptywanie na to, jakie
prawo bedzie stanowione i jaka reprezentacja demokra-
tyczna bedzie rzadzi¢ jednostka i spotecznoscig (podpi-
sywanie petycji, obywatelskich projektow ustaw, udziat
w demonstracjach, itp.);

(4) partycypacja polityczna — wptyw na stanowione
prawo i procedury funkcjonowania panstwa (na poziomie
samorzadowym, krajowym czy europejskim) w ramach
struktur organizacyjnych partii, stowarzyszen, organizacji
politycznych.

Wyrdznione rodzaje aktywnosci obywatelskiej s po-
wigzane 1 aktywnos$¢ w jednym obszarze moze wptywaé
na podejmowanie dzialan w obszarze innym, granice
miedzy rodzajami aktywnos$ci nie sg ostre. Dla przy-
ktadu: dziatania nastawione na stuzbe moga przeradzaé
si¢ w aktywno$¢ polityczna; troska o dobro wspolne jest
traktowana jako przyczyna podjecia aktywnosci politycz-
nej (Radkiewicz, Skarzynska, 2006; Skarzynska, 2005).
Dziatania jednostkowe moga za$ i cz¢sto przeradzajg si¢
w stowarzyszeniowe, jesli jednostka doswiadczy niemoz-
nosci dziatan indywidualnych lub dostrzeze wiekszg site
dziatan wspolnotowych (Klandermans, 2003).

Przedstawiany model jest probg ogélnego uporzadko-
wania dzialan podejmowanych w ramach aktywnosci
nastawionych na interes grupowy/obywatelski i stanowi
podstawe do budowy wielowymiarowego narzedzia bada-
jacego zlozone zjawisko aktywnosci obywatelskiej. Jest
punktem odniesienia dla narzg¢dzia, ktore pozwoli badac,
jak bardzo cztowiek jest zaangazowany na rzecz wspot-
obywateli w réznych obszarach dzialalnosci. W tworzo-
nym narzgdziu aktywnos¢ obywatelska (w roznych jej
formach) bedzie traktowana jako poziom zaangazowa-
nia w dzialania na kontinuum od biernosci do silnego
zaangazowania.

PROCEDURA KONSTRUKCJI NARZEDZIA
I BADANIA WSTEPNE

Kwestionariusz aktywnosci obywatelskiej (KAO) byt
konstruowany w kilku etapach (Hornowska, 2007).
W zatozeniu miata powsta¢ metoda prosta, sktadajgca
si¢ z kilku pytan dla kazdego rodzaju aktywnosci. Catos¢
narze¢dzia miata sktadac si¢ z okoto 20 twierdzen.

Na podstawie przyjetych zatozen teoretycznych doty-
czacych rozumienia, czym jest aktywno$¢ obywatelska,

jak i wiedzy opartej na dotychczasowych badaniach empi-
rycznych, wygenerowano pule 44 twierdzen. Chodzito
o opracowanie takich twierdzen, ktére bytyby najbar-
dziej charakterystyczne dla poszczegolnych rodzajow
badanej aktywnosci. Przyjeta pula zostala zweryfiko-
wana tresciowo i jezykowo przez dwoch psychologdw,
zostaly uwzglednione poprawki podnoszace zrozumienie
tresci 1 jednoznacznos¢ przekazu, i w efekcie do badan
zwigkszono liczbe twierdzen do 48. Odnosily si¢ one
do poszczegdlnych rodzajow aktywnosci obywatelskiej
w liczbie od 8 (partycypacja polityczna) do 15 (spotecz-
nikostwo). Dla odpowiedzi zostata zastosowana pigcio-
stopniowa skala typu Likerta od 1 (zdecydowanie nie) do
5 (zdecydowanie tak).

Nastepnie przeprowadzono seri¢ badan empirycznych.
Podstawa decyzji o przyjeciu poszczegolnych twierdzen
do tworzonego narzg¢dzia byty wyniki analiz statystycz-
nych, wskazujacych, ktore z ogoélnej puli twierdzen w naj-
wigkszym stopniu opisujg poszczegdlne rodzaje aktywno-
$ciipozwalajg odroznic je od siebie. Dla kazdego z wyrdz-
nionych rodzajéw aktywnos$ci obywatelskiej poszukiwano
kilku twierdzen, ktore miaty stanowi¢ empiryczng miare
szerokiego obszaru dziatan. Dlatego zastosowano dwu-
stopniowa weryfikacje liczby twierdzen za pomocg eks-
ploracyjnej analizy czynnikowej (EFA) przeprowadzonej
naroznych grupach badanych. W trzecim etapie dokonano
weryfikacji uzyskanego modelu w konfirmacyjnej anali-
zie czynnikowej (CFA).

Badanie I

Przeprowadzono je na grupie 214 oséb, w tym 127 ko-
biet i 56 mezczyzn (31 0sob nie podato ptci). Najmtodsza
osoba miata 19 lat, najstarsza 25 lat (M =21,8; SD = 1,39),
byli to studenci studidw stacjonarnych i niestacjonarnych
kierunku zarzadzanie Wydziatu Zarzadzania Politechniki
Rzeszowskiej. Badanie potraktowano jako wstepne.
Na jego podstawie zostata wybrana pula 35 twierdzen.
Wyniki uzyskane za pomoca eksploracyjnej analizy
czynnikowej pozwolily odrzuci¢ twierdzenia, ktore nie
spelnialy przyjetych zalozen: nie wigzaty si¢ tresciowo
z zatozonymi czynnikami — budowaty odrgbne czynniki,
wysoko korelowaty z kilkoma czynnikami jednocze$nie
lub nie wigzaty si¢ z zadnym z zatozonych czynnikdw.
Pozostaly twierdzenia, ktérych nie mozna bylo jedno-
znacznie odrzuci¢. Metodg gléwnych sktadowych z ro-
tacja Oblimin testowano rozwiazanie czteroczynnikowe.
Miary KMO = 0,824 oraz test Bartletta pozwalaty zasto-
sowac analize czynnikowg x°(1128) = 4027,2; p = 0,001.

W kolejnym etapie prac nad narzedziem (zbudowanym
z 35 twierdzen) na innej grupie badanych zweryfiko-
wano model czteroczynnikowy i wybrano 20 twierdzen
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charakteryzujacych si¢ najwyzszymi parametrami (bada-
nie IT). W ramach tego badania uzyskano réwniez dane do
sprawdzenia trafnosci zewngtrznej zbieznej. Etap trzeci
obejmowal badanie na kolejnej grupie osob, ktorego
wyniki postuzyty do przeprowadzenia konfirmacyjnej
analizy czynnikowej oraz sprawdzenia rzetelnosci i kolej-
nych aspektow trafnosci (badanie I11).

Standardy dla testow stosowanych w psychologii i peda-
gogice (AERA, APA, NCME, 2007) wskazujg na dwa
podstawowe kryteria, ktdrych spetnienie jest niezb¢dne,
by test psychologiczny mdgt by¢ traktowany jako narze-
dzie badawcze — rzetelnos¢ i trafno$¢. Ponizej zostana
przedstawione kolejne etapy tworzenia KAO oraz szcze-
gbétowe wskazniki uzyskane przy ocenie jego rzetelnosci
i trafnosci.
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WERYFIKACJA PSYCHOMETRYCZNA KAO

Trafnos$¢ czynnikowa — analiza eksploracyjna

Badanie I1. Osoby badane i procedura. Badania zostaty
przeprowadzone na studentach studiéw dziennych i zaocz-
nych Politechniki Rzeszowskiej z kierunkow zarzadza-
nie 1 europeistyka oraz osobach niestudiujgcych z terenu
Podkarpacia. Grupa badawcza liczyta 317 os6b, w tym
185 kobiet, co stanowito 58,4% calej grupy, w wieku od
19 do 84 lat (M = 33,4; SD = 12,9). Wigkszo$¢ pocho-
dzita z miast — 173 osoby (54,6%) i byta stanu wolnego
— 169 0s6b (53,3%), pracowato 209 0sdb (65,9%). Osoby
badane miaty za zadanie wypetni¢ KAO oraz kwestiona-
riusze, ktérych wyniki zostang opisane pozniej.

Wyniki i dyskusja. Aby oceni¢ trafno$¢ zatozonej struk-
tury zmiennych sktadowych, wyniki poddano analizie

Tabela 1
Wyniki analizy czynnikowej oraz moc dyskryminacyjna pozycji w badaniu I1 i I11
Numery twierdzen PP SP IAP PS rie
11 ] 11 1] 1l 11l 1] 1l 1l 1

3. 0,72 0,47 0,42 0,34
8. 0,61 0,74 0,63 0,58
11. 0,64 0,78 0,56 0,57
16. 0,61 0,80 0,51 0,66
20. 0,60 0,82 0,52 0,66
2. -0,74 -0,80 0,47 0,56
7. -0,60 -0,74 0,38 0,53
10. -0,68 -0,81 0,52 0,70
14. -0,52 -0,25 -0,57 0,42 0,40
17. -0,71 -0,61 0,46 0,46
1. 0,62 0,74 0,36 0,52
5. 0,75 0,73 0,51 0,58
9. 0,59 0,72 0,35 0,54
13. 0,63 0,63 0,48 0,51
19. 0,54 0,75 0,38 0,56
4. 0,57 0,56 0,05 0,49 0,27
6. 0,77 -0,59 0,53 0,57
12. 0,55 -0,86 0,55 0,56
15. 0,60 -0,82 0,61 0,55
18. 0,52 -0,52 0,45 0,54
Wartosci wiasne 1,11 5,20 1,72 2,33 2,05 2,07 5,05 1,47

% wariancji wyjasnionej 5,54 26,02 8,61 11,68 10,25 10,36 25,23 7,34

Rotacja Oblimin; tadunki dla twierdzen w odpowiednich czynnikach oraz wyzsze niz 0,40;

1T — badanie II, I — badanie II1.
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czynnikowej metoda gléwnych sktadowych z rotacja
Oblimin. Zasadno$¢ przeprowadzenia analizy czynni-
kowej sprawdzono, stosujac test sferycznosci Bartletta
1(595) =3843,8; p=10,001 oraz KMO (0,838). Kryterium
Kaisera ujawnilo dziewi¢¢ czynnikdw, ktére miaty war-
tosci wlasne powyzej 1,0, co w sumie stanowito 59,5%
wariancji wyjasnionej. Analiza osypiska dawata jed-
nak podstawe do przyjecia rozwigzania czteroczynni-
kowego, zgodnego z zatozeniami teoretycznymi (Krol,
Wieczorkowska, 2004). Z analizowanej puli twierdzen
wybrano po pie¢ na kazdy rodzaj aktywnosci. Przyjeto te
twierdzenia, ktdre treSciowo odpowiadaty zakladanemu
czynnikowi, najwyzej korelowatly z nim i nie miaty wyso-
kich korelacji jednoczesnie z innymi czynnikami. Analiza
czynnikowa na skali KAO ztozonej z 20 twierdzen ujaw-
nila, ze rozwigzanie czteroczynnikowe wyjasnia 49,6%
wariancji, a twierdzenia majg tadunki czynnikowe w prze-
dziale 0od 0,52 do 0,77. Szczegdtowe dane dotyczace wyni-
koéw EFA zawiera tabela 1. W tej samej tabeli, dla pordw-
nania, znajdujg si¢ takze wyniki eksploracyjnej analizy
czynnikowej przeprowadzonej na danych z badania II1.

Badanie II1. Osoby badane i procedura. W badaniu
IIT uczestniczyli studenci studidow stacjonarnych i niesta-
cjonarnych z r6znych kierunkow, gtéwnie z zarzadzania,
bezpieczenstwa wewnetrznego i kierunkow pedagogicz-
nych, oraz osoby niestudiujace z roznych regiondéw Polski
(wojewddztwo pomorskie, lubelskie oraz podkarpackie)
w liczbie 208 osdb. W grupie tej byto 140 kobiet (67,3%)
w wieku od 19 do 54 lat (M = 24,6; SD = 6,5). Wigkszos¢
pochodzita z miast — 130 0sdb (62,5%) i byta stanu wol-
nego — 162 osoby (77,9%). Wtasng rodzing miato 46 osob
(22,1%). Pracowato 71 osob (34,2%), nie pracowato
137 0s06b (65,8%). Region byl reprezentowany w naste-
pujacy sposob: Rzeszdw i okolice 80 osob (38,5% grupy),
Stupsk i okolice 75 0sdb (36,1%) oraz Lublin i okolice
53 osoby (25,5%). W poréwnaniu z respondentami z bada-
nia I ta grupa badanych byta mniej jednorodna pod wzgle-
dem miejsca zamieszkania. Osoby badane wypelniaty
KAO, otrzymujac informacj¢ o celu badan.

Wyniki i dyskusja. Na zbiorze 20 twierdzen wybra-
nych do narzedzia na podstawie wynikoéw z bada-
nia I testowano rozwigzanie czteroczynnikowe, stosujac
metode gtéwnych sktadowych z rotacjg Oblimin. Miary
KMO = 0,825 oraz test Bartletta pozwalaty zastosowac
analizg czynnikowa, *(190) = 1392.9; p = 0,001.

Ogolna wielko$¢ wariancji wyjasnianej w badaniu I1I to
55,4%. Wyniki analizy w duzej mierze odtwarzaja
strukture czynnikowg otrzymang z danych w badaniu
II. Z 20 twierdzen dwa (twierdzenie 4 i 14) wigza si¢
mocniej niz zaktadano z innymi czynnikami, a zwiazki

z czynnikiem, do ktorego teoretycznie powinny naleze¢,
sg niskie lub bardzo niskie.

Uzyskane rozwigzanie czteroczynnikowe wskazuje, ze
—uwzgledniajgc przedstawione zastrzezenia — na pozio-
mie empirycznym zaktadany model teoretyczny zostat
potwierdzony w eksploracyjnej analizie czynnikowe;.
Przyjeta do dalszych analiz wersja narze¢dzia sklada si¢
z 20 twierdzen, ktore uzyskaty najlepsze parametry roz-
nicujace opisywane rodzaje aktywnosci obywatelskiej
1 w zdecydowanej wigkszosci zostaly potwierdzone na
wynikach innej grupy badanych. Poszczegdlne czyn-
niki odnosza si¢ do zatozonych teoretycznie rodzajow
aktywnosci obywatelskiej 1 mierzg poziom zaangazowa-
nia w aktywnos$¢ w czterech obszarach: spotecznikostwo
(SP), partycypacja spoteczna (PS), indywidualna aktyw-
nos$¢ polityczna (IAP) oraz partycypacja polityczna (PP).

Na tym etapie weryfikacji warto$ci psychometrycznej
budowanego narzg¢dzia zostata takze sprawdzona moc
dyskryminacyjna pozycji testowych przyjetych do KAO.
Sprawdzono jg na danych z badan II i III. Jej miarg jest
wspotczynnik korelacji pomiedzy poszczegdlnymi pozy-
cjami testowymi a wynikiem ogolnym skali, ktorg tworza,
przy wylaczeniu badanej pozycji (r;; Brzezinski, 2004).

Wspdtczynniki mocy dla poszczegdlnych twierdzen sa
w duzej mierze podobne w obu badaniach i w zdecydowa-
nej wigkszosci wysokie. Sg jednak twierdzenia o stabszej
korelacji ze skalag. W badaniu II cztery twierdzenia cha-
rakteryzowaty si¢ mocg dyskryminacyjng w przedziale od
0,35 do 0,40, w badaniu I1I za$§ dwa twierdzenia osiagnety
poziom r;, = 0,40. Twierdzenie czwarte koreluje z wlas-
nym czynnikiem na poziomie r;, = 0,27, poziom korelacji
za$ twierdzenia trzeciego z wlasnym czynnikiem wynosi
riy=0,34.

Utworzony na podstawie wynikow uzyskanych w bada-
niu I model empiryczny zostat za pomoca konfirmacyjnej
analizy czynnikowej poddany weryfikacji w nastepnym
badaniu.

Trafno$¢ czynnikowa — analiza konfirmacyjna
Osoby badane i procedura. Analiz¢ przeprowadzono
na wynikach uzyskanych w badaniu III (208 os6b bada-
nych). Osoby badane wypelniaty Kwestionariusz aktyw-
nosci obywatelskiej, otrzymujac informacje o celu badan.

Wyniki i dyskusja. Konfirmacyjna analiz¢ czynni-
kowa przeprowadzono, stosujac metodg uogdlnionych naj-
mniejszych kwadratéw (GLS) z wykorzystaniem pakietu
AMOS 21. Podstawowym testowanym modelem byt model
czteroczynnikowy stworzony na podstawie zalozen teo-
retycznych oraz eksploracyjnej analizy czynnikowej, zto-
zony z 20 twierdzen. Do poréwnania zostal przyjety model
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Tabela 2
Statystyki dopasowania testowanych modeli do danych
X df p xdf GFI AGFI CFI RMSEA SRMR
(LO90:HI190)
Jednoczynnikowy 335,55 170 0,001 1,97 0,84 0,80 0,29 0,069 0,164
(0,058:0,079)
Dwuczynnikowy 315,89 171 0,001 1,85 0,85 0,81 0,38 0,064 0,129
(0,053:0,075)
Czteroczynnikowy 233,54 164 0,001 1,42 0,89 0,86 0,70 0,045 0,094
(20 twierdzen) (0,031:0,058)
Czteroczynnikowy 142,61 113 0,05 1,26 0,92 0,89 0,87 0,036 0,067
(17 twierdzen) (0,012:0,052)
AO2 0,64
AO7 0,68
0,91
AO10
0,51
AO17
AO012 0,76
0,74
AO15
0,62
AO18
e AO1 0,19
0,64
AO5 0,68
po9  je—2b1 AP
0,64
AO13 0,61
AO19
AO11 0,65
0,84
AO16
0,62
A020
Rysunek 1. Czteroczynnikowy model CFA dla Kwestionariusza aktywnosci obywatelskiej w wersji ztozonej z 17 twier-

dzen.
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jednoczynnikowy oraz dwuczynnikowy zaktadajacy dwa
obszary zaangazowania (stuzbe¢ i wladzg) jako czynniki.
Niesatysfakcjonujgce wyniki weryfikacji modelu podsta-
wowego byly przestanka do sprawdzenia takze modelu
czteroczynnikowego uproszczonego, z mniejsza liczba
twierdzen. Usunigto te, ktore charakteryzowaty si¢ nie-
wystarczajacym poziomem mocy dyskryminacyjnej oraz
niskimi tadunkami w badaniu I11. Wyniki analiz pozwala-
jacych porownac testowane modele przedstawia tabela 2.

Wyniki CFA wykazaty, ze z testowanych modeli naj-
lepiej dopasowany do danych jest model czteroczynni-
kowy ze zmniejszona liczba twierdzen. Model podsta-
wowy ma zdecydowanie lepsze parametry od modeli
jedno- i dwuczynnikowego, lecz nie spetnia wymagan
dobrego dopasowania. Usunigte wigc zostaly najstabsze
twierdzenia w skalach spotecznikostwo, partycypacja spo-
leczna oraz partycypacja polityczna. Uzyskane parame-
try tak poprawionego modelu empirycznego pozwalaja go
zaakceptowac. Miary RMSEA i1 SRMR osiggnetly poziom
$wiadczacy o dobrym dopasowaniu modelu do danych
(RMSEA = 0,035; SRMR = 0,068; Kline, 2011), wartosci
indeksow GFI, CFI oraz AGFI osiagnely za$ najwyzszy
poziom w poréwnywanych modelach i przewyzszaja lub
sa zblizone do akceptowalnej wielkosci 0,90 (Bedynska,
Ksigzek, 2012). W dalszych badaniach weryfikacyjnych byt
juz stosowany kwestionariusz zbudowany z 17 twierdzen.
Model uproszczony (siedemnastoitemowy) zostat przed-
stawiony na rysunku 1. Wszystkie twierdzenia przyjete do
modelu uzyskalty wysokie tadunki czynnikowe.

Statystyki opisowe skal KAO

Dane uzyskane w badaniu III na grupie 208 0s6b postu-
zyty do obliczenia podstawowych statystyk opisowych
charakteryzujacych poszczegélne skale KAO (tabela 3).

Wyzsze wyniki $rednie sa charakterystyczne dla ak-
tywnosci podejmowanych indywidualnie i zblizone do
$redniej teoretycznej. Wyniki dla aktywnosci podejmo-
wanych wspolnotowo sg nizsze od sredniej 1 wskazuja

raczej na brak zaangazowania w tego rodzaju aktyw-
nos$¢. Najnizszy poziom zaangazowania jest widoczny
w partycypacji politycznej — uczestnictwa w organiza-
cjach politycznych lub ich wsparcia. Uzyskane wyniki sa
zgodne z uzyskanymi przy stosowaniu innej metodologii,
$wiadczacymi o niskim, a nawet bardzo niskim pozio-
mie wspolnotowej aktywnosci obywatelskiej (Czapinski,
Sutek, 2011; Lewicka, 2008; Skarzynska, Henne, 2012).
Rozktad wynikéw w kazdej ze skal odbiega od rozktadu
normalnego i dla skal opisujacych aktywnos¢ indywidu-
alna (SP i1 IAP) charakteryzuje si¢ lewoskosnoscia, a dla
aktywnosci wspolnotowych (PS i PP) — prawosko$noscia.

Korelacje miedzy skalami

Poziom korelacji miedzy skalami narzedzia pokazuje,
w jakim stopniu poszczegdlne skale sg ze sobg powigzane
1 czy faktycznie mierzg odrebne zmienne psychologiczne.
Interkorelacje obliczono na wynikach uzyskanych w bada-
niu I1I na grupie 208 0so6b 1 przedstawiono je w tabeli 3.
Poszczegolne skale KAO korelujg z soba na poziomie
istotnym, lecz wielkos$¢ korelacji nie jest bardzo wysoka.
Wyzsze sa zaleznos$ci migdzy SP i PS (dziatalnos¢ nasta-
wiona na stuzbe — r = 0,40) oraz PS i PP (dziatalnos¢
wspolnotowa —r = 0,33). Pozostale korelacje sa na nizszym
poziomie. Mozna przyjaé, ze poszczegolne skale sg nieza-
lezne, opisujg inne rodzaje aktywnosci. Po sprawdzeniu
trafnosci wewnetrznej zostang przedstawione wyniki
okreslajace poziom rzetelno$ci narze¢dzia.

Rzetelnos¢ KAO

Rzetelnos$¢ Kwestionariusza aktywnosci obywatelskiej
zbadano w dwdch wymiarach: doktadnosci oszacowania
wyniku (zgodno$ci wewngtrznej) oraz niezmiennosci
wynikéw w czasie (stabilnosci bezwzglednej).

Zgodnos¢é wewnetrzna
Zgodnos¢ wewnetrzna, szacowana za pomocg wspot-
czynnika a Cronbacha, zostata zbadana na wynikach

Tabela 3
Podstawowe statystyki opisowe skal KAO, rozklad oraz interkorelacje migdzy skalami
M SD Kurtoza Skos$nosc W Shapiro-Wilka (1) (2) (3)
SP (1) 2,94 0,87 -0,65 -0,23 0,98**
PS (2) 2,18 0,92 0,14 0,79 0,93** 0,40%*
IAP (3) 3,19 0,88 -0,63 -0,32 0,97** 0,17* 0,26**
PP (4) 1,49 0,57 2,78 1,47 0,80** 0,23%* 0,33%* 0,28%*

* p=0,05; ** p=0,01.
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Tabela 4
Alfa Cronbacha dla poszczegdlnych skal KAO w roznych
badaniach i réznych wersjach kwestionariusza

sp PS IAP PP
Badanie II? 0,70 0,76 0,65 0,75
Badanie III? 0,75 0,74 0,77 0,76
Badanie III° 0,76 0,76 0,77 0,82

*wersja zlozona z 20 twierdzen.
b wersja ostateczna — ztozona z 17 twierdzen.

uzyskanych w badaniu II i w badaniu III dwukrotnie:
dla wersji 20- oraz 17-itemowej. Uzyskane wyniki sg
zestawione w tabeli 4.

Poziom wspotczynnikéw a §wiadczy o wystarczaja-
cej rzetelnosci narzedzia pozwalajacej stosowa¢ KAO
w badaniach naukowych. Najwyzsze wspotczynniki rze-
telnosci poszczegolnych skal uzyskano w wersji uprosz-
czonej, zbudowanej z 17 twierdzen. Mieszcza si¢ w gra-
nicach od 0,76 do 0,82. Sprawdzony zostat takze stopien
podobienstwa wynikoéw uzyskanych przez te same osoby
w dwoch badaniach przeprowadzonych w okreslonym
odstepie czasu.

Stabilno$¢ bezwzgledna

Osoby badane i procedura badawcza. Grup¢ badang
w procedurze oszacowania stabilnosci bezwzgledne;j sta-
nowita czes¢ 0s6b z badania I11. Byto to 45 0séb w wieku
20-24 lata (M = 20,9; SD = 0,8), w tym 23 kobiety, stu-
diujacych na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne na
Politechnice Rzeszowskiej. Kwestionariusz aktywnosci
obywatelskiej te same osoby wypelniaty w odstepie dwdch
tygodni. Do pierwszego badania przystapito 56 osdb, jed-
nak powtdrnie test wykonata mniejsza grupa osob, stad
do analiz mozna byto przyja¢ wyniki 45 osob.

Wyniki i dyskusja. Stabilno$¢ wewnetrzna jest opisana
za pomocg korelacji pomiedzy wynikami uzyskanymi
od tych samych osob wypetniajacych test dwukrotnie.
Uzyskane wyniki sg istotne statystycznie na poziomie
p=0,001, aich wartosci s nastgpujace: dla SP »=0,70; dla
PSr=0,76; dlaIAP r= 0,67 oraz dla PP »=0,57. Wielko$¢
wspotczynnikow jest wysoka, biorgc pod uwage, ze byly
oceniane formy aktywnos$ci — tatwiej poddajace si¢ zmia-
nom niz bardziej stale cechy osobowosciowe. Widoczne
jest, ze stabilniejsze w czasie sg zachowania nastawione na
stuzbe niz dziatania polityczne, ktore sa w duzym stopniu
uwarunkowane emocjonalnym odniesieniem do aktual-
nych wydarzen (Cwalina, Falkowski, 2006; Mandrosz,

2002). W procedurze oszacowania wartosci budowanego
narzedzia zbadano takze trafnos¢ zewnetrzna.

Trafnos$¢ zewnetrzna. Zwiazki KAO z metodami
badajacymi aktywnos$¢ obywatelska

Trafno$¢ zewnetrzng zbiezng badano, korelujac wyniki
KAO z wynikami uzyskanymi innymi metodami badania
aktywnosci obywatelskie;.

Osoby badane i procedura. Badanie trafnosci zbieznej
zostato przeprowadzone na studentach studiow niesta-
cjonarnych Politechniki Rzeszowskiej kierunku bezpie-
czenstwo wewnetrzne; grupa ta stanowila czg$é grupy
z badania II. Badani to 77 oséb, w tym 40 kobiet, w wieku
od 19 do 26 lat (M= 20,9; SD = 1,6). Mieli oni za zadanie
wypetni¢ KAO oraz pig¢ kwestionariuszy wykorzystywa-
nych do badania aktywnosci przez Marie Lewicka (2004,
2005, 2008 1 2009). Pierwszy z kwestionariuszy byt stoso-
wany w badaniach dwusciezkowego modelu aktywnosci
spotecznej (Lewicka, 2004, 2005, 2008) i pozwalat okre-
sli¢ ogolna liczbe dzialan spotecznych. Pozostate narzg-
dzia odnosza si¢ na poziomie teoretycznym do koncepcji
Piotra Glinskiego (Glinski, Palska, 1997) i Jana Herbsta
(2005), ktorzy wyrozniaja cztery gldwne modele aktyw-
nosci: obywatelski, stowarzyszeniowy, mobilizacyjny oraz
wspolnotowy, i byty stosowane, oprocz skali Aktywnosé
obywatelska, w badaniach znaczenia r6znego rodzaju
kapitatu spotecznego w podejmowaniu aktywnosci oby-
watelskiej (Lewicka, 2009). Krotka charakterystyka kwe-
stionariuszy przedstawia si¢ nastgpujaco:

(1) Suma aktywnosci to lista 16 form dziatania, sposrod
ktoérych badani mieli zaznaczy¢ te, ktdre podejmowali;
wynik stanowi suma zaznaczonych aktywnosci od 0 do
16; rzetelno$¢ skali w prowadzonych badaniach wynosita
o=0,72;

(2) Aktywnosé obywatelska to lista trzech rodzajow
zachowan wyborczych (udziat w wyborach parlamentar-
nych, prezydenckich oraz samorzadowych); badani mieli
zaznaczy¢ te wybory, w ktérych uczestniczyli; wynik
stanowi suma aktywnosci od 0 do 3; rzetelnos¢ skali
w prowadzonych badaniach wynosita a = 0,85;

(3) Aktywnos¢ stowarzyszeniowa (17 pozycji) to lista
réznych form zorganizowanej aktywnosci, w ktorych oby-
watele moga dziata¢, np. organizacje pozarzadowe, partie
polityczne, parafie, towarzystwa naukowe, organizacje
kombatanckie, zwigzki zawodowe; wynik stanowi srednia
opisujaca poziom zaangazowania w dziatalnosc¢; skala
odpowiedzi od 1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo czesto);
rzetelnos$¢ skali w prowadzonych badaniach wynosita
a=10,79;
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Tabela 5
Korelacje skal Kwestionariusza aktywnos$ci obywatelskiej
z innymi narzedziami mierzgcymi aktywnosS¢ obywatelskq

Skale SA? AO? AS? AMP® AMKP AW
KAO

SP 0,37** 0,13 0,42%* 0,17 0,19 0,36**
PS 0,64** 0,19 0,64**  -0,03 0,17 0,12
IAP 0,36** 0,08 0,51** 0,13 0,26" 0,05
PP 0,39** 0,02 0,34** 0,11 0,18 -0,25n

SA —suma aktywnosci; AO — aktywnos¢ obywatelska; AS —aktywnos¢
stowarzyszeniowa; AMP — aktywnos$¢ mobilizacyjna protestacyjna;
AMK - aktywno$¢ mobilizacyjna konstruktywna; AW — aktywnos¢
wspolnotowa; * p = 0,05; ** p = 0,01; *p = 0,05; p = 0,06; *n =77,
b5 =159; °n =60 — nie wszystkie osoby badane wypetnily wszystkie
kwestionariusze, stad r6zna liczba n.

4) Aktywnosé¢ mobilizacyjna — byta badana w dwdch
podskalach:

(@) protestacyjna (7 pozycji) — skala okresla poziom
uczestnictwa w roznych formach protestu, np. podpi-
sanie petycji lub zbieranie podpiséw od innych osob,
organizacja lub udziat w demonstracjach, udziat
w akcjach internetowych; wynik stanowi srednia opi-
sujaca poziom zaangazowania w dzialalnos¢; skala
odpowiedzi od 1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo czesto);
rzetelnos¢ skali w prowadzonych badaniach wynosita
o =0,76;

(b) konstruktywna (8 pozycji) — skala okresla poziom
uczestnictwa w dziataniach przynoszacych pozytywne
zmiany w najblizszym otoczeniu, np. prace spoteczne
na rzecz osiedla, wspieranie potrzebujacych, udziat
w organizowaniu imprez dla dzieci czy 0séb starszych,
zainicjowanie dziatalnosci gospodarczej z sgsiadami
lub znajomymi, dziatania racjonalizatorskie w miej-
scu pracy; wynik stanowi Srednia opisujgca poziom
zaangazowania w dziatalnos$¢; skala odpowiedzi od
1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo czesto), rzetelnos¢ skali
w prowadzonych badaniach wynosita a = 0,68;

(5) Aktywnos¢ wspolnotowa (15 pozycji) — skala okresla
poziom zaangazowania w réznego rodzaju nieformalne
dziatania nastawione na pomoc innym (bliskim, znajo-
mym, sgsiadom itd.); wynik stanowi $rednia opisujaca
poziom zaangazowania w wyroznione dziatalnosci; skala
odpowiedzi od 1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo czesto);
rzetelnos¢ skali w prowadzonych badaniach wynosita
o=10,87.

Uzyskane wyniki przedstawia tabela 5.

Wiyniki i dyskusja. Ogélna liczba dziatan nastawionych
na interes spoteczny (skala Suma aktywnosci) koreluje
istotnie z kazdg ze skal Kwestionariusza aktywnosci oby-
watelskiej na poziomie p = 0,01, najmocniej z partycypa-
cja spoteczng (r = 0,64). Podobne zaleznos$ci obserwuje
si¢ odno$nie do skal aktywno$¢ stowarzyszeniowa. Nie
tylko wigc liczba zaangazowan spotecznych i politycznych
wigze si¢ pozytywnie ze skalami KAO, lecz takze poziom
aktywnosci w organizacjach i stowarzyszeniach. W tej
relacji najwyzsza korelacja dotyczyla takze partycypacji
spotecznej (r = 0,64). Z dwoch skal mierzacych aktyw-
no$¢ mobilizacyjna jedynie indywidualna aktywnos¢
polityczna koreluje na granicy istotnosci z aktywnoscia
konstruktywna (= 0,26; p = 0,05). Mozna stwierdzi¢, ze
to osoby o wysokim poziomie zaangazowania w sprawy
spoteczno-polityczne, charakteryzujace si¢ otwartoscia
1 $wiadomym ustosunkowaniem do rzeczywistosci, sta-
rajace si¢ rozumie¢ rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna
1 wywiera¢ na nig wptyw podejmuja dziatania nastawione
na tworzenie nowej jakos$ci spotecznej lub organizuja takie
dziatania. Skala aktywno$¢ wspdlnotowa teoretycznie
odnosi si¢ do tego rodzaju aktywnosci obywatelskie;j,
ktory w prezentowanym modelu teoretycznym nazywany
jest spolecznikostwem (Klamut, 2013). Potwierdzaja to
uzyskane wyniki — korelacja wskazanych skal ( = 0,36;
p=0,01). Zastanawia¢ moze brak zwigzkow skal KAO ze
skala aktywno$¢ obywatelska, ktéra mierzy uczestnictwo
w wyborach politycznych. Brak zwigzkdéw miedzy pode;j-
mowaniem dzialan nastawionych na interes spoteczny
a faktycznym uczestnictwem w wyborach jest jednak
udokumentowany w innych badaniach (por. Zalewska,
Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Dotychczasowe badania
pokazuja, ze zachowanie wyborcze jest wynikiem bar-
dziej ztozonego uktadu czynnikow, w ktorych aktywnosé
obywatelska by¢ moze ma jaki$ udziat, lecz sama nie jest
czynnikiem wystarczajacym (Cohen i in., 2001; Cwalina,
Falkowski, 2006). Wyniki korelacji z innymi skalami
wykorzystywanymi do badan aktywnosci obywatelskiej
potwierdzaja trafnos$¢ teoretyczng KAO. Sprawdzono
takze, czy wyniki uzyskane badanym narzedziem KAO
sa zwigzane z aprobatg spoleczng.

Aktywnos$¢ obywatelska a potrzeba
aprobaty spolecznej

Osoby badane i procedura. Badanie trafnosci rézni-
cowej Kwestionariusza aktywnosci obywatelskiej zostato
przeprowadzone na studentach studiéw stacjonarnych
Politechniki Rzeszowskiej na kierunku bezpieczenstwo
wewnetrzne; grupa ta stanowita czes¢ grupy z badania II1,
w liczbie 48 0s6b (25 kobiet i 23 mezczyzn) w wieku od
20 do 24 lat (M=20,9; SD = 0,8). Osoby badane wypetniaty
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dwa kwestionariusze: KAO oraz Kwestionariusz aprobaty
spolecznej (KAS) opracowany przez Drwala i Wilczyniska
(1980) w krotszej wersji, ztozonej z 20 twierdzen, sto-
sowanej przez Gorbaniuka i Bozek (informacja ustna).
Autorzy zmniejszyli pule twierdzen, usuwajac takie jak
»Czasami zdarza mi si¢ popelni¢ drobne kradzieze”,
,»Czasami wpadam w wielka zto$¢”, ,,Moje zachowanie
przy stole w domu nie jest tak poprawne, jak w towarzy-
stwie”, ,,Prawie nigdy nie odczuwam ochoty nagadania
komus$”. Rzetelnos$¢ skali w prowadzonych badaniach
wynosi o = 0,70.

Wyniki i dyskusja. Uzyskane wyniki wskazujg na brak
korelacji migdzy potrzebg aprobaty spolecznej a podej-
mowanymi dzialaniami obywatelskimi. Przedstawiaja si¢
nastepujaco: dla SP: » = 0,14; p = 0,35; dla PS: r =-0,18;
p=0,21; dlaIAP: »=0,07; p= 0,66 oraz dla PP: »=-0,17;
p = 0,24. Zaden z wyrdznionych rodzajow aktywnosci
obywatelskiej nie wykazuje zwigzku z potrzebg prezento-
wania si¢ w lepszym $wietle. Wyniki uzyskiwane w KAO
okreslaja poziom zaangazowania w dziatania na rzecz
interesu spotecznego, nie sg uwarunkowane podatnoscia
na wptyw aprobaty spotecznej (Drwal, Wilczynska, 1980).

Zréznicowanie poziomu rodzajow aktywnoSci
u 0os6b nalezacych do organizacji i dzialajacych
indywidualnie

Badajac trafno$¢ narzedzia do szacowania poziomu
zaangazowania w rézne rodzaje aktywnosci obywatel-
skiej, zbadano takze trafnos¢ kryterialng. Przyjetym
kryterium byta przynalezno$¢ do stowarzyszen lub orga-
nizacji. Osoby nalezace do stowarzyszen lub organiza-
cji powinny charakteryzowaé si¢ wyzszymi wynikami
w KAO, w szczegdlnosci w skalach odnoszacych si¢ do
dziatan wspolnotowych (PS i PP). Przynaleznos¢ do orga-
nizacji jest bowiem wynikiem wtasnej decyzji i powinna
wigzac si¢ z podejmowaniem dziatan charakterystycznych
dla cztonkow organizacji.

Osoby badane i procedura. Analizy przeprowadzono
na wynikach uzyskanych w badaniu III (208 badanych).
Osoby, ktore wypetnialty KAO, uzupetniaty takze zdanie
niedokonczone: ,,Jestem cztonkiem organizacji badz sto-
warzyszenia (jesli tak, prosz¢ podaé nazwe)...”.

Wyniki i dyskusja. W grupie 208 o0séb jedynie 15%
badanych nalezato do organizacji i stowarzyszen. Taki
poziom przynalezno$ci do organizacji w ciggu ostatniego
dziesieciolecia wskazywaty badania sondazowe w ramach
Diagnozy spotecznej (Czapinski, Sutek, 2011) — okoto
15% — oraz badania dotyczace aktywnosci obywatelskiej

Tabela 6

ZrozZnicowanie poziomu rozZnych form aktywnosci obywa-
telskiej miedzy osobami z przynaleznoscig do organizacji
i bez przynaleznosci

Skale (1) M (SD) (2) M (SD) t(206) n?
KAO

SP 3,10(0,75) 2,90 (0,89) 1,18 0,007

PS 3,20 (0,99) 1,99 (0,78) 7,74%* 0,225

IAP 3,79 (0,77) 3,09 (0,85) 4,34%%* 0,084

PP 1,60 (0,77) 1,47 (0,53) 1,19 0,007

(1) — cztonkowie organizacji (n = 32); (2) — badani niebe¢dacy cztonkami
organizacji (n = 176); ** p = 0,01.

Lewickiej (2008) — 18,8%. W badaniach nad trafnoscia
KAO poréwnano poziom réznych rodzajow aktywnosci
obywatelskiej u 0s6b wskazujacych przynaleznos¢ do
organizacji i bez przynaleznos$ci do nich. Zaktadano, ze
osoby deklarujace cztonkostwo w organizacjach begda
charakteryzowac si¢ wyzszymi wynikami w skalach opi-
sujacych zaangazowanie wspdlnotowe. Istotnos¢ roznic
sprawdzono testem ¢. Wyniki przedstawia tabela 6.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze osoby nalezace do
organizacji lub stowarzyszen charakteryzujg si¢ wyz-
szym poziomem zaangazowania w skalach partycypa-
cja spoteczna oraz indywidualna aktywnos¢ polityczna.
W zakresie grupowej aktywnosci politycznej nie stwier-
dzono istotnych réznic, co moze zastanawia¢. Podawane
przez badanych organizacje i stowarzyszenia dotycza jed-
nak aktywnosci pomocowej, religijnej czy nastawionej na
samorozwoj, nie byto wsrod nich organizacji nastawionych
na dzialania polityczne. Zapewne stad brak zr6znicowania
wynikéw w skali PP, chociaz prawdziwos¢ tego wyjas-
nienia warto zweryfikowac¢ empirycznie, badajac grupe
0so6b nalezacych do organizacji politycznych.

W badanym obszarze rodzajem aktywnosci najmoc-
niej réznicujacym grupy osob nalezacych i nienalezgcych
do organizacji jest partycypacja spoteczna, co potwier-
dza zatozenie. Przynalezno$¢ do organizacji wyjasnia
22,5% zmiennosci w zakresie partycypacji spoteczne;.
Poziom zaangazowania w dziatania wspdlnotowe nasta-
wione na poszerzanie interesu wspdlnego, chociaz zdecy-
dowanie wyzszy u cztonkéw organizacji, generalnie nie jest
jednak zbyt wysoki (M= 3,20; SD = 0,99). Przynaleznos¢
formalna nie gwarantuje wysokiego poziomu zaanga-
zowania, chociaz zdecydowanie go podnosi. Natomiast
okazuje si¢, ze przynalezno$¢ do grupy formalnej wigze
si¢ z wyzszym poziomem aktywnos$ci w partycypacji
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spotecznej, ale takze z wyzszym poziomem indywidual-
nej aktywnosci w sferze wladzy. Cztonkowie organizacji
spotecznych to jednoczesnie osoby aktywniejsze w §wia-
domym udziale w zyciu spoteczno-politycznym, chociaz
wielko$¢ zwigzku nie jest duza (7° = 0,084). Istotniejsze
zaleznosci powinny by¢é widoczne miedzy wysokim
poziomem indywidualnej aktywnosci politycznej a przy-
naleznos$cig do organizacji politycznych. Zebrane dane nie
pozwolity zbadac tego zwiazku.

Uzyskane wyniki moga natomiast potwierdzac¢ teore-
tyczne zatozenie, ze zaangazowanie indywidualne w pew-
nym momencie domaga si¢ zaangazowania wspolnotowego
(Klamut, 2013). Znaczaca jest jednak aktywnos¢ poli-
tyczna, a nie spoteczna. Spotecznikostwo cechuje si¢ nasta-
wieniem na drugiego cztowieka, indywidualna aktywnos¢
polityczna wiaze si¢ zas z szersza perspektywa spoteczna
i podejmowaniem aktywnosci na rzecz zmiany aktualnego
niesatysfakcjonujacego spoteczno-politycznego status quo.
Stad przynalezno$¢ spoteczna (a by¢ moze i polityczna)
nie wigze si¢ z dzialaniami na rzecz konkretnego drugiego
cztowieka, natomiast wigze si¢ z indywidualnym zaan-
gazowaniem politycznym, nastawionym na wywieranie
wptywu (Klandermans, 2003; Skarzynska, 2005).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana metoda badawcza, Kwestionariusz
aktywnosci obywatelskiej, pozwala bada¢ fenomen ak-
tywnosci obywatelskiej rozumianej jako ztozona kategoria
dziatan nakierowanych na interes spoleczny. Stanowi
empiryczng weryfikacje teoretycznego modelu aktyw-
nos$ci obywatelskiej zaprezentowanego w innym miejscu
(Klamut, 2013).

Celem podjetych prac badawczych zaprezentowanych
w artykule byto stworzenie narzedzia i zmierzenie jego
wiasciwosci psychometrycznych. W pracy nad kwestio-
nariuszem zastosowano zlozong procedure. W efekcie
uzyskano i zweryfikowano psychometrycznie wielowy-
miarowe narz¢dzie do badania czterech wyrdznionych
rodzajéw aktywnos$ci obywatelskiej (spotecznikostwa,
partycypacji spotecznej, indywidualnej aktywnosci poli-
tycznej 1 partycypacji politycznej). Psychometryczne cha-
rakterystyki KAO wskazuja, ze moze on zosta¢ uznany
za rzetelne 1 trafne narzgdzie pomiaru i moze dostarczac
interesujacych danych potrzebnych do lepszego zrozu-
mienia aktywnos$ci obywatelskiej. Jego niezbyt duze roz-
miary pozwalaja prowadzi¢ badania wielu zmiennych.
W kontekscie analiz ludzkiej aktywnosci uwzglednienie
wickszej liczby kategorii uwarunkowan staje si¢ podej-
$ciem standardowym (np. Davila, 2009; Lewicka, 2004,
2005, 2008; Omoto i in., 2010; Skarzynska, Henne, 2012;
Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz, 2011).

Uzyskane parametry psychometryczne wskazuja na
mozliwo$¢ stosowania metody w badaniach, lecz jed-
noczes$nie uwidaczniajg jej niedoskonatosci. Pewna sta-
boscig przeprowadzonych analiz KAO jest badanie jego
trafnosci. Analizowane dane nie pozwolity na jej peing
weryfikacje. Warto bytoby sprawdzié¢ trafnos¢ kryterialng
takze dla 0sob z przynaleznoscia do organizacji politycz-
nych. Dla lepszego rozumienia badanych zjawisk znaczace
bedzie takze potwierdzenie, ze opisany model empiryczny
odnosi si¢ nie tylko na poziomie ogdlnym dla catych grup
badanych, lecz takze do bardziej szczegotowych — grup
ptciowych i wiekowych. Kolejne prowadzone badania
pozwola petniej zrozumie¢ wyniki uzyskiwane za pomocg
prezentowanego narzedzia badawczego.

Aktywnos¢ obywatelska jest bez watpienia aktywnoscia
wazng w kontekscie jakosci funkcjonowania spoteczen-
stwa, a wigc takze jednostek. Zmiana poziomu zaanga-
zowania w dziatania na rzecz interesu spolecznego ma
wplyw na jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wiedza na temat
uwarunkowan podejmowania badz niepodejmowania tego
rodzaju aktywnosci moze mie¢ znaczenie w tworzeniu
lepszych spotecznych warunkow do dziatania, a takze
programéw edukacyjnych pomocnych w podniesieniu
poziomu $wiadomosci spoteczno-politycznej, a w efekcie
poziomu zaangazowania jednostek — cztonkdw spoteczen-
stwa na rzecz interesu spotecznego. A to juz nie tylko
kwestia opisu fragmentu rzeczywistosci, ale praktycznego
zastosowania wiedzy psychologiczne;j.
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ZALACZNIK 1

Kwestionariusz aktywnosci obywatelskiej (KAQO)

Ponizej przedstawione sg twierdzenia dotyczace réznych rodzajow aktywnosci, ktore moga podejmowac ludzie
w spoleczenstwie. Prosze zaznaczy¢, w jakim stopniu ponizsze twierdzenia odnosza si¢ do Ciebie, zakreslajac odpo-

wiednia cyfr¢ wedlug skali:
1 — zdecydowanie nie

2 — nie
3 — ani tak, ani nie
4 — tak

5 — zdecydowanie tak

1. | Sledze informacje dotyczace zycia spoteczno-politycznego w kraju i w $wiecie 12345
2. | Pomagam finansowo potrzebujacym 12345
3. | Angazuje sie jako cztonek organizacji spotecznej nastawionej na budowanie systemu demokratycznego w Polsce 12345
4. | Aktywnie uczestniczytem(-am) w kampanii wyborczej innych oséb lub wtasnej 12345
5. | Obserwuje i oceniam dziatania, ktére podejmuja politycy (jakie zgtaszajg projekty ustaw, jakie proponujga zmiany 12345
w prawie itp.)
6. | Dziatam w organizacji (stowarzyszeniu) pomagajgcej rozwijac zainteresowania jej cztonkow 12345
7. | Zdarza mi sie poswiecac czas na pomoc osobom spoza rodziny lub grona znajomych (np. robigc zakupy, pomagajac 12345
W nauce)
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8. | Uczestnicze aktywnie w dziataniach organizacji politycznej (partii politycznej, mtodziezdwki, organizacji zwigzanej 12345
z partig polityczng, zwigzkéw zawodowych itp.)

9. | Smiato wyrazam moja opinie dotyczaca spraw spoteczno-politycznych w rozmowach z innymi ludzmi 12345
10. | Samodzielnie pomagam potrzebujgcym, udzielajac swojego czasu i pracy 12345
11. | Dziatam w organizacji nastawionej na wsparcie politykow 12345
12. | Uczestnicze aktywnie w dziataniach stowarzyszenia, fundacji czy grupy przy parafii 12345
13. | Tworze wtasng ocene dziatan klasy politycznej w kraju 12345
14. | Zdarza mi sie poswieca¢ mdj wolny czas na prace na rzecz najblizszego otoczenia, w ktédrym mieszkam (np. wspdlne 12345

sprzatanie, organizowanie festynu itd.)
15. | Podejmuje spontaniczng aktywnos¢ w dziataniach organizowanych przez organizacje pozarzagdowe, Kosciét, domy 12345
kultury itp.
16. | Organizacja polityczna jest miejscem mojego zaangazowania w dziatania na rzecz innych 12345
17. | Biore udziat w zbidrkach na rzecz oséb pokrzywdzonych w efekcie klesk zywiotowych 12345
18. | Wspieram wtasng aktywnoscia organizacje pozarzagdowe 12345
19. | Swiadomie wybieram swojego kandydata w wyborach parlamentarnych, analizujac rézne dostepne informacje 12345
20. | Dziatam w strukturach organizacji nastawionej na aktywnos¢ polityczna 12345

Spotecznikostwo: 2, 7, 10, 17

Partycypacja spoteczna: 6, 12, 15, 18

Indywidualna aktywnos¢ polityczna: 1, 5,9, 13, 19

Partycypacja polityczna: 8, 11, 16, 20

[Do ostatecznej wersji przyjeto 17 twierdzen, odrzucone zostaty twierdzenia 3, 4 oraz 14]

Civic Activity Questionnaire —

Instrument diagnostic of four types of active citizenship
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ABSTRACT

Civic activity is a foundation of civil society. Its has been largely researched by sociologists and recently
attracts a growing attention of psychologists. This paper outlines the theoretical background and a pro-
cedure for creating and verifying the empirical measure for researching active citizenship. Civic Activity
Questionnaire (CAQ) was built on the basis of a theoretical model which distinguishes four types of active
citizenship: social commitment, social participation, individual political activity and political participa-
tion. The results of three studies (739 participants in total), confirmed the theoretical model of civic diver-
sity at the empirical level. The obtained parameters indicate the sufficient level of reliability and a satis-
factory level of internal and external validity.

Keywords: civic activity, types of active citizenship, psychological assessment, social participation, poli-
tic participation
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