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Kwestionariusz aktywno!ci obywatelskiej (KAO) 

– narz!dzie do badania ró"nych 

rodzajów aktywno#ci obywatelskiej

Ryszard Klamut

Politechnika Rzeszowska, Zak ad Nauk Humanistycznych

Aktywno#$ obywatelska jest jednym z rodzajów szeroko rozumianej aktywno#ci spo ecznej, któr% podej-

muje cz owiek jako cz onek spo ecze&stwa. Jako podstawa spo ecze&stwa obywatelskiego stanowi przed-

miot analiz socjologicznych. Coraz bardziej znacz%ce miejsce zdobywa tak"e w badaniach psycholo-

gicznych. Artyku  prezentuje kontekst teoretyczny oraz procedur! tworzenia i weryÞkacji empirycznej 

narz!dzia pozwalaj%cego bada$ aktywno#$ obywatelsk% jako z o"on% kategori! dzia alno#ci cz owieka. 

Kwestionariusz aktywno!ci obywatelskiej (KAO) zosta  zbudowany na podstawie teoretycznego modelu, 

w którym wyró"nia si! cztery rodzaje aktywno#ci obywatelskiej: spo ecznikostwo, partycypacj! spo eczn%, 

indywidualn% aktywno#$ polityczn% oraz partycypacj! polityczn%. Rezultaty bada& prowadzonych na trzech 

grupach badanych, w których  %cznie bra o udzia  739 osób, potwierdzaj% na poziomie empirycznym teo-

retyczny model zró"nicowania aktywno#ci obywatelskiej, a uzyskane parametry wskazuj% na satysfak-

cjonuj%cy poziom rzetelno#ci oraz trafno#ci tak wewn!trznej, jak i zewn!trznej opracowanego narz!dzia.

S owa klucze: aktywno!" obywatelska, rodzaje aktywno!ci obywatelskiej, pomiar psychologiczny, party-

cypacja spo eczna, partycypacja polityczna

Dzia anie na rzecz interesu spo ecznego, zwane aktyw-

no#ci% obywatelsk%, jest tematem popularnym w lite-

raturze socjologicznej. Traktowane jest jako podstawa 

istnienia spo ecze&stwa obywatelskiego. Spo ecze&stwo 

obywatelskie stanowi istot! wspó czesnego pa&stwa funk-

cjonuj%cego w systemie demokratycznym. System demo-

kratyczny za# stwarza przestrze& dla ludzkiej aktywno#ci 

– daje mo"liwo#ci do realizacji dzia a& motywowanych 

trosk% o dobro wspólne (np. Dahl, 2000; Gli&ski, 2011; 

Gli&ski, Palska, 1997; Ko#cia&ski, 2010; Krzemi&ski, 

2005; Leshchenko, 2006; Putnam, 2008).

Mimo istotnego znaczenia aktywno#ci obywatelskiej, 

na co wskazuje si! w rozwa"aniach teoretycznych doty-

cz%cych funkcjonowania pa&stwa demokratycznego, ten 

rodzaj dzia alno#ci jest charakterystyczny jedynie dla 

cz!#ci obywateli. Interesuj%ce wi!c wydaj% si! pytania 

o jej motywacj! i uwarunkowania. A to ju" s% pytania, 

na które odpowiedzie$ mo"e psychologia, st%d miejsce 

dla tego specyficznego rodzaju aktywno#ci cz owieka 

tak"e w badaniach psychologicznych. W ostatnich latach 

w Polsce podejmuje si! wiele bada& dotycz%cych aktyw-

no#ci obywatelskiej (np. Grzelak, 2002, 2005; Grzelak, 

Zinserling, 2003; Lewicka, 2004, 2005, 2008; Radkiewicz, 

Skar"y&ska, 2006; Skar"y&ska, 2005; Skar"y&ska, Henne, 

2007, 2012; Skar"y&ska, Radkiewicz, 2007; Zalewska, 

Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Jest ona jednak w ró"nych 

badaniach rozumiana i operacjonalizowana w rozmaity 

sposób, dlatego uzyskane wyniki mog% by$ trudne do 

porównywania.

Artyku  ma na celu zaprezentowanie metody badaw-

czej, opartej na koncepcji aktywno#ci obywatelskiej jako 

z o"onej kategorii dzia a&.

Koncepcja aktywno ci obywatelskiej

Aktywno#$ obywatelska to aktywno#$ spo eczna jedno-

stek/obywateli, b!d%ca wynikiem indywidualnych moty-

wów lub oddolnych inicjatyw spo ecznych, nastawiona na 

realizacj! interesu spo ecznego (dobra wspólnego; Klamut, 
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2013). Aktywno#$ obywatelska po  lega na dawaniu czasu, 

pracy, energii, wiedzy czy pieni!dzy, a wi!c udzielaniu 

w asnych zasobów na rzecz innych (z my#l% o innych) – dla 

cudzego, ale i w asnego dobra, zgodnie z arystotelesow-

skim za o"eniem, "e dzia anie na rzecz spo eczno#ci czy 

konkretnych osób nale"%cych do wspólnoty przynosi zysk 

tak"e dzia aj%cej jednostce (por. Arystoteles, 2004; Dahl, 

2000; Klamut, Sommer, Michalski, 2010).

Ten rodzaj aktywno#ci charakteryzuj% dwie w a#ci-

wo#ci: jest ona celowa i spo eczna. Po pierwsze jest to 

aktywno#$ celowa, a jej podstaw% jest fakt, "e cz owiek 

jest istot% dynamiczn%, dzia aj%c%. Konkretne dzia ania s% 

kierowane ku czemu# (cel, warto#ci; Katra, 2008; Kofta, 

1993; M%drzycki, 1996; Ole#, 2003; Zaleski, 1991). Nie 

s% bezpo#redni% reakcj% wynikaj%c% z pojawienia si! 

okre#lonych czynników zewn!trznych, ale s% wynikiem 

poznawczej analizy sytuacji. Aktywno#ci cz owieka maj% 

charakter: indywidualny lub grupowy, egocentryczny lub 

allocentryczny, nastawiony na realizacj! przyjemno#ci 

lub na rozwój (Zaleski, 1991). Aktywno#$ ma ró"n% tre#$ 

i przedmiot: w swoich skutkach mo"e by$ pozytywna lub 

negatywna. Odró"nia si! jednak zdecydowanie od bier-

no#ci, która jest rozumiana jako brak aktywno#ci – jako 

oczekiwanie, wycofanie, rezygnacja (Keplinger, 2008; 

Kofta, 1993). Wymiar aktywno#$–bierno#$ sta  si! istot-

nym tematem badawczym w wielu dyscyplinach nauko-

wych, równie" w psychologii. Aktywno#$ obywatelska 

jest wynikiem #wiadomej i intencjonalnej analizy sytuacji, 

a jej celem jest dbanie o interes grupowy. Maria Lewicka 

(2008) odró"nia aktywno#$ obywatelsk% od zachowa& 

prospo ecznych, wskazuj%c, "e ta pierwsza ma zazwy-

czaj charakter proaktywny, te drugie za# najcz!#ciej maj% 

charakter reaktywny – s% odpowiedzi% na potrzeby, które 

sygnalizuje inna osoba. Osoba podejmuj%ca aktywno#$ 

obywatelsk%, dostrzegaj%c jak%# potrzeb! w #rodowisku, 

sama inicjuje dzia anie lub do %cza si! do dzia a& ju" 

podejmowanych. Je#li za# brakuje odpowiednich mo"-

liwo#ci dzia ania, anga"uje si!, by je stworzy$ (Omoto, 

Snyder, Hackett, 2010).

Po drugie, aktywno#$ obywatelska to aktywno#$ spo-

 eczna – realizowana dla innych i ze #wiadomo#ci% bycia 

cz!#ci% spo eczno#ci. Wynika z opisanej ju" w klasycznej 

definicji w a#ciwo#ci cz owieka, "e cz owiek jest istot% 

spo eczn%, a dok adniej: polityczn%1. Jest nastawiony 

na dzia ania nie tyle dla dobra jednostki, ile dla dobra 

wspólnego grupy (Arystoteles, 2004), bo tego wymaga 

 1 Greckie zoon politikon (zwierz! – istota polityczna) zosta o 

przet umaczone za po#rednictwem  aci&skiego animal sociale 

jako istota spo eczna, lecz znaczenia tych okre#le& nie s% to"same 

(Klamut, 2013).

"ycie w zbiorowo#ci (Aronson, Wilson, Akert, 2007). 

Aktywno#$ obywatelska dotyczy dzia a& podejmowanych 

przez jednostk! samodzielnie lub razem z innymi, z inten-

cj% nastawion% na dobro cz onków w asnej spo eczno#ci. 

Ka"de, nawet indywidualnie realizowane dzia anie na 

rzecz innych zawiera kontekst spo eczny. Wówczas „spo-

 eczny” nie oznacza „grupowy” (podejmowany wspól-

nie z grup%), lecz „podejmowany na rzecz spo eczno#ci”. 

Celem jest wi!c w pierwszym rz!dzie interes innych, 

chocia" ten rodzaj aktywno#ci mo"e tak"e przynosi$ zysk 

osobie dzia aj%cej.

Aktywno#$ obywatelska jest rodzajem aktywno#ci 

cz owieka nakierowanej na interes grupy/spo ecze&stwa. 

Chodzi jednak nie tyle o dzia ania podejmowane razem, 

ile o dzia ania inicjowane z my#l% o innych – cz onkach 

w asnej spo eczno#ci. Nat!"enie aktywno#ci obywatelskiej 

jest odmienne w ró"nych krajach. Jak wskazuj% wyniki 

European Social Survey (ESS), najwy"szym poziomem 

aktywno#ci obywatelskiej w Europie cechuj% si! kraje 

skandynawskie (Norwegia i Szwecja), w Polsce za# jest 

on jednym z najni"szych (Ny$kowiak, 2009; Radkiewicz, 

Skar"y&ska, 2006). Badania polskie potwierdzaj% nisk% 

aktywno#$ obywatelsk% Polaków. W badaniach Marii 

Lewickiej (2008) jedynie 35% doros ych obywateli wska-

za o, "e podejmuje przynajmniej jedn% (jak%kolwiek) 

form! dzia a& na rzecz interesu spo ecznego, reszta – 

65% – nie podejmuje "adnej. Jednocze#nie widoczne 

jest zainteresowanie Polaków sprawami spo eczno-poli-

tycznymi. Wskaza$ mo"na wiele dzia a& podejmowa-

nych na rzecz potrzebuj%cych pomocy czy wspierania 

oddolnych inicjatyw (Grzelak, 2005). Zainteresowanie 

to jest zmienne, zale"y chocia"by od poziomu "ycia oby-

wateli i ró"nych czynników sytuacyjnych (Skar"y&ska, 

2002). Problem wspó czesnej cywilizacji z obni"aniem si! 

poziomu zaanga"owania spo ecznego zauwa"a w Stanach 

Zjednoczonych, kraju tradycyjnie postrzeganym jako cha-

rakteryzuj%cy si! wysokim poziomem aktywno#ci oddol-

nej obywateli, Robert Putnam (2008). Problem rosn%cej 

bierno#ci spo ecznej/obywatelskiej jest przes ank% do pe -
niejszego zbadania, czym jest obywatelska aktywno#$ 

oraz co zwi!ksza, a co zmniejsza poziom zaanga"owania 

na rzecz wspó obywateli.

TEORETYCZNE ZA!O"ENIA 
KONSTRUKCJI NARZ#DZIA

Aktywno $ obywatelska jako z%o&ona 

kategoria dzia%a'
Aktywno#$ obywatelska jest kategori% z o"on% i nie-

jednorodn%, obejmuj%c% szeroki zakres mo"liwych dzia a&. 

Najcz!#ciej jest definiowana przez wyliczanie sk adaj%cych 

si! na ni% dzia a& a s% to dzia ania na rzecz potrzebuj%cych, 
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uczestnictwo w stowarzyszeniach, organizacjach poza-

rz%dowych, ko#cielnych, dzia ania na rzecz najbli"szego 

otoczenia, pomoc potrzebuj%cym, zaanga"owanie w akcje 

spo eczne, udzia  w dzia alno#ci komitetów rodzicielskich 

w szko ach, zaanga"owanie w aktywno#$ polityczn%, jak 

podpisywanie petycji, udzia  w demonstracjach (aktyw-

no#$ polityczna niekonwencjonalna), udzia  w wyborach 

(aktywno#$ polityczna konwencjonalna), przynale"no#$ 

do partii politycznych, uczestnictwo w strukturach w a-

dzy na szczeblu samorz%dowym czy ogólnokrajowym itd. 

(Cohen, Vigoda, Samorly, 2001; Lewicka, 2004; 2008; 

Omoto i in., 2010; Skar"y&ska, 2005; Zalewska, Krzywosz-

-Rynkiewicz, 2011). W ramach aktywno#ci obywatel-

skiej wymienia si! tak"e aktywno#$ woluntarystyczn%, 

wyst!puj%c% w ró"nych formach: bezpo#redniej pomocy 

potrzebuj%cym dokonywanej osobi#cie – indywidualnie 

lub w ramach organizacji, ale tak"e w formie np. dzia a& 

na rzecz kandydata czy partii w kampanii wyborczej. Te 

rodzaje aktywno#ci posiadaj% inne charakterystyki dzia-

 ania i mog% by$ uwarunkowane innymi czynnikami 

(Moro&, 2012; Omoto i in., 2010; Skar"y&ska, Henne, 

2012).

Dostrzegana ró"norodno#$ dzia a& sk adaj%cych si! na 

aktywno#$ obywatelsk% jest uwzgl!dniana w badaniach 

najcz!#ciej w formie listy dzia a&, do której odnosz% si! 

osoby badane. Ich zadaniem jest b%d( wskazanie tylko 

tych dzia a&, które sami podejmuj%, b%d( oszacowanie, 

jak cz!sto podejmuj% ka"de z dzia a& umieszczonych na 

okre#lonej skali odpowiedzi (np. od nigdy do bardzo cz$-

sto). Taka metodologia pozwala okre#li$ liczb! dzia a&, 

które podejmuje badany, lub, w drugiej sytuacji, ogólny 

poziom zaanga"owania w dzia ania sk adaj%ce si! na tak 

operacyjnie definiowan% aktywno#$ obywatelsk%.

Dotychczasowy stan wiedzy dotycz%cy  aktywno#ci 

obywatelskiej odnosi si! w g ównej mierze w a#nie do 

badania ogólnego poziomu zaanga"owania w dzia a-

nia na rzecz interesu spo ecznego. Poziom tak badanej 

aktywno#ci obywatelskiej by  wyja#niany w rozmaity 

sposób, gdy" ró"ne zmienne by y analizowane jako jej 

uwarunkowania. Uwzgl!dniane by y zmienne socjolo-

giczne, jak wykszta cenie, dochód, p e$, miejsce zamiesz-

kania (Cohen i in., 2001; Lewicka, 2004), poziom zaso-

bów – kapita  kulturowy, spo eczny i ludzki (Lewicka, 

2004, 2005, 2008; Skar"y&ska, Henne, 2007, 2012), 

zmienne osobowo#ciowe, jak poczucie kontroli (Cohen 

i in., 2001; Skar"y&ska, 2005), zaufanie (Skar"y&ska, 

Radkiewicz, 2007), warto#ci (Radkiewicz, Skar"y&ska, 

2006; Skar"y&ska, 2005), cele "yciowe, preferencje kon-

troli, orientacje spo eczne (Grzelak, Zinserling, 2003), 

postawy narodowe (Skar"y&ska, 2005), a tak"e cechy 

osobowo#ci (Omoto i in., 2010; Skar"y&ska, Henne, 

2012; Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Uzyskane 

wyniki, potwierdzane w kolejnych badaniach, #wiadcz% 

o zasadno#ci bada& ogólnego poziomu aktywno#ci oby-

watelskiej jako odr!bnej i z o"onej, ale spójnej wewn!trz-

nie formy aktywno#ci cz owieka. Pomimo ró"norodno#ci 

dzia a& buduj%cych aktywno#$ obywatelsk%, stosowana 

metodologia dostarcza ci%gle nowej wiedzy pozwalaj%cej 

lepiej rozumie$ przyczyny i uwarunkowania dzia ania 

cz owieka na rzecz interesu spo ecznego. Okazuje si!, "e 

najbardziej aktywne w obszarze dzia a& nastawionych na 

interes spo eczny s% osoby, które charakteryzuj% si! du"% 

aktywno#ci% tak"e w innych obszarach (przedsi!biorcy, 

mened"erowie, studenci itp.). Lewicka (2008) sugeruje 

istnienie pewnego ogólnego syndromu aktywno#ci, mog%-

cego wyja#nia$ tak% zale"no#$.

Dostrzegana z o"ono#$ aktywno#ci obywatelskiej uwi -

dacznia si! i w klasyfikacjach grupuj%cych wielo#$ dzia  a& 

w okre#lone kategorie. Tworzone s% modele teore tyczne 

i empiryczne. Niektóre klasyfikacje wskazuj% na odr!bne 

kategorie dzia a&, które obywatele mog% po  dejmowa$ 

niezale"nie jedne od drugich (Klamut, 2013; Lewicka, 

2004; 2008; Obradovi$, Masten, 2007; Omoto i in., 

2010; Skar"y&ska, Henne, 2012; Zalewska, Krzywosz-

-Rynkiewicz, 2011). Inne za# modele przedstawiaj% opi-

sywan% problematyk! w kontek#cie rozwoju i edukacji 

– wychowania m odego pokolenia, przekazu mi!dzypo-

koleniowego (Obradovi$, Masten 2007; Zalewska, Krzy-

wosz-Rynkiewicz, 2011) czy w kontek#cie dynamiki zmian 

zaanga"owa& obywatelskich w zale"no#ci od etapu rozwoju 

czy do#wiadcze& "yciowych (Matthews, Hempel, Ho  well, 

2010; Zaff, Malanchuk, Eccles, 2008). Wskazuj% one, "e 

podejmowanie jednego rodzaju aktywno#ci obywatelskiej 

z czasem mo"e wp ywa$ na inne jej rodzaje (forma bierna, 

semiaktywna, aktywna). Poni"ej zostanie zaprezentowa-

nych kilka klasyfikacji.

Lewicka (2004) wyró"nia na poziomie empirycznym 

dwa rodzaje aktywno#ci obywatelskiej, a w ich ramach 

bardziej szczegó owe formy. Pisze wi!c o aktywno#ci 

obywatelskiej spontanicznej, rozumianej jako dzia anie na 

rzecz lokalnej spo eczno#ci, a w jej ramach o aktywno#ci 

protestacyjnej i konstruktywnej, oraz aktywno#ci zorgani-

zowanej, rozumianej jako dzia anie w ramach organizacji 

i stowarzysze& spo ecznych, politycznych, ko#cielnych 

(aktywno#$ ogólnoorganizacyjna oraz aktywno#$ w orga-

nizacjach religijnych i parafii). Krystyna Skar"y&ska 

i Kamil Henne (2012) w ramach aktywno#ci obywatel-

skiej wyró"niaj% trzy grupy: pomaganie innym ludziom, 

udzia  w organizacjach i zaanga"owanie w polityk!. To 

one jako osobne kategorie by y analizowane w kontek#cie 

szerokiego zespo u uwarunkowa& sk adaj%cych si! na 

kapita  ludzki i spo eczny. Allen Omoto, Mark Snyder 
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i Justin Hackett (2010) wskazuj%, "e partycypacja oby-

wateli w spo ecze&stwie przyjmuje wiele form dzia a& 

nastawionych nie na w asny interes, ale na rzecz najbli"-

szego otoczenia lub/i szeroko rozumianego spo ecze&stwa. 

To zaanga"owanie obywatelskie mo"e mie$ charakter 

pomocy innym ludziom, pracy w ramach wolontariatu, 

podejmowanej czy to indywidualnie, czy w ramach or -

ganizacji, mo"e mie$ tak"e charakter polityczny, jak 

udzia  w wyborach parlamentarnych czy w kampanii 

wyborczej kandydata. Anna Zalewska i Beata Krzywosz-

-Rynkiewicz (2011) za#  %cz% perspektyw! rozwojow% – 

wzrostu poziomu aktywno#ci z wyró"nieniem odr!bnych 

rodzajów dzia a& obywatelskich. Wskazuj% one na form! 

biern%, semiaktywn% i aktywn% – opisuj%ce nasilenie 

zaanga"owania spo ecznego. Sama za# forma aktywna 

jest opisywana przez aktywno#$ spo eczn%, polityczn%, 

ukierunkowan% na zmiany oraz na rozwój osobisty. Taki 

z o"ony model pozwala opisa$ sze#$ wymiarów zacho-

wania obywatelskiego – od najbardziej podstawowych 

(poczucie to"samo#ci narodowej jako forma bierna) do 

ró"nych form aktywno#ci. Model ten dotyczy jednak 

aktywno#ci w du"ej mierze potencjalnej, opisuje bowiem 

intencje dzia a& m odzie"y szkolnej.

Przedstawione klasyfikacje uwzgl!dniaj% dwa podsta-

wowe obszary dzia a& spo ecznych, które buduj% prze-

strze& aktywno#ci obywatelskiej: z jednej strony s% one 

podejmowane na rzecz interesów osób potrzebuj%cych 

i s% nastawione na popraw! jako#ci "ycia wspó obywateli 

przez bezpo#rednie dzia ania na ich rzecz, z drugiej s% 

podejmowane tak"e w celu poprawy jako#ci "ycia, ale 

poprzez wp ywanie na kszta t polityki i zmian! przepisów 

prawa. W pierwszej sytuacji pojawia si! wi!c kwestia 

s u"by drugiemu cz owiekowi (cz onkowi w asnej grupy) 

opartej na empatii i/lub regule wzajemno#ci, w drugiej za# 

kwestia w adzy realizowanej przez obywateli jako ró"nego 

rodzaju oddzia ywanie na rz%dz%cych lub przez bezpo-

#rednie uczestnictwo w strukturach rz%dzenia. Dzia ania 

te maj% wi!c charakter b%d( zachowa& prospo ecznych, 

stanowi%cych przedmiot bada& psychologii spo ecznej 

(Aronson i in., 2007; Wojciszke, 2009), b%d( opieraj% 

si! na mechanizmach wywierania wp ywu, co stanowi 

przedmiot bada& psychologii spo ecznej, jak i psychologii 

politycznej (Jost, Sidanius, 2004; Skar"y&ska, 2005).

Wyró"nienie dwóch obszarów zaanga"owania mo"na 

traktowa$ jako pierwsze z dwóch podstawowych kry-

teriów charakteryzowania aktywno#ci obywatelskiej. 

Drugim kryterium jest nastawienie jednostki wzgl!-

dem innych ludzi w kontek#cie podejmowanych dzia-

 a&. Zaanga"owania na rzecz wspó obywateli mog% by$ 

realizowane indywidualnie, samodzielnie albo wspólnie 

z innymi, uto"samiaj%c si! z grup%, której jednostka czuje 

si! cz!#ci%. Wielu autorów uwzgl!dnia aspekt wspólno-

towo#ci w charakteryzowaniu odr!bnych form aktywno-

#ci obywatelskiej (Klandermans, 2003; Lewicka, 2004, 

2005; Omoto i in., 2010; Pattie, Seyd, Whiteley, 2003; 

Skar"y&ska, Henne, 2012).

Z o"ona struktura aktywno#ci obywatelskiej wymaga 

badania jej nie tylko na jednym kontinuum (wysoka–

niska), lecz tak"e w jej z o"ono#ci. Badane s% charakte-

rystyki osób podejmuj%cych odr!bne rodzaje aktywno-

#ci obywatelskiej i uwarunkowania podejmowania tych 

rodzajów dzia a&.

Badania uwzgl!dniaj%ce z o"ono#$ aktywno#ci oby-

watelskiej pozwalaj% wskaza$ czynniki maj%ce znacze-

nie w charakterystyce odr!bnych rodzajów aktywno#ci. 

Najcz!#ciej to zró"nicowanie dotyczy bada& prowadzo-

nych w ramach jednego z podstawowych obszarów zaan-

ga"owa& – aktywno#ci nastawionej na s u"b! lub w adz!. 

Bogata literatura dotycz%ca funkcjonowania cz owieka 

w polityce wskazuje na owocne zajmowanie si! tym aspek-

tem zachowa& obywatelskich (por. np. Cohen i in., 2001; 

Cwalina, Falkowski, 2006; Jost, Sidanius, 2004; Klamut 

i in., 2010; Korzeniowski, 2002; Lau, Redlawsk, 2007; 

Sears, Huddy, Jervis, 2003; Skar"y&ska, 2005). W kon-

tek#cie aktywno#ci spo ecznej na rzecz wspó obywateli 

istnieje tak"e bogaty zasób wiedzy dotycz%cej aktywno#ci 

w ramach wolontariatu (m.in. Dávila, 2009; Omoto, Snyder, 

1995; Omoto i in., 2010). W badaniach uwzgl!dniano tak"e 

zró"nicowanie dzia a& podejmowanych indywidualnie 

oraz grupowo (w organizacjach, stowarzyszeniach, orga-

nizacjach pozarz%dowych; m.in. Lewicka, 2004; Omoto 

i in., 2010; Skar"y&ska, Henne, 2012). Uzyskane wyniki 

wskazuj% na zasadno#$ wyró"nienia i analizowania bar-

dziej szczegó owych rodzajów aktywno#ci obywatelskiej 

jako odr!bnych kategorii dzia a&.

Model aktywno ci obywatelskiej 

– mapa zaanga&owa'
Wyró"nione powy"ej kryteria: obszary zaanga"owania 

(s u"ba lub w adza) oraz odniesienie jednostki do innych 

ludzi (wymiar indywidualizm–wspólnotowo#$) wyst!-

puj% w charakterystykach aktywno#ci obywatelskiej, lecz 

nigdy nie by y stosowane  %cznie. Model opracowany 

przez autora (Klamut, 2013) przyjmuje oba kryteria jed-

nocze#nie, co pozwala wyró"ni$ na poziomie formalnym 

cztery rodzaje aktywno#ci: spo ecznikostwo, partycypa-

cja spo eczna, indywidualna aktywno#$ polityczna oraz 

partycypacja polityczna. Wyró"nione rodzaje aktywno#ci 

obywatelskiej opisuj% odr!bne sposoby dzia ania:

(1) spo ecznikostwo – indywidualna pomoc innym 

w formie dzia a& sta ych czasowo (np. wolontariat 
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w hospicjum) lub akcyjnych; wspieranie potrzebuj%cych 

finansowo, a tak"e ofiarowanie w asnej pracy, czasu itp.;

(2) partycypacja spo eczna – wspó dzia anie z innymi 

w pomaganiu w ramach organizacji pozarz%dowych, sto-

warzysze&, grup pomocowych, parafialnych itp.;

(3) indywidualna aktywno#$ polityczna – dzia anie 

zwi!kszaj%ce poziom #wiadomego rozumienia rzeczy-

wisto#ci spo eczno-politycznej i wp ywanie na to, jakie 

prawo b!dzie stanowione i jaka reprezentacja demokra-

tyczna b!dzie rz%dzi$ jednostk% i spo eczno#ci% (podpi-

sywanie petycji, obywatelskich projektów ustaw, udzia  
w demonstracjach, itp.);

(4) partycypacja polityczna – wp yw na stanowione 

prawo i procedury funkcjonowania pa&stwa (na poziomie 

samorz%dowym, krajowym czy europejskim) w ramach 

struktur organizacyjnych partii, stowarzysze&, organizacji 

politycznych.

Wyró"nione rodzaje aktywno#ci obywatelskiej s% po -

wi%zane i aktywno#$ w jednym obszarze mo"e wp ywa$ 

na podejmowanie dzia a& w obszarze innym, granice 

mi!dzy rodzajami aktywno#ci nie s% ostre. Dla przy-

k adu: dzia ania nastawione na s u"b! mog% przeradza$ 

si! w aktywno#$ polityczn%; troska o dobro wspólne jest 

traktowana jako przyczyna podj!cia aktywno#ci politycz-

nej (Radkiewicz, Skar"y&ska, 2006; Skar"y&ska, 2005). 

Dzia ania jednostkowe mog% za# i cz!sto przeradzaj% si! 

w stowarzyszeniowe, je#li jednostka do#wiadczy niemo"-

no#ci dzia a& indywidualnych lub dostrze"e wi!ksz% si ! 

dzia a& wspólnotowych (Klandermans, 2003).

Przedstawiany model jest prób% ogólnego uporz%dko-

wania dzia a& podejmowanych w ramach aktywno#ci 

nastawionych na interes grupowy/obywatelski i stanowi 

podstaw! do budowy wielowymiarowego narz!dzia bada-

j%cego z o"one zjawisko aktywno#ci obywatelskiej. Jest 

punktem odniesienia dla narz!dzia, które pozwoli bada$, 

jak bardzo cz owiek jest zaanga"owany na rzecz wspó -
obywateli w ró"nych obszarach dzia alno#ci. W tworzo-

nym narz!dziu aktywno#$ obywatelska (w ró"nych jej 

formach) b!dzie traktowana jako poziom zaanga"owa-

nia w dzia ania na kontinuum od bierno#ci do silnego 

zaanga"owania.

PROCEDURA KONSTRUKCJI NARZ#DZIA 
I BADANIA WST#PNE

Kwestionariusz aktywno!ci obywatelskiej (KAO) by  
konstruowany w kilku etapach (Hornowska, 2007). 

W za o"eniu mia a powsta$ metoda prosta, sk adaj%ca 

si! z kilku pyta& dla ka"dego rodzaju aktywno#ci. Ca o#$ 

narz!dzia mia a sk ada$ si! z oko o 20 twierdze&.

Na podstawie przyj!tych za o"e& teoretycznych doty-

cz%cych rozumienia, czym jest aktywno#$ obywatelska, 

jak i wiedzy opartej na dotychczasowych badaniach empi-

rycznych, wygenerowano pul! 44 twierdze&. Chodzi o 

o opracowanie takich twierdze&, które by yby najbar-

dziej charakterystyczne dla poszczególnych rodzajów 

badanej aktywno#ci. Przyj!ta pula zosta a zweryfiko-

wana tre#ciowo i j!zykowo przez dwóch psychologów, 

zosta y uwzgl!dnione poprawki podnosz%ce zrozumienie 

tre#ci i jednoznaczno#$ przekazu, i w efekcie do bada& 

zwi!kszono liczb! twierdze& do 48. Odnosi y si! one 

do poszczególnych rodzajów aktywno#ci obywatelskiej 

w liczbie od 8 (partycypacja polityczna) do 15 (spo ecz-

nikostwo). Dla odpowiedzi zosta a zastosowana pi!cio-

stopniowa skala typu Likerta od 1 (zdecydowanie nie) do 

5 (zdecydowanie tak).

Nast!pnie przeprowadzono seri! bada& empirycznych. 

Podstaw% decyzji o przyj!ciu poszczególnych twierdze& 

do tworzonego narz!dzia by y wyniki analiz statystycz-

nych, wskazuj%cych, które z ogólnej puli twierdze& w naj-

wi!kszym stopniu opisuj% poszczególne rodzaje aktywno-

#ci i pozwalaj% odró"ni$ je od siebie. Dla ka"dego z wyró"-

nionych rodzajów aktywno#ci obywatelskiej poszukiwano 

kilku twierdze&, które mia y stanowi$ empiryczn% miar! 

szerokiego obszaru dzia a&. Dlatego zastosowano dwu-

stopniow% weryfikacj! liczby twierdze& za pomoc% eks-

ploracyjnej analizy czynnikowej (EFA) przeprowadzonej 

na ró"nych grupach badanych. W trzecim etapie dokonano 

weryfikacji uzyskanego modelu w konfirmacyjnej anali-

zie czynnikowej (CFA).

Badanie I

Przeprowadzono je na grupie 214 osób, w tym 127 ko -

  biet i 56 m!"czyzn (31 osób nie poda o p ci). Najm odsza 

osoba mia a 19 lat, najstarsza 25 lat (M = 21,8; SD = 1,39), 

byli to studenci studiów stacjonarnych i niestacjonarnych 

kierunku zarz%dzanie Wydzia u Zarz%dzania Politechniki 

Rzeszowskiej. Badanie potraktowano jako wst!pne. 

Na jego podstawie zosta a wybrana pula 35 twierdze&. 

Wyniki uzyskane za pomoc% eksploracyjnej analizy 

czynnikowej pozwoli y odrzuci$ twierdzenia, które nie 

spe nia y przyj!tych za o"e&: nie wi%za y si! tre#ciowo 

z za o"onymi czynnikami – budowa y odr!bne czynniki, 

wysoko korelowa y z kilkoma czynnikami jednocze#nie 

lub nie wi%za y si! z "adnym z za o"onych czynników. 

Pozosta y twierdzenia, których nie mo"na by o jedno-

znacznie odrzuci$. Metod% g ównych sk adowych z ro-

tacj% Oblimin testowano rozwi%zanie czteroczynnikowe. 

Miary KMO = 0,824 oraz test Bartletta pozwala y zasto-

sowa$ analiz! czynnikow% %2(1128) = 4027,2; p = 0,001.

W kolejnym etapie prac nad narz!dziem (zbudowanym 

z 35 twierdze&) na innej grupie badanych zweryfiko-

wano model czteroczynnikowy i wybrano 20 twierdze& 
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charakteryzuj%cych si! najwy"szymi parametrami (bada-

nie II). W ramach tego badania uzyskano równie" dane do 

sprawdzenia trafno#ci zewn!trznej zbie"nej. Etap trzeci 

obejmowa  badanie na kolejnej grupie osób, którego 

wyniki pos u"y y do przeprowadzenia konfirmacyjnej 

analizy czynnikowej oraz sprawdzenia rzetelno#ci i kolej-

nych aspektów trafno#ci (badanie III).

Standardy dla testów stosowanych w psychologii i peda-

gogice (AERA, APA, NCME, 2007) wskazuj% na dwa 

podstawowe kryteria, których spe nienie jest niezb!dne, 

by test psychologiczny móg  by$ traktowany jako narz!-

dzie badawcze – rzetelno#$ i trafno#$. Poni"ej zostan% 

przedstawione kolejne etapy tworzenia KAO oraz szcze-

gó owe wska(niki uzyskane przy ocenie jego rzetelno#ci 

i trafno#ci.

WERYFIKACJA PSYCHOMETRYCZNA KAO

Trafno $ czynnikowa – analiza eksploracyjna

Badanie II. Osoby badane i procedura. Badania zosta y 

przeprowadzone na studentach studiów dziennych i zaocz-

nych Politechniki Rzeszowskiej z kierunków zarz%dza-

nie i europeistyka oraz osobach niestudiuj%cych z terenu 

Podkarpacia. Grupa badawcza liczy a 317 osób, w tym 

185 kobiet, co stanowi o 58,4% ca ej grupy, w wieku od 

19 do 84 lat (M = 33,4; SD = 12,9). Wi!kszo#$ pocho-

dzi a z miast – 173 osoby (54,6%) i by a stanu wolnego 

– 169 osób (53,3%), pracowa o 209 osób (65,9%). Osoby 

badane mia y za zadanie wype ni$ KAO oraz kwestiona-

riusze, których wyniki zostan% opisane pó(niej.

Wyniki i dyskusja. Aby oceni$ trafno#$ za o"onej struk-

tury zmiennych sk adowych, wyniki poddano analizie 

Tabela 1

Wyniki analizy czynnikowej oraz moc dyskryminacyjna pozycji w badaniu II i III

Numery twierdze PP SP IAP PS rit

II III II III II III II III II III

3. 0,72 0,47 0,42 0,34

8. 0,61 0,74 0,63 0,58

11. 0,64 0,78 0,56 0,57

16. 0,61 0,80 0,51 0,66

20. 0,60 0,82 0,52 0,66

2. –0,74 –0,80 0,47 0,56

7. –0,60 –0,74 0,38 0,53

10. –0,68 –0,81 0,52 0,70

14. –0,52 –0,25 –0,57 0,42 0,40

17. –0,71 –0,61 0,46 0,46

1. –0,62 –0,74 0,36 0,52

5. –0,75 –0,73 0,51 0,58

9. –0,59 –0,72 0,35 0,54

13. –0,63 –0,63 0,48 0,51

19. –0,54 –0,75 0,38 0,56

4. 0,57 –0,56 –0,05 0,49 0,27

6. –0,77 –0,59 0,53 0,57

12. –0,55 –0,86 0,55 0,56

15. –0,60 –0,82 0,61 0,55

18. –0,52 –0,52 0,45 0,54

Warto!ci w"asne 1,11 5,20 –1,72 –2,33 –2,05 –2,07 –5,05 –1,47

% wariancji wyja!nionej 5,54 26,02 –8,61 11,68 10,25 10,36 25,23 –7,34

Rotacja Oblimin;  adunki dla twierdze& w odpowiednich czynnikach oraz wy"sze ni" 0,40;

II – badanie II, III – badanie III.
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czynnikowej metod% g ównych sk adowych z rotacj% 

Oblimin. Zasadno#$ przeprowadzenia analizy czynni-

kowej sprawdzono, stosuj%c test sferyczno#ci Bartletta 

%2(595) = 3843,8; p = 0,001 oraz KMO (0,838). Kryterium 

Kaisera ujawni o dziewi!$ czynników, które mia y war-

to#ci w asne powy"ej 1,0, co w sumie stanowi o 59,5% 

wariancji wyja#nionej. Analiza osypiska dawa a jed-

nak podstaw! do przyj!cia rozwi%zania czteroczynni-

kowego, zgodnego z za o"eniami teoretycznymi (Król, 

Wieczorkowska, 2004). Z analizowanej puli twierdze& 

wybrano po pi!$ na ka"dy rodzaj aktywno#ci. Przyj!to te 

twierdzenia, które tre#ciowo odpowiada y zak adanemu 

czynnikowi, najwy"ej korelowa y z nim i nie mia y wyso-

kich korelacji jednocze#nie z innymi czynnikami. Analiza 

czynnikowa na skali KAO z o"onej z 20 twierdze& ujaw-

ni a, "e rozwi%zanie czteroczynnikowe wyja#nia 49,6% 

wariancji, a twierdzenia maj%  adunki czynnikowe w prze-

dziale od 0,52 do 0,77. Szczegó owe dane dotycz%ce wyni-

ków EFA zawiera tabela 1. W tej samej tabeli, dla porów-

nania, znajduj% si! tak"e wyniki eksploracyjnej analizy 

czynnikowej przeprowadzonej na danych z badania III.

Badanie III. Osoby badane i procedura. W badaniu 

III uczestniczyli studenci studiów stacjonarnych i niesta-

cjonarnych z ró"nych kierunków, g ównie z zarz%dzania, 

bezpiecze&stwa wewn!trznego i kierunków pedagogicz-

nych, oraz osoby niestudiuj%ce z ró"nych regionów Polski 

(województwo pomorskie, lubelskie oraz podkarpackie) 

w liczbie 208 osób. W grupie tej by o 140 kobiet (67,3%) 

w wieku od 19 do 54 lat (M = 24,6; SD = 6,5). Wi!kszo#$ 

pochodzi a z miast – 130 osób (62,5%) i by a stanu wol-

nego – 162 osoby (77,9%). W asn% rodzin! mia o 46 osób 

(22,1%). Pracowa o 71 osób (34,2%), nie pracowa o 

137 osób (65,8%). Region by  reprezentowany w nast!-

puj%cy sposób: Rzeszów i okolice 80 osób (38,5% grupy), 

S upsk i okolice 75 osób (36,1%) oraz Lublin i okolice 

53 osoby (25,5%). W porównaniu z respondentami z bada-

nia II ta grupa badanych by a mniej jednorodna pod wzgl!-

dem miejsca zamieszkania. Osoby badane wype nia y 

KAO, otrzymuj%c informacj! o celu bada&.

Wyniki i dyskusja. Na zbiorze 20 twierdze& wybra-

nych do narz!dzia na podstawie wyników z bada-

nia II testowano rozwi%zanie czteroczynnikowe, stosuj%c 

metod! g ównych sk adowych z rotacj% Oblimin. Miary 

KMO = 0,825 oraz test Bartletta pozwala y zastosowa$ 

analiz! czynnikow%, %2(190) = 1392,9; p = 0,001.

Ogólna wielko#$ wariancji wyja#nianej w badaniu III to 

55,4%. Wyniki analizy w du"ej mierze odtwarzaj% 

struktur! czynnikow% otrzyman% z danych w badaniu 

II. Z 20 twierdze& dwa (twierdzenie 4 i 14) wi%"% si! 

mocniej ni" zak adano z innymi czynnikami, a zwi%zki 

z czynnikiem, do którego teoretycznie powinny nale"e$, 

s% niskie lub bardzo niskie.

Uzyskane rozwi%zanie czteroczynnikowe wskazuje, "e 

– uwzgl!dniaj%c przedstawione zastrze"enia – na pozio-

mie empirycznym zak adany model teoretyczny zosta  
potwierdzony w eksploracyjnej analizie czynnikowej. 

Przyj!ta do dalszych analiz wersja narz!dzia sk ada si! 

z 20 twierdze&, które uzyska y najlepsze parametry ró"-

nicuj%ce opisywane rodzaje aktywno#ci obywatelskiej 

i w zdecydowanej wi!kszo#ci zosta y potwierdzone na 

wynikach innej grupy badanych. Poszczególne czyn-

niki odnosz% si! do za o"onych teoretycznie rodzajów 

aktywno#ci obywatelskiej i mierz% poziom zaanga"owa-

nia w aktywno#$ w czterech obszarach: spo ecznikostwo 

(SP), partycypacja spo eczna (PS), indywidualna aktyw-

no#$ polityczna (IAP) oraz partycypacja polityczna (PP).

Na tym etapie weryfikacji warto#ci psychometrycznej 

budowanego narz!dzia zosta a tak"e sprawdzona moc 

dyskryminacyjna pozycji testowych przyj!tych do KAO. 

Sprawdzono j% na danych z bada& II i III. Jej miar% jest 

wspó czynnik korelacji pomi!dzy poszczególnymi pozy-

cjami testowymi a wynikiem ogólnym skali, któr% tworz%, 

przy wy %czeniu badanej pozycji (rit; Brzezi&ski, 2004).

Wspó czynniki mocy dla poszczególnych twierdze& s% 

w du"ej mierze podobne w obu badaniach i w zdecydowa-

nej wi!kszo#ci wysokie. S% jednak twierdzenia o s abszej 

korelacji ze skal%. W badaniu II cztery twierdzenia cha-

rakteryzowa y si! moc% dyskryminacyjn% w przedziale od 

0,35 do 0,40, w badaniu III za# dwa twierdzenia osi%gn! y 

poziom rit = 0,40. Twierdzenie czwarte koreluje z w as-

nym czynnikiem na poziomie rit = 0,27, poziom korelacji 

za# twierdzenia trzeciego z w asnym czynnikiem wynosi 

rit = 0,34.

Utworzony na podstawie wyników uzyskanych w bada-

niu II model empiryczny zosta  za pomoc% konfirmacyjnej 

analizy czynnikowej poddany weryfikacji w nast!pnym 

badaniu.

Trafno $ czynnikowa – analiza konÞ rmacyjna

Osoby badane i procedura. Analiz! przeprowadzono 

na wynikach uzyskanych w badaniu III (208 osób bada-

nych). Osoby badane wype nia y Kwestionariusz aktyw-

no!ci obywatelskiej, otrzymuj%c informacj! o celu bada&.

Wyniki i dyskusja. Konfirmacyjn% analiz! czynni-

kow% przeprowadzono, stosuj%c metod! uogólnionych naj-

mniejszych kwadratów (GLS) z wykorzystaniem pakietu 

AMOS 21. Podstawowym testowanym modelem by  model 

czteroczynnikowy stworzony na podstawie za o"e& teo-

retycznych oraz eksploracyjnej analizy czynnikowej, z o-

"ony z 20 twierdze&. Do porównania zosta  przyj!ty model 
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Tabela 2

Statystyki dopasowania testowanych modeli do danych

 2 df p  2/df GFI AGFI CFI RMSEA 

(LO90:HI90)

SRMR

Jednoczynnikowy 335,55 170 0,001 1,97 0,84 0,80 0,29 0,069 

(0,058:0,079)

0,164

Dwuczynnikowy 315,89 171 0,001 1,85 0,85 0,81 0,38 0,064 

(0,053:0,075)

0,129

Czteroczynnikowy 

(20 twierdze )

233,54 164 0,001 1,42 0,89 0,86 0,70 0,045 

(0,031:0,058)

0,094

Czteroczynnikowy 

(17 twierdze )

142,61 113 0,050 1,26 0,92 0,89 0,87 0,036 

(0,012:0,052)

0,067

Rysunek 1. Czteroczynnikowy model CFA dla Kwestionariusza aktywno!ci obywatelskiej w wersji z o"onej z 17 twier-

dze&.
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jednoczynnikowy oraz dwuczynnikowy zak adaj%cy dwa 

obszary zaanga"owania (s u"b! i w adz!) jako czynniki. 

Niesatysfakcjonuj%ce wyniki weryfikacji modelu podsta-

wowego by y przes ank% do sprawdzenia tak"e modelu 

czteroczynnikowego uproszczonego, z mniejsz% liczb% 

twierdze&. Usuni!to te, które charakteryzowa y si! nie-

wystarczaj%cym poziomem mocy dyskryminacyjnej oraz 

niskimi  adunkami w badaniu III. Wyniki analiz pozwala-

j%cych porówna$ testowane modele przedstawia tabela 2.

Wyniki CFA wykaza y, "e z testowanych modeli naj-

lepiej dopasowany do danych jest model czteroczynni-

kowy ze zmniejszon% liczb% twierdze&. Model podsta-

wowy ma zdecydowanie lepsze parametry od modeli 

jedno- i dwuczynnikowego, lecz nie spe nia wymaga& 

dobrego dopasowania. Usuni!te wi!c zosta y najs absze 

twierdzenia w skalach spo ecznikostwo, partycypacja spo-

 eczna oraz partycypacja polityczna. Uzyskane parame-

try tak poprawionego modelu empirycznego pozwalaj% go 

zaakceptowa$. Miary RMSEA i SRMR osi%gn! y poziom 

#wiadcz%cy o dobrym dopasowaniu modelu do danych 

(RMSEA = 0,035; SRMR = 0,068; Kline, 2011), warto#ci 

indeksów GFI, CFI oraz AGFI osi%gn! y za# najwy"szy 

poziom w porównywanych modelach i przewy"szaj% lub 

s% zbli"one do akceptowalnej wielko#ci 0,90 (Bedy&ska, 

Ksi%"ek, 2012). W dalszych badaniach weryfikacyjnych by  
ju" stosowany kwestionariusz zbudowany z 17 twierdze&. 

Model uproszczony (siedemnastoitemowy) zosta  przed-

stawiony na rysunku 1. Wszystkie twierdzenia przyj!te do 

modelu uzyska y wysokie  adunki czynnikowe.

Statystyki opisowe skal KAO

Dane uzyskane w badaniu III na grupie 208 osób pos u-

"y y do obliczenia podstawowych statystyk opisowych 

charakteryzuj%cych poszczególne skale KAO (ta  bela 3).

Wy"sze wyniki #rednie s% charakterystyczne dla ak -

tywno#ci podejmowanych indywidualnie i zbli"one do 

#redniej teoretycznej. Wyniki dla aktywno#ci podejmo-

wanych wspólnotowo s% ni"sze od #redniej i wskazuj% 

raczej na brak zaanga"owania w tego rodzaju aktyw-

no#$. Najni"szy poziom zaanga"owania jest widoczny 

w par tycypacji politycznej – uczestnictwa w organiza-

cjach politycznych lub ich wsparcia. Uzyskane wyniki s% 

zgodne z uzyskanymi przy stosowaniu innej metodologii, 

#wiadcz%cymi o niskim, a nawet bardzo niskim pozio-

mie wspólnotowej aktywno#ci obywatelskiej (Czapi&ski, 

Su ek, 2011; Lewicka, 2008; Skar"y&ska, Henne, 2012). 

Rozk ad wyników w ka"dej ze skal odbiega od rozk adu 

normalnego i dla skal opisuj%cych aktywno#$ indywidu-

aln% (SP i IAP) charakteryzuje si! lewosko#no#ci%, a dla 

aktywno#ci wspólnotowych (PS i PP) – prawosko#no#ci%.

Korelacje mi(dzy skalami

Poziom korelacji mi!dzy skalami narz!dzia pokazuje, 

w jakim stopniu poszczególne skale s% ze sob% powi%zane 

i czy faktycznie mierz% odr!bne zmienne psychologiczne. 

Interkorelacje obliczono na wynikach uzyskanych w bada-

niu III na grupie 208 osób i przedstawiono je w tabeli 3. 

Poszczególne skale KAO koreluj% z sob% na poziomie 

istotnym, lecz wielko#$ korelacji nie jest bardzo wysoka. 

Wy"sze s% zale"no#ci mi!dzy SP i PS (dzia alno#$ nasta-

wiona na s u"b! – r = 0,40) oraz PS i PP (dzia alno#$ 

wspólnotowa – r = 0,33). Pozosta e korelacje s% na ni"szym 

poziomie. Mo"na przyj%$, "e poszczególne skale s% nieza-

le"ne, opisuj% inne rodzaje aktywno#ci. Po sprawdzeniu 

trafno#ci wewn!trznej zostan% przedstawione wyniki 

okre#laj%ce poziom rzetelno#ci narz!dzia.

Rzetelno $ KAO

Rzetelno#$ Kwestionariusza aktywno!ci obywatelskiej 

zbadano w dwóch wymiarach: dok adno#ci oszacowania 

wyniku (zgodno#ci wewn!trznej) oraz niezmienno#ci 

wyników w czasie (stabilno#ci bezwzgl!dnej).

Zgodno $ wewn(trzna

Zgodno#$ wewn!trzna, szacowana za pomoc% wspó -
czynnika & Cronbacha, zosta a zbadana na wynikach 

Tabela 3

Podstawowe statystyki opisowe skal KAO, rozk ad oraz interkorelacje mi$dzy skalami

M SD Kurtoza Sko!no!# W Shapiro–Wilka (1) (2) (3)

SP (1) 2,94 0,87 –0,65 –0,23 0,98**

PS (2) 2,18 0,92 –0,14 –0,79 0,93** 0,40**

IAP (3) 3,19 0,88 –0,63 –0,32 0,97** 0,17** 0,26**

PP (4) 1,49 0,57 –2,78 –1,47 0,80** 0,23** 0,33** 0,28**

* p = 0,05; ** p = 0,01.
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uzyskanych w badaniu II i w badaniu III dwukrotnie: 

dla wersji 20- oraz 17-itemowej. Uzyskane wyniki s% 

zestawione w tabeli 4.

Poziom wspó czynników & #wiadczy o wystarczaj%-

cej rzetelno#ci narz!dzia pozwalaj%cej stosowa$ KAO 

w badaniach naukowych. Najwy"sze wspó czynniki rze-

telno#ci poszczególnych skal uzyskano w wersji uprosz-

czonej, zbudowanej z 17 twierdze&. Mieszcz% si! w gra-

nicach od 0,76 do 0,82. Sprawdzony zosta  tak"e stopie& 

podobie&stwa wyników uzyskanych przez te same osoby 

w dwóch badaniach przeprowadzonych w okre#lonym 

odst!pie czasu.

Stabilno $ bezwzgl(dna

Osoby badane i procedura badawcza. Grup! badan% 

w procedurze oszacowania stabilno#ci bezwzgl!dnej sta-

nowi a cz!#$ osób z badania III. By o to 45 osób w wieku 

20–24 lata (M = 20,9; SD = 0,8), w tym 23 kobiety, stu-

diuj%cych na kierunku bezpiecze&stwo wewn!trzne na 

Politechnice Rzeszowskiej. Kwestionariusz aktywno!ci 

obywatelskiej te same osoby wype nia y w odst!pie dwóch 

tygodni. Do pierwszego badania przyst%pi o 56 osób, jed-

nak powtórnie test wykona a mniejsza grupa osób, st%d 

do analiz mo"na by o przyj%$ wyniki 45 osób.

Wyniki i dyskusja. Stabilno#$ wewn!trzna jest opisana 

za pomoc% korelacji pomi!dzy wynikami uzyskanymi 

od tych samych osób wype niaj%cych test dwukrotnie. 

Uzyskane wyniki s% istotne statystycznie na poziomie 

p = 0,001, a ich warto#ci s% nast!puj%ce: dla SP r = 0,70; dla 

PS r = 0,76; dla IAP r = 0,67 oraz dla PP r = 0,57. Wielko#$ 

wspó czynników jest wysoka, bior%c pod uwag!, "e by y 

oceniane formy aktywno#ci –  atwiej poddaj%ce si! zmia-

nom ni" bardziej sta e cechy osobowo#ciowe. Widoczne 

jest, "e stabilniejsze w czasie s% zachowania nastawione na 

s u"b! ni" dzia ania polityczne, które s% w du"ym stopniu 

uwarunkowane emocjonalnym odniesieniem do aktual-

nych wydarze& (Cwalina, Falkowski, 2006; Mandrosz, 

2002). W procedurze oszacowania warto#ci budowanego 

narz!dzia zbadano tak"e trafno#$ zewn!trzn%.

Trafno $ zewn(trzna. Zwi)zki KAO z metodami 

badaj)cymi aktywno $ obywatelsk)
Trafno#$ zewn!trzn% zbie"n% badano, koreluj%c wyniki 

KAO z wynikami uzyskanymi innymi metodami badania 

aktywno#ci obywatelskiej.

Osoby badane i procedura. Badanie trafno#ci zbie"nej 

zosta o przeprowadzone na studentach studiów niesta-

cjonarnych Politechniki Rzeszowskiej kierunku bezpie-

cze&stwo wewn!trzne; grupa ta stanowi a cz!#$ grupy 

z badania II. Badani to 77 osób, w tym 40 kobiet, w wieku 

od 19 do 26 lat (M = 20,9; SD = 1,6). Mieli oni za zadanie 

wype ni$ KAO oraz pi!$ kwestionariuszy wykorzystywa-

nych do badania aktywno#ci przez Mari! Lewick% (2004, 

2005, 2008 i 2009). Pierwszy z kwestionariuszy by  stoso-

wany w badaniach dwu#cie"kowego modelu aktywno#ci 

spo ecznej (Lewicka, 2004, 2005, 2008) i pozwala  okre-

#li$ ogóln% liczb! dzia a& spo ecznych. Pozosta e narz!-

dzia odnosz% si! na poziomie teoretycznym do koncepcji 

Piotra Gli&skiego (Gli&ski, Palska, 1997) i Jana Herbsta 

(2005), którzy wyró"niaj% cztery g ówne modele aktyw-

no#ci: obywatelski, stowarzyszeniowy, mobilizacyjny oraz 

wspólnotowy, i by y stosowane, oprócz skali Aktywno!" 

obywatelska, w badaniach znaczenia ró"nego rodzaju 

kapita u spo ecznego w podejmowaniu aktywno#ci oby-

watelskiej (Lewicka, 2009). Krótka charakterystyka kwe-

stionariuszy przedstawia si! nast!puj%co:

(1) Suma aktywno!ci to lista 16 form dzia ania, spo#ród 

których badani mieli zaznaczy$ te, które podejmowali; 

wynik stanowi suma zaznaczonych aktywno#ci od 0 do 

16; rzetelno#$ skali w prowadzonych badaniach wynosi a 

& = 0,72;

(2) Aktywno!" obywatelska to lista trzech rodzajów 

zachowa& wyborczych (udzia  w wyborach parlamentar-

nych, prezydenckich oraz samorz%dowych); badani mieli 

zaznaczy$ te wybory, w których uczestniczyli; wynik 

stanowi suma aktywno#ci od 0 do 3; rzetelno#$ skali 

w prowadzonych badaniach wynosi a & = 0,85;

(3) Aktywno!" stowarzyszeniowa (17 pozycji) to lista 

ró"nych form zorganizowanej aktywno#ci, w których oby-

watele mog% dzia a$, np. organizacje pozarz%dowe, partie 

polityczne, parafie, towarzystwa naukowe, organizacje 

kombatanckie, zwi%zki zawodowe; wynik stanowi #rednia 

opisuj%ca poziom zaanga"owania w dzia alno#$; skala 

odpowiedzi od 1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo cz$sto); 

rzetelno#$ skali w prowadzonych badaniach wynosi a 

& = 0,79;

Tabela 4

Alfa Cronbacha dla poszczególnych skal KAO w ró'nych 

badaniach i ró'nych wersjach kwestionariusza

SP PS IAP PP

Badanie IIa 0,70 0,76 0,65 0,75

Badanie IIIa 0,75 0,74 0,77 0,76

Badanie IIIb 0,76 0,76 0,77 0,82

a wersja z o"ona z 20 twierdze&.
b wersja ostateczna – z o"ona z 17 twierdze&.
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(4) Aktywno!" mobilizacyjna – by a badana w dwóch 

podskalach:

(a) protestacyjna (7 pozycji) – skala okre#la poziom 

uczestnictwa w ró"nych formach protestu, np. podpi-

sanie petycji lub zbieranie podpisów od innych osób, 

organizacja lub udzia  w demonstracjach, udzia  
w akcjach internetowych; wynik stanowi #rednia opi-

suj%ca poziom zaanga"owania w dzia alno#$; skala 

odpowiedzi od 1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo cz$sto); 

rzetelno#$ skali w prowadzonych badaniach wynosi a 

& = 0,76;

(b) konstruktywna (8 pozycji) – skala okre#la poziom 

uczestnictwa w dzia aniach przynosz%cych pozytywne 

zmiany w najbli"szym otoczeniu, np. prace spo eczne 

na rzecz osiedla, wspieranie potrzebuj%cych, udzia  
w organizowaniu imprez dla dzieci czy osób starszych, 

zainicjowanie dzia alno#ci gospodarczej z s%siadami 

lub znajomymi, dzia ania racjonalizatorskie w miej-

scu pracy; wynik stanowi #rednia opisuj%ca poziom 

zaanga"owania w dzia alno#$; skala odpowiedzi od 

1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo cz$sto); rzetelno#$ skali 

w prowadzonych badaniach wynosi a & = 0,68;

(5) Aktywno!" wspólnotowa (15 pozycji) – skala okre#la 

poziom zaanga"owania w ró"nego rodzaju nieformalne 

dzia ania nastawione na pomoc innym (bliskim, znajo-

mym, s%siadom itd.); wynik stanowi #rednia opisuj%ca 

poziom zaanga"owania w wyró"nione dzia alno#ci; skala 

odpowiedzi od 1 (nigdy) do 5 (zawsze, bardzo cz$sto); 

rzetelno#$ skali w prowadzonych badaniach wynosi a 

& = 0,87.

Uzyskane wyniki przedstawia tabela 5.

Wyniki i dyskusja. Ogólna liczba dzia a& nastawionych 

na interes spo eczny (skala Suma aktywno!ci) koreluje 

istotnie z ka"d% ze skal Kwestionariusza aktywno!ci oby-

watelskiej na poziomie p = 0,01, najmocniej z partycypa-

cj% spo eczn% (r = 0,64). Podobne zale"no#ci obserwuje 

si! odno#nie do skal aktywno#$ stowarzyszeniowa. Nie 

tylko wi!c liczba zaanga"owa& spo ecznych i politycznych 

wi%"e si! pozytywnie ze skalami KAO, lecz tak"e poziom 

aktywno#ci w organizacjach i stowarzyszeniach. W tej 

relacji najwy"sza korelacja dotyczy a tak"e partycypacji 

spo ecznej (r = 0,64). Z dwóch skal mierz%cych aktyw-

no#$ mobilizacyjn% jedynie indywidualna aktywno#$ 

polityczna koreluje na granicy istotno#ci z aktywno#ci% 

konstruktywn% (r = 0,26; p = 0,05). Mo"na stwierdzi$, "e 

to osoby o wysokim poziomie zaanga"owania w sprawy 

spo eczno-polityczne, charakteryzuj%ce si! otwarto#ci% 

i #wiadomym ustosunkowaniem do rzeczywisto#ci, sta-

raj%ce si! rozumie$ rzeczywisto#$ spo eczno-polityczn% 

i wywiera$ na ni% wp yw podejmuj% dzia ania nastawione 

na tworzenie nowej jako#ci spo ecznej lub organizuj% takie 

dzia ania. Skala aktywno#$ wspólnotowa teoretycznie 

odnosi si! do tego rodzaju aktywno#ci obywatelskiej, 

który w prezentowanym modelu teoretycznym nazywany 

jest spo ecznikostwem (Klamut, 2013). Potwierdzaj% to 

uzyskane wyniki – korelacja wskazanych skal (r = 0,36; 

p = 0,01). Zastanawia$ mo"e brak zwi%zków skal KAO ze 

skal% aktywno#$ obywatelska, która mierzy uczestnictwo 

w wyborach politycznych. Brak zwi%zków mi!dzy podej-

mowaniem dzia a& nastawionych na interes spo eczny 

a faktycznym uczestnictwem w wyborach jest jednak 

udokumentowany w innych badaniach (por. Zalewska, 

Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Dotychczasowe badania 

pokazuj%, "e zachowanie wyborcze jest wynikiem bar-

dziej z o"onego uk adu czynników, w których aktywno#$ 

obywatelska by$ mo"e ma jaki# udzia , lecz sama nie jest 

czynnikiem wystarczaj%cym (Cohen i in., 2001; Cwalina, 

Falkowski, 2006). Wyniki korelacji z innymi skalami 

wykorzystywanymi do bada& aktywno#ci obywatelskiej 

potwierdzaj% trafno#$ teoretyczn% KAO. Sprawdzono 

tak"e, czy wyniki uzyskane badanym narz!dziem KAO 

s% zwi%zane z aprobat% spo eczn%.

Aktywno $ obywatelska a potrzeba 

aprobaty spo%ecznej

Osoby badane i procedura. Badanie trafno#ci ró"ni-

cowej Kwestionariusza aktywno!ci obywatelskiej zosta o 

przeprowadzone na studentach studiów stacjonarnych 

Politechniki Rzeszowskiej na kierunku bezpiecze&stwo 

wewn!trzne; grupa ta stanowi a cz!#$ grupy z badania III, 

w liczbie 48 osób (25 kobiet i 23 m!"czyzn) w wieku od 

20 do 24 lat (M = 20,9; SD = 0,8). Osoby badane wype nia y 

Tabela 5

Korelacje skal Kwestionariusza aktywno#ci obywatelskiej 

z innymi narz$dziami mierz(cymi aktywno!" obywatelsk(

Skale 

KAO

SAa AOa ASa AMPb AMKb AWc

SP 0,37** 0,13 0,42** –0,17 0,19* –0,36**

PS 0,64** 0,19 0,64** –0,03 0,17* –0,12**

IAP 0,36** 0,08 0,51** –0,13 0,26# –0,05**

PP 0,39** 0,02 0,34** –0,11 0,18* –0,25^*

SA – suma aktywno#ci; AO – aktywno#$ obywatelska; AS – aktywno#$ 

stowarzyszeniowa; AMP – aktywno#$ mobilizacyjna protestacyjna; 

AMK – aktywno#$ mobilizacyjna konstruktywna; AW – aktywno#$ 

wspólnotowa; * p = 0,05; ** p = 0,01; # p = 0,05; ^ p = 0,06; a n = 77; 
b n = 59; c n = 60 – nie wszystkie osoby badane wype ni y wszystkie 

kwestionariusze, st%d ró"na liczba n.
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dwa kwestionariusze: KAO oraz Kwestionariusz aprobaty 

spo ecznej (KAS) opracowany przez Drwala i Wilczy&sk% 

(1980) w krótszej wersji, z o"onej z 20 twierdze&, sto-

sowanej przez Gorbaniuka i Bo"ek (informacja ustna). 

Autorzy zmniejszyli pul! twierdze&, usuwaj%c takie jak 

„Czasami zdarza mi si! pope ni$ drobne kradzie"e”, 

„Czasami wpadam w wielk% z o#$”, „Moje zachowanie 

przy stole w domu nie jest tak poprawne, jak w towarzy-

stwie”, „Prawie nigdy nie odczuwam ochoty nagadania 

komu#”. Rzetelno#$ skali w prowadzonych badaniach 

wynosi & = 0,70.

Wyniki i dyskusja. Uzyskane wyniki wskazuj% na brak 

korelacji mi!dzy potrzeb% aprobaty spo ecznej a podej-

mowanymi dzia aniami obywatelskimi. Przedstawiaj% si! 

nast!puj%co: dla SP: r = 0,14; p = 0,35; dla PS: r = –0,18; 

p = 0,21; dla IAP: r = 0,07; p = 0,66 oraz dla PP: r = –0,17; 

p = 0,24. )aden z wyró"nionych rodzajów aktywno#ci 

obywatelskiej nie wykazuje zwi%zku z potrzeb% prezento-

wania si! w lepszym #wietle. Wyniki uzyskiwane w KAO 

okre#laj% poziom zaanga"owania w dzia ania na rzecz 

interesu spo ecznego, nie s% uwarunkowane podatno#ci% 

na wp yw aprobaty spo ecznej (Drwal, Wilczy&ska, 1980).

Zró&nicowanie poziomu rodzajów aktywno ci 

u osób nale&)cych do organizacji i dzia%aj)cych 

indywidualnie

Badaj%c trafno#$ narz!dzia do szacowania poziomu 

zaanga"owania w ró"ne rodzaje aktywno#ci obywatel-

skiej, zbadano tak"e trafno#$ kryterialn%. Przyj!tym 

kryterium by a przynale"no#$ do stowarzysze& lub orga-

nizacji. Osoby nale"%ce do stowarzysze& lub organiza-

cji powinny charakteryzowa$ si! wy"szymi wynikami 

w KAO, w szczególno#ci w skalach odnosz%cych si! do 

dzia a& wspólnotowych (PS i PP). Przynale"no#$ do orga-

nizacji jest bowiem wynikiem w asnej decyzji i powinna 

wi%za$ si! z podejmowaniem dzia a& charakterystycznych 

dla cz onków organizacji.

Osoby badane i procedura. Analizy przeprowadzono 

na wynikach uzyskanych w badaniu III (208 badanych). 

Osoby, które wype nia y KAO, uzupe nia y tak"e zdanie 

niedoko&czone: „Jestem cz onkiem organizacji b%d( sto-

warzyszenia (je#li tak, prosz! poda$ nazw!)…”.

Wyniki i dyskusja. W grupie 208 osób jedynie 15% 

badanych nale"a o do organizacji i stowarzysze&. Taki 

poziom przynale"no#ci do organizacji w ci%gu ostatniego 

dziesi!ciolecia wskazywa y badania sonda"owe w ramach 

Diagnozy spo ecznej (Czapi&ski, Su ek, 2011) – oko o 

15% – oraz badania dotycz%ce aktywno#ci obywatelskiej 

Lewickiej (2008) – 18,8%. W badaniach nad trafno#ci% 

KAO porównano poziom ró"nych rodzajów aktywno#ci 

obywatelskiej u osób wskazuj%cych przynale"no#$ do 

organizacji i bez przynale"no#ci do nich. Zak adano, "e 

osoby deklaruj%ce cz onkostwo w organizacjach b!d% 

charakteryzowa$ si! wy"szymi wynikami w skalach opi-

suj%cych zaanga"owanie wspólnotowe. Istotno#$ ró"nic 

sprawdzono testem t. Wyniki przedstawia tabela 6.

Uzyskane wyniki wskazuj%, "e osoby nale"%ce do 

organizacji lub stowarzysze& charakteryzuj% si! wy"-

szym poziomem zaanga"owania w skalach partycypa-

cja spo eczna oraz indywidualna aktywno#$ polityczna. 

W zakresie grupowej aktywno#ci politycznej nie stwier-

dzono istotnych ró"nic, co mo"e zastanawia$. Podawane 

przez badanych organizacje i stowarzyszenia dotycz% jed-

nak aktywno#ci pomocowej, religijnej czy nastawionej na 

samorozwój, nie by o w#ród nich organizacji nastawionych 

na dzia ania polityczne. Zapewne st%d brak zró"nicowania 

wyników w skali PP, chocia" prawdziwo#$ tego wyja#-

nienia warto zweryfikowa$ empirycznie, badaj%c grup! 

osób nale"%cych do organizacji politycznych.

W badanym obszarze rodzajem aktywno#ci najmoc-

niej ró"nicuj%cym grupy osób nale"%cych i nienale"%cych 

do organizacji jest partycypacja spo eczna, co potwier-

dza za o"enie. Przynale"no#$ do organizacji wyja#nia 

22,5% zmienno#ci w zakresie partycypacji spo ecznej. 

Poziom zaanga"owania w dzia ania wspólnotowe nasta-

wione na poszerzanie interesu wspólnego, chocia" zdecy-

dowanie wy"szy u cz onków organizacji, generalnie nie jest 

jednak zbyt wysoki (M = 3,20; SD = 0,99). Przynale"no#$ 

formalna nie gwarantuje wysokiego poziomu zaanga-

"owania, chocia" zdecydowanie go podnosi. Natomiast 

okazuje si!, "e przynale"no#$ do grupy formalnej wi%"e 

si! z wy"szym poziomem aktywno#ci w partycypacji 

Tabela 6

Zró'nicowanie poziomu ró'nych form aktywno!ci obywa-

telskiej mi$dzy osobami z przynale'no!ci( do organizacji 

i bez przynale'no!ci

Skale 

KAO

(1) M (SD) (2) M (SD) t(206) !2

SP 3,10 (0,75) 2,90 (0,89) 1,18 0,007

PS 3,20 (0,99) 1,99 (0,78) 7,74** 0,225

IAP 3,79 (0,77) 3,09 (0,85) 4,34** 0,084

PP 1,60 (0,77) 1,47 (0,53) 1,19 0,007

(1) – cz onkowie organizacji (n = 32); (2) – badani nieb!d%cy cz onkami 

organizacji (n = 176); ** p = 0,01.
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spo ecznej, ale tak"e z wy"szym poziomem indywidual-

nej aktywno#ci w sferze w adzy. Cz onkowie organizacji 

spo ecznych to jednocze#nie osoby aktywniejsze w #wia-

domym udziale w "yciu spo eczno-politycznym, chocia" 

wielko#$ zwi%zku nie jest du"a ()2 = 0,084). Istotniejsze 

zale"no#ci powinny by$ widoczne mi!dzy wysokim 

poziomem indywidualnej aktywno#ci politycznej a przy-

nale"no#ci% do organizacji politycznych. Zebrane dane nie 

pozwoli y zbada$ tego zwi%zku.

Uzyskane wyniki mog% natomiast potwierdza$ teore-

tyczne za o"enie, "e zaanga"owanie indywidualne w pew-

nym momencie domaga si! zaanga"owania wspólnotowego 

(Klamut, 2013). Znacz%ca jest jednak aktywno#$ poli-

tyczna, a nie spo eczna. Spo ecznikostwo cechuje si! nasta-

wieniem na drugiego cz owieka, indywidualna aktywno#$ 

polityczna wi%"e si! za# z szersz% perspektyw% spo eczn% 

i podejmowaniem aktywno#ci na rzecz zmiany aktualnego 

niesatysfakcjonuj%cego spo eczno-politycznego status quo. 

St%d przynale"no#$ spo eczna (a by$ mo"e i polityczna) 

nie wi%"e si! z dzia aniami na rzecz konkretnego drugiego 

cz owieka, natomiast wi%"e si! z indywidualnym zaan-

ga"owaniem politycznym, nastawionym na wywieranie 

wp ywu (Klandermans, 2003; Skar"y&ska, 2005).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana metoda badawcza, Kwestionariusz 

aktywno!ci obywatelskiej, pozwala bada$ fenomen ak -

tywno#ci obywatelskiej rozumianej jako z o"ona kate goria 

dzia a& nakierowanych na interes spo eczny. Stanowi 

empiryczn% weryfikacj! teoretycznego modelu aktyw-

no#ci obywatelskiej zaprezentowanego w innym miejscu 

(Klamut, 2013).

Celem podj!tych prac badawczych zaprezentowanych 

w artykule by o stworzenie narz!dzia i zmierzenie jego 

w a#ciwo#ci psychometrycznych. W pracy nad kwestio-

nariuszem zastosowano z o"on% procedur!. W efekcie 

uzyskano i zweryfikowano psychometrycznie wielowy-

miarowe narz!dzie do badania czterech wyró"nionych 

rodzajów aktywno#ci obywatelskiej (spo ecznikostwa, 

partycypacji spo ecznej, indywidualnej aktywno#ci poli-

tycznej i partycypacji politycznej). Psychometryczne cha-

rakterystyki KAO wskazuj%, "e mo"e on zosta$ uznany 

za rzetelne i trafne narz!dzie pomiaru i mo"e dostarcza$ 

interesuj%cych danych potrzebnych do lepszego zrozu-

mienia aktywno#ci obywatelskiej. Jego niezbyt du"e roz-

miary pozwalaj% prowadzi$ badania wielu zmiennych. 

W kontek#cie analiz ludzkiej aktywno#ci uwzgl!dnienie 

wi!kszej liczby kategorii uwarunkowa& staje si! podej-

#ciem standardowym (np. Dávila, 2009; Lewicka, 2004, 

2005, 2008; Omoto i in., 2010; Skar"y&ska, Henne, 2012; 

Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz, 2011).

Uzyskane parametry psychometryczne wskazuj% na 

mo"liwo#$ stosowania metody w badaniach, lecz jed-

nocze#nie uwidaczniaj% jej niedoskona o#ci. Pewn% s a-

bo#ci% przeprowadzonych analiz KAO jest badanie jego 

trafno#ci. Analizowane dane nie pozwoli y na jej pe n% 

weryfikacj!. Warto by oby sprawdzi$ trafno#$ kryterialn% 

tak"e dla osób z przynale"no#ci% do organizacji politycz-

nych. Dla lepszego rozumienia badanych zjawisk znacz%ce 

b!dzie tak"e potwierdzenie, "e opisany model empiryczny 

odnosi si! nie tylko na poziomie ogólnym dla ca ych grup 

badanych, lecz tak"e do bardziej szczegó owych – grup 

p ciowych i wiekowych. Kolejne prowadzone badania 

pozwol% pe niej zrozumie$ wyniki uzyskiwane za pomoc% 

prezentowanego narz!dzia badawczego.

Aktywno#$ obywatelska jest bez w%tpienia aktywno#ci% 

wa"n% w kontek#cie jako#ci funkcjonowania spo ecze&-

stwa, a wi!c tak"e jednostek. Zmiana poziomu zaanga-

"owania w dzia ania na rzecz interesu spo ecznego ma 

wp yw na jako#$ "ycia spo ecze&stwa. Wiedza na temat 

uwarunkowa& podejmowania b%d( niepodejmowania tego 

rodzaju aktywno#ci mo"e mie$ znaczenie w tworzeniu 

lepszych spo ecznych warunków do dzia ania, a tak"e 

programów edukacyjnych pomocnych w podniesieniu 

poziomu #wiadomo#ci spo eczno-politycznej, a w efekcie 

poziomu zaanga"owania jednostek – cz onków spo ecze&-

stwa na rzecz interesu spo ecznego. A to ju" nie tylko 

kwestia opisu fragmentu rzeczywisto#ci, ale praktycznego 

zastosowania wiedzy psychologicznej.
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ZA!*CZNIK 1

Kwestionariusz aktywno!ci obywatelskiej (KAO)

Poni"ej przedstawione s% twierdzenia dotycz%ce ró"nych rodzajów aktywno#ci, które mog% podejmowa$ ludzie 

w spo ecze&stwie. Prosz! zaznaczy$, w jakim stopniu poni"sze twierdzenia odnosz% si! do Ciebie, zakre#laj%c odpo-

wiedni% cyfr! wed ug skali:

1 – zdecydowanie nie

2 – nie

3 – ani tak, ani nie

4 – tak

5 – zdecydowanie tak

01. $ledz% informacje dotycz&ce 'ycia spo"eczno-politycznego w kraju i w !wiecie 1 2 3 4 5

02. Pomagam Þnansowo potrzebuj&cym 1 2 3 4 5

03. Anga'uj% si% jako cz"onek organizacji spo"ecznej nastawionej na budowanie systemu demokratycznego w Polsce 1 2 3 4 5

04. Aktywnie uczestniczy"em(-am) w kampanii wyborczej innych osób lub w"asnej 1 2 3 4 5

05. Obserwuj% i oceniam dzia"ania, które podejmuj& politycy (jakie zg"aszaj& projekty ustaw, jakie proponuj& zmiany 

w prawie itp.)

1 2 3 4 5

06. Dzia"am w organizacji (stowarzyszeniu) pomagaj&cej rozwija# zainteresowania jej cz"onków 1 2 3 4 5

07. Zdarza mi si  po!wi ca" czas na pomoc osobom spoza rodziny lub grona znajomych (np. robi#c zakupy, pomagaj#c 

w nauce)

1 2 3 4 5
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08. Uczestnicz  aktywnie w dzia$aniach organizacji politycznej (par%i politycznej, m$odzie&ówki, organizacji zwi#zanej 

z par%# polityczn#, zwi#zków zawodowych itp.)

1 2 3 4 5

09. 'mia$o wyra&am moj# opini  dotycz#c# spraw spo$eczno-politycznych w rozmowach z innymi lud(mi 1 2 3 4 5

10. Samodzielnie pomagam potrzebuj#cym, udzielaj#c swojego czasu i pracy 1 2 3 4 5

11. Dzia$am w organizacji nastawionej na wsparcie polityków 1 2 3 4 5

12. Uczestnicz  aktywnie w dzia$aniach stowarzyszenia, fundacji czy grupy przy paraÞi 1 2 3 4 5

13. Tworz  w$asn# ocen  dzia$a) klasy politycznej w kraju 1 2 3 4 5

14. Zdarza mi si  po!wi ca" mój wolny czas na prac  na rzecz najbli&szego otoczenia, w którym mieszkam (np. wspólne 

sprz#tanie, organizowanie festynu itd.)

1 2 3 4 5

15. Podejmuj  spontaniczn# aktywno!" w dzia$aniach organizowanych przez organizacje pozarz#dowe, Ko!ció$, domy 

kultury itp.

1 2 3 4 5

16. Organizacja polityczna jest miejscem mojego zaanga&owania w dzia$ania na rzecz innych 1 2 3 4 5

17. Bior  udzia$ w zbiórkach na rzecz osób pokrzywdzonych w efekcie kl sk &ywio$owych 1 2 3 4 5

18. Wspieram w$asn# aktywno!ci# organizacje pozarz#dowe 1 2 3 4 5

19. 'wiadomie wybieram swojego kandydata w wyborach parlamentarnych, analizuj#c ró&ne dost pne informacje 1 2 3 4 5

20. Dzia$am w strukturach organizacji nastawionej na aktywno!" polityczn# 1 2 3 4 5

Spo!ecznikostwo: 2, 7, 10, 17

Partycypacja spo!eczna: 6, 12, 15, 18

Indywidualna aktywno"# polityczna: 1, 5, 9, 13, 19

Partycypacja polityczna: 8, 11, 16, 20

[Do ostatecznej wersji przyj$to 17 twierdze%, odrzucone zosta!y twierdzenia 3, 4 oraz 14]

Civic Activity Questionnaire – 

Instrument diagnostic of four types of active citizenship
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ABSTRACT

Civic activity is a foundation of civil society. Its has been largely researched by sociologists and recently 

attracts a growing attention of psychologists. This paper outlines the theoretical background and a pro-

cedure for creating and verifying the empirical measure for researching active citizenship. Civic Activity 

Questionnaire (CAQ) was built on the basis of a theoretical model which distinguishes four types of active 

citizenship: social commitment, social participation, individual political activity and political participa-

tion. The results of three studies (739 participants in total), conÞrmed the theoretical model of civic diver-

sity at the empirical level. The obtained parameters indicate the sufÞcient level of reliability and a satis-

factory level of internal and external validity.

Keywords: civic activity, types of active citizenship, psychological assessment, social participation, poli-

tic participation
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