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Postrzegana empatia partnera

jako predyktor satysfakcji ze zwigzku romantycznego

Maria Kazmierczak
Uniwersytet Gdanski, Instytut Psychologii

We wspolczesnej literaturze psychologicznej coraz czesciej podejmuje si¢ badania nad postrzegang empa-
tig partnera jako czynnikiem oddziatujacym na jako$¢ zwiagzkéw romantycznych. Odnoszac si¢ do zato-
zen koncepcji wymiany spotecznej oraz emocjonalno-poznawczego ujecia empatii, zaplanowano badanie
zudziatem 185 par, w tym 100 par narzeczenskich i 85 malzenskich o krétkim stazu. Gtéwnym celem bada-
nia byla analiza powigzan postrzeganej empatii narzeczonego/malzonka (narzeczonej/matzonki) z satysfak-
cja partnerdw oraz z ich deklarowang empatia. Tak zaplanowane badanie umozliwito zweryfikowanie zna-
czenia empatii w rzadko analizowanych zwiazkach romantycznych bgdacych w fazie przygotowania do rél
malzenskich oraz w pierwszej fazie cyklu zycia rodziny. Wyniki badania wskazaty, ze postrzegana empatia
partnera (zwlaszcza me¢zczyzny) byta istotnym predyktorem satysfakcji ze zwigzku narzeczenskiego/mat-
zenskiego. Przy czym kobiety byly spostrzegane jako bardziej empatyczne niz me¢zczyzni. Dostrzeganie
duzej empatii narzeczonego/matzonka byto powigzane zaréwno z jego deklarowang empatig, jak i z empa-
tig oceniajgcego go partnera. Pary o relatywnie duzej postrzeganej empatii cechowaly sig¢ istotnie wigkszg
satysfakcja ze zwigzku niz te, wsrdd ktorych partnerzy postrzegali siebie odmiennie w zakresie przejawia-
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nej empatii lub oceniali jej nat¢zenie jako stabsze.

Stowa kluczowe: empatia, postrzeganie, satysfakcja, zwigzek romantyczny

Wzajemne spostrzeganie siebie przez partneréw zwigz-
ku romantycznego i szerzej: bliskich relacji interperso-
nalnych, od dawna budzi zainteresowanie psychologdw.
W nurcie koncepcji wymiany spotecznej ocena zachowan
partnera oraz postrzeganie doswiadczanych przez nie-
go emocji, intencji i pogladow jest uznawane za jeden
z podstawowych wskaznikéw funkcjonowania zwiazku
(Karney, Branbury, 1995). Partnerzy zwigzku romantycz-
nego wzajemnie na siebie oddziatujg na zasadzie wspot-
zaleznosci, nadajgc subiektywne znaczenie swoim zacho-
waniom, co ksztattuje ich percepcje jakosci danej relacji
(Holmes, 2000). Jako szczegdlnie wazne wymienia si¢
postrzegane prospoteczne motywy dziatania partnera
relacji czy dostrzeganie jego otwartosci na zrozumienie
potrzeb drugiej strony (Cohen, Schulz, Weiss, Waldinger,
2012; Holmes, 2002). W kontekscie tych tez interesujg-
cym zagadnieniem jest wplyw percepcji empatii w zwigz-
ku romantycznym na zadowolenie partnerow. Przytaczane
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i analizowane w niniejszym artykule badania odnosza si¢
do zwiazku romantycznego, rozumianego jako sforma-
lizowany (malzenstwo) czy niesformalizowany (w tym
kohabitacja i narzeczenstwo) zwigzek heteroseksualny.
Pojecie ,,satysfakcji ze zwigzku romantycznego™ jest na-
tomiast stosowane na okreslenie ,,globalnej, subiektywnej
oceny jakosci” (Li, Fung, 2011, s. 246) tej relacji.

Empatia jako konstrukt emocjonalno-poznawczy

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagge na korzyst-
ng dla jakosci zwiazkow interpersonalnych role empa-
tii, konstruktu o charakterze emocjonalno-poznawczym
(Davis, 2001; Hoffman, 2006; Kazmierczak, 2008).
Empatia jest definiowana jako sktonno$¢ do wspoétodczu-
wania z innymi osobami (zwlaszcza w zakresie negatyw-
nych emocji) i jako tendencja do poznawczej analizy cu-
dzych sytuacji — przyjmowania punktu widzenia innych
0soOb. Przy czym, ujmujgc empati¢ jako ceche osobowo-
$ci, nalezy mowic¢ o réznicach indywidualnych, niezalez-
nych od potencjatu intelektualnego, w sktonnosci do jej
przejawiania w réznych sytuacjach, (Davis, 1983, 2001).
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A zatem dana osoba moze przejawiac tendencje do przyj-
mowania cudzego punktu widzenia w momencie udziela-
nia komus$ pomocy (co jest przejawem jej predyspozycji
osobowosciowych), jednak nie musi trafnie oszacowac
emocji czy mysli partnera relacji (co jest zwigzane z efek-
tywnoscia jej dziatania, a wigc ze zdolnos$ciami intelek-
tualnymi; Thomas, Fletcher, Lange, 1997). Aby okresli¢
stopien skutecznosci przyjmowania cudzej perspektywy,
nalezatoby odwota¢ si¢ do innego pojgcia, a mianowicie
do empatycznej trafnosci, zakladajacej efektywnos¢ ro-
zumienia cudzych standéw i doswiadczen (Ickes, Stinson,
Bissonnette, Garcia, 1990). Empatyczna trafnosé jest jed-
nak warunkowana sytuacyjnie. Zalezy mi¢dzy innymi od
stopnia zaangazowania w interakcje z partnerem czy od
jego atrakcyjnosci fizycznej (Ickes i in., 1990) i wigze si¢
ze zdolnosciami intelektualnymi jednostki (Ickes i in.,
1990; Thomas i in., 1997). Ponadto, mysli i emocje part-
nera moga by¢ dla nas trudne do przyjecia, a ich trafne
odczytanie nie musi by¢ korzystne dla jakosci zwigzku
(np. spadek poczucia bliskosci przy trafnym odczytywa-
niu mysli partnera zagrazajacych stabilnosci matzenstwa
— Simpson, Orifia, Ickes, 2003). Jak wskazujg badania,
w bliskich zwigzkach (w tym matzenskich) szczegdlnego
znaczenia nabierajg zatem osobowosciowe sktonnosci do
empatyzowania z partnerem, bo cho¢ nie muszg prowa-
dzi¢ do adekwatnych ocen sytuacji, moga by¢ dostrzezo-
ne i docenione (Cohen i in., 2012; Davis, Oathout, 1987,
Long, Andrews, 1990; Rostowski, Rostowska, 2010).

Znaczenie empatii dla jakoSci
relacji interpersonalnych

Z badan Davisa (2001) nad relacjami spotecznymi,
w tym romantycznymi (Davis, Oathout, 1987), wytania
si¢ model wrazliwosci empatycznej, w ktorym wskazu-
je si¢ na korzystne dla satysfakcji i interakcji partneréw
oddzialywanie dwdch komponentéw empatii — empatycz-
nej troski (ET) i przyjmowania cudzej perspektywy (PP).
Konkluzje te potwierdzity badania Kazmierczak (2008)
nad jakoS$cig zwigzkow matzenskich. ET to sktonnosé¢ do
obdarzania innych troska i wspotczuciem oraz niesienia
im pomocy w trudnych sytuacjach. Jest komponentem
emocjonalnym empatii. PP z kolei to empatia poznawcza,
zwigzana z podejmowaniem préb zrozumienia sytuacji,
odczué, emocji czy pogladow innych ludzi. W badaniach
ET i PP wigzane s3 z wysoka inteligencja emocjonal-
ng i prospotecznym nastawieniem wobec innych (m.in.
Davis, Oathout, 1987). We wspomnianym modelu em-
patii ujmuje si¢ jeszcze trzeci jej komponent — osobistg
przykros¢. Jest to empatia emocjonalna, wigzana z obni-
zonymi umiejetnosciami kontroli emocjonalnej, a wigc
rowniez z zaburzeniami w relacjach spolecznych (np.

sktonno$¢ do deprecjonowania wspotmatzonka, doswiad-
czania leku czy stresu w sytuacjach spotecznych; Davis,
2001; Kazmierczak, 2008; Kazmierczak, Blazek, Pastwa-
Wojciechowska, 2013; Kazmierczak, Plopa, Retowski,
2007). W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na tych
elementach empatii, ktére sprzyjaja wyzszej jakosci rela-
cji interpersonalnych — na empatycznej trosce i przyjmo-
waniu perspektywy. Takie podejs$cie badawcze stosowali
juz inni autorzy (por. m.in. Bakker, Demerouti, 2009).

Odwotujac sie do koncepcji i badan z zakresu psycholo-
gii spolecznej, mozna wnioskowac, ze wspdtodczuwanie
z bliskg nam osobg czy podejmowanie prob zrozumienia
jej punktu widzenia prowadza do korzystnych konse-
kwencji dla jakosci relacji interpersonalnych. A mianowi-
cie sg wigzane z udzielaniem wsparcia (np. Batson, 1991;
Eisenberg i in., 1989; Golab, 1976) czy z mniejszymi
sktonnosciami do stosowania przemocy (np. Davis, 2001;
Loudin, Loukas, Robinson, 2003; Miller, Eisenberg,
1988). Empatia to cecha laczona tez z lepsza komunika-
cja miedzyludzka, wicksza otwartoscig na sygnaty otrzy-
mywane od innych i sprawniejsza ekspresjag wlasnych
odczu¢ czy z mniejszg konfliktowoscig (Davis, Kraus,
1991; Janicka, 1994; Janicka, Niebrzydowski, 1994; Trze-
binska, 1985). Wiele uwagi poswieca si¢ w literaturze
przedmiotu mechanizmom wyjasniajagcym zwigzek em-
patii ze sklonnoscig do udzielania wsparcia. Wskazuje
si¢, ze osoby empatyczne mogg czesciej kierowaé si¢ al-
truistyczng motywacjg dziatania (Batson, 1991) oraz maja
silne poczucie moralnego obowigzku niesienia pomocy
innym (Schaller, Cialdini, 1988). Ponadto szczegoélna
wrazliwos¢ emocjonalna 0séb empatycznych prowadzi
do tego, ze cierpig one wraz z innymi i niosgc im wspar-
cie, doznajg ulgi (redukuja wtasne napiecie emocjonalne;
Batson, 1991; Cialdini, Kenrick, Neuberg, 2002; Schaller,
Cialdini, 1988; Wojciszke, 2002). Z drugiej strony wyso-
ka empatia moze sprzyja¢ checi wspolnego przezywania
pozytywnych emocji z osobg, ktdrej udzieli si¢ wsparcia
(Smith, Keating Stotland, 1989).

Szczegblnie interesujagcym zagadnieniem wydaje sie
analiza znaczenia empatii w zwigzkach romantycznych,
w tym matzeniskich. Wzajemne okazywanie sobie empatii
przez malzonkéw (partnerdw) sprzyja podtrzymywaniu
intymnosci w zwiazku (Plopa, 2003; Wojciszke, 2009).
Liczne badania potwierdzaja pozytywna role empatii dla
angazowania si¢ we wzajemng komunikacj¢ ze wspdotmat-
zonkiem, wspierania go, ujawniania swoich potrzeb czy
dla okazywania mu tolerancji i zrozumienia (por. Davis,
2001). Wojciszke (2009) dodaje, ze jednym z fundamen-
tow tzw. zwigzku kompletnego (w ktdérym sg obecne na-
migtnos¢, intymnos$¢ 1 zaangazowanie) jest wlasnie empa-
tia. Dzigki serdecznemu, pelnemu wsparcia nastawieniu
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wobec partnera (,,ciepte wspotczucie”), w zwiazku panuje
korzystniejszy klimat emocjonalny i czujemy si¢ w nim
szczesliwsi, dzigki za$ ,,chtodnej” (nieemocjonalnej) em-
patii poznawczej mozemy uniknaé wielu nieporozumien
w matzenstwie (Wojciszke, 2009). Empatia sprzyja wiec
udzielaniu wsparcia w zwigzku i1 lepszej komunikacji,
zwlaszcza w trudnych momentach zmian Zzyciowych
(Pistrang, Picciotto, Barker, 2001). W konsekwencji em-
patyczni matzonkowie s3 bardziej zadowoleni z relacji,
ktoére cechujag wicksza bliskos¢, wzajemna otwartos¢ 1 za-
ufanie (Davis, Oathout, 1987; Janicka, Niebrzydowski,
1994; Kazmierczak, 2008; Plopa, 2003; Rostowski, 2009;
Rostowski, Rostowska, 2010), niezadowoleni za§ wy-
kazuja si¢ brakiem empatii (Braun-Galkowska, 1985;
Karney, Branbury, 1995; Panuzio, DiLillo, 2010). Przy
czym na korzystne dla jakosci relacji znaczenie empatii
wskazuje si¢ tak wérod malzenstw o zréznicowanym sta-
zu (Kazmierczak, 2008), jak i w grupach nowozencéw
(Gottman, Coan, Carrere, Swanson, 1998).

Znaczenie postrzeganej empatii partnera
dla jakoS$ci zwiazku romantycznego

Opisane powyzej znaczenie empatii dla jakosci zwiaz-
kéw romantycznych doprowadzito do coraz wigkszej
popularnosci wsrod badaczy konstruktu postrzeganej
empatii partnera. W tej perspektywie niezwykle cennym
podejsciem bytoby zanalizowanie nie tyle roli ogdlnego
potencjalu empatycznego zony czy meza dla ich satysfak-
cji ze zwigzku, ile znaczenia ich postrzeganej empatycz-
nosci w relacji.

I tak, Davis (2001) postuluje, ze empatia sprzyja poja-
wianiu si¢ okreslonych zachowan interpersonalnych, kto-
re dostrzega partner relacji (traktowane jako nastgpstwa
empatyzowania) i staja si¢ dla niego waznym kryterium
oceny jakosci zwigzku. Odwotujace si¢ do zatozen wspo-
mnianego modelu Davisa badania Longa i Andrewsa
(1990) wskazuja, ze postrzegana empatia partnera — mie-
rzona zamiast postrzeganych zachowan w zwigzku —
sprzyja zadowoleniu z matzenstwa w wigkszym stopniu
niz deklarowana przez niego ogdlna sktonnos$¢ do przyj-
mowania cudzej perspektywy. Co wigcej, percepcja em-
patii partnera jest zwigzana zarowno z deklarowang przez
niego sktonnoscig do empatii, jak i z empatig oceniajace-
go go wspotmatzonka (Kazmierczak, 2008). Empatyczni
partnerzy, dzigki swojemu uwrazliwieniu na przebieg in-
terakcji w zwigzku, moga wigc przejawiaé wigksza chec
utozsamiania wiasnego obrazu siebie z cechami partnera
(Miller, Perlman, Brehm, 2007) i mie¢ poczucie wigksze-
go podobienstwa z partnerem, co w konsekwencji rodzi
wyzszg obopolng satysfakcje.
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Wyniki najnowszych badan potwierdzaja, ze percepcja
empatii partnera jest dobrym predyktorem obopdlnej sa-
tysfakcji ze zwigzku romantycznego (np. Busby, Gardner,
2008; Cramer, Jowett, 2010). Polskie badania prowadzo-
ne przez Kazmierczak (2008) rdwniez wskazuja na ko-
rzystne znaczenie percepcji partnera jako empatycznego
dla indywidualnej satysfakcji malzenskiej w zwiazkach
o stosunkowo diugim stazu (Srednio 15-letnim). Przy
czym im dluzej trwa zwigzek, tym sktonnos¢ do postrze-
gania partnera jako empatycznego maleje. Taki trend jest
zgodny z tezami Longa i Andrewsa (1990), ktorzy postu-
luja, ze w parach o dtuzszym stazu, kiedy rosnie poczucie
dobrej wzajemnej znajomosci mysli, emocji czy potrzeb,
aktywne proby zrozumienia punktu widzenia partnera
mogg by¢ rzadsze.

Warto zauwazy¢, ze pojecie postrzeganej empatii im-
plikuje potrzebe uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego,
co ulatwia okreslenie jej znaczenia dla danej relacji inter-
personalnej, ale tez utrudnia generalizacj¢ na inne zwigz-
ki spoteczne. Zadowolona ze zwigzku para moze oceniaé
siebie nawzajem jako bardziej empatycznych pod wply-
wem ogdlnie dobrego klimatu emocjonalnego w malzen-
stwie. Taki mechanizm moze zachodzi¢ zwtaszcza wsrdd
kobiet jako bardziej skoncentrowanych na interakcjach
migdzy nimi a partnerami, a to sprzyja podtrzymywa-
niu wyzszej satysfakcji partnerek ze zwigzku (Hawkins,
Carrere, Gottman, 2002). Z uwagi na opisywane powyzej
znaczenie empatii dla jakosci relacji interpersonalnych
satysfakcja ze zwiazku jest jednak traktowana jako kon-
sekwencja, a nie predyktor postrzeganej empatii partnera
(por. Busby, Holman, Taniguchi, 2001; Long, Andrews,
1990).

Dzigki wprowadzeniu pojecia postrzeganej empatii
mozliwa staje si¢ analiza znaczenia podobienstwa w za-
kresie percepcji siebie i partnera dla jakosci zwiazku.
Busby i Gardner (2008) postulujg, ze istotng kwestig po-
zostaje nie tyle rzeczywiste podobienstwo czy rdznice
w parze pod wzgledem empatii, ile indywidualny poglad,
ze podobienstwo takie istnieje, a wigc my sami i nasi part-
nerzy nie roznimy si¢ w tym zakresie (por. Rostowski,
1986, 1987). Ponadto wazna jest Swiadomos¢ swobody
w wyrazaniu wszelkich réznic w procesie empatycznej
komunikacji, ktére sg wowczas traktowane jako poten-
cjat, a nie zagrozenie dla stabilno$ci zwigzku (Busby i in.,
2001). Zgodnie z tymi postulatami, KaZmierczak (2008)
wyrdznia migdzy innymi matzenstwa ,,totalnie empatycz-
ne”, ktére cechuja si¢ wysokim poziomem postrzeganej
empatii obojga partneréow, jak réwniez duzymi sktonno-
sciami do wzajemnego wspierania si¢, angazowania si¢
w komunikacj¢ z matzonkiem, a niskimi do deprecjono-
wania partnera. W konsekwencji takie pary matzenskie sg
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bardziej usatysfakcjonowane niz te, w ktorych zona i maz
odmiennie postrzegajg siebie w zakresie empatii (pary
mesko lub kobieco empatyczne) lub w ktorych postrze-
gana wzajemna empatyczno$¢ pozostaje na relatywnie
niskim poziomie.

Empatia w zwiazku romantycznym a role plciowe

W badaniach nad empatig akcentuje si¢ znaczenie rol
plciowych zwigzanych z oczekiwaniami spotecznymi
wobec kobiet i m¢zezyzn. To kobiety, a nie mezczyzni
sa spotecznie motywowane do rozwijania i okazywa-
nia innym empatii (Mandal, 2003, 2011), pelniac rolg
»emocjonalnego barometru” w zwiagzkach intymnych
(Brannon, 2002; Kazmierczak, 2008; Kiecolt-Glaser,
Newton, 2001). W konsekwencji w poréwnaniu z mez-
czyznami kobiety przejawiaja wigksze zapotrzebowanie
na intymno$¢ w zwigzku romantycznym, a ich potrzeby
w tym wzgledzie s czesciej niezaspokojone (m.in. Plopa,
2002, 2003). Szerzej patrzac, mozna stwierdzié, ze ko-
biecy obraz siebie ksztaltuje si¢ w relacjach (self-in-re-
lation) 1 dlatego w badaniach kobiety jawig si¢ jako bar-
dziej empatyczne niz m¢zezyzni (Cross, Madson, 1997,
Kazmierczak, 2012; Surrey, 1991).

W analizach nad wzajemng percepcja empatii partne-
row zwraca si¢ rowniez uwage na koniecznos$¢ uwzgled-
nienia czynnika ptci. W badaniach (Busby, Gardner,
2008; Kazmierczak, 2008; Long, Andrews, 1990) stwier-
dza sie, ze wzajemnie postrzegana empatia ma wicksze
znaczenie dla satysfakcji kobiet niz mezczyzn ze zwigz-
ku. Badania Cohen i wspolpracownikéw (2012) wskazu-
ja, ze zwlaszcza dla satysfakcji kobiet ze zwigzku wazne
jest postrzeganie partnera jako empatycznie probujacego
zrozumie¢ negatywne emocje partnerki. Jest to dla kobiet
istotniejsze niz rzeczywista meska trafno$¢ spostrzega-
nia do§wiadczanych przez nich emocji. Busby i Gardner
(2008) sugerujg, ze empatia kobiet ma duze znaczenie
przede wszystkim dla ich wlasnego zadowolenia, jako
ze sg one z reguly bardziej wspdtodczuwajace i sktonne
do analizowania relacji z partnerem. Natomiast meska
empatyczno$¢ moze odzwierciedla¢ zmiany w jakosci
zwigzku romantycznego i z tego wzgledu miec¢ znaczenie
dla obu stron relacji. Ponadto postrzegana przez kobiety
meska empatyczno$é moze dla nich stanowi¢ wskaznik
zaangazowania partnera w zwigzek (Cohen i in., 2012),
zwlaszcza gdy malzonkowie stang si¢ rodzing. Na przy-
ktad Dollahite, Hawkins i Brotherson (1997) dowodza, Zze
ojcowie nawigzujacy silng wiez emocjonalng z dzieémi
i aktywnie uczestniczacy w ich wychowaniu sg empatycz-
ni. Warto zaznaczy¢, ze przejawianie empatii przez mez-
czyzn nie jest traktowane (przez nich samych czy spo-
leczenstwo) jako ich ,naturalna”, wrodzona sklonnos¢,

jak to ma miejsce w przypadku (auto)stereotypu kobiet
(Mandal, 2003; Wojciszke, 2009, 2010). W konsekwencji
partnerki mogg szczegolnie doceniac tendencje mezczyzn
do przejawiania empatii. Podsumowujac, wydaje sie, ze
percepcja empatycznosci partnera to aspekt niezwy-
kle uzyteczny w diagnozie jakosci funkcjonowania par,
w tym zwigzkdéw matzenskich.

CEL BADAN I HIPOTEZY BADAWCZE

Prezentowane w niniejszym artykule badania mia-
ly na celu analiz¢ powigzan miedzy postrzegang empa-
tig partnera a satysfakcja ze zwigzku romantycznego.
Woezesniejsze badania nad tym zagadnieniem byty pro-
wadzone z udziatem matzenstw o zréznicowanym, czesto
dlugim stazu (m.in. Kazmierczak, 2008; Long, Andrews,
1990). Wcigz brakuje natomiast doniesien dotyczacych
roli postrzeganej empatii partnera w zwiazkach, ktore
znajduja si¢ w stadium formalizowania — narzeczenskich
oraz wérdéd nowozencow. W tym okresie wspolnego zy-
cia pary doswiadczaja przede wszystkim pozytywnych,
skierowanych ku partnerowi emocji, ktérych dostrzezenie
bedzie tatwiejsze, gdy narzeczeni/nowozency obdarzaja
siebie nawzajem empatig. Ponadto wiele wspdlnych do-
swiadczen jest nowych dla par i stad przejawianie empatii
utatwia obu stronom dostosowywanie si¢ do zmieniaja-
cej si¢ sytuacji (Kilpatrick, Bissonnette, Rusbult, 2002).
W fazie przygotowan do $lubu oraz niedtugo po nim em-
patyczno$¢ partnera powinna wiec miec¢ szczegdlne zna-
czenie dla satysfakcji kobiet i m¢zczyzn z ich relacji.

Jak wskazano we wprowadzeniu, zgodnie z tezami
Davisa (2001) empatia jednego partnera wiaze si¢ z oce-
ng danej relacji przez drugiego partnera dzigki temu,
ze postrzegaja sie¢ oni nawzajem w okreslony sposob.
Percepcja partnera jako empatycznego (Busby, Gardner,
2008; Cramer, Jowett, 2010; Kazmierczak, 2008; Long,
Andrews, 1990) sprzyja wyzszej satysfakcji ze zwigzku
romantycznego u obojga partnerow. Przy czym dostrze-
ganie empatii partnera wiaze si¢ zardwno z jego, jak
1 z wlasng empatig (Kazmierczak, 2008). Powyzsze kon-
kluzje z badan podsumowuje model teoretyczny przyjety
w badaniu wlasnym prezentowanym w tym artykule (ry-
sunek 1).

W celu uwzglednienia perspektywy obojga partnerow
w zwigzku romantycznym model teoretyczny byl testo-
wany przy zastosowaniu analizy modelu rownan struk-
turalnych.

Poniewaz przytaczane w czg¢sci teoretycznej badania
wskazuja na rolg w ocenie satysfakcji ze zwiazku ro-
mantycznego podobienstwa do partnera pod wzgledem
postrzeganej empatii (Kazmierczak, 2008) oraz czynnika
ptci (Busby, Gardner, 2008; Cohen i in., 2012; Mandal,
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Rysunek 1. Wlasna i1 postrzegana empatia partneréw a ich
satysfakcja ze zwiazku.

2003, 2011; Wojciszke, 2009, 2010), przeprowadzono
analizy uwzgledniajace te zmienne. Przy czym badania
nad empatig malzonkow wskazuja, ze posiadanie dzieci
pozytywnie oddzialuje na okazywanie empatii w zwigz-
ku (Sitarczyk, Waniewski, 2002a, 2002b), co jest zrozu-
miate z uwagi na zmieniajacg si¢ wraz z podjgciem 16l
rodzicielskich dynamikg relacji rodzinnych (Goldenberg,
Goldenberg, 2006). Partnerzy ksztaltuja swoja tozsa-
mos$¢ rodzicielskg migdzy innymi poprzez definiowanie
siebie jako osoby bedacej zrodlem wsparcia dla dziecka
(George, Solomon, 2008). Uwzgledniajac powyzsze tezy,
jak 1 charakterystyke badanej grupy osob (stosunkowo
mtody wiek 1 przecigtnie kilkuletni staz zwigzku), w pre-
zentowanych badaniach postanowiono poming¢ pary be-
dace rodzicami.

Dokonany przeglad literatury przedmiotu pozwala sfor-
mulowac nastgpujace hipotezy badawcze:
Hipoteza 1. Postrzegana empatia partnera (narzeczonego,
malzonka) bedzie dodatnio skorelowana z satysfakcja ze
zwiazku.
Hipoteza 2. Postrzegana empatia partnera (narzeczonego,
matzonka) bedzie dodatnio skorelowana z empatig oce-
nianego 1 oceniajgcego.
Hipoteza 3. Pary o podobnej i wysokiej postrzeganej
u partnera empatii beda bardziej zadowolone ze zwiazku
niz te, w ktérych jeden partner Iub oboje nie beda ocenia-
ni jako wysoce empatyczni.
Hipoteza 4. Kobiety bedg bardziej empatyczne niz mez-
czyzni zarbwno w ocenie wlasnej, jak i partnera.

Ponadto postanowiono sprawdzié, czy istniejg rozni-
ce co do poziomu empatii deklarowanej i postrzeganej
u partnera oraz satysfakcji ze zwigzku migdzy grupa na-
rzeczonych i matzonkdow.
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METODA

Osoby badane

W badaniach wzigto udziat 185 par: 100 par narze-
czenskich i 85 malzenstw. Wszystkie pary znajdowaty si¢
w fazie przejscia do rol matzenskich (przed lub po zawar-
ciu zwigzku malzenskiego) i nie petnity rél rodzicielskich.
W przypadku par narzeczenskich zastosowano dwa kry-
teria wlgczenia do grupy: (1) zargczyny, (2) bezdzietnosé.
Pary matzenskie byly zapraszane do badan pod warun-
kiem, ze: (1) zawarcie zwigzku malzenskiego nastgpito
nie pozniej niz 3 lata temu, (2) nie miaty dzieci (bezdziet-
no$¢ 1 krétki staz matzenski jako kryteria wigczenia do
grupy mialy na celu uwzglednienie par znajdujacych sig¢
w pierwszym etapie cyklu zycia rodziny, wedtug Duvall;
Namystowska, 2000). W celu zwigkszenia homogenicz-
nosci grupy wykluczono z analiz dwie pary, w ktérych
wiek jednego lub obojga partneréw przekraczat 40 lat'.

Sredni wick kobiet wynosit okoto 25 lat (M = 24.9;
SD = 2,86), a mgzczyzn 26 lat (M = 26,6; SD = 3,07).
Przecigtny staz zwiazku z narzeczona/nym to ponad 4 lata
(M =4,1; SD = 2,2), w tym przecietnie rok (M = 1,01;
SD = 0,8) narzeczenstwa. Staz malzenski wynosit $red-
nio pottora roku (M = 1,5; SD = 0,8), cho¢ zwiazek ro-
mantyczny trwat w tej grupie przecietnie 5 lat (M = 5,01;
SD = 2.,5), a wigc pary malzenskie znaty si¢ dhuzej niz
narzeczenskie, #181) = -2,26; p = 0,01. Niemniej moz-
na podsumowaé, ze obie grupy par cechowal prze-
cigtny mtody wiek i stosunkowo krétki staz zwiazku.
Przeprowadzone analizy korelacji migdzy wiekiem osob
badanych i stazem zwigzku a satysfakcjg i postrzegang
empatig partnerdw wykazaty brak istotnych statystycznie
wspotzaleznosci. Oznacza to, ze grupa byla homogenicz-
na pod wzgledem tych czynnikéw i nie musza one byc
kontrolowane w analizach.

Narzedzia badawcze

Empatia partnera, Skala postrzeganej empatii part-
nera (PEP). Skala ta (Kazmierczak, 2008) sktada si¢
z dwudziestu okreslen o charakterze przymiotnikowym/
imiestowu przymiotnikowego i mierzy postrzegang em-
patyczno$¢ partnera/-ki w zwigzku romantycznym, a do-
ktadniej jego/jej sktonnos¢ do przejawiania empatycznej
troski i przyjmowania naszego punktu widzenia. Oba
komponenty empatii wiaczono do skali ze wzgledu na
ich korzystng rolg dla jakosci relacji spotecznych. Na
pieciopunktowej skali odpowiedzi partnerzy oceniajg
stopien, w jakim dane okreslenie [np. umiejgcy si¢ wezu-
wacé (+) czy nieliczqgcy sie z moim zdaniem (-)] opisuje

1 Rozna liczebno$é grupy w poszezegdlnych analizach wynika
z braku niektérych danych.
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ich partnera/-ke. Skala ma struktur¢ jednoczynnikowa
i w poprzednich badaniach cechowata si¢ wysokg spoj-
noscig wewnetrzng (Kazmierczak, 2008). Przed zsumo-
waniem nalezy zdekodowa¢ odpowiedzi na osiem okre-
$len oznaczajacych niska postrzegang empati¢ partnera.
Wynik ogélny uzyskuje si¢ poprzez zsumowanie wag
odpowiedzi na wszystkie okreslenia zgodnie z kluczem.
Im wyzszy wynik w skali, tym wyzsza postrzegana em-
patia partnera/-ki. W prezentowanych w niniejszym ar-
tykule badaniach Skale postrzeganej empatii partnera
po raz kolejny cechuje wysoka spdjnos¢ wewnetrzna —
o Cronbacha = 0,889.

Empatia wlasna, Skala wrazliwosci empatycznej
(SWE). Skala ta (Kazmierczak, Plopa, Retowski, 2007)
mierzy empati¢ dyspozycyjna, rozumiang jako sktonnosé
do przejawiania empatycznej troski (wspotodczuwania,
obdarzania wspotczuciem i troska innych ludzi w potrze-
bie), osobistej przykrosci (doswiadczania cudzych emocji
negatywnych) 1 przyjmowania cudzej perspektywy (em-
patia poznawcza, tendencja do przyjmowania cudzego
punktu widzenia). Sktada si¢ z 28 stwierdzen, do ktérych
osoby badane ustosunkowuja si¢ na pigciopunktowej ska-
li odpowiedzi. Ze wzglgdu na zawartos$¢ tresciowa Skali
postrzeganej empatii partnera, w niniejszych badaniach
pod uwage wzigto sum¢ dwoch podskal: empatycznej
troski 1 przyjmowania perspektywy (20 stwierdzen, o
Cronbacha = 0,841). Przy czym odpowiedzi na szes¢
stwierdzen oznaczajacych niska empati¢ zostaty zreko-
dowane przed uwzglgdnieniem w wyniku ogdlnym. Jak
wspomniano w czgsci teoretycznej, te komponenty em-
patii sprzyjaja wyzszej jakosci bliskich relacji. Im wyz-
szy wynik w skali, tym wyzsza deklarowana empatia.
Przyktadowe stwierdzenia w skali to: ,,Czesto zdarza mi
si¢ odczuwac czutos¢ lub troske w stosunku do ludzi, kto-
rym powiodto si¢ gorzej ode mnie” czy ,,Zanim oceni¢
czyje$ zachowanie, staram si¢ zrozumieé jego przyczy-

E3]

ny”.

Ocena satysfakcji ze zwiazku z partnerka/partne-
rem — skala pochodzaca z powszechnie stosowanego
kwestionariusza the RELATionship Evaluation Ques-
tionnaire (Busby, Holman, Nichuis, 2009; Busby, Hol-
man, Taniguchi, 2001) i wchodzaca w sktad baterii na-
rzgdzi Hawkinsa do pomiaru percepcji jakosci zycia
matzenskiego w roznych jego momentach (por. Hawkins,
Fawecett, Carroll, Gilliland, 2006), w polskiej adaptacji
Rostowskiej 1 Kazmierczak (niepublikowany kwestiona-
riusz). Autorzy uznaja skale za rzetelng miare satysfakceji
ze zwiazku romantycznego/matzenstwa. Skala ztozona
jest z siedmiu stwierdzen odnoszacych si¢ do zadowolenia

z roznych obszarow zycia w zwigzku, z pigciostopniowg
skalg odpowiedzi. Osoby badane odpowiadaja na pytanie,
jak bardzo zadowolone s3 z np. doswiadczania mitosci,
ilosci spedzanego wspolnie czasu czy z tego, jak sa roz-
wigzywane konflikty w zwigzku, w ktérym obecnie pozo-
staja. Wynik ogdlny, $wiadczacy o natezeniu subiektyw-
nej globalnej satysfakcji ze zwiazku uzyskuje si¢ przez
zsumowanie odpowiedzi na wszystkie stwierdzenia. Im
wyzszy wynik, tym partnerzy sg bardziej zadowoleni ze
swojego zwigzku. W niniejszych badaniach skala satys-
fakcji ze zwigzku cechuje si¢ satysfakcjonujaca spdjno-
$cig wewnetrzng — oo Cronbacha = 0,785.

Dane demograficzne, zbierane za pomocg autorskiej
Karty informacyjne;j.

Procedura

Grupa przeszkolonych i zaangazowanych ankieterow
(studenci psychologii, ktorzy zadeklarowali che¢ udzia-
hu w projekcie badawczym w roli ankietera) rekrutowata
pary do badan metoda kuli $nieznej. Po uprzednim zakwa-
lifikowaniu do badan (kryteria wtaczenia do grupy), zesta-
wy kwestionariuszy przekazywano parom narzeczenskim
i matzenskim do samodzielnego (bez udzialu partnera)
wypehienia w domu. Wypehione kwestionariusze pary
zwracalty ankieterowi w najkrotszym mozliwym czasie.

WYNIKI

W pierwszym kroku analiz testowano hipotezy 1 i 2.
Przeprowadzono analizy korelacyjne metoda r-Pearsona
na grupie wszystkich osob badanych (wzorzec korelacji
pomiedzy zmiennymi byt podobny w obu grupach par)?.

Percepcja partnerki lub partnera jako empatycznych
byta dodatnio skorelowana zaréwno z obopolng satys-
fakcja ze zwiazku, jak i z deklarowana empatig kobiet
i mezczyzn. Warto zaznaczy¢, ze dodatnio korelowaly ze
sobg roéwniez oceny empatii wlasnej i postrzeganej u part-
nerow oraz zadowolenia z narzeczenstwa/matzenstwa.
Przy czym deklarowana empatia nie wspdtwystepowata
z satysfakcja partneréw ze zwiazku (jedynie deklarowana
satysfakcja mezczyzn korelowata istotnie i dodatnio, acz-
kolwiek stabo, z ich satysfakcja ze zwiazku).

W kolejnym kroku poszukiwano odpowiedzi na pyta-
nie, czy postrzegana empatia wspdtmalzonka/narzeczo-
nego, zwigzana z empatig obojga partnerow (ocenianego
1 oceniajacego), jest predyktorem satysfakcji ze zwigzku.

2 Rozktad wynikéw postrzeganej empatii partnera i satysfakcji
ze zwiagzku byt asymetryczny, a wigc wyniki poddano transforma-
cji nieliniowej poprzez potggowanie (por. Ferguson, Takane, 2001;
Howell, 2010) w celu sprowadzenia rozktadu do postaci rozktadu
normalnego.
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Tabela 1
Korelacje miedzy zmiennymi ujetymi w modelu badawczym
Zmienne ujete w modelu 1 3 4 5 6
1. Postrzegana empatia partnera -
2. Postrzegana empatia partnerki 0,56%**
3. Deklarowana empatia kobiety 0,31*** 0,25** -
4. Deklarowana empatia mezczyzny 0,22%* 0,2%* 0,27*** -
5. Satysfakcja kobiety ze zwigzku 0,58*** 0,37*** 0,1 0,12 -
6. Satysfakcja mezczyzny ze zwigzku 0,4%** 0,39%** 0,02 0,16* 0,54*** -

*p <0,05 " p<0,01;" p<0,00l.

Zastosowano procedur¢ modelowania rownan struktural-
nych (analiza $ciezek) przy uzyciu programu AMOS 7.0
(Arbuckle, 2005), ktéra postuzyta do sprawdzenia zasad-
nosci modelu teoretycznego, w tym relacji zachodzacych
miedzy ocenami empatii (wlasnej i postrzeganej) i satys-
fakcji dokonywanymi przez kobiety i m¢zczyzn w parach.
Dla oszacowania trafno$ci modelu zastosowano estyma-
cje metoda najwigkszej wiarygodnosci. Wyniki analizy
przedstawia rysunek 2. Warto$¢ wskaznikéw dopasowa-
nia modelu — RMSEA = 0,4 (ponizej zalecanej maksy-
malnej wartosci 0,08) i CFI = 0,99 (powyzej zalecanej
minimalnej wartosci 0,95) pozwala stwierdzié¢, ze mo-
del dobrze opisuje zbior danych wejsciowych (Hooper,
Coughlan, Mullen, 2008; Kenny, McCoach, 2003).

Wyniki modelowania strukturalnego prowadzg do
wniosku, Ze postrzegana empatia partnera, ktora wigzata
si¢ z empatig obojga respondentdow, moze by¢ uznana za
istotny predyktor satysfakcji kobiet i mezczyzn ze zwigz-
ku. Innymi stowy, wyzsza empatia kobiet i mezczyzn
byta dostrzegana przez ich narzeczonych/wspdtmatzon-
koéw, co wigzato sie z wyzszg satysfakcja tychze partne-
row. Wlasna empatia nie wspotwystepowata z satysfakcja
partnera/-ki ze zwiazku. Ponadto m¢zczyzni postrzegani
jako bardziej empatyczni mieli bardziej empatyczne part-
nerki (korelacja migdzy empatia mezczyzn a postrzega-
ng empatig ich partnerek byta znikoma, p < 0,1, cho¢
dodatnia). Postrzegana empatia m¢zczyzn wigzata sig
z satysfakcja obojga partnerow, co wiecej — korelacja tej

0,27%**

Wtasna empatia mezczyzny

0,15*
0,12

Postrzegana empatia me

zczyzny

0,56*** 0[35

Satysfakcja kobiety ze zwigzku

0,39%**

Wtasna empatia kobiety

0,2%*

Postrzegana empatia kobiety

0,25** 0,21

Satysfakcja mezczyzny ze zwigzku

n =181 par, df = 2, x> = 2,49 (p = 0,29); RMSEA = 0,04; PCLOSE = 0,44; CFI = 0,99; * p = 0,06; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Rysunek 2. Wthasna i postrzegana empatia partnerow a ich satysfakcja ze zwigzku.
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zmiennej z satysfakcja kobiet zdaje si¢ by¢ silniejsza niz
korelacja migdzy percepcja empatii u partnerek a satys-
fakcja mezczyzn ze zwigzku. Bycie postrzegang jako em-
patyczna partnerka nie wigzato si¢ z kolei z satysfakcja
kobiet z narzeczenstwa/matzenstwa.

Kolejne analizy mialy na celu sprawdzenie znacze-
nia podobienstwa w zakresie wzajemnego postrzegania
empatii partnerow dla ich satysfakcji. Wyr6zniono pary
o wysokim i niskim (na tle grupy) poziomie postrzeganej
empatii (oboje partnerzy uzyskiwali wyniki (a) powyzej:
podobna wysoka empatia lub (b) ponizej: podobna niska
empatia — mediany dla postrzeganej empatii kobiet lub
me¢zczyzn, oraz (¢) pary réznigce si¢ na tym wymiarze:
partnerzy roznig si¢ natgzeniem postrzeganej empatii,
przy czym jeden z partnerow uzyskuje wynik powy-
zej mediany — wysoka empatia, natomiast drugi ponizej
— niska empatia). Przeprowadzona zostata jednoczyn-
nikowa analiza ANOVA w modelu miedzygrupowym.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze jednostkg badang jest para
matzenska Iub narzeczenska, tzn. kobieta i megzczyzna
charakteryzujacy si¢ okreslonym zestawem wiasciwosci
psychologicznych, a wiec satysfakcja, wlasng empatia,
postrzegang empatig partnera, ktére w przyjetym mode-
lu teoretycznym sa traktowane jako zmienne powigzane
(skorelowane), jednakze nie tozsame (sg to zmienne sko-
relowane, cho¢ roznig si¢ natgzeniem w parze). Z tego
wzgledu jednoczynnikowa analiza ANOVA zostata prze-
prowadzona oddzielnie dla satysfakcji kobiet i mezczyzn.
Wyniki przedstawia tabela 2.

Pary o wysokiej postrzeganej empatii kobiety i mez-
czyzny deklarowaly najwyzszy poziom satysfakcji ze
zwigzku, w przeciwienstwie do par o relatywnie niskiej
empatii postrzeganej u obojga narzeczonych/malzonkow.

W celu weryfikacji hipotezy 4 oraz odpowiedzi na py-
tanie dotyczace roznic miedzygrupowych (narzeczeni vs.
matzonkowie) pod wzgledem ujetych w modelu badaw-
czym zmiennych przeprowadzono seri¢ analiz ANOVA
dla powtarzanych pomiaréw. Czynnikiem wewnatrz-
obiektowym (tzw. czynnikiem powtarzanego pomiaru)

Tabela 2

byta pte¢ — kobieta vs. megzczyzna. Nalezy podkreslic,
ze pte¢ w tym badaniu jest traktowana typowo jak w ba-
daniach diad, czyli jednostkg badang jest para, a wyniki
kobiet i mezczyzn moga by¢ traktowane jako powtarzane
pomiary, tzn. czynnik wewnatrzobiektowy.

ANOVA dla satysfakcji ze zwiazku jako zmiennej za-
leznej nie wykazata efektu gtdéwnego plci (£ < 1) ani in-
terakcji pte¢ x grupa [F (1, 181) = 1,48; ni; * = 0,01;
grupa narzeczonych — kobiety: M = 28,78; SD = 4; me¢z-
czyzni: M=29,04; SD = 3,5; grupa malzonkdéw — kobiety:
M=29,63; SD =4,04; m¢zczyzni: M=29,26; SD =3,57].
ANOVA dla postrzeganej empatii partnera jako zmien-
nej zaleznej wykazata efekt glowny plei [F (1, 175) =
15,89; p < 0,001; #*> = 0,08] oraz interakcje pte¢ x grupa
[F (1, 175) = 4,32; p < 0,05; #* = 0,02]. A mianowicie
mezczyzni postrzegali partnerki jako bardziej empatycz-
ne niz kobiety partnerdw, cho¢ zony miaty tendencj¢ do
dostrzegania wigkszej empatii u m¢zOw niz narzeczone
u narzeczonych [F (1, 175) = 3,26; p < 0,1; #*> = 0,02].
Nie stwierdzono réznic migdzy m¢zami a narzeczonymi
pod wzgledem postrzeganej empatii partnerki (F < 1;
grupa narzeczonych — kobiety: M = 80,84; SD = 11,16;
mezezyzni: M = 84,66; SD = 9,44; grupa matzonkow —
kobiety: M = 83,54; SD = 9,86; me¢zczyzni: M = 84,82;
SD = 10,18). ANOVA dla deklarowanej wtasnej empatii
wykazata efekt gtowny ptci [F (1, 175)=89,51; p<0,001;
n* = 0,34] oraz interakcje pte¢ x grupa [F (1, 175) = 3,84;
p < 0,1; n” = 0,02]. Kobiety opisywaly siebie jako bar-
dziej empatyczne w poréwnaniu z megzczyznami, nato-
miast me¢zowie deklarowali wyzszy poziom empatii niz
narzeczeni [F (1, 175)=5,19; p <0,05; #*> = 0,03]. Réznic
migdzygrupowych nie zaobserwowano wsrod badanych
kobiet (£ < 1; grupa narzeczonych — kobiety: M =74,78;
SD = 8,8; mezczyzni: M= 65,85; SD = 10,52; grupa mal-
zonkéw — kobiety: M = 74,69; SD = 8,24; mezczyzni:
M=69,25; SD = 8,01).

Podsumowujac, dwie badane grupy par nie rdznily sie
poziomem satysfakcji ze zwigzku. Kobiety byly bardziej
empatyczne niz mezczyzni zarbwno w ocenie wlasne;j,

Podobienstwo percepcji wzajemnej empatii partnerow — jednoczynnikowa analiza wariancji

e:i;::ia m;gltfiz Zréjrr;igz\g/:na Statystyka testowa F Testy HSD Tukeya
M SD M SD M SD F df p Eta 1vs.2 1vs.3 2vs.3
Satysfakcja 27,56 4,42 31,73 2,46 28,29 3,76 22,09 2;17 0,001 0,34 <0,001 n.i. <0,001
kobiet
Satysfakcja 27,51 3,57 30,78 2,79 29,14 3,34 14,91 2;17 0,001 0,28 <0,001 <0,05 <0,05

mezczyzn
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Rysunek 3. Postrzegana empatia partnera wsrdd narzeczo-
nych i malzonkdéw.
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Rysunek 4. Whasna empatia wsrod narzeczonych i matzon-
kow.

jak 1 w ocenie partnera a rdznice te byly mniejsze w gru-
pie matzonkow (co obrazujg rysunki 3 i 4).

Warto dodaé, ze w toku analiz pod uwagg brano réw-
niez czynnik kohabitacji przedmatzenskiej 1 jej zwigzek
z percepcja empatii partnera. Nie wykazano jednak roznic
migdzy parami kohabitujgcymi a tymi, ktore nie zamiesz-
kiwaty razem przed slubem (obecnie badz w przesztosci)
pod wzgledem zmiennych ujetych w modelu badawczym.

DysKusJA

Wyniki badania potwierdzity prawdziwos¢ czterech
gléwnych hipotez badawczych. Postrzegana empatia
partnera stanowita istotny predyktor satysfakcji ze zwigz-
ku i jej rola wzrastata, gdy oboje partnerzy spostrzegali
siebie jako wspolodczuwajacych i probujacych zrozu-
mieé¢ inny punkt widzenia. Empatia oséb badanych byta
dostrzegana przez ich partneréw, zwlaszcza gdy oni sami
byli empatyczni. Ponadto zaobserwowano wystepowanie
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réznic ptciowych niezwigzanych ze statusem zwiazku (na-
rzeczenstwo/matzenstwo) w zakresie empatii. Natomiast
nie wystgpity réznice miedzy kobietami i mezczyznami
oraz mi¢dzy narzeczonymi a matzonkami pod wzgledem
oceny satysfakcji ze zwigzku.

Przeprowadzone analizy rownan strukturalnych wska-
Zuja, ze postrzegana empatia narzeczonego/wspotmat-
zonka jest istotnym predyktorem indywidualnej satysfak-
cji ze zwigzku. Przy czym partner jest spostrzegany jako
empatyczny zwlaszcza wtedy, gdy nie tylko on/ona, ale
1 druga strona przejawia sktonnosci do okazywania innym
empatii. Wynik ten pozytywnie weryfikuje przywotywa-
ne w czesci teoretycznej rezultaty badan prowadzonych
z udziatem par o dlugim stazu malzenskim Iub w innym
kontekscie kulturowym. Z drugiej strony, jesli partnerzy
sg zadowoleni z relacji, moga dostrzegaé przede wszyst-
kim swoje pozytywne zachowania i reakcje wzgledem
siebie, a wiec i empatie. Dzieje si¢ tak, zwlaszcza gdy
tworzg tzw. totalnie empatyczng pare. Zachodzi wow-
czas wzajemno$s¢ w dostrzeganiu wysokiej sktonnosci
do empatii u obojga (por. Kazmierczak, 2008), rodzaca
poczucie podobienstwa i wspdlnoty lub bedaca ich efek-
tem. W zwiazkach szczgsliwych partnerzy maja tendencje
do idealizowania siebie nawzajem, co tylko umacnia sta-
bilnos¢ ich relacji (Miller i in., 2007) i stad w podobny,
korzystny sposob mogag ocenia¢ okazywang sobie em-
patig. Jesli strony roznia si¢ pod wzgledem postrzegania
empatycznosci lub nie jest ona dostrzegana przez oboje,
wowczas ich satysfakcja jest relatywnie nizsza, co moze
naraza¢ na dalsze jej spadki z biegiem lat lub w momen-
tach duzych zmian (jak podejmowanie rél rodzicielskich).
A wiec mimo ze badang grupe par cechowato przecigtnie
wysokie deklarowane zadowolenie, wprowadzenie czyn-
nika percepcji empatii partnera do modelu pozwolito wy-
rézni¢ pary o najwyzszej obopolnej satysfakcji.

Wyniki zaprezentowanego badania sugeruja, ze zwlasz-
cza dla satysfakcji kobiet ze zwigzku wazne jest dostrze-
ganie empatii mezczyzny (por. rysunek 2). Taki wynik
uzyskiwano juz, stosujac skale PEP wsrdd par o dluzszym
stazu matzenskim (Kazmierczak, 2008), a takze z za-
stosowaniem innych narz¢dzi (m.in. Cohen i in., 2012;
Long, Andrews, 1990). Ten powtarzajacy si¢ rezultat
analiz moze wskazywac na znaczng rolg meskiej empa-
tii dla podtrzymywania intymno$ci w zwigzku, na ktorg
wicksze zapotrzebowanie majg z reguty kobiety (Plopa,
2003). Jak juz wspomniano, empatia jest cecha nie-
wchodzacg w sktad stereotypu meskiego, a wigc nie jest
traktowana jako oczywisty meski atrybut (w przeciwien-
stwie do oczekiwanej empatycznosci kobiet; Bem, 2000;
Mandal, 2003, 2011; Thomas, Maio, 2008; Wojciszke,
2009, 2010), wspdtczesnie zas bardzo doceniana u obojga
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partneréw pozostajacych w zwigzkach romantycznych
(m.in. Kwiatkowska, Nowakowska, 2006; Pistrang i in.,
2001). Biorac pod uwage powyzsze doniesienia z litera-
tury przedmiotu i wyniki prezentowanego badania wias-
nego mozna stwierdzié, ze postrzegana przez kobiety
meska empatia zwigksza szanse na dos§wiadczanie przez
nie bliskosci w zwiazku. Gdy partnerki dostrzegaja proby
zrozumienia ich emocji, reakcji czy pogladow ze strony
mezczyzn, mogg mie¢ poczucie wspolnego wykonywa-
nia ,,emocjonalnej pracy” na rzecz jakosci narzeczenstwa/
matzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze brak istotnych korela-
cji empatii jednego partnera z satysfakcja ze zwiazku jego
wspotmatzonka/narzeczonego mozna thumaczy¢ zgodnie
z zatozeniami modelu Davisa (Davis, 2001; Kazmierczak,
2008). Empatia wigze si¢ z okreslonymi, korzystnymi dla
zwigzku zachowaniami, ktére, gdy sa dostrzegane (jako
przejawy empatii) przez partnera, sprzyjaja jego wyz-
szej satysfakcji ze zwigzku. I to ocena partnera (wspot-
matzonka, narzeczonego) jako empatycznego, a nie jego
wlasna empatia, stanowi gtéwny predyktor zadowolenia
ze zwiazku, co potwierdzaja zaprezentowane w czgsci
empirycznej wyniki.

Ponadto na podstawie uzyskiwanej oceny empatycz-
nosci partnera mozemy formutowac hipotezy dotyczace
jego deklarowanej empatii (sktonnosci do wspotodezu-
wania oraz obdarzania innych troska i wspotczuciem). Po
raz kolejny mozna bowiem stwierdzi¢, ze nasza empatia
jest dostrzegana przez partnera zwigzku romantycznego
(tabela 1, rysunek 2). Co wigcej, im bardziej jestesmy em-
patyczni, tym wigkszg mamy sktonnos$¢ do dostrzegania
empatyzowania u naszych partneréw, prawdopodobnie
na zasadzie dostrzegania pozytywnych cech u siebie i bli-
skich podobnych nam ludzi (Davis, Conklin, Smith, Luce,
1996). We wczesniejszych badaniach wskazywano juz na
znaczenie empatii dla procesu postrzegania innych ludzi.
Przyjmowanie cudzej perspektywy byto taczone ze zjawi-
skiem odwrdcenia efektu aktora/obserwatora w analizie
cudzych sukcesow 1 porazek, kiedy to obserwator staje
si¢ aktorem (Gould, Sigall, 1977), odczuwanie za$ empa-
tycznej troski wobec bliskich sprzyjato poczuciu jednosci
i w konsekwencji niesieniu im pomocy (Cialdini, Brown,
Lewis, Luce, 1997; Cialdini i in., 2002).

Wydaje sig, ze wiasna lub oceniana u partnera empatia
jest konstruktem blisko powigzanym z czynnikiem ptci
czy ze stereotypami pici (por. Eisenberg, Lennon, 1983;
Lennon, Eisenberg, 1990). Mozna bowiem zatozy¢, ze
narzeczone/zony sg rzeczywiscie bardziej empatyczne od
mezezyzn lub ze tatwiej dostrzec oznaki tej empatyczno-
$ci kobietom i u kobiet, gdy takiej cechy si¢ od nich ocze-
kuje (Bem, 2000; Wojciszke, 2010). Weryfikacji w kolej-
nych badaniach wymagaja natomiast wyniki dotyczace

wigkszej empatii mezow niz narzeczonych (tak w samo-
opisie, jak i w ocenie partnerek). Jedno, cho¢ z pewno-
$cig nie jedyne wyjasnienie tego rezultatu odnosi si¢ do
wspomnianej checi podporzadkowania si¢ oczekiwaniom
spotecznym, jednak w tym przypadku bedzie ona doty-
czy¢ mezczyzn 1 propagowanego przez wspotczesng kul-
ture wzorca roli m¢za, zaktadajacego empatycznos¢ (por.
Kwiatkowska, Nowakowska, 2006). Moze si¢ tak dziac,
zwlaszcza gdy przedstawiciele obu ptci maja Swiadomosé
udzialu w badaniach dotyczacych zwigzkéw roman-
tycznych, co aktywizuje okreslone role spoteczne, do-
brze zdefiniowane szczegélnie w przypadku matzenstw
(Harwas-Napierata, 2001). W konsekwencji mgzowie,
cho¢ mniej empatyczni od zon, beda w percepcji wlasnej
1 partnerek przejawia¢ wyzsza empati¢ niz narzeczeni.
Niniejsze badania z pewnoscig nie pozwalaja zaprezen-
towacd ostatecznej interpretacji stwierdzonych réznic mie-
dzy mezami a narzeczonymi. Nalezy tez podkresli¢, ze
w badaniach wziely udziat pary zasadniczo zadowolone
ze swojego zwigzku i o stosunkowo krotkim stazu, stad
by¢ moze brak stwierdzanych czgsto réznic migdzy picia-
mi w poziomie odczuwanej satysfakcji (zwykle nizszej
wsrod zon), co nie wyklucza wickszej wrazliwosci ko-
biet na emocjonalny klimat w zwigzku (Brannon, 2002;
Kiecolt-Glaser, Newton, 2001). Z tego tez wzgledu po-
strzegana empatia partnera moze by¢ zmienng pozwala-
jaca na doktadniejsze analizy relacji migdzy partnerami.

Warto rowniez zauwazy¢, ze konstrukt postrzeganej
empatii partnera moze by¢ przydatny w analizach da-
nych od 0s6b pozostajacych w zwiazkach romantycznych
roznego typu — niesformalizowanych i matzenskich, jak
réwniez wowczas, gdy nie badamy par. Ta druga mozli-
wosc jest szczegolnie istotna z uwagi na czeste trudnosci
w dotarciu do obojga partneréw podczas badan. Co waz-
ne, ocena empatii partnera pozwala sformutowac wnioski
odnos$nie do jego prawdopodobnej satysfakcji z relacji
(dodatnie korelacje postrzeganej empatii partnera i jego
satysfakcji). Konieczne sg zatem dalsze poglebione bada-
nia nad determinantami i konsekwencjami dostrzegania
empatii partneréw w bliskich zwigzkach wsrod roznych
grup spolecznych. Niezbedne byloby rowniez zastoso-
wanie omawianego konstruktu w badaniach eksperymen-
talnych.
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Perceived partner’s empathy as a determinant
of satisfaction with a romantic relationship

Maria Kazmierczak
University of Gdansk, Institute of Psychology

ABSTRACT

In the contemporary psychological literature there is a growth of research concerning perception of part-
ner’s empathy, considered to be a factor that influences quality of romantic relationships. Referring to social
exchange theories and the emotional-cognitive model of empathy, studies were designed in which 185 cou-
ples (370 participants), including 100 engaged and 85 married (for a short period of time) couples took part.
The main aim of the research was to analyze the association between the perceived empathy of partners
and their relational satisfaction and self-empathy. The conducted research allowed for exploration of the
role of empathy for relationship satisfaction in rarely analyzed groups of couples that experienced transi-
tion to marriage or were in the first stage of family life cycle. Results indicated that the perceived partner’s
empathy (especially male empathy), was a significant predictor of relational satisfaction among couples.
Women were viewed as more empathic than men. Perception of high empathy was associated with higher
self- empathy of both partners — the perceiver and the perceived. Couples displaying comparatively high,
mutually perceived empathy, were significantly more satisfied with the relationship than those who differed
in this respect or were low empathic.
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