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Determinizm 1 nie§wiadoma wola a podmiotowos¢
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Niniejszy artykut jest probag kontynuacji dyskusji nad problematyka podmiotu we wspotczesnej psycho-
logii, zapoczatkowanej przez Joanng Trzdpek. Ustosunkowuje si¢ w nim do stanowiska Autorki na temat
relacji miedzy determinizmem a wolng wolg jako atrybutem podmiotu. Staram si¢ wykazaé, iz na gruncie
psychologii uzasadniona jest definicja wolnej woli wywodzaca si¢ z tradycji filozoficznej, zwanej kompa-
tybilizmem. Podejmuj¢ réwniez temat podmiotowosci w kontekscie swiadomego sprawstwa. Omawiam
wyniki badan wskazujace mechanizm, dzigki ktoremu dazenie do celéw moze odbywac si¢ przy udziale
proceséw nieswiadomych. W podsumowaniu proponuj¢ przejscie od oceny, czy udzial proceséw nieswia-
domych w kontroli dziatania przeczy podmiotowosci, do wyjasnienia mechanizmu, dzigki ktéremu procesy
nieswiadome i §wiadome wywierajg podobny wplyw na dziatanie.
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Psycholodzy od pewnego czasu prowadza ozywiong
dyskusje na temat wolnej woli. Sprowokowaly ja wyni-
ki badan oraz formulowane na ich podstawie konkluzje,
ktore wydajg si¢ zaprzeczaé obecnej w ramach social
cognition podmiotowej koncepcji cztowieka (Kofta,
2005; Kofta, Weary i Sedek, 1998; Kossowska, Dolinski
i Chmiel, 2009). Sa to, po pierwsze, badania, ktore wska-
zuja na glowne czynniki determinujace funkcjonowanie
cztowieka — jak na przyktad badania na gruncie genety-
ki zachowania, psychologii ewolucyjnej czy neuronauki.
Po drugie, prowadzone przez psychologéw poznawczych
oraz spotecznych, na ogdt w tzw. paradygmacie poprze-
dzania, eksperymenty dowodzace udziatu proceséw nie-
$wiadomych w procesie regulacji dziatania. Rezultaty
tych badan sa przez niektorych badaczy interpretowane
z jednej strony jako wsparcie idei determinizmu, z dru-
giej jako dowdd ograniczonego wplywu §wiadomosci na
funkcjonowanie czlowieka. Tym samym gloszone przez
zwolennikdéw tzw. twardego determinizmu stanowisko,
zgodnie z ktorym wolna wola nie istnieje, wedlug niekto-
rych znajduje swoje empiryczne potwierdzenie w bada-
niach prowadzonych przez psychologéw. Joanna Trzdpek
w artykule ,,Czy w psychologii spotecznej jest miejsce na
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kategori¢ podmiotowosci?” wiacza sie w te dyskusje, za-
dajac pytanie, czy obowiazujaca w ramach social cogni-
tion koncepcja czlowieka — aktywnego podmiotu — jest
obecna wyltacznie w deklarowanych ogolnych zaloze-
niach tego podejscia, jednoczes$nie pozostajac w sprzecz-
nosci z wynikami badan prowadzonych przez psycholo-
géw spotecznych. Autorka podkresla, iz poruszane przez
nig kwestie majg charakter metateoretyczny i stad zapre-
zentowana w artykule analiza uwzglednia nie tylko per-
spektywe badan psychologicznych, ale rdwniez filozofie
i neuronauke. Trzopek w ramach tej szerokiej perspek-
tywy przeprowadza rozwazania dotyczace dwoch atry-
butéw podmiotowosci: woli i samowiedzy. Koncentruja
si¢ one zasadniczo na kwestiach determinizmu oraz roli
$wiadomosci.

Podmiotowos$¢ a determinizm

Psycholodzy tacy jak Bargh (2008) czy Wegner (2003,
2004, 2008), podobnie jak zwolennicy tzw. twardego de-
terminizmu na gruncie filozofii, odrzucajg teze o wolnej
woli. Szczegodlnego zaakcentowania z uwagi na rozwaza-
na kwesti¢ podmiotowosci wymaga fakt, iz nie chodzi tu
o tzw. wolno$¢ przypadku, ale o wole motywowana, czy
tez wole podmiotowa. Jesli jest tak, jak pisze Trzdpek, ze
,roznorodne (wewngtrzne i zewngetrzne) przyczyny deter-
minujg zachowanie w sposéb pelny i na gruncie tych przy-
czyn dane dziatanie nie mogloby by¢ inne. Nie mogloby
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—nawet gdyby dana osoba tego chciata” (Trzdpek, s. 117),
podwaza to istnienie waznych atrybutow podmiotowosci
zwigzanych z wolno$cig wyboru. Co wiecej, w dalszej
czesei artykuhu Autorka podkresla, ze niemozliwa jest
obrona podmiotu ,,z punktu widzenia znaczenia proce-
sow kontrolowanych, refleksyjnych, $wiadomych czy
celowych”, bowiem ,,realnym problemem nie jest to, ze
$swiadomos$¢ nie ma mocy regulacyjnych (bo ma, i to za-
pewne duze), lecz to, ze swiadome tresci (w tym inten-
cje, wybory czy decyzje) same sg zdeterminowane i maja
swoje przyczyny” (Trzdépek, s. 131). Tym samym to de-
terminizm wydaje si¢, zdaniem Trzdpek, stanowié pod-
stawowe zagrozenie dla podmiotowosci.

Whbrew temu, co napisano na poczatku, iz w ostatnim
czasie psycholodzy zywo dyskutuja na temat wolnej
woli, to sam temat woli na ogdt jednak nie zajmuje psy-
chologéw prowadzacych badania. Co wigcej, jak podaja
Roediger, Goode i Zaromb (2008) w wydanej przez APA
(American Psychological Association) we wspolpracy
z wydawnictwem Uniwersytetu w Oxfordzie, o$mioto-
mowej Encyklopedii Psychologicznej, wsréd ogromnej
liczby haset nie pojawia si¢ hasto ,,wolna wola”, nie ma
tez zadnej wzmianki o wolnej woli w kontekscie wszyst-
kich prezentowanych w o$miu tomach terminéw psycho-
logicznych. Autorzy, komentujac ten fakt, stwierdzaja, ze
psycholodzy pozostawiajg problem wolnej woli filozofom,
a psycholog eksperymentalny moze pomysle¢ o wolnej
woli, tylko gdy jego eksperyment kompletnie si¢ nie po-
wiedzie. Gdy badani zachowuja si¢ zupetnie niezgodnie
z przewidywaniami sformutowanymi na podstawie danej
teorii, skonfundowani psycholodzy moga zaczaé wierzy¢
w wolng wole (Roediger i in., 2008). Chociaz na og6t pa-
mi¢taja o probabilistycznym charakterze prawidlowosci
wykazywanych w badaniach psychologicznych, jednak
nie wolna wola badanych, lecz inne niekontrolowane
zmienne przychodzg do gtowy badaczom jako czynniki
odpowiedzialne za niepowodzenie (Miller, 1986). Oprocz
tego psycholodzy, o ile w ogdle zajmuja si¢ wolng wola,
o tyle robig to w kontekscie przekonan, jakie ma jednost-
ka na ten temat. Podkresla si¢ migdzy innymi, ze przeko-
nanie o wolnej woli jest indukowane przez dany kontekst
kulturowy, nalezy zatem spodziewac si¢ spowodowanych
przez réznice w owym kontekscie odmiennych pogladow
na wolng wole¢ u ludzi z roznych kregdw kulturowych.
Takie stanowisko przyjmowal miedzy innymi Skinner,
uznajac, ze przekonanie o wolnej woli jest efektem pro-
cesu warunkowania przebiegajacego w pewnym kontek-
$cie kulturowym. Jednoczes$nie zdaniem tego zwolennika
sytuacjonizmu taka perspektywa na wolng wole jest dys-
funkcjonalna, bardziej adaptacyjna wydaje si¢ bowiem
perspektywa deterministyczna. Odrzucenie nienaukowej
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koncepcji autonomicznego cztowieka i akceptacja deter-
minizmu prowadzi do optymistycznego pogladu, iz po-
prawa zachowania wigze si¢ ze zmiang raczej w srodowi-
sku niz ze zmianami w ludzkim organizmie (za: Rakos,
Laurene, Skal i Slane, 2008). Dzisiejsze badania psycho-
logdéw na temat wptywu przekonan jednostki dotyczacych
wolnej woli na jej funkcjonowanie wydajg si¢ przeczy¢
takiemu stanowisku Skinnera. Wedtug Dweck i Moldena
(2008) sposob poznawczego konstruowania siebie 1 $wia-
ta, ktory sprzyja percepcji wyboru i mozliwosci intencjo-
nalnego dziatania, ma korzystny wptyw na rézne aspek-
ty funkcjonowania jednostki. Vohs i Schooler (2008)
oraz Baumeister ze wspolpracownikami (Baumeister,
Masicampo i DeWall, 2009) wykazali z kolei, ze wiara
w wolng wole jest korzystna z perspektywy spoteczne;j.
Brak takiej wiary sprawia, ze ludzie sg bardziej sktonni
do oszukiwania i zachowan agresywnych.

Ludzkie zachowania sa niezwykle ztozone, podobnie
jak ich determinanty. Do istotnych czynnikoéw determi-
nujacych zachowanie zaliczamy dzisiaj geny, wplywy
kulturowe, s$rodowiskowe, ktorych oddziatywanie na
rozwijajacy si¢ organizm ma miejsce juz w okresie pre-
natalnym za posrednictwem np. sposobu odzywiania si¢
matki czy tez bardziej ogdlnie — trybu jej zycia. Kultura
1 spoleczenstwo, w jakim wzrastamy, okreslajg nasz je-
zyk 1 sposob zachowania. Ksztaltuja nas rodzice, tradycja
religijna, rowiesnicy, nauczyciele, a takze ksiazki, ktore
czytamy, i filmy, ktére oglagdamy. Zachowanie w danych
warunkach zalezy w réznym stopniu od tych czynnikow
ksztattujacych nasza osobowos$é, aktualnego stanu nasze-
go umystu, jak i biezacych warunkéw sytuacyjnych.

Wiedza na temat réznorodnych determinant zacho-
wania uswiadamia réwniez zlozone interakcje mig¢dzy
nimi i sktania tym samym do wielkiej ostrozno$ci w do-
konywaniu wszelkich generalizacji. Na przyktad nawet
wysoki poziom dziedziczenia danej cechy nie oznacza,
ze przestaje ona by¢ modyfikowalna przez $rodowisko.
Jednostronna interpretacja i przedwczesne formutowanie
ostatecznych konkluzji najczesciej nie tylko okazuja sig¢
btedne, ale moga réwniez by¢ szkodliwe. Warto tu wska-
za¢ na ksigzke Harris (1998) Geny czy wychowanie. Co
wyrosnie z naszych dzieci i dlaczego?, ktora ukazata si¢
po raz pierwszy w USA w 1998 roku, wydana réwniez
w Polsce, byta reklamowana jako gloszaca ,,rewolucyj-
ne tezy we wspotczesnej psychologii”. Harris nie tylko
znacznie mocniej niz czynia to przedstawiciele genetyki
zachowania podkreslita rolg czynnikow genetycznych,
ale, co wiecej, wskazata, ze nie wylacznie rodzice ksztat-
tuja swoje dzieci — wigkszg rolg odgrywaja rowiesnicy. Te
twierdzenia spotkaly sie ze zdecydowang odpowiedzig tak
psychologow rozwojowych, jak i badaczy zajmujacych
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si¢ genetyka zachowania. Jednoczesnie dzigki swojej kon-
trowersyjnosci gtowne tezy autorki zostaty szybko spopu-
laryzowane i1 byly dyskutowane szeroko w amerykanskiej
prasie (Plomin, DeFeries, McClearn i McGuffin, 2001).

W formutowaniu wnioskéw na temat interakcji czyn-
nikéw genetycznych i Srodowiskowych czy tez interpre-
towaniu osiggni¢¢ neuronauki bardziej wskazana wydaje
si¢ ostroznos¢ i przyjecie perspektywy poznawczej, ktorg
sugeruje Zuckermann: ,,Nie dziedziczymy cech osobo-
wosci ani nawet mechanizmow zachowania jako takich.
Dziedziczymy natomiast chemiczne matryce, ktére pro-
dukuja i reguluja biatka zaangazowane w budowe struk-
tur uktadu nerwowego oraz regulujacych je neuroprze-
kaznikéw, enzymow i hormonow (...). Jak owe réznice
zawarte w cechach natury biologicznej ksztattuja nasze
zyciowe wybory z bogatej oferty, jaka daje srodowisko?
(...). Odpowiedzi moga udzieli¢ jedynie interdyscypli-
narne, rozwojowe i porownawcze badania psychobiolo-
giczne” (Zuckermann, 2003, s. 83). Warto jednoczesnie
podkresli¢, ze psycholodzy powinni zawsze stara¢ si¢ wy-
doby¢ z refleksji przyrodniczej refleksje humanistyczng
(Brzezinski, 2007).

Jezeli zatem coraz bogatsza wiedza z réznych dziedzin
psychologii wzbogaca nieustannie nasz sposob rozumie-
nia determinant zachowania, czy mozna w ogole roz-
waza¢ zdolnos$¢ cztowieka do tworzenia siebie i ksztal-
towania wlasnego zycia ex nihilo? Trzeba w tym miej-
scu zada¢ pytanie: czy na gruncie psychologii ma sens
definicja wolnej woli catkowicie wykluczajaca determi-
nizm? Czy psychologia jako nauka empiryczna mogtaby
istnie¢, gdyby catkowicie wykluczy¢ determinizm? Czy
moze zamiast takiego sposobu ujmowania wolnej woli,
wlasciwszy jest jednak wywodzacy si¢ z tradycji filo-
zoficznej okre$lanej mianem kompatybilizmu poglad na
wolng wolg aczacy elementy determinizmu i wolno$ci?
Kompatybilizm, okreslany mianem ,,mi¢kkiego determi-
nizmu”, sugeruje, iz determinizm nie wyklucza wolnosci
woli, poniewaz mozemy moéwi¢ o dwdch rodzajach przy-
czyn: przyczynach o charakterze przymusu (,,zniewala-
jacych”) i pozostatych (,,niezniewalajacych”). Wylacznie
dziatanie ,przyczyn zniewalajacych” wyklucza wolng
wolg, woéwczas cztowiek dziala bowiem pod wplywem
presji, przymusu zewngtrznego badz wewnetrznego.
Badania Stillmana i grupy jego wspolpracownikdéw po-
kazuja, ze réwniez potoczne przekonania wigza wol-
ng wole z dziataniem bedacym wyrazem umiejetnosci
przezwyciezenia presji, przymusu, czy to spowodowa-
nego wewnetrznymi impulsami, czy tez okolicznoscia-
mi zewnetrznymi (Stillman 1 in., 2010). Psycholodzy
bardziej niz w kwestii tego, ,,czy podmiot mdgl postapié
inaczej niz postgpil”, moga si¢ wypowiada¢ w kwestii

tego, ,,czy podmiot nie dziatat w warunkach przymusu”
(Kadzikowska-Wrzosek, 2010; Zatuski, 2010). Pewna
grupa psychologow, do ktérej naleza migdzy innymi
Bandura (2008), Baumeister (2008), Baer (2008), Myers
(2008), Vohs 1 Schooler (2008), podziela dzisiaj poglad
na wolna wolg gloszony przez zwolennikow kompatybi-
lizmu. Takie podejscie do wolnej woli uznaje, ze wplyw
podmiotu jest czgscig czynnikow determinujacych moz-
liwosci adaptacji 1 rozwoj. Tak na przyktad wedlug
Bandury zgodnie z idea tzw. wzajemnego determinizmu
ludzie dzigki zdolnosciom do wizualizacji przysztosci,
formutowania intencji, autorefleksji oraz samoregulacji
majg mozliwos$¢ zyskania wptywu na ostateczny rezultat,
czyli ksztatt wlasnego zycia czy tez wiasnej osobowosci
(por. Kadzikowska-Wrzosek, 2010). Co wigcej, psycho-
lodzy podzielajacy poglady kompatybilistow uznaja, ze
tak jak determinizm jest niezbedny do tego, aby istnia-
fa empiryczna psychologia, tak jest tez niezbedny dla
zaistnienia wolnej woli czy uzyskania realnego wplywu
na wilasne zycie. Dokonywanie wyborow, podejmowanie
decyzji wymaga wiedzy na temat mozliwych konsekwen-
cji okreslonych dziatan, a takze rozeznania we wiasnych
mozliwosciach, preferencjach i potrzebach. Czy fakt, ze
»to, kim jestem w danym momencie, sktania mnie do
dziatania w okreslony sposob, wyklucza dziatanie wolnej
woli?” — pyta Baer (2008, s. 308). Szczegolnego wsparcia
empirycznego dla koncepcji wolnej woli jako wolnosci
od przymusu dostarczajg badania prowadzone na grun-
cie teorii autodeterminacji (Self' Determination Theory)
Ryana i Deci’ego (2000). Ryan i Deci dziatanie w wa-
runkach swoistego przymusu o charakterze zewnetrznym
(zewngtrzna kontrola) badz o charakterze wewngtrznym
(introjekcja) okreslaja mianem samokontroli. Ten rodzaj
kontroli autorzy przeciwstawiaja kontroli autonomicznej,
ktéra odbywa si¢ w oparciu o standardy identyfikowane
z Ja, kiedy jednostka rozumie sens i znaczenie danego
standardu badz zintegrowane z Ja, kiedy realizacja dane-
go standardu stanowi dla niej zrodto satysfakcjonujacych
przezy¢. Autonomiczng kontrole dziatania, gdy standardy
dzialania pozostaja w zgodzie z potrzebami i systemem
wartosci jednostki, Ryan i Deci okre$laja mianem sa-
moregulacji. Samokontrola to inaczej kontrola dziatania
w warunkach presji i przymusu, samoregulacja natomiast
to kontrola dzialania oparta na zaangazowaniu, rozumie-
niu wartos$ci 1 znaczeniu danego standardu. Autonomiczna
regulacja nie wiaze si¢ z realizacja dziatan wyrazajacych
wylagcznie zainteresowania jednostki czy jej swobodny
wybor, w zaden sposdb nieprowokowany przez wymaga-
nia sytuacji. Ten rodzaj regulacji dotyczy tez dobrowolne-
go wypehiania obowigzkéw, radzenia sobie z pokusami
1 wlasnymi stabos$ciami. Badania autoréw przekonuja na
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przyktad, ze kontekst wspierajacy autonomiczng regula-
cje sprzyja zaangazowaniu w terapeutyczne oddziatywa-
nia ukierunkowane na zmian¢ zachowania, np. zerwanie
z natogiem palenia, zmniejszenie wagi ciala. Poprawia
takze wspotprace migdzy lekarzem a pacjentem, sktania-
jac pacjentow do systematycznego wypekiania zalecen
lekarskich, takich jak pomiar glukozy czy przyjmowa-
nie lekéw (Ryan i Deci, 2004). Ogoélnie wyniki licznych
badan potwierdzaja, ze samoregulacja jako regulacja
autonomiczna w przeciwienstwie do samokontroli wig-
ze si¢ z wicksza wytrwaloscig w dziataniu, wigkszymi
osiggnigciami, wigkszym poczuciem odpowiedzialnosci
za uzyskane rezultaty, a dodatkowo takze z tworczoscig.
Jednoczes$nie Ryan i Deci z zespotem przekonuja, ze re-
gulacja autonomiczna nie wyczerpuje zasobow energii,
ale sprzyja witalnosci i pozytywnym do$wiadczeniom
w trakcie dziatania (Nix, Ryan, Manly i Deci, 1999; Ryan
i Deci, 2006, 2008).

Dla wiekszosci filozoféw problem wolnej woli dotyczy
tego, czy wolna wola jest mozliwa do pogodzenia z meta-
fizyczna tezg o determinizmie. Reprezentujacy odmienne
poglady na ten temat kompatybilisci 1 inkompatybilisci
zgadzaja si¢ jednak co do tego, ze mamy mozliwos¢ dzia-
lania zgodnie z bgdacymi wynikiem $§wiadomej delibe-
racji postanowieniami czy pragnieniami. Wegner, ktdory
dowodzi, ze $wiadomos$¢ nie ma mocy regulacyjnych
— $wiadome doswiadczenie wolnej woli jest wytworem
sytemu umystu roznego od systemu, ktory tworzy dzia-
anie, a tym samym $wiadome do$wiadczenie woli jest
tylko iluzja — wprowadza do dyskusji o podmiotowosci
dodatkowe watki, nowe z perspektywy tradycyjnych po-
gladow na determinizm i wolno$¢ woli (Nahmias, 2002).

Podmiot a nieSwiadomos§¢

Trzopek w swoim artykule, analizujac potoczne i fi-
lozoficzne znaczenie kategorii ,,podmiot” i ,,podmioto-
wos¢”, podkresla, ze ,,w naszym przezyciu owo Ja jest
jednoznacznie utozsamiane po prostu ze §wiadomym Ja,
a podmiotowos¢ ze swiadomym sprawstwem” (Trzopek,
s. 116). Jednoczesnie za wyraz pewnej bezradnosci ba-
daczy Autorka uznaje w dalszej czesci artykulu proby
,obrony podmiotowosci upatrywane w funkcjonowaniu
automatycznym”, co sktania jg to do zwrdcenia uwagi na
,problem koniecznosci okreslenia, czym kategoria pod-
miotowos$ci ma by¢ na gruncie psychologicznym i co sta-
nowi¢ ma jej wyznaczniki” (Trzopek, s. 134).

Potoczne definicje takich poje¢, jak kontrola, wola,
intencja czy cel tacza je ze $wiadomym wyborem. Fakt,
iz cele 1 motywy moga by¢ wzbudzane, a nastgpnie re-
gulowane bez udziatu swiadomosci wydaje si¢ przeczyc
naszemu ugruntowanemu w codziennym doswiadczeniu
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sposobowi rozumienia takich poje¢, jak intencjonalnosé
i wola. Nalezy stad wnosi¢, iz powszechne poshugiwa-
nie si¢ terminami zwigzanymi z podmiotowoscig impli-
kuje udziat $wiadomosci (Moskowitz, Li i Kirk, 2004).
Jednoczesnie uznaje si¢, ze badania psychologiczne juz
dawno temu dostarczyly dowodéw na mozliwos$¢ nie-
$wiadomej regulacji dziatania ukierunkowanego na re-
alizacje celu. Przyktadem jest tzw. efekt Zeigarnik, ktory
demonstruje, jak system poznawczy pozostaje zaanga-
zowany w proces realizacji celu, niezaleznie od tego, iz
na poziomie swiadomym proces ten zostal przerwany.
Podobnie doswiadczenie wgladu wiaze si¢ z ukrytym
(implicit), nieswiadomym procesem ukierunkowanym na
realizacje celu — znalezienie rozwigzania. Prace Tolmana,
Hulla, Acha czy tez rozwazania Jamesa daja podstawy
rozumienia mechanizmu, na mocy ktérego biezacy kon-
tekst sytuacyjny moze wzbudza¢ nieswiadome dazenie do
celu (por. Kossowska i in., 2009; Moskowitz i in., 2004).
Zdaniem Moskowitza 1 wspotpracownikow istniejg trzy
zrodla teoretyczne, ktoére mogg uzasadniaé koncepcje
nieswiadomej regulacji, a nawet ,,ukrytej woli” (implicit
volition) (Moskowitz i in., 2004). Po pierwsze, cele sta-
nowig struktury wiedzy i sa przechowywane w pamigci
w formie reprezentacji poznawczych, ktérymi zawiaduja
procesy i mechanizmy odpowiedzialne rowniez za inne
struktury wiedzy. Moga zatem by¢ aktywizowane przez
sygnaly ptynace z otoczenia bez udzialu swiadomosci.
Po drugie, okreslenie warunkéw realizacji celu, czyli
dokonanie implementacji intencji, powoduje, ze tworzy
si¢ swoista asocjacja mi¢dzy danym celem a okreslonym
kontekstem sytuacyjnym (Gollwitzer, 1996; Gollwitzer,
Fujita i Oettingen, 2004). Pojawienie si¢ warunkow nie-
zbednych dla realizacji celu moze automatycznie wyzwa-
la¢ dziatanie (por. Kadzikowska-Wrzosek, 2011). Po trze-
cie, rozne koncepcje opisujace, w jaki sposob standardy
regulujg dziataniem (por. Carver, 2004; Higgins, 1989)
zaktadaja, ze negatywna rozbiezno$¢ migdzy standardem
a biezacg sytuacjg jest subiektywnie doswiadczana jako
stan awersyjny. Jednocze$nie modele te pozostawiaja
otwarta kwesti¢, czy owa rozbiezno$¢ musi by¢ reprezen-
towana w §wiadomosci. W oparciu o proponowany przez
Moskowitza 1 wspolpracownikéw model teoretyczny
mozliwa jest analiza ,,ukrytej woli” przy uwzglednieniu
roznych perspektyw. Autorzy wskazujg, ze na przyktad
obecnos¢ okreslonych sygnatléw w otoczeniu moze przy-
czynia¢ si¢ do aktywizacji celu. Moze tez mie¢ miejsce
sytuacja, w ktorej wczesniej wybrany cel Swiadomie
zwigksza tatwos$¢ dostrzegania okolicznosci sprzyja-
jacych jego realizacji i w sytuacji dostrzezenia takich
okoliczno$ci dochodzi do automatycznego wyzwolenia
dziatania. Cel moze tez zosta¢ zaktywizowany przez
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wykrycie (zarowno jawne, jak i ukryte) rozbieznosci mie-
dzy pozadanym celem i stanem biezacym, i w ten sposob
wzbudzi¢ procesy regulacji ukierunkowane na zreduko-
wanie tych rozbieznosci. Model teoretyczny proponowa-
ny przez Moskowitza i jego wspotpracownikdw pozwala
spojrze¢ na procesy nieSwiadomej regulacji celu jako na
procesy, ktore poprzedzaja wczesniejsza §wiadoma re-
fleksja 1 podmiotowy wybor.

Spojne z modelem Moskowitza sg rozwazania i wyni-
ki badan przedstawione przez Baumeistera, Masicampo
i Vohsa w obszernym artykule pod tytutem ,,Czy $wia-
dome mysli powoduja zachowanie?” (Do conscious
thoughts cause a behavior?). Autorzy zauwazaja, ze we
wspotczesnej psychologii ,,$§wiadomos¢ ma niewielu
przyjaciét” i dokonuja przegladu badan, w ktorych wy-
korzystywano manipulacj¢ jawnymi, $wiadomymi infor-
macjami, a nastepnie mierzono rézne zmiany w zacho-
waniu. Tematem tych badan byly migdzy innymi symu-
lacje umystowe, myslenie kontrfaktyczne, planowanie,
autoafirmacja, przezwyci¢zanie reakcji automatycznych.
Rezultaty zaprezentowanych badan potwierdzaja wpltyw
$Swiadomos$ci na dzialanie. Baumeister, Masicampo
i Vohs stwierdzaja, ze $wiadomos$¢ wywiera ,,istotny, roz-
legty, wielowymiarowy oraz empirycznie potwierdzony
silny wptyw” (Baumeister i in., 2011, s. 351) na dziatanie.
Aktywno$¢ intencjonalna poprzedza wczesniejszy $wia-
domy namyst, dziatanie zgodne z obowigzujacymi nor-
mami spoteczno-kulturowymi réwniez wymaga udzialu
Swiadomosci, S$wiadome monitorowanie zachowania
okazuje si¢ niezbedne w sytuacji, gdy ludzie muszg pora-
dzi¢ sobie z konkurencyjnymi celami oraz impulsywnym
zachowaniem po to, aby moc konsekwentnie zmierzac
w kierunku realizacji celu. Jednoczesnie autorzy wska-
zuja, ze $wiadome przyczyny dziatania w codziennej ak-
tywnosci majg najczesciej charakter posredni, odroczony
1 ich wplyw na zachowanie wiaze si¢ takze z udzialem
proceséw nieswiadomych. W konkluzji badacze stwier-
dzaja, ze najprawdopodobniej kazde dziatanie taczy
wspotdziatanie proceséw $wiadomych i nieSwiadomych
(Baumeister i in., 2011).

Konkluzj¢ t¢ wspieraja rowniez rozwazania Custersa
1 Aartsa na temat nieswiadomej woli (unconscious will)
i mechanizmu, ktory pozwala na dazenie do celdw bez
udziatu $wiadomosci. W artykule autorzy podsumowujg
wlasne i1 innych badaczy wyniki eksperymentow wska-
zujacych na udziat procesow nieswiadomych w procesie
kontroli dziatania, i stwierdzaja, iz rezultaty te nie daja
jak na razie podstaw do uznania, iz udziat swiadomosci
w aktywnosci intencjonalnej jest znikomy, albo wrecz ze
$swiadomos$¢ nie ma mocy regulacyjnych (Custers i Aarts,
2010).

W $wietle zaprezentowanych rozwazan nieprawdzi-
we wydaja si¢ zalozenia przyjmujace, ze podstawo-
wym atrybutem zachowania kierowanego przez wolng
wole jest Swiadomy charakter regulacji (Neckar, 2008).
Podmiotowo$¢ wyraza si¢ w dokonaniu wyboru celu,
natomiast dziatanie ukierunkowane na jego realizacje
moze odbywacé si¢ bez udziatu §wiadomosci (Kolanczyk,
2009). Badania prowadzone w paradygmacie poprzedza-
nia dostarczaja dowodow na to, iz dziatanie jednostki
ukierunkowane na realizacje celu moze zosta¢ wzbudzo-
ne przez okreslony kontekst sytuacyjny, poza Swiadomos-
cig jednostki. Dazenie do celu podlega wptywom proce-
sow nieswiadomych i jest kontrolowane przez czynniki
sytuacyjne, ktore zostaty skojarzone z celami w wyniku
uprzednich doswiadczen zwigzanych z dgzeniem do tych
celow, a takze na podstawie spotecznych norm czy tez
w wyniku relacji z osobami znaczacymi (Custers i Aarts,
2010). Innymi stowy, tzw. technika prymowania pozwa-
la wptywac na dostepnos¢ mentalnej reprezentacji celu
1 obserwowaé — nastgpujace w wyniku zwickszenia sig¢
owej dostgpnosci — zmiany w zachowaniu i funkcjonowa-
niu poznawczym. Jednocze$nie badane osoby nie maja
$wiadomosci, co istotnie kieruje ich dziataniem. Jako pry-
my wykorzystywane sa rézne bodzce, np. kategorie spo-
leczne, wzorce relacji interpersonalnych, a nawet zdjecia
zwierzat domowych (Moskowitz i in., 2004).

Niektére badania prowadzone w tym paradygmacie
wskazujg jednak, ze ludzie nie zawsze ulegajg zastosowa-
nej technice prymowania. Na przyktad badanie, w ktorych
pryma byta posta¢ osoby znaczacej — ojca — potwierdzito,
ze tego rodzaju pryma zwigkszyla wytrwalos¢ i1 skutecz-
no$¢ w rozwiazywaniu zadania wymagajacego analitycz-
nego rozumowania tylko w przypadku tych oséb, ktore
byly blisko zwiazane z ojcem, cenigcym analityczne ro-
zumowanie (Shah, 2003). Z kolei Aarts wraz ze wspot-
pracownikami aktywizowali u badanych cel sktaniajacy
do zarabiania pienigdzy i1 uzyskane przez nich wyniki
potwierdzily, ze efekt prymowania byt szczegdlnie wi-
doczny u tych badanych, ktorzy aktualnie mieli wicksze
potrzeby finansowe (Aarts, Gollwitzer i Hassin, 2004).
Rezultaty te sugeruja, ze wplyw prymowania na aktywi-
zacje celu jest moderowany przez subiektywng warto$¢
celu. Ta warto$¢ moze zwigkszaé si¢, na przyktad przez
biezace potrzeby, albo zmniejszaé, kiedy cel jest prezen-
towany w negatywnym s$wietle (Custers, 2009). Badania
prowadzone przez Custersa i Aartsa (2005) wykazaty, ze
motywacja uczestnikow do zaangazowania si¢ w dziata-
nie byla wyzsza, kiedy cele byly prymowane razem z po-
zytywnymi stowami, niz kiedy byly prymowane razem ze
stowami neutralnymi Iub bezsensownymi.
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Zdaniem Custersa (2009), aby zrozumie¢ mechanizm,
ktory sprawia, iz technika prymowania wyzwala dzia-
fanie ukierunkowane na realizacj¢ celu poza udziatem
$wiadomosci, nalezy zwroci¢ uwage na wlasciwosci ce-
low jako reprezentacji poznawczej. Custers sugeruje, ze
prymy wzbudzaja dzialanie ukierunkowane na realizacje
celu bez udziatu $wiadomej deliberacji lub intencji, po-
niewaz mentalna reprezentacja celu zawiera pozytywny
afektywny komponent, ktory sygnalizuje, ze prymowany
cel jest stanem pozadanym. Procesy afektywne odgrywa-
ja zasadniczg rolg w procesach motywacyjnych, przebie-
gaja szybko, bez angazowania $wiadomosci. Jezeli zatem
reprezentacja celu zawiera komponent afektywny, od-
zwierciedlajacy warto$¢ celu, informacja ta moze zostac
wykorzystana nieswiadomie jako podstawa oceny pry-
mowanego celu. Inaczej moéwiagc, Custers wskazuje, ze
prymowanie nie tworzy celu, raczej powoduje, ze wczes-
niej istniejgca reprezentacja celu przejmuje kontrole nad
zachowaniem. Jednoczesnie autor sugeruje, ze afektywny
komponent poznawczej reprezentacji celu jest wynikiem
zardwno wczesniejszej Swiadomej deliberacji nad warto-
$cig celu, jak i doswiadczen w jego osigganiu.

W konsekwencji ludzie maja mozliwos¢, aby nieswia-
domie dokonaé¢ oceny, czy dany cel jest wartoSciowy
1 czy warto zainwestowac¢ wysitek w dziatanie na jego
rzecz. Rezultaty badan potwierdzajg, ze wptyw nieswia-
domych i $wiadomych nagrod na efekty dziatania jest
porownywalny, co wiecej — towarzyszy im aktywizacja
tych samych obszaréw mézgu. Propozycja Custersa jest
zbiezna z pogladem na role emocji w dziataniu reprezen-
towanym przez Baumeistera i jego wspolpracownikow
(Baumeister, DeWall i Alquist, 2009; Baumeister, Vohs,
DeWall i Zhang, 2007). Autorzy ci dowodza, ze emocje
stymulujg proces uczenia: pozwalajg okresli¢ pozytywny
versus negatywny charakter konsekwencji okreslonych
zachowan, umozliwiajg poznanie wilasnych preferencji
1 potrzeb, sktaniajg do myslenia kontrfaktycznego, reflek-
sji nad zachowaniem i zaistniatg sytuacjg. W rezultacie
przezycia emocjonalne daja podstawe pozniejszemu war-
tosciowaniu — ,,przypominanie afektywne” stanowi pod-
stawe podejmowania decyzji i formulowania zamiarow,
a takze doskonalenia dziatania, umozliwiajac przewidy-
wanie 1 planowanie. Doswiadczenia emocjonalne zwia-
zane z wlasng aktywnoscig pozwalajg w przysztosci re-
alnie odczu¢ warto$¢ danego wyniku, co ma wigksza site
motywacyjna niz abstrakcyjna ocena bedaca konsekwen-
cja kalkulacji warto$ci wyniku 1 prawdopodobienstwa
jego osiagniecia (expectancy-value calculation) (Singer
i Salovey, 1996).

Przedstawione rezultaty badan oraz rozwazan teoretycz-
nych wydaja si¢ zbiezne z pogladem Jarymowicz (2008)
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na zwiazek proceséw automatycznych i refleksyjnych
z podmiotowoscia. Jarymowicz dowodzi, iz refleksyjne
przestanki zachowania maja wplyw na przebieg procesow
automatycznych. W $wietle zaprezentowanych koncepcji
teoretycznych oraz wynikow badan mozna uznac, ze tego
rodzaju stanowisko nie tyle jest, jak to okresla Trzopek,
»Chodzi o pewng bezradno$¢ badaczy, ktérzy na tym
gruncie probuja si¢ mierzy¢ z tradycyjnymi atrybutami
podmiotu” (Trzopek, s. 134), ile raczej w petni uzasadnio-
ng konkluzja. Podmiotowos¢ ujeta w takiej perspektywie
nie musi taczy¢ si¢ ze swiadomym przebiegiem procesu
regulacji dziatania, niemniej nadal wyraza si¢ w zgod-
nosci celu z potrzebami, preferencjami czy wartosciami
jednostki. Cele odzwierciedlajag bowiem pewne indywi-
dualne zainteresowania, potrzeby, wartosci, stanowig dla
danej jednostki najwazniejsze motywy jej dziatan. Byc¢
moze zatem koncepcje teoretyczne oraz wyniki badan, na
ktore powotuje si¢ Trzdpek, nie tyle sktaniajg do zmia-
ny definicji podmiotowosci czy zarzucenia postugiwania
si¢ tg kategorig w psychologii, ile raczej wskazuja na ko-
niecznos¢ zmiany pogladu na temat przebiegu proceséw
samoregulacji i udziat w nich Ja.

Poglad na role Ja w procesie kontroli dzialania trady-
cyjnie wigze si¢ z zatozeniem o §wiadomym i wymagaja-
cym wysitku przebiegu procesu regulacji (Hoyle, 2006).
Na ogot rowniez tak uyymowany proces kontroli dziatania
ma charakter kontroli represyjnej i autorytarnej, ktora
ma na celu pokonanie impulséw, pokus niejako wbrew
»prawdziwym pragnieniom” jednostki (Vansteenkiste
1 Sheldon, 2006). W ostatnim czasie pojawiaja si¢ jednak
liczne doniesienia z badan wskazujace, iz proces samore-
gulacji moze przebiega¢ w oparciu o mechanizmy intu-
icyjne, nieSwiadome 1 moze mie¢ charakter dziatania nie
tylko zgodnego z celem (goal maintenance), ale réwniez
dziatania zgodnego z Ja (self maintenance) (Baumann
i Kuhl, 2002; Koole, McCullough, Kuhl i Roelofsma,
2010; Kuhl 1 Quirin, 2011). Podstawe intuicyjnej regula-
cji stanowi ukryty (implicif) system reprezentacji, ktory
dostarcza zintegrowanej wiedzy o Ja i otoczeniu (Koole
i Jostmann, 2004).

System Ja a proces samoregulacji

We wspotczesnej psychologii coraz bardziej widoczne
sg zmiany w tradycyjnym podejsciu psychologéw do Ja.
Z pewnos$cig wigza si¢ one z nurtem badan nad pamie-
cig autobiograficzng i narracyjnym nurtem w psychologii
osobowosci (McAdams, 1995; Singer i Salovey, 1996).
Badania te potwierdzaja, iz indywidualne doswiadczenia
jednostki zapisywane sg w pamigci autobiograficznej.
Doswiadczenia te obejmujg zarowno dane ,,zimne”, de-
skryptywne, jak i dane ,,gorace”, nasycone afektywnie
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(Maruszewski, 2005). Jednostka rozumie samga siebie
1 okresla wlasng tozsamos$¢ poprzez pewne wyraziste, wy-
sycone afektem, osobi$cie wazne wspomnienia, okreslane
przez Singera i jego wspOlpracownikéw mianem wspo-
mnien definiujacych Ja (self-defining memories) (Moffitt
i Singer, 1994; Singer i Salovey, 1993, 1996). Podobne
podejécie do zagadnienia poczucia wlasnej tozsamosci
reprezentuje narracyjny nurt w psychologii osobowosci
(McAdams, 1995).

Zmiana w sposobie podejscia do Ja wigze si¢ rowniez
z krytyka komputerowej metafory umyshu oraz pojawie-
niem si¢ nurtu uciele$niania umystu (embodied mind)).
W ramach tego nurtu przyjmuje si¢, ze umyst cztowie-
ka jest wytwarzany przez biologiczng materi¢, ktdrej nie
mozna ograniczy¢ do moézgu czy tez uktadu nerwowego,
ale nalezy do niej wlaczy¢ cate ciato, some (Schubert
1 Koole, 2009; Sotwin, 2010; Winkielmann i Niedenthal,
2009). Na przyktad Schubert i Koole (2009) dowodza wy-
nikami swoich badan, iz procesy ucielesnienia majg zna-
czenie rowniez dla koncepcji Ja. Doswiadczenie whasnej
osoby w roznych kontekstach wtacza takze doswiadcza-
nie wlasnego ciata i w rezultacie prowadzi do powstania
ucielesnionych, sensoryczno-motorycznych reprezentacji
Ja. Wsparciem dla takiego kierunku myslenia sa dane,
jakich dostarcza neuronauka, w tym badania neurologa
Damasio (1999) nad tzw. markerami somatycznymi.

Nowe podejscie do pojecia Ja oraz jego wptywu na pro-
cesy kontroli dziatania jest bardzo widoczne w ramach
koncepcji proponowanej przez Kuhla i jego wspotpracow-
nikow (Kuhl, 1995; Kuhl, Kazen i Koole, 2006). Autor
rozpatruje proces kontroli dziatania oraz mechanizmy
odpowiedzialne za sprawnos¢ owego procesu w Szer-
szym kontekscie proponowanej przez siebie teorii inter-
akcji systemow osobowosciowych (Personality Systems
Interactions Theory) (Kuhl, 1995). Podstawe samoregu-
lacji stanowi ,,pami¢¢ rozciagla” (extension memory), be-
daca pewnego rodzaju pamigcia asocjacyjng. Stanowi ona
ukryty system reprezentacji wtasnych potrzeb, preferencji,
autobiograficznych doswiadczen, dostarczajacy zintegro-
wanej wiedzy o Ja i doswiadczeniu (Baumann, Kaschel
i Kuhl, 2005; Koole i Jostmann, 2004). Procesy samoregu-
lacji opieraja si¢ na procesach intuicyjnych, nieu§wiada-
mianych i bazujacych na ukrytych reprezentacjach zawar-
tych w pamigci rozciaglej. Dziatanie zgodne z osobistymi
celami wymaga réwnoleglego i szybkiego przetwarzania
duzej liczby zlozonych informacji, co przekracza mozli-
wosci $wiadomego przetwarzania. Zatem to dostep do pa-
mieci rozcigglej ma rozstrzygajace znaczenie zarowno dla
holistycznego (zorientowanego na osobe), jak i sprawnego
przebiegu procesu samoregulacji. Kuhl 1 Quirin dostrze-
gaja dwojakiego rodzaju trudnosci w dostegpie do pamieci

rozciaglej: wymagania i trudnosci, ktére prowadza do ob-
nizenia afektu pozytywnego, oraz niepowodzenia, frustra-
cje 1 inne przykre zdarzenia, ktore z kolei nasilajg afekt
negatywny (Kuhl 1 Quirin, 2011). Wolicjonalna sprawnos¢
jest przez Kuhla i1 jego wspotpracownikéw taczona ze
sprawnoscia w zakresie regulacji afektu. Roznice indywi-
dualne w sile woli, okreslane jako tzw. orientacja na stan
versus orientacja na dziatanie, w ujeciu Kuhla sg zdetermi-
nowane przez roznice w regulacji afektu.

Badania prowadzone przez wspdtpracownikéw Kuhla
w paradygmacie tzw. afektywnego poprzedzania potwier-
dzaja jednoczesnie, ze procesy regulacji afektu zwigzane
z orientacjg na stan versus na dziatanie majg charakter
ukrytej (implicit), intuicyjnej regulacji (Koole 1 Jostmann,
2004). Ukryte procesy regulacji emocji zostaty zdefinio-
wane przez Koole’a i Rothermunda (2011) jako procesy,
ktére operuja bez $wiadomego wgladu czy tez jawnej
intencji i sa ukierunkowane na modyfikowanie jakosci,
intensywnosci oraz czasu trwania emocjonalnej odpo-
wiedzi. Liczne badania dowodza, Zze tego rodzaju regu-
lacja, odbywajaca si¢ bez udziatu §wiadomosci, pozwala
dostosowa¢ afekt do wymogow zwigzanych z realizacja
biezacych celow. Na przyktad Koole i Fockenberg (2011)
w serii trzech badan eksperymentalnych wykorzystuja-
cych afektywne poprzedzanie potwierdzili, Ze orientacja
na dzialanie sprzyja plastycznej regulacji standw emocjo-
nalno-motywacyjnych, z kolei orientacja na stan wiaze
si¢ z trudnosciami w tym zakresie. Osoby zorientowane
na dzialanie wykazuja w warunkach zewngtrznych wy-
magan swoisty opor wobec negatywnego primingu — ich
czas reakcji na negatywne bodzce stowne, poprzedzone
negatywnym primingiem, jest dluzszy niz czas reakcji
0s0b zorientowanych na stan. W przypadku pozytywne-
go primingu, osoby zorientowane na dziatanie ujawniaja
szybszy czas reakcji na afektywnie spojne bodzce stow-
ne niz w przypadku stéw niespojnych afektywnie. Osoby
zorientowane na dziatanie wykazujg niejawne tendencje
w zakresie regulacji afektu wytgcznie w warunkach, ktore
takiej regulacji wymagaja — w warunkach zewnetrznych
wymagan, i owa regulacja w takich warunkach dotyczy
wybidrczo neutralizacji afektu negatywnego. Wyniki tych
badan potwierdzajg zatem, ze niejawne procesy regulacji
afektu $cisle wigzg si¢ z wolicjonalng kontrolg dziatania.
Jest to kolejny dowdd na wspomagajace realizacje celow
jednostki dziatanie proceséw nieswiadomych. Co wiecej,
badania Kuhla i jego wspotpracownikéw potwierdzaja,
ze im wigksze poczucie autodeterminacji, tym wigksza
sprawno$¢ w zakresie intuicyjnej regulacji afektu (Koole
1in., 2010; Kuhl i Quirin, 2011).

Kuhl zwraca uwagg na konieczno$¢ analizy dziatania
jednostki w szerszym konteks$cie, uwzgledniajacym nie
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tylko site woli czy tez sprawnos¢ mechanizmoéw kontroli
dzialania, lecz takze charakter regulacji, determinowany
przez stopien zgodnosci realizowanych standardow z Ja.
Dziatanie, ktore pozostaje w zgodzie z wlasnym Ja, a nie
tylko w zgodzie z wyznaczonym celem, charakteryzuje
si¢ wigksza skutecznoscig 1 wytrwatoscig. Taki sposdb
dziatania jest charakterystyczny dla oséb zorientowa-
nych na dzialanie, ktére w porownaniu z osobami zo-
rientowanymi na stan uzyskuja znacznie wyzsze wyniki
w zakresie wytrwatosci 1 skutecznos$ci, co zostato po-
twierdzone na podstawie badan uwzgledniajacych takie
dziedziny, jak poprawa zdrowia (Fuhrmann i Kuhl, 1998),
sport (Beckmann i Kellmann, 2004), edukacja (Baumann
i Kuhl, 2005; Kaschel i Kuhl, 2004), racjonalne zacho-
wania konsumenckie (Bagozzi, Baumgartner 1 Yi, 1992),
zarzadzanie (Dieffendorf, Hall, Lord i Strean, 2000;
Kuhl, Kazen i Koole, 2006). Tym samym wolicjonalna
sprawnos$¢ (volitional efficiency) stanowi konsekwencje
regulacji holistycznie zorientowanej na osobe (self main-
tenance), ktorg inaczej mozna okresli¢ mianem regulacji
podmiotowe;j.

Podsumowanie

Podmiotowos$¢, ktéra wyraza si¢ w poczuciu spraw-
stwa 1 kontroli, uznawana jest za istotny czynnik decy-
dujacy o mozliwosciach adaptacji. Glgbsze zrozumienie
zagadnienia sprawczo$ci wymaga jednak przyjecia innej
niz wylacznie fenomenologiczna perspektywy. Dlatego
w latach 90. XX w. psycholodzy w wigkszym stopniu
zainteresowali si¢ nie tyle przekonaniami jednostki na te-
mat mozliwosci wywierania wptywu, sprawstwa, ile jej
realnymi mozliwosciami kontroli dziatania (Kofta i in.,
1998). Warunkiem tak uj¢tej podmiotowosci i woli nie
jest indeterminizm. Dzigki zdolno$ciom do kontroli dzia-
fania 1 mozliwosciom w zakresie samoregulacji ludzie
tworzg swoje okolicznosci zyciowe, a nie tylko sg przez
nie ograniczani, determinowani (Bandura, 2008).

Poglad, zgodnie z ktérym cztowiek jest aktywnym pod-
miotem, jako dominujacy w nurcie poznania spoteczne-
go wptynat na sposdb rozumienia istoty motywowanego
poznania, w tym relacji miedzy systemami motywacji
i poznania. W konsekwencji przekonanie, iz poznanie
spoteczne jest ,,gorace”, a dziatajacy cztowiek jest ,,mo-
tywowanym taktykiem” wyznaczyto sposob interpretacji
rezultatow badan prowadzonych przez psychologéw spo-
tecznych (Kofta, 2005; Kossowska i in., 2009). Wyniki
eksperymentéw dowodzacych udziatu proceséw nieswia-
domych w regulacji dziatania ukierunkowanego na reali-
zacje¢ celu z pewnoscig stanowig pewnego rodzaju wyzwa-
nie dla ontologicznego statusu podmiotu. Proponowane
modele wyjasniajace, w jaki sposob dziata nieswiadoma
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wola, zdaja si¢ jednak stwarzaé szanse obrony podmioto-
wosci jako zwigzanej z wyborem celu czy tez zgodnos$cia
realizowanych celéw z Ja — systemem wartosci, potrze-
bami, zainteresowaniami i jednoczes$nie nickoniecznie
wyrazajacej si¢ w swiadomym przebiegu samego procesu
regulacji dziatania.

Tym samym mozna uznaé, ze wspolczesni psycholodzy
ustosunkowujg si¢ do rezultatow badan na temat roli pro-
cesoOw nieswiadomych nie tylko podwazajac podmioto-
wos¢, ale rowniez jej bronige. Warto jednak wskazac inng
niz tylko obrona podmiotowos$ci mozliwos$¢ konstruowa-
nia badan nad wpltywem proceséw nie§wiadomych. By¢
moze wlasciwsze bytoby podejscie, ktdre w latach 90., jak
pisze Lewicka (1998), sktonito psychologow do przejscia
od oceny stopnia racjonalnosci cztowieka do prob wy-
jasnienia, jaka role gra czy tez czemu stuzy specyficzna
tendencyjnos¢ w zbieraniu danych, formutowaniu wnio-
skow, podejmowaniu decyzji. Zatem moze i w tym przy-
padku zamiast oceniaé¢, w jakim stopniu dane pochodzace
z badan eksperymentalnych przecza koncepcji cztowieka
jako aktywnego podmiotu, nalezatoby skoncentrowac si¢
na prébach wyjasnienia na przyktad tego, jaka relacja za-
chodzi migdzy swiadomymi i nieSwiadomymi procesami
ukierunkowanymi na realizacj¢ celu. Badania potwier-
dzaja, ze zarowno $wiadome, jak i nie§wiadome procesy
pozwalaja na skuteczna, plastycznie dostosowujgca si¢ do
wymagan biezacej sytuacji regulacje dziatania. Natomiast
na razie w niewielkim stopniu znany jest mechanizm, za
ktérego posrednictwem regulacja ta si¢ odbywa (Custers
i Aarts, 2010). Podstawe nieSwiadomego dazenia do ce-
low wydaje si¢ stanowi¢ bedace konsekwencja proce-
sOW uczenia skojarzenie migdzy celem a pozytywnym
afektem (Custers, 2009). Chociaz mechanizm ten moze
by¢ adaptacyjny, sklaniajac do dazenia do celow, ktore
w przesztosci pozwalaty osiagac pozadany stan, tatwo so-
bie wyobrazié¢, ze w pewnych okolicznosciach moze on
stwarza¢ problemy, sktaniajac np. do dazenia do celow
niezgodnych z biezacymi zadaniami. Doktadne zrozu-
mienie mechanizmu nieswiadomej woli stwarza zatem
szanse petniejszego wyjasnienia probleméw z kontrola
dziatania, jakich na co dzien doswiadczaja ludzie.

O ile psycholodzy niech¢tnie wypowiadajg si¢ na te-
mat wolnej woli, czy tez wrecz uchylaja si¢ od odpowie-
dzi na pytanie czy wolna wola istnieje, o tyle problem
kontroli dziatania stanowi istotne zagadnienie zaréwno
dla psychologow prowadzacych badania, jak i dla psy-
chologéw praktykow, do ktorych zwracajg si¢ po pomoc
ludzie, chcacy odzyskaé kontrolg nad witasnym zacho-
waniem. Kiedy problem podmiotowosci i woli ujmiemy
w kontekscie mechanizméw zaangazowanych w kon-
trole dziatania, to wowczas badania na temat wplywu
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nieswiadomych proceséw daja szanse przyjrzenia si¢
owym mechanizmom z nowej perspektywy.
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Determinism, “unconscious volition” and subjectivity
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Abstract

The article comments on the issue of agency in contemporary psychology introduced by Joanna Trzdpek
in the key article. In my commentary I contend that a valid definition of free will in psychology should
derive from the philosophical tradition known as compatibilism. I discuss the issue of agency as related to
the problem of consciousness. I cite results that show that a goal pursuit can also operate on an unconscious
level. In conclusion, I suggest to shift the focus of interest from the issue of whether the unconscious nature
of regulation precludes subjectivity to identification of mechanisms through which unconscious and con-
scious processes may insert their effects on human action.
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