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Determinizm i nie!wiadoma wola a podmiotowo!"
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Niniejszy artyku  jest prób# kontynuacji dyskusji nad problematyk# podmiotu we wspó czesnej psycho-

logii, zapocz#tkowanej przez Joann$ Trzópek. Ustosunkowuj$ si$ w nim do stanowiska Autorki na temat 

relacji mi$dzy determinizmem a woln# wol# jako atrybutem podmiotu. Staram si$ wykaza", i% na gruncie 

psychologii uzasadniona jest deÞnicja wolnej woli wywodz#ca si$ z tradycji ÞlozoÞcznej, zwanej kompa-

tybilizmem. Podejmuj$ równie% temat podmiotowo!ci w kontek!cie !wiadomego sprawstwa. Omawiam 

wyniki bada& wskazuj#ce mechanizm, dzi$ki któremu d#%enie do celów mo%e odbywa" si$ przy udziale 

procesów nie!wiadomych. W podsumowaniu proponuj$ przej!cie od oceny, czy udzia  procesów nie!wia-

domych w kontroli dzia ania przeczy podmiotowo!ci, do wyja!nienia mechanizmu, dzi$ki któremu procesy 

nie!wiadome i !wiadome wywieraj# podobny wp yw na dzia anie.

S owa kluczowe: podmiot, determinizm, kompatybilizm, poznanie spo eczne, kontrola dzia ania, procesy 

nie!wiadome

Psycholodzy od pewnego czasu prowadz# o%ywion# 

dyskusj$ na temat wolnej woli. Sprowokowa y j# wyni-

ki bada& oraz formu owane na ich podstawie konkluzje, 

które wydaj# si$ zaprzecza" obecnej w ramach  social 

cognition podmiotowej koncepcji cz owieka (Kofta, 

2005; Kofta, Weary i S$dek, 1998; Kossowska, Doli&ski 

i Chmiel, 2009). S# to, po pierwsze, badania, które wska-

zuj# na g ówne czynniki determinuj#ce funkcjonowanie 

cz owieka – jak na przyk ad badania na gruncie genety-

ki zachowania, psychologii ewolucyjnej czy neuronauki. 

Po drugie, prowadzone przez psychologów poznawczych 

oraz spo ecznych, na ogó  w tzw. paradygmacie poprze-

dzania, eksperymenty dowodz#ce udzia u procesów nie-

!wiadomych w procesie regulacji dzia ania. Rezultaty 

tych bada& s# przez niektórych badaczy interpretowane 

z jednej strony jako wsparcie idei determinizmu, z dru-

giej jako dowód ograniczonego wp ywu !wiadomo!ci na 

funkcjonowanie cz owieka. Tym samym g oszone przez 

zwolenników tzw. twardego determinizmu stanowisko, 

zgodnie z którym wolna wola nie istnieje, wed ug niektó-

rych znajduje swoje empiryczne potwierdzenie w bada-

niach prowadzonych przez psychologów. Joanna Trzópek 

w artykule „Czy w psychologii spo ecznej jest miejsce na 

kategori$ podmiotowo!ci?” w #cza si$ w t$ dyskusj$, za-

daj#c pytanie, czy obowi#zuj#ca w ramach social cogni-

tion koncepcja cz owieka – aktywnego podmiotu – jest 

obecna wy #cznie w deklarowanych ogólnych za o%e-

niach tego podej!cia, jednocze!nie pozostaj#c w sprzecz-

no!ci z wynikami bada& prowadzonych przez psycholo-

gów spo ecznych. Autorka podkre!la, i% poruszane przez 

ni# kwestie maj# charakter metateoretyczny i st#d zapre-

zentowana w artykule analiza uwzgl$dnia nie tylko per-

spektyw$ bada& psychologicznych, ale równie% Þ lozoÞ $ 

i neuronauk$. Trzópek w ramach tej szerokiej perspek-

tywy przeprowadza rozwa%ania dotycz#ce dwóch atry-

butów podmiotowo!ci: woli i samowiedzy. Koncentruj# 

si$ one zasadniczo na kwestiach determinizmu oraz roli 

!wiadomo!ci.

Podmiotowo ! a determinizm

Psycholodzy tacy jak Bargh (2008) czy Wegner (2003, 

2004, 2008), podobnie jak zwolennicy tzw. twardego de-

terminizmu na gruncie Þ lozoÞ i, odrzucaj# tez$ o wolnej 

woli. Szczególnego zaakcentowania z uwagi na rozwa%a-

n# kwesti$ podmiotowo!ci wymaga fakt, i% nie chodzi tu 

o tzw. wolno!" przypadku, ale o wol$ motywowan#, czy 

te% wol$ podmiotow#. Je!li jest tak, jak pisze Trzópek, %e 

„ró%norodne (wewn$trzne i zewn$trzne) przyczyny deter-

minuj# zachowanie w sposób pe ny i na gruncie tych przy-

czyn dane dzia anie nie mog oby by" inne. Nie mog oby 
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– nawet gdyby dana osoba tego chcia a” (Trzópek, s. 117), 

podwa%a to istnienie wa%nych atrybutów podmiotowo!ci 

zwi#zanych z wolno!ci# wyboru. Co wi$cej, w dalszej 

cz$!ci artyku u Autorka podkre!la, %e niemo%liwa jest 

obrona podmiotu „z punktu widzenia znaczenia proce-

sów kontrolowanych, reß eksyjnych, !wiadomych czy 

celowych”, bowiem „realnym problemem nie jest to, %e 

!wiadomo!" nie ma mocy regulacyjnych (bo ma, i to za-

pewne du%e), lecz to, %e !wiadome tre!ci (w tym inten-

cje, wybory czy decyzje) same s# zdeterminowane i maj# 

swoje przyczyny” (Trzópek, s. 131). Tym samym to de-

terminizm wydaje si$, zdaniem Trzópek, stanowi" pod-

stawowe zagro%enie dla podmiotowo!ci.

Wbrew temu, co napisano na pocz#tku, i% w ostatnim 

czasie psycholodzy %ywo dyskutuj# na temat wolnej 

woli, to sam temat woli na ogó  jednak nie zajmuje psy-

chologów prowadz#cych badania. Co wi$cej, jak podaj# 

Roediger, Goode i Zaromb (2008) w wydanej przez APA 

(American Psychological Association) we wspó pracy 

z wydawnictwem Uniwersytetu w Oxfordzie, o!mioto-

mowej Encyklopedii Psychologicznej, w!ród ogromnej 

liczby hase  nie pojawia si$ has o „wolna wola”, nie ma 

te% %adnej wzmianki o wolnej woli w kontek!cie wszyst-

kich prezentowanych w o!miu tomach terminów psycho-

logicznych. Autorzy, komentuj#c ten fakt, stwierdzaj#, %e 

psycholodzy pozostawiaj# problem wolnej woli Þ lozofom, 

a psycholog eksperymentalny mo%e pomy!le" o wolnej 

woli, tylko gdy jego eksperyment kompletnie si$ nie po-

wiedzie. Gdy badani zachowuj# si$ zupe nie niezgodnie 

z przewidywaniami sformu owanymi na podstawie danej 

teorii, skonfundowani psycholodzy mog# zacz#" wierzy" 

w woln# wol$ (Roediger i in., 2008). Chocia% na ogó  pa-

mi$taj# o probabilistycznym charakterze prawid owo!ci 

wykazywanych w badaniach psychologicznych, jednak 

nie wolna wola badanych, lecz inne niekontrolowane 

zmienne przychodz# do g owy badaczom jako czynniki 

odpowiedzialne za niepowodzenie (Miller, 1986). Oprócz 

tego psycholodzy, o ile w ogóle zajmuj# si$ woln# wol#, 

o tyle robi# to w kontek!cie przekona&, jakie ma jednost-

ka na ten temat. Podkre!la si$ mi$dzy innymi, %e przeko-

nanie o wolnej woli jest indukowane przez dany kontekst 

kulturowy, nale%y zatem spodziewa" si$ spowodowanych 

przez ró%nice w owym kontek!cie odmiennych pogl#dów 

na woln# wol$ u ludzi z ró%nych kr$gów kulturowych. 

Takie stanowisko przyjmowa  mi$dzy innymi Skinner, 

uznaj#c, %e przekonanie o wolnej woli jest efektem pro-

cesu warunkowania przebiegaj#cego w pewnym kontek-

!cie kulturowym. Jednocze!nie zdaniem tego zwolennika 

sytuacjonizmu taka perspektywa na woln# wol$ jest dys-

funkcjonalna, bardziej adaptacyjna wydaje si$ bowiem 

perspektywa deterministyczna. Odrzucenie nienaukowej 

koncepcji autonomicznego cz owieka i akceptacja deter-

minizmu prowadzi do optymistycznego pogl#du, i% po-

prawa zachowania wi#%e si$ ze zmian# raczej w !rodowi-

sku ni% ze zmianami w ludzkim organizmie (za: Rakos, 

Laurene, Skal i Slane, 2008). Dzisiejsze badania psycho-

logów na temat wp ywu przekona& jednostki dotycz#cych 

wolnej woli na jej funkcjonowanie wydaj# si$ przeczy" 

takiemu stanowisku Skinnera. Wed ug Dweck i Moldena 

(2008) sposób poznawczego konstruowania siebie i !wia-

ta, który sprzyja percepcji wyboru i mo%liwo!ci intencjo-

nalnego dzia ania, ma korzystny wp yw na ró%ne aspek-

ty funkcjonowania jednostki. Vohs i Schooler (2008) 

oraz Baumeister ze wspó pracownikami (Baumeister, 

Masicampo i DeWall, 2009) wykazali z kolei, %e wiara 

w woln# wol$ jest korzystna z perspektywy spo ecznej. 

Brak takiej wiary sprawia, %e ludzie s# bardziej sk onni 

do oszukiwania i zachowa& agresywnych.

Ludzkie zachowania s# niezwykle z o%one, podobnie 

jak ich determinanty. Do istotnych czynników determi-

nuj#cych zachowanie zaliczamy dzisiaj geny, wp ywy 

kulturowe, !rodowiskowe, których oddzia ywanie na 

rozwijaj#cy si$ organizm ma miejsce ju% w okresie pre-

natalnym za po!rednictwem np. sposobu od%ywiania si$ 

matki czy te% bardziej ogólnie – trybu jej %ycia. Kultura 

i spo ecze&stwo, w jakim wzrastamy, okre!laj# nasz j$-

zyk i sposób zachowania. Kszta tuj# nas rodzice, tradycja 

religijna, rówie!nicy, nauczyciele, a tak%e ksi#%ki, które 

czytamy, i Þ lmy, które ogl#damy. Zachowanie w danych 

warunkach zale%y w ró%nym stopniu od tych czynników 

kszta tuj#cych nasz# osobowo!", aktualnego stanu nasze-

go umys u, jak i bie%#cych warunków sytuacyjnych.

Wiedza na temat ró%norodnych determinant zacho-

wania u!wiadamia równie% z o%one interakcje mi$dzy 

nimi i sk ania tym samym do wielkiej ostro%no!ci w do-

konywaniu wszelkich generalizacji. Na przyk ad nawet 

wysoki poziom dziedziczenia danej cechy nie oznacza, 

%e przestaje ona by" modyÞ kowalna przez !rodowisko. 

Jednostronna interpretacja i przedwczesne formu owanie 

ostatecznych konkluzji najcz$!ciej nie tylko okazuj# si$ 

b $dne, ale mog# równie% by" szkodliwe. Warto tu wska-

za" na ksi#%k$ Harris (1998) Geny czy wychowanie. Co 

wyro"nie z naszych dzieci i dlaczego?, która ukaza a si$ 

po raz pierwszy w USA w 1998 roku, wydana równie% 

w Polsce, by a reklamowana jako g osz#ca „rewolucyj-

ne tezy we wspó czesnej psychologii”. Harris nie tylko 

znacznie mocniej ni% czyni# to przedstawiciele genetyki 

zachowania podkre!li a rol$ czynników genetycznych, 

ale, co wi$cej, wskaza a, %e nie wy #cznie rodzice kszta -
tuj# swoje dzieci – wi$ksz# rol$ odgrywaj# rówie!nicy. Te 

twierdzenia spotka y si$ ze zdecydowan# odpowiedzi# tak 

psychologów rozwojowych, jak i badaczy zajmuj#cych 
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si$ genetyk# zachowania. Jednocze!nie dzi$ki swojej kon-

trowersyjno!ci g ówne tezy autorki zosta y szybko spopu-

laryzowane i by y dyskutowane szeroko w ameryka&skiej 

prasie (Plomin, DeFeries, McClearn i McGufÞ n, 2001).

W formu owaniu wniosków na temat interakcji czyn-

ników genetycznych i !rodowiskowych czy te% interpre-

towaniu osi#gni$" neuronauki bardziej wskazana wydaje 

si$ ostro%no!" i przyj$cie perspektywy poznawczej, któr# 

sugeruje Zuckermann: „Nie dziedziczymy cech osobo-

wo!ci ani nawet mechanizmów zachowania jako takich. 

Dziedziczymy natomiast chemiczne matryce, które pro-

dukuj# i reguluj# bia ka zaanga%owane w budow$ struk-

tur uk adu nerwowego oraz reguluj#cych je neuroprze-

ka)ników, enzymów i hormonów (…). Jak owe ró%nice 

zawarte w cechach natury biologicznej kszta tuj# nasze 

%yciowe wybory z bogatej oferty, jak# daje !rodowisko? 

(…). Odpowiedzi mog# udzieli" jedynie interdyscypli-

narne, rozwojowe i porównawcze badania psychobiolo-

giczne” (Zuckermann, 2003, s. 83). Warto jednocze!nie 

podkre!li", %e psycholodzy powinni zawsze stara" si$ wy-

doby" z reß eksji przyrodniczej reß eksj$ humanistyczn# 

(Brzezi&ski, 2007).

Je%eli zatem coraz bogatsza wiedza z ró%nych dziedzin 

psychologii wzbogaca nieustannie nasz sposób rozumie-

nia determinant zachowania, czy mo%na w ogóle roz-

wa%a" zdolno!" cz owieka do tworzenia siebie i kszta -
towania w asnego %ycia ex nihilo? Trzeba w tym miej-

scu zada" pytanie: czy na gruncie psychologii ma sens 

deÞ nicja wolnej woli ca kowicie wykluczaj#ca determi-

nizm? Czy psychologia jako nauka empiryczna mog aby 

istnie", gdyby ca kowicie wykluczy" determinizm? Czy 

mo%e zamiast takiego sposobu ujmowania wolnej woli, 

w a!ciwszy jest jednak wywodz#cy si$ z tradycji Þ lo-

zoÞ cznej okre!lanej mianem kompatybilizmu pogl#d na 

woln# wol$  #cz#cy elementy determinizmu i wolno!ci? 

Kompatybilizm, okre!lany mianem „mi$kkiego determi-

nizmu”, sugeruje, i% determinizm nie wyklucza wolno!ci 

woli, poniewa% mo%emy mówi" o dwóch rodzajach przy-

czyn: przyczynach o charakterze przymusu („zniewala-

j#cych”) i pozosta ych („niezniewalaj#cych”). Wy #cznie 

dzia anie „przyczyn zniewalaj#cych” wyklucza woln# 

wol$, wówczas cz owiek dzia a bowiem pod wp ywem 

presji, przymusu zewn$trznego b#d) wewn$trznego. 

Badania Stillmana i grupy jego wspó pracowników po-

kazuj#, %e równie% potoczne przekonania wi#%# wol-

n# wol$ z dzia aniem b$d#cym wyrazem umiej$tno!ci 

przezwyci$%enia presji, przymusu, czy to spowodowa-

nego wewn$trznymi impulsami, czy te% okoliczno!cia-

mi zewn$trznymi (Stillman i in., 2010). Psycholodzy 

bardziej ni% w kwestii tego, „czy podmiot móg  post#pi" 

inaczej ni% post#pi ”, mog# si$ wypowiada" w kwestii 

tego, „czy podmiot nie dzia a  w warunkach przymusu” 

(Kadzikowska-Wrzosek, 2010; Za uski, 2010). Pewna 

grupa psychologów, do której nale%# mi$dzy innymi 

Bandura (2008), Baumeister (2008), Baer (2008), Myers 

(2008), Vohs i Schooler (2008), podziela dzisiaj pogl#d 

na woln# wol$ g oszony przez zwolenników kompatybi-

lizmu. Takie podej!cie do wolnej woli uznaje, %e wp yw 

podmiotu jest cz$!ci# czynników determinuj#cych mo%-

liwo!ci adaptacji i rozwój. Tak na przyk ad wed ug 

Bandury zgodnie z ide# tzw. wzajemnego determinizmu 

ludzie dzi$ki zdolno!ciom do wizualizacji przysz o!ci, 

formu owania intencji, autoreß eksji oraz samoregulacji 

maj# mo%liwo!" zyskania wp ywu na ostateczny rezultat, 

czyli kszta t w asnego %ycia czy te% w asnej osobowo!ci 

(por. Kadzikowska-Wrzosek, 2010). Co wi$cej, psycho-

lodzy podzielaj#cy pogl#dy kompatybilistów uznaj#, %e 

tak jak determinizm jest niezb$dny do tego, aby istnia-

 a empiryczna psychologia, tak jest te% niezb$dny dla 

zaistnienia wolnej woli czy uzyskania realnego wp ywu 

na w asne %ycie. Dokonywanie wyborów, podejmowanie 

decyzji wymaga wiedzy na temat mo%liwych konsekwen-

cji okre!lonych dzia a&, a tak%e rozeznania we w asnych 

mo%liwo!ciach, preferencjach i potrzebach. Czy fakt, %e 

„to, kim jestem w danym momencie, sk ania mnie do 

dzia ania w okre!lony sposób, wyklucza dzia anie wolnej 

woli?” – pyta Baer (2008, s. 308). Szczególnego wsparcia 

empirycznego dla koncepcji wolnej woli jako wolno!ci 

od przymusu dostarczaj# badania prowadzone na grun-

cie teorii autodeterminacji (Self Determination Theory) 

Ryana i Deci’ego (2000). Ryan i Deci dzia anie w wa-

runkach swoistego przymusu o charakterze zewn$trznym 

(zewn$trzna kontrola) b#d) o charakterze wewn$trznym 

(introjekcja) okre!laj# mianem samokontroli. Ten rodzaj 

kontroli autorzy przeciwstawiaj# kontroli autonomicznej, 

która odbywa si$ w oparciu o standardy identyÞ kowane 

z Ja, kiedy jednostka rozumie sens i znaczenie danego 

standardu b#d) zintegrowane z Ja, kiedy realizacja dane-

go standardu stanowi dla niej )ród o satysfakcjonuj#cych 

prze%y". Autonomiczn# kontrol$ dzia ania, gdy standardy 

dzia ania pozostaj# w zgodzie z potrzebami i systemem 

warto!ci jednostki, Ryan i Deci okre!laj# mianem sa-

moregulacji. Samokontrola to inaczej kontrola dzia ania 

w warunkach presji i przymusu, samoregulacja natomiast 

to kontrola dzia ania oparta na zaanga%owaniu, rozumie-

niu warto!ci i znaczeniu danego standardu. Autonomiczna 

regulacja nie wi#%e si$ z realizacj# dzia a& wyra%aj#cych 

wy #cznie zainteresowania jednostki czy jej swobodny 

wybór, w %aden sposób nieprowokowany przez wymaga-

nia sytuacji. Ten rodzaj regulacji dotyczy te% dobrowolne-

go wype niania obowi#zków, radzenia sobie z pokusami 

i w asnymi s abo!ciami. Badania autorów przekonuj# na 
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przyk ad, %e kontekst wspieraj#cy autonomiczn# regula-

cj$ sprzyja zaanga%owaniu w terapeutyczne oddzia ywa-

nia ukierunkowane na zmian$ zachowania, np. zerwanie 

z na ogiem palenia, zmniejszenie wagi cia a. Poprawia 

tak%e wspó prac$ mi$dzy lekarzem a pacjentem, sk ania-

j#c pacjentów do systematycznego wype niania zalece& 

lekarskich, takich jak pomiar glukozy czy przyjmowa-

nie leków (Ryan i Deci, 2004). Ogólnie wyniki licznych 

bada& potwierdzaj#, %e samoregulacja jako regulacja 

autonomiczna w przeciwie&stwie do samokontroli wi#-

%e si$ z wi$ksz# wytrwa o!ci# w dzia aniu, wi$kszymi 

osi#gni$ciami, wi$kszym poczuciem odpowiedzialno!ci 

za uzyskane rezultaty, a dodatkowo tak%e z twórczo!ci#. 

Jednocze!nie Ryan i Deci z zespo em przekonuj#, %e re-

gulacja autonomiczna nie wyczerpuje zasobów energii, 

ale sprzyja witalno!ci i pozytywnym do!wiadczeniom 

w trakcie dzia ania (Nix, Ryan, Manly i Deci, 1999; Ryan 

i Deci, 2006, 2008).

Dla wi$kszo!ci Þ lozofów problem wolnej woli dotyczy 

tego, czy wolna wola jest mo%liwa do pogodzenia z meta-

Þ zyczn# tez# o determinizmie. Reprezentuj#cy odmienne 

pogl#dy na ten temat kompatybili!ci i inkompatybili!ci 

zgadzaj# si$ jednak co do tego, %e mamy mo%liwo!" dzia-

 ania zgodnie z b$d#cymi wynikiem !wiadomej delibe-

racji postanowieniami czy pragnieniami. Wegner, który 

dowodzi, %e !wiadomo!" nie ma mocy regulacyjnych 

– !wiadome do!wiadczenie wolnej woli jest wytworem 

sytemu umys u ró%nego od systemu, który tworzy dzia-

 anie, a tym samym !wiadome do!wiadczenie woli jest 

tylko iluzj# – wprowadza do dyskusji o podmiotowo!ci 

dodatkowe w#tki, nowe z perspektywy tradycyjnych po-

gl#dów na determinizm i wolno!" woli (Nahmias, 2002).

Podmiot a nie wiadomo !

Trzópek w swoim artykule, analizuj#c potoczne i Þ -

lozoÞ czne znaczenie kategorii „podmiot” i „podmioto-

wo!"”, podkre!la, %e „w naszym prze%yciu owo Ja jest 

jednoznacznie uto%samiane po prostu ze !wiadomym Ja, 

a podmiotowo!" ze !wiadomym sprawstwem” (Trzópek, 

s. 116). Jednocze!nie za wyraz pewnej bezradno!ci ba-

daczy Autorka uznaje w dalszej cz$!ci artyku u próby 

„obrony podmiotowo!ci upatrywane w funkcjonowaniu 

automatycznym”, co sk ania j# to do zwrócenia uwagi na 

„problem konieczno!ci okre!lenia, czym kategoria pod-

miotowo!ci ma by" na gruncie psychologicznym i co sta-

nowi" ma jej wyznaczniki” (Trzópek, s. 134).

Potoczne deÞ nicje takich poj$", jak kontrola, wola, 

intencja czy cel  #cz# je ze !wiadomym wyborem. Fakt, 

i% cele i motywy mog# by" wzbudzane, a nast$pnie re-

gulowane bez udzia u !wiadomo!ci wydaje si$ przeczy" 

naszemu ugruntowanemu w codziennym do!wiadczeniu 

sposobowi rozumienia takich poj$", jak intencjonalno!" 

i wola. Nale%y st#d wnosi", i% powszechne pos ugiwa-

nie si$ terminami zwi#zanymi z podmiotowo!ci# impli-

kuje udzia  !wiadomo!ci (Moskowitz, Li i Kirk, 2004). 

Jednocze!nie uznaje si$, %e badania psychologiczne ju% 

dawno temu dostarczy y dowodów na mo%liwo!" nie-

!wiadomej regulacji dzia ania ukierunkowanego na re-

alizacj$ celu. Przyk adem jest tzw. efekt Zeigarnik, który 

demonstruje, jak system poznawczy pozostaje zaanga-

%owany w proces realizacji celu, niezale%nie od tego, i% 

na poziomie !wiadomym proces ten zosta  przerwany. 

Podobnie do!wiadczenie wgl#du wi#%e si$ z ukrytym 

(implicit), nie!wiadomym procesem ukierunkowanym na 

realizacje celu – znalezienie rozwi#zania. Prace Tolmana, 

Hulla, Acha czy te% rozwa%ania Jamesa daj# podstawy 

rozumienia mechanizmu, na mocy którego bie%#cy kon-

tekst sytuacyjny mo%e wzbudza" nie!wiadome d#%enie do 

celu (por. Kossowska i in., 2009; Moskowitz i in., 2004). 

Zdaniem Moskowitza i wspó pracowników istniej# trzy 

)ród a teoretyczne, które mog# uzasadnia" koncepcj$ 

nie!wiadomej regulacji, a nawet „ukrytej woli” (implicit 

volition) (Moskowitz i in., 2004). Po pierwsze, cele sta-

nowi# struktury wiedzy i s# przechowywane w pami$ci 

w formie reprezentacji poznawczych, którymi zawiaduj# 

procesy i mechanizmy odpowiedzialne równie% za inne 

struktury wiedzy. Mog# zatem by" aktywizowane przez 

sygna y p yn#ce z otoczenia bez udzia u !wiadomo!ci. 

Po drugie, okre!lenie warunków realizacji celu, czyli 

dokonanie implementacji intencji, powoduje, %e tworzy 

si$ swoista asocjacja mi$dzy danym celem a okre!lonym 

kontekstem sytuacyjnym (Gollwitzer, 1996; Gollwitzer, 

Fujita i Oettingen, 2004). Pojawienie si$ warunków nie-

zb$dnych dla realizacji celu mo%e automatycznie wyzwa-

la" dzia anie (por. Kadzikowska-Wrzosek, 2011). Po trze-

cie, ró%ne koncepcje opisuj#ce, w jaki sposób standardy 

reguluj# dzia aniem (por. Carver, 2004; Higgins, 1989) 

zak adaj#, %e negatywna rozbie%no!" mi$dzy standardem 

a bie%#c# sytuacj# jest subiektywnie do!wiadczana jako 

stan awersyjny. Jednocze!nie modele te pozostawiaj# 

otwart# kwesti$, czy owa rozbie%no!" musi by" reprezen-

towana w !wiadomo!ci. W oparciu o proponowany przez 

Moskowitza i wspó pracowników model teoretyczny 

mo%liwa jest analiza „ukrytej woli” przy uwzgl$dnieniu 

ró%nych perspektyw. Autorzy wskazuj#, %e na przyk ad 

obecno!" okre!lonych sygna ów w otoczeniu mo%e przy-

czynia" si$ do aktywizacji celu. Mo%e te% mie" miejsce 

sytuacja, w której wcze!niej wybrany cel !wiadomie 

zwi$ksza  atwo!" dostrzegania okoliczno!ci sprzyja-

j#cych jego realizacji i w sytuacji dostrze%enia takich 

okoliczno!ci dochodzi do automatycznego wyzwolenia 

dzia ania. Cel mo%e te% zosta" zaktywizowany przez 
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wykrycie (zarówno jawne, jak i ukryte) rozbie%no!ci mi$-

dzy po%#danym celem i stanem bie%#cym, i w ten sposób 

wzbudzi" procesy regulacji ukierunkowane na zreduko-

wanie tych rozbie%no!ci. Model teoretyczny proponowa-

ny przez Moskowitza i jego wspó pracowników pozwala 

spojrze" na procesy nie!wiadomej regulacji celu jako na 

procesy, które poprzedzaj# wcze!niejsza !wiadoma re-

ß eksja i podmiotowy wybór.

Spójne z modelem Moskowitza s# rozwa%ania i wyni-

ki bada& przedstawione przez Baumeistera, Masicampo 

i Vohsa w obszernym artykule pod tytu em „Czy !wia-

dome my!li powoduj# zachowanie?” (Do conscious 

thoughts cause a behavior?). Autorzy zauwa%aj#, %e we 

wspó czes nej psychologii „!wiadomo!" ma niewielu 

przyjació ” i dokonuj# przegl#du bada&, w których wy-

korzystywano manipulacj$ jawnymi, !wiadomymi infor-

macjami, a nast$pnie mierzono ró%ne zmiany w zacho-

waniu. Tematem tych bada& by y mi$dzy innymi symu-

lacje umys owe, my!lenie kontrfaktyczne, planowanie, 

autoaÞ rmacja, przezwyci$%anie reakcji automatycznych. 

Rezultaty zaprezentowanych bada& potwierdzaj# wp yw 

!wiadomo!ci na dzia anie. Baumeister, Masicampo 

i Vohs stwierdzaj#, %e !wiadomo!" wywiera „istotny, roz-

leg y, wielowymiarowy oraz empirycznie potwierdzony 

silny wp yw” (Baumeister i in., 2011, s. 351) na dzia anie. 

Aktywno!" intencjonalna poprzedza wcze!niejszy !wia-

domy namys , dzia anie zgodne z obowi#zuj#cymi nor-

mami spo eczno-kulturowymi równie% wymaga udzia u 

!wiadomo!ci, !wiadome monitorowanie zachowania 

okazuje si$ niezb$dne w sytuacji, gdy ludzie musz# pora-

dzi" sobie z konkurencyjnymi celami oraz impulsywnym 

zachowaniem po to, aby móc konsekwentnie zmierza" 

w kierunku realizacji celu. Jednocze!nie autorzy wska-

zuj#, %e !wiadome przyczyny dzia ania w codziennej ak-

tywno!ci maj# najcz$!ciej charakter po!redni, odroczony 

i ich wp yw na zachowanie wi#%e si$ tak%e z udzia em 

procesów nie!wiadomych. W konkluzji badacze stwier-

dzaj#, %e najprawdopodobniej ka%de dzia anie  #czy 

wspó dzia anie procesów !wiadomych i nie!wiadomych 

(Baumeister i in., 2011).

Konkluzj$ t$ wspieraj# równie% rozwa%ania Custersa 

i Aartsa na temat nie!wiadomej woli (unconscious will) 

i mechanizmu, który pozwala na d#%enie do celów bez 

udzia u !wiadomo!ci. W artykule autorzy podsumowuj# 

w asne i innych badaczy wyniki eksperymentów wska-

zuj#cych na udzia  procesów nie!wiadomych w procesie 

kontroli dzia ania, i stwierdzaj#, i% rezultaty te nie daj# 

jak na razie podstaw do uznania, i% udzia  !wiadomo!ci 

w aktywno!ci intencjonalnej jest znikomy, albo wr$cz %e 

!wiadomo!" nie ma mocy regulacyjnych (Custers i Aarts, 

2010).

W !wietle zaprezentowanych rozwa%a& nieprawdzi-

we wydaj# si$ za o%enia przyjmuj#ce, %e podstawo-

wym atrybutem zachowania kierowanego przez woln# 

wol$ jest !wiadomy charakter regulacji (Neckar, 2008). 

Podmiotowo!" wyra%a si$ w dokonaniu wyboru celu, 

natomiast dzia anie ukierunkowane na jego realizacj$ 

mo%e odbywa" si$ bez udzia u !wiadomo!ci (Kola&czyk, 

2009). Badania prowadzone w paradygmacie poprzedza-

nia dostarczaj# dowodów na to, i% dzia anie jednostki 

ukierunkowane na realizacj$ celu mo%e zosta" wzbudzo-

ne przez okre!lony kontekst sytuacyjny, poza !wiadomo!-

ci# jednostki. D#%enie do celu podlega wp ywom proce-

sów nie!wiadomych i jest kontrolowane przez czynniki 

sytuacyjne, które zosta y skojarzone z celami w wyniku 

uprzednich do!wiadcze& zwi#zanych z d#%eniem do tych 

celów, a tak%e na podstawie spo ecznych norm czy te% 

w wyniku relacji z osobami znacz#cymi (Custers i Aarts, 

2010). Innymi s owy, tzw. technika prymowania pozwa-

la wp ywa" na dost$pno!" mentalnej reprezentacji celu 

i obserwowa" – nast$puj#ce w wyniku zwi$kszenia si$ 

owej dost$pno!ci – zmiany w zachowaniu i funkcjonowa-

niu poznawczym. Jednocze!nie badane osoby nie maj# 

!wiadomo!ci, co istotnie kieruje ich dzia aniem. Jako pry-

my wykorzystywane s# ró%ne bod)ce, np. kategorie spo-

 eczne, wzorce relacji interpersonalnych, a nawet zdj$cia 

zwierz#t domowych (Moskowitz i in., 2004).

Niektóre badania prowadzone w tym paradygmacie 

wskazuj# jednak, %e ludzie nie zawsze ulegaj# zastosowa-

nej technice prymowania. Na przyk ad badanie, w których 

prym# by a posta" osoby znacz#cej – ojca – potwierdzi o, 

%e tego rodzaju pryma zwi$kszy a wytrwa o!" i skutecz-

no!" w rozwi#zywaniu zadania wymagaj#cego analitycz-

nego rozumowania tylko w przypadku tych osób, które 

by y blisko zwi#zane z ojcem, ceni#cym analityczne ro-

zumowanie (Shah, 2003). Z kolei Aarts wraz ze wspó -
pracownikami aktywizowali u badanych cel sk aniaj#cy 

do zarabiania pieni$dzy i uzyskane przez nich wyniki 

potwierdzi y, %e efekt prymowania by  szczególnie wi-

doczny u tych badanych, którzy aktualnie mieli wi$ksze 

potrzeby Þ nansowe (Aarts, Gollwitzer i Hassin, 2004). 

Rezultaty te sugeruj#, %e wp yw prymowania na aktywi-

zacj$ celu jest moderowany przez subiektywn# warto!" 

celu. Ta warto!" mo%e zwi$ksza" si$, na przyk ad przez 

bie%#ce potrzeby, albo zmniejsza", kiedy cel jest prezen-

towany w negatywnym !wietle (Custers, 2009). Badania 

prowadzone przez Custersa i Aartsa (2005) wykaza y, %e 

motywacja uczestników do zaanga%owania si$ w dzia a-

nie by a wy%sza, kiedy cele by y prymowane razem z po-

zytywnymi s owami, ni% kiedy by y prymowane razem ze 

s owami neutralnymi lub bezsensownymi.
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Zdaniem Custersa (2009), aby zrozumie" mechanizm, 

który sprawia, i% technika prymowania wyzwala dzia-

 anie ukierunkowane na realizacj$ celu poza udzia em 

!wiadomo!ci, nale%y zwróci" uwag$ na w a!ciwo!ci ce-

lów jako reprezentacji poznawczej. Custers sugeruje, %e 

prymy wzbudzaj# dzia anie ukierunkowane na realizacj$ 

celu bez udzia u !wiadomej deliberacji lub intencji, po-

niewa% mentalna reprezentacja celu zawiera pozytywny 

afektywny komponent, który sygnalizuje, %e prymowany 

cel jest stanem po%#danym. Procesy afektywne odgrywa-

j# zasadnicz# rol$ w procesach motywacyjnych, przebie-

gaj# szybko, bez anga%owania !wiadomo!ci. Je%eli zatem 

reprezentacja celu zawiera komponent afektywny, od-

zwierciedlaj#cy warto!" celu, informacja ta mo%e zosta" 

wykorzystana nie!wiadomie jako podstawa oceny pry-

mowanego celu. Inaczej mówi#c, Custers wskazuje, %e 

prymowanie nie tworzy celu, raczej powoduje, %e wcze!-

niej istniej#ca reprezentacja celu przejmuje kontrol$ nad 

zachowaniem. Jednocze!nie autor sugeruje, %e afektywny 

komponent poznawczej reprezentacji celu jest wynikiem 

zarówno wcze!niejszej !wiadomej deliberacji nad warto-

!ci# celu, jak i do!wiadcze& w jego osi#ganiu.

W konsekwencji ludzie maj# mo%liwo!", aby nie!wia-

domie dokona" oceny, czy dany cel jest warto!ciowy 

i czy warto zainwestowa" wysi ek w dzia anie na jego 

rzecz. Rezultaty bada& potwierdzaj#, %e wp yw nie!wia-

domych i !wiadomych nagród na efekty dzia ania jest 

porównywalny, co wi$cej – towarzyszy im aktywizacja 

tych samych obszarów mózgu. Propozycja Custersa jest 

zbie%na z pogl#dem na rol$ emocji w dzia aniu reprezen-

towanym przez Baumeistera i jego wspó pracowników 

(Baumeister, DeWall i Alquist, 2009; Baumeister, Vohs, 

DeWall i Zhang, 2007). Autorzy ci dowodz#, %e emocje 

stymuluj# proces uczenia: pozwalaj# okre!li" pozytywny 

versus negatywny charakter konsekwencji okre!lonych 

zachowa&, umo%liwiaj# poznanie w asnych preferencji 

i potrzeb, sk aniaj# do my!lenia kontrfaktycznego, reß ek-

sji nad zachowaniem i zaistnia # sytuacj#. W rezultacie 

prze%ycia emocjonalne daj# podstaw$ pó)niejszemu war-

to!ciowaniu – „przypominanie afektywne” stanowi pod-

staw$ podejmowania decyzji i formu owania zamiarów, 

a tak%e doskonalenia dzia ania, umo%liwiaj#c przewidy-

wanie i planowanie. Do!wiadczenia emocjonalne zwi#-

zane z w asn# aktywno!ci# pozwalaj# w przysz o!ci re-

alnie odczu" warto!" danego wyniku, co ma wi$ksz# si $ 

motywacyjn# ni% abstrakcyjna ocena b$d#ca konsekwen-

cj# kalkulacji warto!ci wyniku i prawdopodobie&stwa 

jego osi#gni$cia (expectancy-value calculation) (Singer 

i Salovey, 1996).

Przedstawione rezultaty bada& oraz rozwa%a& teoretycz-

nych wydaj# si$ zbie%ne z pogl#dem Jarymowicz (2008) 

na zwi#zek procesów automatycznych i reß eksyjnych 

z podmiotowo!ci#. Jarymowicz dowodzi, i% reß eksyjne 

przes anki zachowania maj# wp yw na przebieg procesów 

automatycznych. W !wietle zaprezentowanych koncepcji 

teoretycznych oraz wyników bada& mo%na uzna", %e tego 

rodzaju stanowisko nie tyle jest, jak to okre!la Trzópek, 

„Chodzi o pewn# bezradno!" badaczy, którzy na tym 

gruncie próbuj# si$ mierzy" z tradycyjnymi atrybutami 

podmiotu” (Trzópek, s. 134), ile raczej w pe ni uzasadnio-

n# konkluzj#. Podmiotowo!" uj$ta w takiej perspektywie 

nie musi  #czy" si$ ze !wiadomym przebiegiem procesu 

regulacji dzia ania, niemniej nadal wyra%a si$ w zgod-

no!ci celu z potrzebami, preferencjami czy warto!ciami 

jednostki. Cele odzwierciedlaj# bowiem pewne indywi-

dualne zainteresowania, potrzeby, warto!ci, stanowi# dla 

danej jednostki najwa%niejsze motywy jej dzia a&. By" 

mo%e zatem koncepcje teoretyczne oraz wyniki bada&, na 

które powo uje si$ Trzópek, nie tyle sk aniaj# do zmia-

ny deÞ nicji podmiotowo!ci czy zarzucenia pos ugiwania 

si$ t# kategori# w psychologii, ile raczej wskazuj# na ko-

nieczno!" zmiany pogl#du na temat przebiegu procesów 

samoregulacji i udzia  w nich Ja.

Pogl#d na rol$ Ja w procesie kontroli dzia ania trady-

cyjnie wi#%e si$ z za o%eniem o !wiadomym i wymagaj#-

cym wysi ku przebiegu procesu regulacji (Hoyle, 2006). 

Na ogó  równie% tak ujmowany proces kontroli dzia ania 

ma charakter kontroli represyjnej i autorytarnej, która 

ma na celu pokonanie impulsów, pokus niejako wbrew 

„prawdziwym pragnieniom” jednostki (Vansteenkiste 

i Sheldon, 2006). W ostatnim czasie pojawiaj# si$ jednak 

liczne doniesienia z bada& wskazuj#ce, i% proces samore-

gulacji mo%e przebiega" w oparciu o mechanizmy intu-

icyjne, nie!wiadome i mo%e mie" charakter dzia ania nie 

tylko zgodnego z celem (goal maintenance), ale równie% 

dzia ania zgodnego z Ja (self maintenance) (Baumann 

i Kuhl, 2002; Koole, McCullough, Kuhl i Roelofsma, 

2010; Kuhl i Quirin, 2011). Podstaw$ intuicyjnej regula-

cji stanowi ukryty (implicit) system reprezentacji, który 

dostarcza zintegrowanej wiedzy o Ja i otoczeniu (Koole 

i Jostmann, 2004).

System Ja a proces samoregulacji

We wspó czesnej psychologii coraz bardziej widoczne 

s# zmiany w tradycyjnym podej!ciu psychologów do Ja. 

Z pewno!ci# wi#%# si$ one z nurtem bada& nad pami$-

ci# autobiograÞ czn# i narracyjnym nurtem w psychologii 

osobowo!ci (McAdams, 1995; Singer i Salovey, 1996). 

Badania te potwierdzaj#, i% indywidualne do!wiadczenia 

jednostki zapisywane s# w pami$ci autobiograÞ cznej. 

Do!wiadczenia te obejmuj# zarówno dane „zimne”, de-

skryptywne, jak i dane „gor#ce”, nasycone afektywnie 
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(Maruszewski, 2005). Jednostka rozumie sam# siebie 

i okre!la w asn# to%samo!" poprzez pewne wyraziste, wy-

sycone afektem, osobi!cie wa%ne wspomnienia, okre! lane 

przez Singera i jego wspó pracowników mianem wspo-

mnie& deÞ niuj#cych Ja (self-deÞ ning memories) (MofÞ tt 

i Singer, 1994; Singer i Salovey, 1993, 1996). Podobne 

podej!cie do zagadnienia poczucia w asnej to%samo!ci 

reprezentuje narracyjny nurt w psychologii osobowo!ci 

(McAdams, 1995).

Zmiana w sposobie podej!cia do Ja wi#%e si$ równie% 

z krytyk# komputerowej metafory umys u oraz pojawie-

niem si$ nurtu uciele!niania umys u (embodied mind). 

W ramach tego nurtu przyjmuje si$, %e umys  cz owie-

ka jest wytwarzany przez biologiczn# materi$, której nie 

mo%na ograniczy" do mózgu czy te% uk adu nerwowego, 

ale nale%y do niej w #czy" ca e cia o, som# (Schubert 

i Koole, 2009; Sotwin, 2010; Winkielmann i Niedenthal, 

2009). Na przyk ad Schubert i Koole (2009) dowodz# wy-

nikami swoich bada&, i% procesy uciele!nienia maj# zna-

czenie równie% dla koncepcji Ja. Do!wiadczenie w asnej 

osoby w ró%nych kontekstach w #cza tak%e do!wiadcza-

nie w asnego cia a i w rezultacie prowadzi do powstania 

uciele!nionych, sensoryczno-motorycznych reprezentacji 

Ja. Wsparciem dla takiego kierunku my!lenia s# dane, 

jakich dostarcza neuronauka, w tym badania neurologa 

Damasio (1999) nad tzw. markerami somatycznymi.

Nowe podej!cie do poj$cia Ja oraz jego wp ywu na pro-

cesy kontroli dzia ania jest bardzo widoczne w ramach 

koncepcji proponowanej przez Kuhla i jego wspó pracow-

ników (Kuhl, 1995; Kuhl, Kazen i Koole, 2006). Autor 

rozpatruje proces kontroli dzia ania oraz mechanizmy 

odpowiedzialne za sprawno!" owego procesu w szer-

szym kontek!cie proponowanej przez siebie teorii inter-

akcji systemów osobowo!ciowych (Personality Systems 

Interactions Theory) (Kuhl, 1995). Podstaw$ samoregu-

lacji stanowi „pami$" rozci#g a” (extension memory), b$-

d#ca pewnego rodzaju pami$ci# asocjacyjn#. Stanowi ona 

ukryty system reprezentacji w asnych potrzeb, preferencji, 

autobiograÞ cznych do!wiadcze&, dostarczaj#cy zintegro-

wanej wiedzy o Ja i do!wiadczeniu (Baumann, Kaschel 

i Kuhl, 2005; Koole i Jostmann, 2004). Procesy samoregu-

lacji opieraj# si$ na procesach intuicyjnych, nieu!wiada-

mianych i bazuj#cych na ukrytych reprezentacjach zawar-

tych w pami$ci rozci#g ej. Dzia anie zgodne z osobistymi 

celami wymaga równoleg ego i szybkiego przetwarzania 

du%ej liczby z o%onych informacji, co przekracza mo%li-

wo!ci !wiadomego przetwarzania. Zatem to dost$p do pa-

mi$ci rozci#g ej ma rozstrzygaj#ce znaczenie zarówno dla 

holistycznego (zorientowanego na osob$), jak i sprawnego 

przebiegu procesu samoregulacji. Kuhl i Quirin dostrze-

gaj# dwojakiego rodzaju trudno!ci w dost$pie do pami$ci 

rozci#g ej: wymagania i trudno!ci, które prowadz# do ob-

ni%enia afektu pozytywnego, oraz niepowodzenia, frustra-

cje i inne przykre zdarzenia, które z kolei nasilaj# afekt 

negatywny (Kuhl i Quirin, 2011). Wolicjonalna sprawno!" 

jest przez Kuhla i jego wspó pracowników  #czona ze 

sprawno!ci# w zakresie regulacji afektu. Ró%nice indywi-

dualne w sile woli, okre!lane jako tzw. orientacja na stan 

versus orientacja na dzia anie, w uj$ciu Kuhla s# zdetermi-

nowane przez ró%nice w regulacji afektu.

Badania prowadzone przez wspó pracowników Kuhla 

w paradygmacie tzw. afektywnego poprzedzania potwier-

dzaj# jednocze!nie, %e procesy regulacji afektu zwi#zane 

z orientacj# na stan versus na dzia anie maj# charakter 

ukrytej (implicit), intuicyjnej regulacji (Koole i Jostmann, 

2004). Ukryte procesy regulacji emocji zosta y zdeÞ nio-

wane przez Koole’a i Rothermunda (2011) jako procesy, 

które operuj# bez !wiadomego wgl#du czy te% jawnej 

intencji i s# ukierunkowane na modyÞ kowanie jako!ci, 

intensywno!ci oraz czasu trwania emocjonalnej odpo-

wiedzi. Liczne badania dowodz#, %e tego rodzaju regu-

lacja, odbywaj#ca si$ bez udzia u !wiadomo!ci, pozwala 

dostosowa" afekt do wymogów zwi#zanych z realizacj# 

bie%#cych celów. Na przyk ad Koole i Fockenberg (2011) 

w serii trzech bada& eksperymentalnych wykorzystuj#-

cych afektywne poprzedzanie potwierdzili, %e orientacja 

na dzia anie sprzyja plastycznej regulacji stanów emocjo-

nalno-motywacyjnych, z kolei orientacja na stan wi#%e 

si$ z trudno!ciami w tym zakresie. Osoby zorientowane 

na dzia anie wykazuj# w warunkach zewn$trznych wy-

maga& swoisty opór wobec negatywnego primingu – ich 

czas reakcji na negatywne bod)ce s owne, poprzedzone 

negatywnym primingiem, jest d u%szy ni% czas reakcji 

osób zorientowanych na stan. W przypadku pozytywne-

go primingu, osoby zorientowane na dzia anie ujawniaj# 

szybszy czas reakcji na afektywnie spójne bod)ce s ow-

ne ni% w przypadku s ów niespójnych afektywnie. Osoby 

zorientowane na dzia anie wykazuj# niejawne tendencje 

w zakresie regulacji afektu wy #cznie w warunkach, które 

takiej regulacji wymagaj# – w warunkach zewn$trznych 

wymaga&, i owa regulacja w takich warunkach dotyczy 

wybiórczo neutralizacji afektu negatywnego. Wyniki tych 

bada& potwierdzaj# zatem, %e niejawne procesy regulacji 

afektu !ci!le wi#%# si$ z wolicjonaln# kontrol# dzia ania. 

Jest to kolejny dowód na wspomagaj#ce realizacj$ celów 

jednostki dzia anie procesów nie!wiadomych. Co wi$cej, 

badania Kuhla i jego wspó pracowników potwierdzaj#, 

%e im wi$ksze poczucie autodeterminacji, tym wi$ksza 

sprawno!" w zakresie intuicyjnej regulacji afektu (Koole 

i in., 2010; Kuhl i Quirin, 2011).

Kuhl zwraca uwag$ na konieczno!" analizy dzia ania 

jednostki w szerszym kontek!cie, uwzgl$dniaj#cym nie 
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tylko si $ woli czy te% sprawno!" mechanizmów kontroli 

dzia ania, lecz tak%e charakter regulacji, determinowany 

przez stopie& zgodno!ci realizowanych standardów z Ja. 

Dzia anie, które pozostaje w zgodzie z w asnym Ja, a nie 

tylko w zgodzie z wyznaczonym celem, charakteryzuje 

si$ wi$ksz# skuteczno!ci# i wytrwa o!ci#. Taki sposób 

dzia ania jest charakterystyczny dla osób zorientowa-

nych na dzia anie, które w porównaniu z osobami zo-

rientowanymi na stan uzyskuj# znacznie wy%sze wyniki 

w zakresie wytrwa o!ci i skuteczno!ci, co zosta o po-

twierdzone na podstawie bada& uwzgl$dniaj#cych takie 

dziedziny, jak poprawa zdrowia (Fuhrmann i Kuhl, 1998), 

sport (Beckmann i Kellmann, 2004), edukacja (Baumann 

i Kuhl, 2005; Kaschel i Kuhl, 2004), racjonalne zacho-

wania konsumenckie (Bagozzi, Baumgartner i Yi, 1992), 

zarz#dzanie (Dieffendorf, Hall, Lord i Strean, 2000; 

Kuhl, Kazen i Koole, 2006). Tym samym wolicjonalna 

sprawno!" (volitional efÞ ciency) stanowi konsekwencj$ 

regulacji holistycznie zorientowanej na osob$ (self main-

tenance), któr# inaczej mo%na okre!li" mianem regulacji 

podmiotowej.

Podsumowanie

Podmiotowo!", która wyra%a si$ w poczuciu spraw-

stwa i kontroli, uznawana jest za istotny czynnik decy-

duj#cy o mo%liwo!ciach adaptacji. G $bsze zrozumienie 

zagadnienia sprawczo!ci wymaga jednak przyj$cia innej 

ni% wy #cznie fenomenologiczna perspektywy. Dlatego 

w latach 90. XX w. psycholodzy w wi$kszym stopniu 

zainteresowali si$ nie tyle przekonaniami jednostki na te-

mat mo%liwo!ci wywierania wp ywu, sprawstwa, ile jej 

realnymi mo%liwo!ciami kontroli dzia ania (Kofta i in., 

1998). Warunkiem tak uj$tej podmiotowo!ci i woli nie 

jest indeterminizm. Dzi$ki zdolno!ciom do kontroli dzia-

 ania i mo%liwo!ciom w zakresie samoregulacji ludzie 

tworz# swoje okoliczno!ci %yciowe, a nie tylko s# przez 

nie ograniczani, determinowani (Bandura, 2008).

Pogl#d, zgodnie z którym cz owiek jest aktywnym pod-

miotem, jako dominuj#cy w nurcie poznania spo eczne-

go wp yn#  na sposób rozumienia istoty motywowanego 

poznania, w tym relacji mi$dzy systemami motywacji 

i poznania. W konsekwencji przekonanie, i% poznanie 

spo eczne jest „gor#ce”, a dzia aj#cy cz owiek jest „mo-

tywowanym taktykiem” wyznaczy o sposób interpretacji 

rezultatów bada& prowadzonych przez psychologów spo-

 ecznych (Kofta, 2005; Kossowska i in., 2009). Wyniki 

eksperymentów dowodz#cych udzia u procesów nie!wia-

domych w regulacji dzia ania ukierunkowanego na reali-

zacj$ celu z pewno!ci# stanowi# pewnego rodzaju wyzwa-

nie dla ontologicznego statusu podmiotu. Proponowane 

modele wyja!niaj#ce, w jaki sposób dzia a nie!wiadoma 

wola, zdaj# si$ jednak stwarza" szanse obrony podmioto-

wo!ci jako zwi#zanej z wyborem celu czy te% zgodno!ci# 

realizowanych celów z Ja – systemem warto!ci, potrze-

bami, zainteresowaniami i jednocze!nie niekoniecznie 

wyra%aj#cej si$ w !wiadomym przebiegu samego procesu 

regulacji dzia ania.

Tym samym mo%na uzna", %e wspó cze!ni psycholodzy 

ustosunkowuj# si$ do rezultatów bada& na temat roli pro-

cesów nie!wiadomych nie tylko podwa%aj#c podmioto-

wo!", ale równie% jej broni#c. Warto jednak wskaza" inn# 

ni% tylko obrona podmiotowo!ci mo%liwo!" konstruowa-

nia bada& nad wp ywem procesów nie!wiadomych. By" 

mo%e w a!ciwsze by oby podej!cie, które w latach 90., jak 

pisze Lewicka (1998), sk oni o psychologów do przej!cia 

od oceny stopnia racjonalno!ci cz owieka do prób wy-

ja!nienia, jak# rol$ gra czy te% czemu s u%y specyÞ czna 

tendencyjno!" w zbieraniu danych, formu owaniu wnio-

sków, podejmowaniu decyzji. Zatem mo%e i w tym przy-

padku zamiast ocenia", w jakim stopniu dane pochodz#ce 

z bada& eksperymentalnych przecz# koncepcji cz owieka 

jako aktywnego podmiotu, nale%a oby skoncentrowa" si$ 

na próbach wyja!nienia na przyk ad tego, jaka relacja za-

chodzi mi$dzy !wiadomymi i nie!wiadomymi procesami 

ukierunkowanymi na realizacj$ celu. Badania potwier-

dzaj#, %e zarówno !wiadome, jak i nie!wiadome procesy 

pozwalaj# na skuteczn#, plastycznie dostosowuj#c# si$ do 

wymaga& bie%#cej sytuacji regulacj$ dzia ania. Natomiast 

na razie w niewielkim stopniu znany jest mechanizm, za 

którego po!rednictwem regulacja ta si$ odbywa (Custers 

i Aarts, 2010). Podstaw$ nie!wiadomego d#%enia do ce-

lów wydaje si$ stanowi" b$d#ce konsekwencj# proce-

sów uczenia skojarzenie mi$dzy celem a pozytywnym 

afektem (Custers, 2009). Chocia% mechanizm ten mo%e 

by" adaptacyjny, sk aniaj#c do d#%enia do celów, które 

w przesz o!ci pozwala y osi#ga" po%#dany stan,  atwo so-

bie wyobrazi", %e w pewnych okoliczno!ciach mo%e on 

stwarza" problemy, sk aniaj#c np. do d#%enia do celów 

niezgodnych z bie%#cymi zadaniami. Dok adne zrozu-

mienie mechanizmu nie!wiadomej woli stwarza zatem 

szanse pe niejszego wyja!nienia problemów z kontrol# 

dzia ania, jakich na co dzie& do!wiadczaj# ludzie.

O ile psycholodzy niech$tnie wypowiadaj# si$ na te-

mat wolnej woli, czy te% wr$cz uchylaj# si$ od odpowie-

dzi na pytanie czy wolna wola istnieje, o tyle problem 

kontroli dzia ania stanowi istotne zagadnienie zarówno 

dla psychologów prowadz#cych badania, jak i dla psy-

chologów praktyków, do których zwracaj# si$ po pomoc 

ludzie, chc#cy odzyska" kontrol$ nad w asnym zacho-

waniem. Kiedy problem podmiotowo!ci i woli ujmiemy 

w kontek!cie mechanizmów zaanga%owanych w kon-

trol$ dzia ania, to wówczas badania na temat wp ywu 
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nie!wiadomych procesów daj# szans$ przyjrzenia si$ 

owym mechanizmom z nowej perspektywy.
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Determinism, “unconscious volition” and subjectivity

Romana Kadzikowska-Wrzosek

Warsaw School of Social Sciences and Humanities, Faculty in Sopot

Abstract

The article comments on the issue of agency in contemporary psychology introduced by Joanna Trzópek 

in the key article. In my commentary I contend that a valid deÞnition of free will in psychology should 

derive from the philosophical tradition known as compatibilism. I discuss the issue of agency as related to 

the problem of consciousness. I cite results that show that a goal pursuit can also operate on an unconscious 

level. In conclusion, I suggest to shift the focus of interest from the issue of whether the unconscious nature 

of regulation precludes subjectivity to identiÞcation of mechanisms through which unconscious and con-

scious processes may insert their effects on human action.
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