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Racjonalne powody akceptacji 

koncepcji pseudonaukowych: 

d"#enie do prostoty, spo!eczny podzia! pracy w nauce 

i fa!szywe dychotomie poj$ciowe

Maciej Haman

Wydzia  Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Prowokacja T. Witkowskiego (Aulagnier, 2007) ujawni!a trzy mechanizmy powstawania pseudonaukowych 

koncepcji na pograniczu psychologii naukowej i praktyki: irracjonalny, ekonomiczny oraz racjonalny, który 

jest przedmiotem tego artyku!u. Odbiorca pseudonaukowych tre%ci zawieraj"cych terminy pochodz"ce 

z innych dziedzin nauki akceptuje je na podstawie racjonalnego za!o#enia o podziale pracy w nauce, ocze-

kuj"c, #e stoj" za nimi rzetelne, prowadzone przez ekspertów w tych dziedzinach badania. Prowokacja nie 

ujawnia natomiast komplementarnego mechanizmu, jakim jest d"#enie do upraszczania poj$& i tworzenia 

fa!szywych dychotomii. W niniejszym artykule przedstawiam ten mechanizm na przyk!adach rozró#nienia 

pami$ci %wiadomej i nie%wiadomej (Bedford, 1997) oraz, zainspirowanych pracami Sperry’ego i wspó!pra-

cowników nad konsekwencjami przeci$cia spoid!a wielkiego, prób przypisania pó!kulom mózgowym ogól-

nych specjalizacji. W ko'cowej cz$%ci staram si$ pokaza&, jak wspó!dzia!anie tych mechanizmów prowadzi 

do z!udnego poczucia mo#liwo%ci kontroli przebiegu procesów psychicznych. 

S owa kluczowe: pseudonauka, redukcjonizm, spo!eczny podzia! pracy w nauce, fa!szywe dychotomie

Prowokacja dr. Tomasza Witkowskiego (Aulagnier, 

2007; Witkowski, 2007) ujawni!a !atwo%&, z jak" pseu-

donaukowe tre%ci traÞaj" do obiegu informacji na pogra-

niczu nauki i praktyki psychologicznej. O ile autora pro-

wokacji interesowa! g!ównie kontekst spo!eczny (i w tle 

ekonomiczny) oraz praktyczne konsekwencje tego zja-

wiska, mój g!os w dyskusji dotyczy& b$dzie stoj"cych za 

tym zjawiskiem mechanizmów poznawczych. Nie b$d$ 

si$ natomiast odnosi! do etycznych i praktycznych kon-

sekwencji prowokacji. Jak s"dz$, prowokacja pokaza!a 

trzy mechanizmy, na których bazuje pseudonauka: irra-

cjonalny – odwo!uj"cy si$ do fascynacji tajemnic" i zja-

wiskami paranaukowymi, racjonalny – zwi"zany z cha-

rakterystycznym dla wspó!czesnej cywilizacji i nauki 

w szczególno%ci, podzia!em pracy i wreszcie #eruj"cy na 

dwóch poprzednich mechanizm cyniczno-ekonomiczny 

– nakazuj"cy „psychobiznesmenom” tworzy& takie pro-

dukty, które wsparte odpowiednim marketingiem dadz" 

si$ !atwo i z du#ym zyskiem sprzeda&. Autor prowokacji 

skupi! si$ na mechanizmach irracjonalnym i ekonomicz-

nym. Mechanizm racjonalny jest jednak równie# intere-

suj"cy. Jednym z powszechnie akceptowanych estetycz-

nych kryteriów w nauce jest prostota. D"#enie do prosto-

ty sprawia, #e dla wielu badaczy redukcjonizm w nauce 

jest wci"# atrakcyjnym programem. Fizycy poszukuj" 

teorii uniÞkacyjnej, psychologów przyci"ga perspektywa 

redukcji stanów umys!u do procesów neuroÞzjologicz-

nych, wydaj"ca si$ obecnie, dzi$ki rozwojowi metod neu-

roobrazowania, coraz bardziej realna. Niektórzy badacze 

próbuj" si$ga& dalej: mo#e (#eby pozosta& w obszarze 

o mocnych podstawach naukowych i opartym na wiary-

godnych narz$dziach matematycznych) umys! zachowuje 

si$ jak ka#dy biologiczny czy Þzyczny uk!ad z!o#ony? 

A mo#e (tu ju# powoli oddalamy si$ od twardej nauki) 

mózg generuje pola elektromagnetyczne, których z!o#ona 

interakcja determinuje nasze stany wewn$trzne?1 
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Wspó!czesna cywilizacja opiera si$ na spo!ecznym po-

dziale pracy, w którym ka#dy uczestnik ma swój zakres 

kompetencji (Durkheim, 1997). Ten podzia! si$ga te# 

oczywi%cie nauki, w tym nauk o umy%le i, wreszcie, jest 

zinternalizowany przez nasz system my%lenia (Wilson 

i Keil, 2000). A uk!ady z!o#one, pola elektromagnetycz-

ne, aktywno%& neuronalna, anatomia mózgu to obszary 

kompetencji matematyków, Þzyków i neurobiologów. 

Gdy spotykamy terminy zwi"zane z tymi obszarami, za-

k!adamy racjonalnie (co bynajmniej nie zawsze znaczy 

s!usznie), #e stoj" za nimi wiedza ekspertów, rzetelne 

metodologicznie metody pomiaru i badania naukowe. Na 

mocy obowi"zuj"cego podzia!u pracy przypisujemy im 

atrybut naukowo%ci, nie dokonuj"c samodzielnie #adne-

go testu. I, niestety, tu otwiera si$ furtka dla paranauki, 

bo skoro mo#e by& pole elektromagnetyczne to dlaczego 

nie pole morfogenetyczne? Stra#ników furtek – ekspertów 

w dwóch lub wi$cej dziedzinach naraz (lub multidyscy-

plinarnych zespo!ów badawczych) jest zbyt ma!o, nato-

miast presja zwi"zana z nieracjonalnymi i ekonomiczny-

mi mechanizmami olbrzymia.

Prowokacja Witkowskiego (podobnie jak s!ynna pro-

wokacja Sokala) demonstruje jeden z dzia!aj"cych tu 

mechanizmów poznawczych. Furtk$ na granicy nauki 

i uzurpacji mo#na sforsowa&, postuluj"c poj$cia nazwane 

z!o#onymi terminami, których jedna sk!adowa oznacza 

znane (w sensie os!uchania, a nie zrozumienia) poj$cie 

z innej „twardszej” naukowo dziedziny, a druga sk!adowa 

to d!ugie obce (najlepiej maj"ce !aci'ski lub starogrec-

ki (ród!os!ów) s!owo. Odpowiednia kombinacja pewnej 

liczby tego rodzaju konstruktów sugeruje, #e mamy do 

czynienia z nowoczesn", zaawansowan", ale opart" na 

klasycznej, „sprawdzonej” nauce koncepcj" stanowi"c" 

spójny system. Zarazem te# rozbudza nasz" potrzeb$ ob-

cowania z tym, co tajemnicze i nieznane.

D"#enie do prostoty rodzi jednak jeszcze inny mecha-

nizm tworzenia pseudonaukowych koncepcji (w tym na 

potrzeby szeroko rozumianego psychobiznesu), który 

prowokacja Witkowskiego oszcz$dzi!a. Mo#e wi$c warto 

by by!o skorzysta& z tocz"cej si$ dyskusji i ujawni& rów-

nie# ten mechanizm, tym bardziej #e, jak pokaza! Bedford 

(1997), dzia!a on nie tylko na pograniczu nauki i prak-

tyki, ale nawet w „najtwardszych” obszarach psychologii 

naukowej. Chodzi o b!"d fa!szywych dychotomii poj$-

ciowo-teoretycznych: gdy postulowany jest nowy kon-

strukt teoretyczny, opisuj"cy mechanizm jakiej% funkcji 

umys!owej, na mocy ukrytego za!o#enia powo!ywany jest 

natychmiast inny, dope!niaj"cy mechanizm, który wyja-

%ni& mia!by przeciwstawne funkcje. Bedford pokaza! to 

na trzech przyk!adach: rozró#nienia pami$ci %wiadomej 

i nie%wiadomej, rozró#nienia systemu percepcji obiektu 

i percepcji przestrzeni (what i where systems) oraz wnio-

skowania o strukturze systemu kontroli ruchów na pod-

stawie analizy jej zaburze' w chorobie Huntingtona. 

Pierwszy z tych przyk!adów jest chyba najciekawszy 

z punktu widzenia prowadzonej tu dyskusji. Jak od do-

sy& dawna wiadomo, rozleg!a lezja w obr$bie hipokampa 

prowadzi do znacznego lub wr$cz ca!kowitego uszko-

dzenia mechanizmów %wiadomego uczenia si$ i pami$ci. 

Pacjenci z uszkodzeniami hipokampa pami$taj" to, czego 

nauczyli si$ przed chorob", ale nie s" w stanie zapami$ta& 

nowych informacji, mimo ich %wiadomego przetwarzania 

i rozumienia na bie#"co. Jednak#e od lat 80. XX wieku 

coraz wi$cej bada' pokazuje, #e cho& pacjenci z uszko-

dzeniami hipokampa nie rozpoznaj" nowych przedmio-

tów, nie opanowuj" nowych s!ów, nie zapami$tuj" osób, 

zdarze', wiadomo%ci, to jednak ich %lad pozostaje w pa-

mi$ci, przyspieszaj"c decyzje leksykalne. Chorzy opa-

nowuj" te# do%& z!o#one procedury czynno%ci (cho& nie 

potraÞ" zapami$ta& instrukcji ich wykonania), ergo ucz" 

si$ nie%wiadomie (por. np. Schachter, 2003). Wniosek 

wydaje si$ oczywisty: mamy zwi"zany z hipokampem 

mechanizm %wiadomego zapami$tywania i komplemen-

tarny, niekorzystaj"cy z hipokampa mechanizm uczenia 

si$ bez udzia!u %wiadomo%ci. W rzeczywisto%ci za tym 

rozumowaniem kryje si$ b!"d. O ile mo#emy uzna& ist-

nienie specyÞcznego mechanizmu %wiadomego zapami$-

tywania (przynajmniej póki komu% nie uda si$ wykaza&, 

#e w pewnych sytuacjach mo#liwe jest %wiadome ucze-

nie si$ pomimo lezji w obr$bie hipokampa), o tyle bada-

nia uczenia si$ nie%wiadomego pokazuj" tylko to, #e jest 

ono mo#liwe i #e mo#e przebiega& bez udzia!u hipokam-

pa, natomiast nie pozwalaj" stwierdzi&, #e stanowi ono 

jednolity zarówno psychologicznie, jak i neurologicznie 

mechanizm. Do tego trzeba by pokaza&, #e niezale#nie 

od materia!u i modalno%ci te same prawa psychologicz-

ne rz"dz" nie%wiadomym uczeniem si$ i, ewentualnie, #e 

istnieje struktura mózgowa, której uszkodzenie powoduje 

selektywne zaburzenie nie%wiadomego zapami$tywania, 

bez zniesienia innych funkcji, takich jak percepcja czy 

uczenie si$ %wiadome. Dost$pne obecnie wyniki wska-

zywa!yby na co% przeciwnego: nie%wiadome uczenie 

si$ rz"dzi si$ specyÞcznymi dla modalno%ci prawami. 

Utworzona dychotomia poj$ciowa jest b!$dna: w rzeczy-

wisto%ci istnieje co najmniej jeden mechanizm zapami$-

tywania %wiadomego i wiele niezale#nych mechanizmów 

nie%wiadomego. Tyle w nauce. Jak poj$cie nie%wiadomej 

pami$ci wp!yn$!o na praktyk$ psychologiczn" i jak wy-

korzystywane jest przez psychobiznesowy marketing pi-

sa& chyba nie musz$.

Jednak (moim zdaniem) najbardziej spektakularnym 

pod tym wzgl$dem przyk!adem jest to, jak pogranicze 
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nauki i praktyki wykorzysta!o s!ynne badania Sperry’ego 

i wspó!pracowników nad skutkami przeci$cia spoid!a 

wielkiego (tzw. rozszczepionym mózgiem; por. np. Sperry, 

Gazzaniga i Bogen, 1969). Skoro nasze pó!kule mózgowe 

mog" dzia!a& jako niezale#ne, cho& nierównowa#ne mó-

zgi, to pewnie nasz umys! ma dwie podstawowe funkcje 

czy dwa sposoby dzia!ania, przypisane odpowiednio do 

obu pó!kul. A wi$c od dawna wiadomo, #e lewa jest j$zy-

kowa – a! w takim razie prawa wzrokowa. A mo#e lewa 

analityczna? Tak! Wi$c prawa globalna. A mo#e globalno-

-wzrokowa, czyli wyobra#eniowa? Albo z grubszej rury: 

lewa racjonalna, prawa emocjonalna? Badania nad asy-

metri" pó!kulow" w naukach neuropoznawczych w ci"gu 

ponad 40 lat od pierwszych publikacji Sperry’ego do%& 

jednoznacznie pokazuj", #e procesy j$zykowe, wyobra-

#eniowe, my%lenie logiczne i pragmatyczne, spostrze-

ganie emocji i podejmowanie decyzji w rzeczywisto%ci 

wymagaj" integracji wielu mechanizmów sk!adowych, za 

których realizacj$ odpowiedzialne s" struktury mózgowe 

le#"ce i w lewej, i prawej pó!kuli, jak te# i o%rodki pod-

korowe (por. Gazzaniga, 2000). Wystarczy jednak zajrze& 

na strony internetowe towarzystw propaguj"cych ró#ne 

metody terapii i psychoedukacji, by powróci& do %wiata 

prostych dychotomii poj$ciowych, do porad, jak wzmoc-

ni& twórcz" dzia!alno%& prawej pó!kuli i uniezale#ni& j" 

od hamuj"cego wp!ywu trzymaj"cej si$ sztywnych regu! 

pó!kuli lewej.

Pannaukowe skomplikowane teorie, pe!ne z!o#onych 

terminów, zapewniaj" poczucie, #e %wiat jest zrozumia-

!y, a w ramach podzia!u pracy czuwaj" nad tym eks-

perci, uwalniaj"c nasze umys!y od samodzielnej pracy. 

Dychotomie poj$ciowe dzia!aj" w sposób komplementar-

ny. S" tak atrakcyjne, poniewa# daj" poczucie zrozumie-

nia: zamiast z!o#onych interakcji wielu mechanizmów, 

które poj"& mog" tylko eksperci i to zwykle tylko w cz$-

%ci nale#"cej do ich kompetencji, mamy prosty, zrozumia-

!y dla wszystkich podzia! na dwa. Ka#dy mo#e si$ poczu& 

ekspertem, podzia! pracy przestaje by& potrzebny (znacz-

na cz$%& wyznawców i terapeutów ró#nych metod psy-

choedukacyjnych nie ma nawet wykszta!cenia psycholo-

gicznego). Ale za poczuciem zrozumienia idzie znacznie 

bardziej niebezpieczne w praktyce poczucie kontroli: 

skoro mechanizmy umys!u s" tak proste, skoro wyja%ni& 

je mo#na za pomoc" prostych podzia!ów na dwa, to ste-

rowanie nimi przypomina w!"cznik do %wiat!a. Naciskam 

– pali si$, naciskam – ga%nie. A za poczuciem kontroli 

idzie poczucie mocy: skoro mam dost$p do prze!"cznika, 

mog$ go dowolnie ustawi&. I tu oba mechanizmy si$ spo-

tykaj": je%li stworzymy pseudoteori$ opisuj"c" sposoby 

sterowania systemem kilku „prze!"czników”, to wydaje 

si$, #e mo#emy je dowolnie ustawia& (w jednym z j$zy-

ków takich „teorii”: „zaprogramowa& neurolingwistycz-

nie”), uzyskuj"c po#"dane efekty w niemal dowolnym 

zakresie od pami$ci, przez motywacj$, kontrol$ relacji 

spo!ecznych, po terapi$.
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PRZYPISY

1. Warto w tym miejscu przypomnie&, #e poj$cie „pola” 

wprowadzi! do psychologii Lewin (1936), nie interpretuj"c go 

jednak w kategoriach bioÞzycznych, lecz jako system relacji 

mi$dzy potrzebami jednostki a jej %rodowiskiem. To, jak termi-

ny wprowadzone w innym kontek%cie zaczynaj" #y& w!asnym 

#yciem w innych kontekstach, jest te# ciekawym mechanizmem 

tworzenia pseudonauki.
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Rational reasons for acceptance of pseudoscientiÞc theories: 

Need for simplicity, division of labor 

in science and false conceptual dichotomies

Maciej Haman

Faculty of Psychology, University of Warsaw

Abstract

T. Witkowski’s provocation has shown three groups of mechanisms (irrational, rational, and socio-eco-

nomic) of building pseudoscientiÞc “theories” at the junction of scientiÞc psychology and practice. This 

paper is focused on rational mechanisms. It is argued that pseudoscientiÞc concepts are often accepted on 

the basis of an implicit assumption that they are guaranteed by experts and the research in other domains 

from which they borrow their terminology. This assumption is a consequence of the division of labor in 

science. A complementary mechanism is the tendency to build false conceptual dichotomies, illustrated in 

the commentary by the concept of explicit/implicit memory (Bedford, 1997), as well as the dichotomized 

assignment of mental function to brain hemispheres, inspired by works of Sperry and his colleagues on the 

“split brain”. Finally I try to show how these mechanisms together may lead to the false feeling of under-

standing and belief that functions of the mind can be controlled. 

Key words: pseudoscience, reductionism, the division of labor in science, false dichotomies 


