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Racjonalne powody akceptacji
koncepcji pseudonaukowych:
dazenie do prostoty, spoteczny podzial pracy w nauce
1 falszywe dychotomie pojeciowe

Maciej Haman

Wydzial Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Prowokacja T. Witkowskiego (Aulagnier, 2007) ujawnita trzy mechanizmy powstawania pseudonaukowych
koncepcji na pograniczu psychologii naukowej i praktyki: irracjonalny, ekonomiczny oraz racjonalny, ktéry
jest przedmiotem tego artykulu. Odbiorca pseudonaukowych tresci zawierajacych terminy pochodzace
z innych dziedzin nauki akceptuje je na podstawie racjonalnego zalozenia o podziale pracy w nauce, ocze-
kujac, ze stoja za nimi rzetelne, prowadzone przez ekspertow w tych dziedzinach badania. Prowokacja nie
ujawnia natomiast komplementarnego mechanizmu, jakim jest dazenie do upraszczania pojgc i tworzenia
fatszywych dychotomii. W niniejszym artykule przedstawiam ten mechanizm na przyktadach rozréznienia
pamigci $wiadomej i nieSwiadomej (Bedford, 1997) oraz, zainspirowanych pracami Sperry’ego i wspotpra-
cownikow nad konsekwencjami przecigcia spoidta wielkiego, prob przypisania potkulom mozgowym ogol-
nych specjalizacji. W koncowej czgsci staram si¢ pokazad, jak wspotdziatanie tych mechanizmow prowadzi
do zludnego poczucia mozliwosci kontroli przebiegu procesow psychicznych.

Stowa kluczowe: pseudonauka, redukcjonizm, spoteczny podziat pracy w nauce, falszywe dychotomie

Prowokacja dr. Tomasza Witkowskiego (Aulagnier,
2007; Witkowski, 2007) ujawnita tatwos¢, z jaka pseu-
donaukowe tresci trafiaja do obiegu informacji na pogra-
niczu nauki i praktyki psychologicznej. O ile autora pro-
wokacji interesowat gtownie kontekst spoteczny (i w tle
ekonomiczny) oraz praktyczne konsekwencje tego zja-
wiska, moj gltos w dyskusji dotyczy¢ bedzie stojacych za
tym zjawiskiem mechanizméw poznawczych. Nie bede
si¢ natomiast odnosil do etycznych i praktycznych kon-
sekwencji prowokacji. Jak sadze, prowokacja pokazata
trzy mechanizmy, na ktorych bazuje pseudonauka: irra-
cjonalny — odwolujacy si¢ do fascynacji tajemnica i zja-
wiskami paranaukowymi, racjonalny — zwiazany z cha-
rakterystycznym dla wspodtczesnej cywilizacji 1 nauki
w szczegdlnosci, podziatem pracy i wreszcie zerujacy na
dwoch poprzednich mechanizm cyniczno-ekonomiczny
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— nakazujacy ,,psychobiznesmenom” tworzy¢ takie pro-
dukty, ktére wsparte odpowiednim marketingiem dadza
si¢ fatwo 1 z duzym zyskiem sprzeda¢. Autor prowokacji
skupit si¢ na mechanizmach irracjonalnym i ekonomicz-
nym. Mechanizm racjonalny jest jednak réwniez intere-
sujacy. Jednym z powszechnie akceptowanych estetycz-
nych kryteridw w nauce jest prostota. Dazenie do prosto-
ty sprawia, ze dla wielu badaczy redukcjonizm w nauce
jest wciaz atrakcyjnym programem. Fizycy poszukujg
teorii unifikacyjnej, psychologow przyciagga perspektywa
redukcji stanow umyshu do proceséw neurofizjologicz-
nych, wydajaca si¢ obecnie, dzigki rozwojowi metod neu-
roobrazowania, coraz bardziej realna. Niektorzy badacze
prébuja siggaé dalej: moze (zeby pozosta¢ w obszarze
o mocnych podstawach naukowych i opartym na wiary-
godnych narzgdziach matematycznych) umyst zachowuje
si¢ jak kazdy biologiczny czy fizyczny uktad ztozony?
A moze (tu juz powoli oddalamy si¢ od twardej nauki)
mozg generuje pola elektromagnetyczne, ktorych ztozona
interakcja determinuje nasze stany wewnetrzne?!
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Wspolczesna cywilizacja opiera si¢ na spotecznym po-
dziale pracy, w ktorym kazdy uczestnik ma swoj zakres
kompetencji (Durkheim, 1997). Ten podzial siega tez
oczywiscie nauki, w tym nauk o umysle i, wreszcie, jest
zinternalizowany przez nasz system mys$lenia (Wilson
i Keil, 2000). A uktady ztozone, pola elektromagnetycz-
ne, aktywnos$¢ neuronalna, anatomia moézgu to obszary
kompetencji matematykéw, fizykéw i neurobiologdw.
Gdy spotykamy terminy zwigzane z tymi obszarami, za-
ktadamy racjonalnie (co bynajmniej nie zawsze znaczy
stusznie), ze stoja za nimi wiedza ekspertow, rzetelne
metodologicznie metody pomiaru i badania naukowe. Na
mocy obowiazujacego podziatu pracy przypisujemy im
atrybut naukowosci, nie dokonujac samodzielnie zadne-
go testu. I, niestety, tu otwiera si¢ furtka dla paranauki,
bo skoro moze by¢ pole elektromagnetyczne to dlaczego
nie pole morfogenetyczne? Straznikow furtek — ekspertow
w dwoch lub wigcej dziedzinach naraz (lub multidyscy-
plinarnych zespotow badawczych) jest zbyt mato, nato-
miast presja zwigzana z nieracjonalnymi i ekonomiczny-
mi mechanizmami olbrzymia.

Prowokacja Witkowskiego (podobnie jak stynna pro-
wokacja Sokala) demonstruje jeden z dziatajacych tu
mechanizméw poznawczych. Furtke na granicy nauki
1 uzurpacji mozna sforsowac, postulujac pojgcia nazwane
ztozonymi terminami, ktérych jedna sktadowa oznacza
znane (w sensie osluchania, a nie zrozumienia) pojecie
z innej ,,twardszej” naukowo dziedziny, a druga sktadowa
to dlugie obce (najlepiej majace tacinski Iub starogrec-
ki zrodtostow) stowo. Odpowiednia kombinacja pewnej
liczby tego rodzaju konstruktéw sugeruje, ze mamy do
czynienia z nowoczesng, zaawansowana, ale oparta na
klasycznej, ,,sprawdzonej” nauce koncepcja stanowigca
spojny system. Zarazem tez rozbudza naszg potrzebg¢ ob-
cowania z tym, co tajemnicze i nieznane.

Dazenie do prostoty rodzi jednak jeszcze inny mecha-
nizm tworzenia pseudonaukowych koncepcji (w tym na
potrzeby szeroko rozumianego psychobiznesu), ktory
prowokacja Witkowskiego oszczgdzita. Moze wigc warto
by byto skorzystac z toczacej si¢ dyskusji i ujawni¢ row-
niez ten mechanizm, tym bardziej ze, jak pokazat Bedford
(1997), dziata on nie tylko na pograniczu nauki i prak-
tyki, ale nawet w ,,najtwardszych” obszarach psychologii
naukowej. Chodzi o btad falszywych dychotomii poje-
ciowo-teoretycznych: gdy postulowany jest nowy kon-
strukt teoretyczny, opisujacy mechanizm jakiej$ funkcji
umystowej, na mocy ukrytego zalozenia powotywany jest
natychmiast inny, dopetniajacy mechanizm, ktéry wyja-
$ni¢ miatby przeciwstawne funkcje. Bedford pokazat to
na trzech przyktadach: rozréznienia pamigci §wiadomej
i nieswiadomej, rozrdéznienia systemu percepcji obiektu
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1 percepcji przestrzeni (what i where systems) oraz wnio-
skowania o strukturze systemu kontroli ruchéw na pod-
stawie analizy jej zaburzen w chorobie Huntingtona.

Pierwszy z tych przyktadow jest chyba najciekawszy
z punktu widzenia prowadzonej tu dyskusji. Jak od do-
sy¢ dawna wiadomo, rozlegta lezja w obrgbie hipokampa
prowadzi do znacznego lub wregcz calkowitego uszko-
dzenia mechanizmoéw $§wiadomego uczenia si¢ 1 pamigci.
Pacjenci z uszkodzeniami hipokampa pamietajg to, czego
nauczyli si¢ przed choroba, ale nie sa w stanie zapamigtac
nowych informacji, mimo ich §wiadomego przetwarzania
1 rozumienia na biezaco. Jednakze od lat 80. XX wieku
coraz wigcej badan pokazuje, ze choé¢ pacjenci z uszko-
dzeniami hipokampa nie rozpoznaja nowych przedmio-
tow, nie opanowuja nowych stéw, nie zapamigtujg osob,
zdarzen, wiadomosci, to jednak ich §lad pozostaje w pa-
migci, przyspieszajac decyzje leksykalne. Chorzy opa-
nowujg tez dos¢ ztozone procedury czynnosci (cho¢ nie
potrafia zapamigta¢ instrukcji ich wykonania), ergo ucza
si¢ nieswiadomie (por. np. Schachter, 2003). Wniosek
wydaje si¢ oczywisty: mamy zwiazany z hipokampem
mechanizm $wiadomego zapamigtywania i komplemen-
tarny, niekorzystajacy z hipokampa mechanizm uczenia
si¢ bez udziatu $wiadomosci. W rzeczywistosci za tym
rozumowaniem kryje si¢ btad. O ile mozemy uznaé ist-
nienie specyficznego mechanizmu $§wiadomego zapamig-
tywania (przynajmniej poki komus nie uda si¢ wykazac,
ze w pewnych sytuacjach mozliwe jest $wiadome ucze-
nie si¢ pomimo lezji w obrgbie hipokampa), o tyle bada-
nia uczenia si¢ nieSwiadomego pokazuja tylko to, ze jest
ono mozliwe i ze moze przebiega¢ bez udzialu hipokam-
pa, natomiast nie pozwalajg stwierdzi¢, ze stanowi ono
jednolity zaréwno psychologicznie, jak i neurologicznie
mechanizm. Do tego trzeba by pokazaé, ze niezaleznie
od materiatu i modalnosci te same prawa psychologicz-
ne rzadza nie§wiadomym uczeniem si¢ i, ewentualnie, ze
istnieje struktura mézgowa, ktdrej uszkodzenie powoduje
selektywne zaburzenie nieswiadomego zapamigtywania,
bez zniesienia innych funkcji, takich jak percepcja czy
uczenie si¢ $wiadome. Dostgpne obecnie wyniki wska-
zywalyby na co$ przeciwnego: nieswiadome uczenie
si¢ rzadzi si¢ specyficznymi dla modalnos$ci prawami.
Utworzona dychotomia pojeciowa jest btedna: w rzeczy-
wistosci istnieje co najmniej jeden mechanizm zapamig-
tywania $wiadomego i wiele niezaleznych mechanizméw
nieswiadomego. Tyle w nauce. Jak poj¢cie nieswiadomej
pamigci wptyngto na praktyke psychologiczng i jak wy-
korzystywane jest przez psychobiznesowy marketing pi-
sa¢ chyba nie musze.

Jednak (moim zdaniem) najbardziej spektakularnym
pod tym wzgledem przyktadem jest to, jak pogranicze
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nauki i praktyki wykorzystato stynne badania Sperry’ego
1 wspdtpracownikow nad skutkami przecigcia spoidia
wielkiego (tzw. rozszczepionym mdzgiem; por. np. Sperry,
Gazzaniga i Bogen, 1969). Skoro nasze pétkule mézgowe
moga dziala¢ jako niezalezne, cho¢ nierownowazne mo-
zgi, to pewnie nasz umyst ma dwie podstawowe funkcje
czy dwa sposoby dziatania, przypisane odpowiednio do
obu pétkul. A wiec od dawna wiadomo, ze lewa jest jezy-
kowa — a! w takim razie prawa wzrokowa. A moze lewa
analityczna? Tak! Wigc prawa globalna. A moze globalno-
-wzrokowa, czyli wyobrazeniowa? Albo z grubszej rury:
lewa racjonalna, prawa emocjonalna? Badania nad asy-
metrig potkulowa w naukach neuropoznawczych w ciagu
ponad 40 lat od pierwszych publikacji Sperry’ego dos¢
jednoznacznie pokazuja, ze procesy jezykowe, wyobra-
zeniowe, myslenie logiczne i pragmatyczne, spostrze-
ganie emocji i podejmowanie decyzji w rzeczywistosci
wymagajg integracji wielu mechanizmoéw sktadowych, za
ktorych realizacje odpowiedzialne sg struktury mozgowe
lezace 1 w lewej, 1 prawej potkuli, jak tez i osrodki pod-
korowe (por. Gazzaniga, 2000). Wystarczy jednak zajrze¢
na strony internetowe towarzystw propagujacych rézne
metody terapii i psychoedukacji, by powrdci¢ do Swiata
prostych dychotomii pojeciowych, do porad, jak wzmoc-
ni¢ tworcza dziatalno$¢ prawej potkuli 1 uniezaleznié ja
od hamujacego wptywu trzymajacej si¢ sztywnych regut
potkuli lewe;.

Pannaukowe skomplikowane teorie, petne zlozonych
terminoéw, zapewniajg poczucie, ze $wiat jest zrozumia-
ly, a w ramach podziatu pracy czuwaja nad tym eks-
perci, uwalniajac nasze umysty od samodzielnej pracy.
Dychotomie pojgciowe dziataja w sposob komplementar-
ny. Sq tak atrakcyjne, poniewaz daja poczucie zrozumie-
nia: zamiast zlozonych interakcji wielu mechanizméw,
ktore poja¢ moga tylko eksperci i to zwykle tylko w cze-
$ci nalezacej do ich kompetencji, mamy prosty, zrozumia-
ly dla wszystkich podziat na dwa. Kazdy moze si¢ poczué
ekspertem, podziat pracy przestaje by¢ potrzebny (znacz-
na czg$¢ wyznawcow i terapeutéw réoznych metod psy-
choedukacyjnych nie ma nawet wyksztalcenia psycholo-
gicznego). Ale za poczuciem zrozumienia idzie znacznie
bardziej niebezpieczne w praktyce poczucie kontroli:
skoro mechanizmy umystu sa tak proste, skoro wyjasni¢

je mozna za pomoca prostych podzialdéw na dwa, to ste-
rowanie nimi przypomina wiacznik do $wiatta. Naciskam
— pali sig¢, naciskam — gasnie. A za poczuciem kontroli
idzie poczucie mocy: skoro mam dostep do przetacznika,
moge¢ go dowolnie ustawié. I tu oba mechanizmy si¢ spo-
tykaja: jesli stworzymy pseudoteori¢ opisujaca sposoby
sterowania systemem kilku ,,przetacznikoéw”, to wydaje
si¢, ze mozemy je dowolnie ustawia¢ (w jednym z jezy-
kéw takich ,teorii”: ,,zaprogramowaé neurolingwistycz-
nie”’), uzyskujac pozadane efekty w niemal dowolnym
zakresie od pamigci, przez motywacjg, kontrole relacji
spotecznych, po terapig.
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PRZYPISY

1. Warto w tym migjscu przypomnie¢, ze pojecie ,,pola”
wprowadzit do psychologii Lewin (1936), nie interpretujac go
jednak w kategoriach biofizycznych, lecz jako system relacji
migdzy potrzebami jednostki a jej srodowiskiem. To, jak termi-
ny wprowadzone w innym kontek$cie zaczynaja zy¢ wiasnym
zyciem w innych kontekstach, jest tez cieckawym mechanizmem
tworzenia pseudonauki.
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Rational reasons for acceptance of pseudoscientific theories:
Need for simplicity, division of labor
in science and false conceptual dichotomies

Maciej Haman
Faculty of Psychology, University of Warsaw

Abstract

T. Witkowski’s provocation has shown three groups of mechanisms (irrational, rational, and socio-eco-
nomic) of building pseudoscientific “theories” at the junction of scientific psychology and practice. This
paper is focused on rational mechanisms. It is argued that pseudoscientific concepts are often accepted on
the basis of an implicit assumption that they are guaranteed by experts and the research in other domains
from which they borrow their terminology. This assumption is a consequence of the division of labor in
science. A complementary mechanism is the tendency to build false conceptual dichotomies, illustrated in
the commentary by the concept of explicit/implicit memory (Bedford, 1997), as well as the dichotomized
assignment of mental function to brain hemispheres, inspired by works of Sperry and his colleagues on the
“split brain”. Finally I try to show how these mechanisms together may lead to the false feeling of under-
standing and belief that functions of the mind can be controlled.

Key words: pseudoscience, reductionism, the division of labor in science, false dichotomies



