
326 Copyright 2008 Psychologia Spo eczna

ISSN  1896-1800Psychologia Spo eczna

2008  tom 3  4 (9) 326–328

Czy krzywe prostuje krzywe?

Janusz Grzelak

Wydzia  Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Pierwszy artyku  Witkowskiego o nowej metodzie psychoterapii raczej otumani  nieprofesjonalnych czy-

telników ni! sprowokowa  do pog "bionej dyskusji o zwi#zku nauki, pseudonauki i biznesu. G ównymi 

oÞarami publikacji byli zapewne ci, do których Charaktery s# adresowane, czyli zwykli zjadacze chleba, 

którzy nie znaj# metodologicznych narz"dzi, pozwalaj#cych im odró!ni$ prawd" od fa szu. Uzasadnienie 

swoistej manipulacji (zwanej prowokacj#) oraz kategoryzacja technik obronnych stosowanych przez 

naukowców krytykuj#cych t" prowokacj" maj# w kolejnym artykule Witkowskiego (i Fortuny) charakter 

arbitralny. Badania percepcji tekstu przez studentów nie spe niaj# podstawowych kryteriów metodologicz-

nych. Publikacja w Psychologii Spo ecznej jest promocj# miernoty.

S owa kluczowe: prawda i fa sz, standardy moralne i metodologiczne

Komentarz do artyku u g ównego jest pisany w tonacji 

publicystycznej, bo taki jest te! w du!ej cz"%ci sam arty-

ku . Wróc" do tego w#tku w drugiej cz"%ci wypowiedzi.

Witkowski w pierwszej publikacji %wiadomie k ama , 

a zgrabnie skonstruowane k amstwo nazwa  prowokacj# 

w s usznej sprawie. Jak pisze teraz wraz z Fortun#, pro-

wokowa , by walczy$ z pseudonauk#. Pseudonaukowy 

z za o!enia tekst mia  by$ narz"dziem tej walki. W istocie, 

tym, co ow# prowokacj# zademonstrowa , jest bezkryty-

cyzm,  atwowierno%$ wydawców, redaktorów i zapewne 

du!ej cz"%ci czytelników, wtedy gdy Autor przywdziewa 

szaty autorytetu i g osi nieprawdy j"zykiem, którym g osi 

si" prawdy. Rola autorytetu jest w psychologii spo ecznej 

znana od ponad pó  wieku. By a te! cz"sto wykorzysty-

wana, jak cho$by w badaniach Schachtera, w wariantach 

eksperymentów Milgrama i wielu innych badaniach, 

w których sposób bycia, bia y fartuch i okulary naukow-

ca %wiadczy y o jego kompetencjach. Mo!e o nich %wiad-

czy$ j"zyk, miejsce, w którym si" wypowiada. Ranga 

i wiarygodno%$ eksperta przez sam fakt, !e maluje si" 

jako ekspert s# w Polsce zapewne mniejsze ni! w Stanach 

Zjednoczonych, ale i tu, i tam wystarczaj#co du!e, by lu-

dzi zba amuci$. Demonstracja  atwowierno%ci w stosun-

ku do tekstu i jego autora mia a, moim zdaniem, warto%$ 

poznawcz# nieodleg # od zera (o czym w drugiej cz"%ci 

wypowiedzi). 

Czy jest zatem jaka% warto%$ dodana demonstracji 

w Charakterach i nast"puj#cej po niej publikacji w Psy-

chologii Spo ecznej do innych bardzo znanych demon-

stracji tego typu, nie tylko w tzw. naukach mi"kkich, ale 

tak!e w naukach przyrodniczych? 

Moim zdaniem, warto%$ dodana jest, ale niewielka.

O rzeczy samej w sobie

I. Po pierwsze, warto oczywi%cie, wci#! na nowo odkry-

wa$ prawdy odkryte, gdy bywaj# zapomniane. Nie znam 

rzetelnych danych, powiem wi"c ogl"dnie, !e nie wyklu-

czam, i! przy niskiej kulturze psychologicznej spo ecze&-

stwa, podobnie jak z y pieni#dz wypiera dobry, tak  atwo 

dost"pne i schludnie ubrane g upoty wypieraj# dog "bnie 

sprawdzone m#dro%ci. Pokazanie tego zjawiska by o, jak 

zdaj# si" przyznawa$ Autorzy, jedn# z ich intencji. Fa sz 

zosta  pokazany jako nowy kierunek w psychologii kli-

nicznej. „Nowe” elektryzuje, a przy fa szywych danych 

i z udnej logice uzasadnie&  atwo otumania. Kogo? Mo!e 

i cz"%$ %rodowiska psychologów, ale przede wszystkim 

rzesze czytelników nieb"d#cych specjalistami, lecz psy-

chologi# zainteresowanych oraz rzesze tych, którzy maj# 

w asne problemy i w artykule znajduj# po!ywk" dla na-

dziei na popraw" swego losu. Wbrew zamys owi walki 

z pseudonauk#, Witkowski, sam pseudonauk" krzewi#c, 

oÞarami uczyni  czytelników. Czytelnicy s# najbardziej 

bezbronni, bo na ogó  niewyposa!eni w dobre narz"dzia 
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oddzielania ziarna od plew. Ba amutne by oby twierdze-

nie, !e prowokacja by a adresowana do %rodowiska psy-

chologów, skoro ukaza a si" w ogólnie dost"pnym czaso-

pi%mie popularnonaukowym.

II. Po drugie, z pseudonauk# walczy$ trzeba zw aszcza 

wtedy, gdy staje si" coraz bardziej spo ecznie cenionym 

'ród em wiedzy o cz owieku i gdy z powodów rynko-

wych media s# zalewane szarlataneri#, hochsztaplerk#, 

i to bardziej teraz ni! dawniej. Pytaniem dla mnie czysto 

retorycznym jest, czy lepszym sposobem jest prowokacja, 

czy te! krzewienie najprostszych narz"dzi racjonalnego, 

krytycznego my%lenia. To pierwsze robi wra!enie, to dru-

gie uczy. Jest rzecz# pierwszej wagi, by ludzi uczy$ samo-

dzielnego my%lenia, by byli odporniejsi na otumanianie. 

Jest z pewno%ci# rzecz# wa!niejsz# ni! tzw. prowokacja 

prowadz#ca do otumanienia.

III. Pierwszy artyku  w Charakterach mia  by$, jak pi-

sz# Witkowski i Fortuna, prowokacj# w s u!bie obrony 

nauki przed zaraz# pseudonauki. Oprócz kwestii, do kogo 

prowokacja by a adresowana i komu mog a wyrz#dzi$ 

krzywd", jest sprawa racjonalno%ci. Zaskakuj#ce jest to, 

by poniek#d fa szem (mistyÞkacj#) broni$ nauki. Jeszcze 

bardziej zaskakuj#ce jest, by pó'niej sposób ten uspra-

wiedliwia$… metodami odbiegaj#cymi od standardów 

naukowych.

IV. Warto zapewne ujawnia$, zawierzaj#c Autorom ar-

tyku u, wielce w#tpliwe praktyki redakcji Charakterów, 

zatem nieprzestrzeganie prawa prasowego czy pos ugi-

wanie si" plagiatem. To mo!e jeden z g ównych, cho$ nie-

zamierzony efekt pierwotnej publikacji. Opublikowanie 

tekstu obna!y o brak Þltrów tam, gdzie one powinny by$: 

w redakcji1. Miejmy nadziej", !e niezale!nie od meto-

dologicznej s abo%ci i wymowy moralnej prowokacja 

Witkowskiego uczuli a nas, specjalistów, na niebezpie-

cze&stwo wykorzystania nas w sposób niezgodny z na-

szymi zasadami. By$ mo!e prowokacja uczuli a nas na to, 

!e to, co z nauki traÞa do publicznej %wiadomo%ci powin-

no by$ starannie opiniowane, najlepiej przez fachowe re-

cenzje, oczywi%cie nie w trosce o jak#kolwiek s uszno%$, 

ale w trosce o rzetelno%$ informacji. Mo!e srogie dla re-

dakcji do%wiadczenie zmniejszy o prawdopodobie&stwo 

udzia u w nast"pnych mistyÞkacjach. Tyle w tym wszyst-

kim pociechy, bo s#dz", i jest to s#d stanowczy, !e 'le si" 

sta o, i! Witkowski napisa , co napisa , a Charaktery to 

opublikowa y. 

O metodzie

Rang" tej niezbyt czystej sprawie nada a Psychologia 

Spo eczna, czasopismo cenione przez nas za poziom tek-

stów, za rygoryzm metodologiczny i za inwencj". Oto 

w%ród znakomitych artyku ów, którymi redakcja w innych 

numerach otwiera a %rodowiskow# dyskusj" (Wojciszke, 

Dymkowski), pojawia si" jako czo owy i inicjuj#cy dys-

kusj" tekst, który, moim zdaniem, nie spe nia podstawo-

wych standardów naukowych. Przedtem dyskutowano 

w gronach zainteresowanych spraw# psychologów – cza-

sem z za!enowaniem, czasem z obronn# but#, na ogó  

traktuj#c wydarzenie jako epizod o wymiarze moralnym, 

nie naukowym. Publikacja w Psychologii Spo ecznej no-

bilitowa a pseudonauk". Nie wykluczam, a nawet wydaje 

mi si" to prawdopodobne, !e gdyby nie by o wcze%niej-

szej publikacji w Charakterach i artyku  przeszed by 

normaln# procedur" recenzowania, to w wyniku recenzji 

w tym miejscu kariera artyku u by si" sko&czy a. I nie bez 

powodu. Powodów do odrzucenia jest wiele, wymieni" 

tylko trzy.

I. Pierwsza cz"%$ wst"pu w artykule Witkowskiego 

i Fortuny spe nia wa!n# funkcj": zdeÞniowania problemu 

pseudonauki i jej panoszenia si" zw aszcza we wspó cze-

sno%ci, w której naukowcy, pseudonaukowcy i odbiorcy 

przekazów z tych dwóch 'róde  maj# rozbie!ne interesy. 

Biznes nap"dza pseudonauk", a naukowcy nie s# w stanie 

da$ temu wystarczaj#co silny odpór. Druga cz"%$ wst"-

pu jest uzasadnieniem u!ycia prowokacji przy za o!eniu, 

!e prowokacja jest metod# skuteczn#. Tezy tej Autorzy 

nie dokumentuj#, pos uguj#c si" w du!ej mierze my%le-

niem przez analogi". Skoro na przyk ad Sokal, Persaud, 

a zw aszcza Rosenhan wywo ali w swoim %rodowisku po-

ruszenie, poruszenie uwra!liwi o specjalistów na s abo%ci 

nauki i doprowadzi o do zmian (na przyk ad w diagnosty-

ce), to podobne efekty powinna zapewne wywo a$ publi-

kacja Witkowskiego. Jest odwo anie si" do przypadków, 

nie ma jednak teorii zmiany. Co wi"cej, czym innym jest 

demaskowanie s abo%ci w zastosowaniu wiedzy, a czym 

innym jej zmy%lanie, czyli analogie nie s# zbyt bliskie.

II. Niezale!nie od tego, jak bardzo intuicyjna zdaje 

si" by$ typologia reakcji na prowokacj", to w istocie nie 

wiadomo, jak powsta a. Dane empiryczne s# niedookre-

%lone (zapiski, dyskusje w internecie, korespondencja…), 

niedookre%lona jest wielko%$ próby, nieznany pozostaje 

sposób przetwarzania danych, nie wiadomo co jest wyni-

kiem, a co interpretacj#.

III. Badanie oceny tekstu przez czytelników jest ma o 

konkluzywne nie tylko dlatego, !e nie jest reprezentatyw-

ne dla jakiejkolwiek grupy spo ecznej, tak!e dlatego, !e 

dla uzyskanych w badaniach ocen nie ma !adnego punktu 

odniesienia ani w teorii, ani w empirii. Czy 3,7 na pi"cio-

stopniowej skali to du!o, czy ma o? Jak# ocen" móg by 

zyska$ inny artyku  prezentuj#cy znan# metod" terapii? 

A mo!e ka!dy tekst w Charakterach zyskuje raczej po-

zytywn# ocen"? 
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To tylko kilka s abo%ci artyku u, który ma charakter 

bardziej publicystyczny ni! naukowy, ale opublikowany 

w powa!nym czasopi%mie sam nabiera naukowej powagi. 

Nies usznie. 

Do curves straighten curves?

Janusz Grzelak
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Abstract

Witkowski’s Þrst paper on psychotherapy rather fooled naïve, nonprofessional readers than provoked the 

academic and publishing community to serious discussion on a relationship between science, pseudoscience 

and business. It seems likely that the main victims of the publications were those to whom Charaktery are 

addressed: laymen not equipped with methodological tools to judge the reliability of the message. The 

justiÞcation of that manipulation provided by Witkowski and Fortuna in Social Psychology as well as the 

categorization or typology of academic community reactions looks like an arbitrary selection of defense 

mechanisms with a little value added. Finally, the empirical study of the text’s reception is below methodo-

logical standards. The publication of this article as the leading paper of Social Psychology issue seems to be 

unjustiÞed promotion of junk science. 

Key words: true and false, moral and methodological standards

PRZYPISY

1. W przypadku redaktorów trudno bowiem mówi$ tylko 

o  atwowierno%ci. To tak!e odst"pstwo od standardów dobrej 

roboty.


