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Czy krzywe prostuje krzywe?

Janusz Grzelak
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Pierwszy artykut Witkowskiego o nowej metodzie psychoterapii raczej otumanit nieprofesjonalnych czy-
telnikow niz sprowokowat do pogtebionej dyskusji o zwiazku nauki, pseudonauki i biznesu. Gléwnymi
ofiarami publikacji byli zapewne ci, do ktérych Charaktery sa adresowane, czyli zwykli zjadacze chleba,
ktérzy nie znaja metodologicznych narze¢dzi, pozwalajacych im odrézni¢ prawde od fatszu. Uzasadnienie
swoistej manipulacji (zwanej prowokacja) oraz kategoryzacja technik obronnych stosowanych przez
naukowcow krytykujacych t¢ prowokacj¢ maja w kolejnym artykule Witkowskiego (i Fortuny) charakter
arbitralny. Badania percepcji tekstu przez studentow nie spetniaja podstawowych kryteriow metodologicz-
nych. Publikacja w Psychologii Spolecznej jest promocja miernoty.

Stowa kluczowe: prawda i falsz, standardy moralne i metodologiczne

Komentarz do artykutu gléwnego jest pisany w tonacji
publicystycznej, bo taki jest tez w duzej czesdci sam arty-
kul. Wroce do tego watku w drugiej czgsci wypowiedzi.

Witkowski w pierwszej publikacji swiadomie ktamat,
a zgrabnie skonstruowane ktamstwo nazwat prowokacja
w stusznej sprawie. Jak pisze teraz wraz z Fortuna, pro-
wokowal, by walczy¢ z pseudonauka. Pseudonaukowy
z zatozenia tekst miat by¢ narzedziem tej walki. W istocie,
tym, co owa prowokacja zademonstrowat, jest bezkryty-
cyzm, tatwowiernos¢ wydawcow, redaktorow i zapewne
duzej czesci czytelnikow, wtedy gdy Autor przywdziewa
szaty autorytetu i glosi nieprawdy jezykiem, ktdrym glosi
si¢ prawdy. Rola autorytetu jest w psychologii spoteczne;j
znana od ponad pdt wieku. Byla tez czgsto wykorzysty-
wana, jak cho¢by w badaniach Schachtera, w wariantach
eksperymentow Milgrama i wielu innych badaniach,
w ktorych sposdb bycia, bialy fartuch i okulary naukow-
ca $wiadczyty o jego kompetencjach. Moze o nich swiad-
czy¢ jezyk, miejsce, w ktérym si¢ wypowiada. Ranga
i wiarygodno$¢ eksperta przez sam fakt, ze maluje si¢
jako ekspert sa w Polsce zapewne mniejsze niz w Stanach
Zjednoczonych, ale i tu, 1 tam wystarczajaco duze, by lu-
dzi zbatamuci¢. Demonstracja latwowiernosci w stosun-
ku do tekstu i jego autora miata, moim zdaniem, warto$¢
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poznawcza nieodlegla od zera (o czym w drugiej czesci
wypowiedzi).

Czy jest zatem jaka§ warto$¢ dodana demonstracji
w Charakterach 1 nastgpujacej po niej publikacji w Psy-
chologii Spofecznej do innych bardzo znanych demon-
stracji tego typu, nie tylko w tzw. naukach miekkich, ale
takze w naukach przyrodniczych?

Moim zdaniem, warto$¢ dodana jest, ale niewielka.

O rzeczy samej w sobie

L. Po pierwsze, warto oczywiscie, wciaz na nowo odkry-
wac¢ prawdy odkryte, gdy bywaja zapomniane. Nie znam
rzetelnych danych, powiem wigc oglednie, ze nie wyklu-
czam, iz przy niskiej kulturze psychologicznej spoteczen-
stwa, podobnie jak zly pieniadz wypiera dobry, tak tatwo
dostepne i schludnie ubrane gltupoty wypieraja dogtebnie
sprawdzone madrosci. Pokazanie tego zjawiska byto, jak
zdaja si¢ przyznawaé Autorzy, jedna z ich intencji. Falsz
zostat pokazany jako nowy kierunek w psychologii kli-
nicznej. ,,Nowe” elektryzuje, a przy falszywych danych
1 ztudnej logice uzasadnien tatwo otumania. Kogo? Moze
i cze$¢ srodowiska psychologow, ale przede wszystkim
rzesze czytelnikdw niebedacych specjalistami, lecz psy-
chologia zainteresowanych oraz rzesze tych, ktorzy maja
wlasne problemy 1 w artykule znajduja pozywke dla na-
dziei na poprawe swego losu. Wbrew zamystowi walki
z pseudonauka, Witkowski, sam pseudonauke krzewiac,
ofiarami uczynit czytelnikdw. Czytelnicy sa najbardziej
bezbronni, bo na 0gdt niewyposazeni w dobre narzedzia
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oddzielania ziarna od plew. Balamutne bytoby twierdze-
nie, ze prowokacja byla adresowana do srodowiska psy-
chologow, skoro ukazata si¢ w ogdlnie dostgpnym czaso-
pismie popularnonaukowym.

II. Po drugie, z pseudonauka walczy¢ trzeba zwlaszcza
wtedy, gdy staje si¢ coraz bardziej spolecznie cenionym
zrédlem wiedzy o czlowieku i gdy z powoddéw rynko-
wych media sa zalewane szarlataneria, hochsztaplerka,
i to bardziej teraz niz dawniej. Pytaniem dla mnie czysto
retorycznym jest, czy lepszym sposobem jest prowokacja,
czy tez krzewienie najprostszych narzedzi racjonalnego,
krytycznego myslenia. To pierwsze robi wrazenie, to dru-
gie uczy. Jest rzecza pierwszej wagi, by ludzi uczy¢ samo-
dzielnego myslenia, by byli odporniejsi na otumanianie.
Jest z pewnoscia rzecza wazniejsza niz tzw. prowokacja
prowadzaca do otumanienia.

III. Pierwszy artykut w Charakterach miat by¢, jak pi-
sza Witkowski i Fortuna, prowokacja w stuzbie obrony
nauki przed zaraza pseudonauki. Oprécz kwestii, do kogo
prowokacja byta adresowana i komu mogta wyrzadzié
krzywdg, jest sprawa racjonalnosci. Zaskakujace jest to,
by poniekad fatszem (mistyfikacjq) broni¢ nauki. Jeszcze
bardziej zaskakujace jest, by pdzniej sposdb ten uspra-
wiedliwia¢... metodami odbiegajacymi od standardéw
naukowych.

IV. Warto zapewne ujawniac, zawierzajac Autorom ar-
tykutu, wielce watpliwe praktyki redakcji Charakterow,
zatem nieprzestrzeganie prawa prasowego czy postugi-
wanie si¢ plagiatem. To moze jeden z gtdéwnych, cho¢ nie-
zamierzony efekt pierwotnej publikacji. Opublikowanie
tekstu obnazyto brak filtrow tam, gdzie one powinny by¢:
w redakcji'. Miejmy nadzieje, ze niezaleznie od meto-
dologicznej stabosci i wymowy moralnej prowokacja
Witkowskiego uczulita nas, specjalistdw, na niebezpie-
czenstwo wykorzystania nas w sposob niezgodny z na-
szymi zasadami. By¢ moze prowokacja uczulita nas na to,
7e to, co z nauki trafia do publicznej $wiadomosci powin-
no by¢ starannie opiniowane, najlepiej przez fachowe re-
cenzje, oczywiscie nie w trosce o jakakolwiek stusznosé,
ale w trosce o rzetelnos¢ informacji. Moze srogie dla re-
dakcji doswiadczenie zmniejszyto prawdopodobienstwo
udziatu w nastgpnych mistyfikacjach. Tyle w tym wszyst-
kim pociechy, bo sadze, i jest to sad stanowczy, ze zle si¢
stato, iz Witkowski napisat, co napisat, a Charaktery to
opublikowaty.

O metodzie

Range tej niezbyt czystej sprawie nadata Psychologia
Spoleczna, czasopismo cenione przez nas za poziom tek-
stow, za rygoryzm metodologiczny i za inwencje. Oto
w$rdd znakomitych artykutéw, ktorymi redakcja w innych
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numerach otwierata srodowiskowsq dyskusje (Wojciszke,
Dymkowski), pojawia si¢ jako czotowy i inicjujacy dys-
kusje tekst, ktory, moim zdaniem, nie spetnia podstawo-
wych standardow naukowych. Przedtem dyskutowano
w gronach zainteresowanych sprawa psychologéw — cza-
sem z zazenowaniem, czasem z obronng buta, na ogot
traktujac wydarzenie jako epizod o wymiarze moralnym,
nie naukowym. Publikacja w Psychologii Spotecznej no-
bilitowata pseudonauke. Nie wykluczam, a nawet wydaje
mi si¢ to prawdopodobne, ze gdyby nie bylo wczesniej-
szej publikacji w Charakterach 1 artykul przeszedtby
normalng procedure recenzowania, to w wyniku recenzji
w tym miejscu kariera artykutu by si¢ skonczyta. I nie bez
powodu. Powodow do odrzucenia jest wiele, wymieni¢
tylko trzy.

I. Pierwsza czg$¢ wstepu w artykule Witkowskiego
1 Fortuny spelnia wazng funkcje: zdefiniowania problemu
pseudonauki i jej panoszenia si¢ zwlaszcza we wspodtcze-
snosci, w ktérej naukowcy, pseudonaukowcy i odbiorcy
przekazéw z tych dwoch zrodel majq rozbiezne interesy.
Biznes napg¢dza pseudonaukg¢, a naukowcy nie sa w stanie
da¢ temu wystarczajaco silny odpdr. Druga czgs¢ wste-
pu jest uzasadnieniem uzycia prowokacji przy zatozeniu,
ze prowokacja jest metoda skuteczng. Tezy tej Autorzy
nie dokumentuja, postugujac si¢ w duzej mierze mysle-
niem przez analogi¢. Skoro na przyktad Sokal, Persaud,
a zwlaszcza Rosenhan wywotali w swoim srodowisku po-
ruszenie, poruszenie uwrazliwito specjalistow na stabosci
nauki i doprowadzito do zmian (na przyktad w diagnosty-
ce), to podobne efekty powinna zapewne wywota¢ publi-
kacja Witkowskiego. Jest odwotanie si¢ do przypadkdw,
nie ma jednak teorii zmiany. Co wigcej, czym innym jest
demaskowanie slabosci w zastosowaniu wiedzy, a czym
innym jej zmyslanie, czyli analogie nie sa zbyt bliskie.

II. Niezaleznie od tego, jak bardzo intuicyjna zdaje
si¢ by¢ typologia reakcji na prowokacje, to w istocie nie
wiadomo, jak powstala. Dane empiryczne sg niedookre-
$lone (zapiski, dyskusje w internecie, korespondencja...),
niedookreslona jest wielkos¢ proby, nieznany pozostaje
sposob przetwarzania danych, nie wiadomo co jest wyni-
kiem, a co interpretacja.

III. Badanie oceny tekstu przez czytelnikéw jest mato
konkluzywne nie tylko dlatego, ze nie jest reprezentatyw-
ne dla jakiejkolwiek grupy spotecznej, takze dlatego, ze
dla uzyskanych w badaniach ocen nie ma zadnego punktu
odniesienia ani w teorii, ani w empirii. Czy 3,7 na pigcio-
stopniowej skali to duzo, czy mato? Jaka oceng mogltby
zyskaé inny artykul prezentujacy znang metode terapii?
A moze kazdy tekst w Charakterach zyskuje raczej po-
zytywnag oceng?
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To tylko kilka stabosci artykutu, ktory ma charakter PRZYPISY
bardziej publicystyczny niz naukowy, ale opublikowany 1. W przypadku redaktorow trudno bowiem mowié¢ tylko
W powaznym czasopismie sam nabiera naukowej powagi. o tatwowiernosci. To takze odstepstwo od standardéow dobrej
Niestusznie. roboty.

Do curves straighten curves?
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Abstract

Witkowski’s first paper on psychotherapy rather fooled naive, nonprofessional readers than provoked the
academic and publishing community to serious discussion on a relationship between science, pseudoscience
and business. It seems likely that the main victims of the publications were those to whom Charaktery are
addressed: laymen not equipped with methodological tools to judge the reliability of the message. The
justification of that manipulation provided by Witkowski and Fortuna in Social Psychology as well as the
categorization or typology of academic community reactions looks like an arbitrary selection of defense
mechanisms with a little value added. Finally, the empirical study of the text’s reception is below methodo-
logical standards. The publication of this article as the leading paper of Social Psychology issue seems to be
unjustified promotion of junk science.
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