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O pozornej nieuchronno!ci autowaloryzacji 
w obliczu dylematów moralnych. 

Rola dost"pno!ci standardów poza-Ja 
i przeci#$enia poznawczego

Anna Górecka, Anna Szuster
Wydzia  Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Prezentowane badanie dotyczy o wp ywu czynników dyspozycyjnych (dost"pno!ci perspektywy Innego) 
i sytuacyjnych (przeci#$enia poznawczego) modyÞkuj#cych efekt trzeciej osoby – b"d#cy specyÞcznym 
przejawem autowaloryzacji. Zniekszta cenie to ujawnia si" w sk onno!ci do przypisywania innym mniej 
akceptowanych ustosunkowa% ni$ sobie. Kontekstem dla badania tego efektu uczyniono dylematy moralne. 
Oczekiwano, $e mniejsza dost"pno!& perspektywy Innego oraz warunki ograniczenia zasobów poznaw-
czych nasil# efekt trzeciej osoby. Eksplorowano równie$ interakcyjny wp yw obu czynników. Zbadano 
86 osób, studentów warszawskich uczelni. Uzyskane rezultaty badania eksperymentalnego wskazuj#, $e 
czynniki sytuacyjne powoduj#ce przeci#$enie poznawcze nasilaj# efekty pochodne od mechanizmu autowa-
loryzacji. Jednocze!nie stwierdzono, $e wi"ksza dost"pno!& standardów poza-Ja mo$e ogranicza& mecha-
nizmy autowaloryzacyjne. Uzyskano tak$e wynik wskazuj#cy na interakcj" czynników dyspozycyjnego 
i sytuacyjnego: ograniczenie zasobów poznawczych nasila efekt trzeciej osoby u osób o wysokiej dost"p-
no!ci perspektywy poza-Ja – w porównaniu z warunkami neutralnymi, podczas gdy u osób o mniejszej 
dost"pno!ci nie stwierdzono ró$nic mi"dzy warunkami. Ta interakcyjna zale$no!& wydaje si" !wiadczy& 
o wi"kszej reßeksyjno!ci ustosunkowa% osób o wi"kszej dost"pno!ci standardów poza-Ja.

S owa kluczowe: dost"pno!& standardów poza-Ja, efekt trzeciej osoby, autowaloryzacja, dylematy moralne, 
przeci#$enie poznawcze

Wprowadzenie

Spostrzeganie innych ludzi podlega nieustannemu 
warto!ciowaniu, którego podstaw# s# ró$norodne kry-
teria – standardy warto!ciowania (Go #b i Reykowski, 

1985). Zgromadzone rezultaty bada% wskazuj#, $e dobre 
ukszta towanie si" szczególnej klasy takich kryteriów – 
standardów poza-Ja – w znacz#cym stopniu modyÞ kuje 
ustosunkowania spo eczne. Czyni je mniej zale$nymi 
od wp ywu dora'nych czynników sytuacyjnych, a tak$e 
afektu (Szuster, 2005). Przedmiotem naszego zaintere-
sowania jest regulacyjna rola, jak# w spo ecznym funk-
cjonowaniu pe ni zdolno!& do koncentracji na innych ni$ 
w asna osoba obiektach spo ecznych, której przejawem 
jest dost"pno!& standardów poza-Ja. Bada& b"dziemy jej 
znaczenie dla ograniczania przejawów autowaloryzacji 
w postaci efektu trzeciej osoby. Oczekujemy, $e dost"p-
no!& perspektywy innych ludzi, stanowi#ca indywidualn# 
w a!ciwo!& kszta towan# w toku rozwoju poznawczego 
i spo ecznego, ogranicza automatyczn# sk onno!& u$y-
wania informacji dotycz#cych w asnej osoby w sytuacji 
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antycypowania ustosunkowa% innych ludzi w celu utrzy-
mania pozytywnej samooceny.

Rola reprezentacji Ja w percepcji spo ecznej

Rezultaty licznych bada% wskaza y na wyj#tkowy cha-
rakter reprezentacji Ja w przetwarzaniu informacji o !wie-
cie zewn"trznym i innych ludziach (Dunning i Hayes, 
1996; Greenwald i Pratkanis, 1984; Krueger, 2007; 
Krueger i Clement, 1994). Schemat Ja jest sta ym, nawy-
kowym uk adem odniesienia (Kary owski, 1990), proto-
typem (Codol, 1989; Kami%ska-Feldman, 1994; Kuiper 
i Rogers, 1979), a samowiedza w znacznej mierze wy-
znacza to, w jaki sposób postrzegamy innych ludzi (Fong 
i Markus, 1982; Markus, Smith i Moreland, 1985). W ob-
szarze spostrzegania i warto!ciowania innych dominuj#ca 
rola Ja ujawnia si" tak$e w nader  atwym aktywizowaniu 
uniwersalnej motywacji do utrzymania pozytywnej samo-
oceny (Wojciszke, 2002). W niniejszym artykule chcemy 
skupi& si" na pewnym szczególnym przejawie dominacji 
Ja w percepcji spo ecznej, jakim jest efekt trzeciej osoby 
(Skar$y%ska, 2002).

Efekt bycia lepszym ni! przeci"tnie – 

efekt trzeciej osoby

Jednym z podstawowych motywów ludzkiego funk-
cjonowania jest utrzymanie pozytywnego obrazu w as-
nej osoby. Rozbudowane mechanizmy autowaloryzacji 
skrz"tnie monitoruj# wszelkie odchylenia od stanu pozy-
tywnego, w odpowiedzi generuj#c ustosunkowania adap-
tacyjne dla ludzkiego funkcjonowania przywracaj#ce po-
czucie w asnej warto!ci (Wojciszke, 2002). Szczególnym 
przejawem dzia a% autowaloryzacyjnych jest efekt bycia 
lepszym ni$ przeci"tnie (Wojciszke, 2002), zwany tak$e 
efektem trzeciej osoby (Skar$y%ska, 2002), ujawniaj#cy 
si" cz"sto tak$e w opiniach dotycz#cych wp ywu spo ecz-
nego (Doli%ski, 2000). Wyniki bada% wskazuj# na to, i$ 
ludzie s# prze!wiadczeni, $e inni w wi"kszym stopniu ni$ 
oni sami podejmuj# dzia ania nieaprobowane spo ecz-
nie, podczas gdy te aprobowane stanowi# domen" Ja. 
Uwa$amy, na przyk ad, $e inni ludzie s# bardziej ni$ my 
podatni na wp yw telewizji czy reklamy (Doli%ski, 2000; 
Skar$y%ska, 2002). Jednak gdy porównania dotycz# ule-
gania w zakresie aprobowanych spo ecznie wymiarów 
(np. kampanii spo ecznych), efekt trzeciej osoby zanika, 
a nawet czasem ludzie uznaj# siebie za bardziej od innych 
podatnych na taki wp yw (Skar$y%ska, 2002). Uznanie, 
$e inni ludzie funkcjonuj# odmiennie od nas (na ogó  jed-
nak gorzej, mniej moralnie itp.) „tanim kosztem” podnosi 
opini" na w asny temat.

Ten przejaw autowaloryzacji Ja bywa ograniczany. 
Jego nasilenie zmniejsza si" mi"dzy innymi, gdy intencja 

podawanych informacji nie jest spostrzegana jako nega-
tywna, gdy jej szkodliwo!& jest niewielka, gdy 'ród o 
informacji nie jest wiarygodne oraz gdy podmiot czuje 
si" ekspertem w danej dziedzinie (Skar$y%ska, 2002). 
Sugeruje to, $e mechanizmy autowaloryzacji, w tym efekt 
trzeciej osoby, mog# podlega& !wiadomej kontroli pod-
miotu. By jednak mog o doj!& do powstrzymania reakcji 
automatycznej, prowadz#cej do podnoszenia samooceny, 
potrzebne s# wolne zasoby poznawcze i dzia anie inten-
cjonalne (Kofta i Miros awska, 2004). Jednak zagadnie-
niem, któremu (szczególnie w literaturze anglosaskiej) 
po!wi"cano znikom# uwag", jest pytanie o indywidualne 
dyspozycje modyÞ kuj#ce powszechno!& zniekszta ce% 
pochodnych od dominacji Ja, w tym efektu trzeciej osoby.

Dost"pno#$ standardów Ja i poza-Ja

Cz owiek, funkcjonuj#c w przestrzeni spo ecznej, 
wchodzi w liczne interakcje z innymi lud'mi, buduje 
ró$norodne relacje ró$ni#ce si" tak tre!ci#, jak i czasem 
trwania. Warunkiem ich efektywno!ci jest dysponowanie 
wiedz# o innych i !wiecie spo ecznym. Na jej podstawie 
s# formowane reprezentacje poznawcze stanowi#ce pod-
staw" oceniania i warto!ciowania innych ludzi, !wiata 
spo ecznego.

Czysto ludzki charakter warto!ciowania wyra$a si" 
w zdolno!ci do tworzenia i wykorzystywania szczegól-
nych – wyartyku owanych – standardów b"d#cych pod-
staw# warto!ciowania. W!ród wielu rodzajów tego typu 
kryteriów wyró$nia si" standardy Ja i poza-Ja (Go #b 
i Reykowski, 1985; Kary owski, 1982; Reykowski, 1986), 
których 'ród em jest struktura osobowo!ci.

Geneza standardów Ja jest zwi#zana ze zdolno!ci# 
asymilowania do!wiadcze% dotycz#cych w asnej osoby 
pochodz#cych z ró$nych poziomów funkcjonowania. 
Do!wiadczenia te staj# si" podstaw# tworzenia kryteriów 
oceny siebie i swoich relacji ze !wiatem zewn"trznym, 
w tym z innymi lud'mi. Pewna ich cz"!& asymilowana 
jest w sposób nie!wiadomy i bezwysi kowy, co wyni-
ka z wyj#tkowego statusu struktury Ja: dane powi#zane 
z Ja s#  atwiej dostrzegane (efekt cocktail party, Cherry, 
1951), lepiej zapami"tywane i szybciej wydobywane 
z pami"ci (Markus, 1980). Uniwersalny charakter takich 
zjawisk dowodzi szczególnej dost"pno!ci standardów Ja 
i zarazem niewielkiego mi"dzyosobniczego zró$nicowa-
nia ich dost"pno!ci.

System standardów poza-Ja odzwierciedla wiedz" o in-
nych ludziach, !wiecie spo ecznym. Ich ukszta towanie 
wymaga szczególnych umiej"tno!ci nabywanych w toku 
rozwoju poznawczego, takich jak rozumienie sta o!ci 
i niezmienno!ci obiektu, ró$nicowanie Ja – Inni czy zdol-
no!& decentracji (Piaget, 1966). W przeciwie%stwie do 
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automatycznej i bezwysi kowej dost"pno!ci w asnej per-
spektywy, dost"pno!& perspektywy innej osoby wymaga 
!wiadomego kierowania uwagi. Skutkuje to odmienn#, 
reß eksyjn# genez# standardów poza-Ja. Ze wzgl"du na 
to, $e pos ugiwanie si" standardami poza-Ja w ocenianiu 
i warto!ciowaniu innych jest procesem bardziej z o$o-
nym i anga$uj#cym poznawczo (por. badania Markus, 
1980 – wskazuj#ce na d u$szy czas wydobywania z pa-
mi"ci tre!ci dotycz#cych innych obiektów i wyd u$enie 
czasów rozpoznawania cech dotycz#cych innych) praw-
dopodobnie ludzie w wi"kszym stopniu ró$ni# si" stop-
niem dost"pno!ci standardów poza-Ja ni$ uniwersalnych 
i automatycznie wykorzystywanych standardów Ja.

Dysponowanie systemem standardów poza-Ja zasad-
niczo zmienia spo eczne funkcjonowanie podmiotu. 
Alternatywny system kryteriów (standardy poza-Ja) ogra-
nicza sk onno!& do wykorzystywania standardów stano-
wi#cych podstaw" oceny w asnego zachowania w oce-
nach i antycypacji ustosunkowa% innych. Potwierdzaj# 
to mi"dzy innymi wyniki bada% (por. Dr#gowska, 2008) 
wskazuj#ce na ujemn# korelacj" pomi"dzy dost"pno!ci# 
standardów poza-Ja a egocentryzmem skojarzeniowym 
(Szustrowa, 1976).

Dost"pno!& standardów poza-Ja zwi"ksza adekwatno!& 
ustosunkowa%, trafno!& spostrzegania, a tak$e sprzyja 
ró$nicowaniu zachowa% innych ludzi. Zgromadzone wy-
niki bada% potwierdzaj# specyÞ k" funkcjonowania osób 
o wi"kszej dost"pno!ci standardów poza-Ja w zakresie:

) zachowa% prospo ecznych: wzgl"dnej niezale$no!ci 
ich pozaosobistego zaanga$owania od wp ywu czynni-
ków sytuacyjnych, a tak$e od aktywizowanych systemów 
warto!ciowania (Rutkowska i Szuster, 2003; Szuster, 
2005);
) percepcji spo ecznej, w tym ograniczenia efektów asy-

metrii egocentrycznej (Szuster, 2005);
) procesów kategoryzacji innych, ich mniejszej pochop-

no!ci i powierzchowno!ci (Szuster, 2005);
) sta o!ci kryteriów warto!ciowania innych ludzi wzgl"d-

nie niezale$nych od aktywizowanych systemów war-
to!ciowania (Rutkowska i Szuster, z o$one do druku; 
Sobolewski, 2005);

) bardziej zró$nicowanego spostrzegania emocjonalno-
!ci innych (Wojnarowska, 2009);

) ograniczenia przejawów infrahumanizacji (Borodo, 
2009; Kozak, 2010);

) mniejszej podatno!ci na wp yw nieu!wiadomionego 
afektu (Szuster i Karwowska, 2007) oraz na wp yw na-
stroju (Szuster, 2011).
Przywo ane rezultaty wskazuj# na mniejsz# podatno!& 

na zniekszta cenia poznawcze pochodne od dominacji Ja 
u osób o wi"kszej dost"pno!ci standardów poza-Ja.

Procesy kontroli

Wraz z rozwojem poznawczym i tworzeniem standar-
dów post"powania rozwija si" tak$e zdolno!& do samo-
kontroli (Jarymowicz, 2008), a wi"c dopasowywania 
swojego zachowania do pewnych standardów (Kofta, 
1979). Kontrola w asnych my!li czy emocji ma charakter 
intencjonalny i wymaga motywacji podmiotu. Z czasem 
staje si" wi"c mo$liwe kontrolowanie automatycznych, 
afektywnych reakcji (Jarymowicz, 2008), w tym tak-
$e mechanizmów pochodnych od dominacji Ja (Kofta 
i Miros awska, 2004).

Sam proces kontroli umys owej ma jednak specyÞ czny, 
bo niebezpo!redni charakter. Wynika to po cz"!ci z budo-
wy i funkcjonowania mózgu. (wiadome procesy kontroli 
s# bowiem zlokalizowane w innych rejonach mózgu ni$ 
reakcje afektywne, które maj# podlega& kontroli. S# to 
odpowiednio obszary kory nowej i cia a migda owatego 
(Amodio, 2008). Ze wzgl"du na s abe po #czenia pomi"-
dzy tymi rejonami (Gabbot, Warner, Jays, Salway i Busby, 
2005), kontrola nie mo$e by& sprawowana bezpo!rednio, 
poprzez wygaszenie reakcji automatycznej. Wp ywa je-
dynie na !wiadomie kierowane zachowania przeciwne 
wskazaniom afektywnej reakcji (Amodio, 2008). Badania 
neurobiologiczne wskaza y tak$e, $e na kontrol" sk ada-
j# si" dwa niezale$ne procesy – monitoringu i wdra$a-
nia kontroli (Amodio, 2008). Charakter tych procesów 
opisywa  Wegner (1994): rol# procesu operacyjnego 
– wdra$ania kontroli – jest tworzenie po$#danego stanu 
emocjonalnego czy wywo ywanie okre!lonych my!li. 
Nie!wiadomy proces monitoruj#cy ma na celu identyÞ ko-
wanie zjawisk i my!li sprzecznych z po$#danym stanem, 
co powoduje niezwyk e wyczulenie na pojawienie si" 
„zakazanego” obiektu, zwi"ksza wi"c dost"pno!& my!li 
t umionych (por. Wegner i Erber, 1992). Podczas gdy pro-
ces operacyjny jest intencjonalny i !wiadomy (przez co 
podatny na zak ócenia, co wynika z ograniczonej wielko-
!ci zasobów poznawczych), proces monitoruj#cy odbywa 
si" automatycznie i bez wi"kszego wysi ku. Zak ócenia 
procesu operacyjnego, a wi"c wszystkie czynniki gene-
ruj#ce przeci#$enie poznawcze, powoduj# ujawnienie 
si" reakcji afektywnych w zachowaniu (Wegner, 1994). 
Przeci#$enie poznawcze jest w du$ej mierze uwarunko-
wane czynnikami sytuacyjnymi, takimi jak presja cza-
sowa (Wegner i Erber, 1992), stan stresu, wykonywanie 
dodatkowego zadania (Wegner, 1994), nadmiar bod'ców 
(Bell, Greene, Fisher i Baum, 2004) czy nadmiar informa-
cji (Ledzi%ska, 2001).

Przeci#$enie poznawcze mo$e zatem utrudni& b#d' 
uniemo$liwi& podmiotowi kierowanie si" potencjalnie 
mniej dost"pnymi, bardziej z o$onymi, reß eksyjnymi 
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standardami warto!ciowania. Ilustruje to opisywany przez 
Slovica i wspó pracowników (2002, za: Kola%czyk, 2004) 
eksperyment Shiva i Fedorichina, w którym badani mieli 
podejmowa& decyzje w stanie przeci#$enia poznawcze-
go lub sytuacji kontrolnej. Badani wybierali pomi"dzy 
przedmiotem atrakcyjnym ze wzgl"du na przes anki afek-
tywne (na przyk ad ciastkiem czekoladowym, które jest 
smaczne) a atrakcyjnym ze wzgl"du na przes anki reß ek-
syjne (na przyk ad sa atk#, która jest zdrowa). W sytuacji 
przeci#$enia poznawczego badani cz"!ciej ni$ w sytuacji 
kontrolnej wybierali ciastko: ich zachowaniem powodo-
wa y w wi"kszym stopniu ustosunkowania oparte na afek-
cie – bezpo!rednio i  atwo dost"pne kryterium.

Kontekst badania – dylematy moralne

Klasyczna teoria Kohlberga (1984) wi#za a moralno!& 
g ównie z rozwojem poznawczym – z nabywaniem zdol-
no!ci poznawczych i rozwojem rozumowania. Obecnie 
przy rozwa$aniu ludzkiej moralno!ci wskazuje si" na 
konieczno!& brania pod uwag" tak$e bardziej pierwot-
nych reakcji afektywnych. Badacze postuluj#, $e sama 
zdolno!& do rozwijania podstawowych zasad etycznych 
(dotycz#cych dobra innych czy integralno!ci grupy) jest 
zdolno!ci# gatunkow#, ukszta towan# w drodze ewolucji 
(Petrinovich, O’Neil i Jorgensen, 1993; Ruse i Wilson, 
1986). Zasady ochrony dobra jednostki i dobra wspólne-
go s# bowiem niezb"dne, by gatunek móg  przetrwa&.

W ten nurt wpisuj# si" badania Greene’a i wspó pra-
cowników (Greene, Nystrom, Engell, Darley i Cohen, 
2004). Na podstawie danych z bada% neurobiologicznych 
badacze ci stwierdzaj#, $e te rodzaje dylematów moral-
nych, które pojawi y si" na wczesnym etapie ewolucji, 
s# rozwi#zywane dzi"ki emocjom spo ecznym, bez an-
ga$owania wy$szych procesów poznawczych. Ten rodzaj 
dylematów jest okre!lany mianem dylematów bezpo!red-

nich1. Dylematy te operuj# wymiarem dobra – krzywdy 
innych i dotycz# najbardziej podstawowych zasad etycz-
nych. Ich istot# jest jednak wolna wola jednostki. W ich 
przypadku krzywda jest bowiem nast"pstwem dzia ania 
jednostki – dzia ania podejmowanego w sytuacji wolne-
go wyboru, nie za! zmiany istniej#cej sytuacji. Aby uzna& 
dylemat za bezpo!redni, osoba nie mo$e tylko przenie!& 
istniej#cego zagro$enia na inne osoby – to ona musi to 
zagro$enie bezpo!rednio stworzy&. W przypadku dru-
giej grupy dylematów – po!rednich – osoba podejmuj#ca 
decyzj" jedynie „edytuje” zaistnia # sytuacj". Dylematy 
po!rednie s# pó'niejsze ewolucyjnie, mog# by& wi"c roz-
wi#zywane przy zaanga$owaniu procesów poznawczych.

Zasadno!& takiego rozró$nienia potwierdzi y badania 
neurobiologiczne: podczas rozwi#zywania obu rodzajów 
dylematów aktywowane s# inne rejony mózgu. Dylematy 

po!rednie wi#$# si" z aktywizacj# rejonów kory przed-
czo owej, zwi#zanych z procesami poznawczymi, roz-
wi#zywanie za! dylematów bezpo!rednich aktywizuje 
obszary zawiaduj#ce emocjami i poznaniem spo ecznym 
(Greene i in., 2004).

Kolejne badanie Greene’a i wspó pracowników (2004) 
wskaza o, $e niektóre dylematy – trudne dylematy bezpo-
!rednie – wywo uj# dwie reakcje. Oprócz emocjonalnej 
podpowiedzi, powstrzymuj#cej przed przekroczeniem 
normy, aktywizuje si" tak$e proces poznawczy, a jego 
efektem mo$e by& decyzja o przekroczeniu normy. Istot# 
dylematów moralnych jest bowiem to, i$ przekroczenie 
normy prowadzi do lepszych (z czysto praktycznego 
punktu widzenia) rezultatów. Przypatrzmy si" dylema-
towi k adki (za: Thomson, 1986), który spe nia warunki 
trudnego dylematu bezpo!redniego:

Rozp"dzony wagonik zmierza w kierunku pi"ciu osób 

pracuj#cych na torach, które zgin# w wyniku zderze-

nia. Stoisz na k adce nad torami. Obok Ciebie stoi du$y, 

nieznany Ci m"$czyzna. Jedynym sposobem na zatrzy-

manie wagonika jest zepchni"cie nieznajomego na tory. 

M"$czyzna zginie, ale jego cia o zatrzyma wagonik, co 

uratuje pracowników. Czy powiniene! zepchn#% cz owie-

ka na tory, by uratowa% pi"ciu pracowników?

W tej sytuacji zachowanie si" zgodnie z norm# moraln# 
„nie zabijaj” skutkuje !mierci# pi"ciu osób, przekrocze-
nie normy i dokonanie zabójstwa – ze !mierci# jednej. 
Trudne dylematy bezpo!rednie generuj# dwie sprzeczne 
reakcje i konß ikt. Zgodnie z badaniami Greene’a i wspó -
pracowników (2004), badani próbuj# w tej sytuacji narzu-
ci& sobie kontrol" nad sprzecznymi d#$eniami i skierowa& 
swoj# reakcj" w stron" rozwi#zania racjonalnego, mimo 
sprzecznej podpowiedzi emocjonalnej. Zestawienie cech 
charakterystycznych obu rodzajów dylematów przedsta-
wia Tabela 1.

Tabela 1. 

Porównanie dylematów bezpo!rednich i po!rednich (za: 
Greene i in., 2004)

Dylematy bezpo!rednie Dylematy po!rednie

Podmiot tworzy zagro$enie Podmiot jedynie zmienia 
istniej#ce zagro$enie

Wcze!niejsze ewolucyjnie Pó'niejsze ewolucyjnie

Rozwi#zanie podyktowane 
emocjami spo ecznymi

Rozwi#zanie wynikiem 
zaanga$owania procesów 
poznawczych

W sytuacji trudnych dylematów 
mo$liwy konßikt mi"dzy reakcj# 
emocjonaln# a rozwi#zaniem 
racjonalnym
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Problematyka bada% w asnych

Punktem wyj!cia uczyniono pytanie o znaczenie in-
dywidualnych dyspozycji w ograniczeniu efektu trze-
ciej osoby – zniekszta cenia pochodnego od dominacji 
Ja. Wskazujemy na znaczenie ró$nic indywidualnych 
w zakresie dost"pno!ci perspektywy innych, która – jak 
s#dzimy– mo$e ogranicza& motywacje autowaloryzacyj-
ne i pochodne od nich efekty, a tak$e pos ugiwanie si" 
schematem Ja jako punktem odniesienia w percepcji spo-
 ecznej. Na braki bada% w tym obszarze wskazywali m.in. 
Ames (2004a, 2004b) oraz Dunning i Hayes (1996).

Kontekstem dla badania efektu trzeciej osoby uczy-
niono domen" moralno!ci – stanowi#c# obok wymiaru 
sprawno!ci g ówne 'ród o oceny zachowa% w asnych 
i cudzych (Brycz, 2004). SpecyÞ ka moralno!ci wynika po 
cz"!ci z powi#zania ocen i decyzji o charakterze moral-
nym z sankcjami spo ecznymi (por. Bandura, 1991): prze-
kroczenie norm moralnych wi#$e si" z siln# negatywn# 
reakcj# ze strony otoczenia. Na pewnym etapie rozwoju, 
gdy normy staj# si" zinternalizowane (w #czone w obszar 
Ja) przekraczanie norm wi#$e si" tak$e z autosankcjami. 
Moralno!& staje si" wi"c kategori#, w której nie ma miej-
sca na b "dy, w której zachowania po$#dane i niepo$#da-
ne s# dok adnie okre!lone.

To w a!nie zadecydowa o o wykorzystaniu w badaniu 
dylematów moralnych. Postawy moralne, których prze-
jawem jest rodzaj podj"tej decyzji w obliczu dylematów, 
mog# wspó tworzy& obraz Ja (lub idealn# koncepcj" 
siebie) i w zwi#zku z tym by& 'ród em silnych emocji. 
Niew#tpliwie to, jaka decyzja zostanie podj"ta w obliczu 
dylematu moralnego, wp ywa na opini" o tym, jakim jest 
si" cz owiekiem. Jednak wszechobecno!& Ja domaga si" 
tak$e innych ni$ w asne dzia anie 'róde  potwierdzania 
pozytywno!ci Ja. Znakomitym polem, na którym mo$-
na ten adaptacyjny cel osi#ga&, jest prze!wiadczenie 
o tym, jak inni ludzie post#piliby w podobnej sytuacji. 
Utwierdzeniu pozytywnego wizerunku w asnej osoby 
znakomicie s u$y konstatacja, $e inni mniej moralnie ni$ 
Ja ( ami#c normy) rozwi#zaliby dylemat. To za! ujawnia 
efekt trzeciej osoby.

Pojawia si" intryguj#ce pytanie, czy to uniwersalne roz-
wi#zanie w równym stopniu dotyczy wszystkich ludzi. 
W szczególno!ci interesuje nas, czy wymiar, jakim jest do-
st"pno!& standardów poza-Ja, mo$e modyÞ kowa& tenden-
cj" do generowania efektu trzeciej osoby jako przejawu 
mechanizmów autowaloryzacji. Dotychczasowe rezultaty 
systematycznie wskazywa y na znaczenie tej dyspozycji 
dla ograniczania wp ywów afektu i zniekszta ce% pochod-
nych od dominacji Ja (por. Borodo, 2009; Rutkowska 
i Szuster, 2003; Szuster, 2005, 2008; Szuster i Karwowska, 

2007). Spodziewamy si" wi"c, $e tak$e w sytuacji antycy-
pacji rozwi#zywania dylematów moralnych przez innych 
zaobserwujemy ograniczenie efektu trzeciej osoby u osób 
o wi"kszej dost"pno!ci standardów poza-Ja.

Drugim eksplorowanym w badaniu czynnikiem jest 
przeci#$enie poznawcze. Rezultaty bada% dowodz#, $e 
wywo anie stanu przeci#$enia mo$e utrudnia& lub unie-
mo$liwia& pos ugiwanie si" przes ankami o charakterze 
reß eksyjnym i sprzyja& ujawnianiu si" zachowa% opar-
tych na afekcie (Amodio, 2008; Kofta i Miros awska, 
2004; Kola%czyk, 2004). Takim za! automatycznym, bar-
dziej dost"pnym i silnie sprz"$onym z afektem zachowa-
niem jest aktywizacja motywów autowaloryzacyjnych. 
Ich wzbudzenie w sytuacji antycypacji zachowa% innych 
wobec dylematów moralnych, przy wyst"puj#cym jedno-
cze!nie przeci#$eniu mo$e sprzyja& ujawnianiu si" efektu 
trzeciej osoby.

W badaniu weryÞ kowali!my nast"puj#ce hipotezy:
Hipoteza 1. W antycypowaniu decyzji moralnych innych 
ludzi ujawni si" efekt trzeciej osoby: wskazywane dzia-
 ania w asne b"d# mia y bardziej moralny charakter ni$ 
antycypowane dzia ania innych.
Hipoteza 2. Dost"pno!& standardów poza-Ja modyÞ ku-
je nasilenie efektu trzeciej osoby: b"dzie ono mniejsze 
u osób o wi"kszej dost"pno!ci standardów poza-Ja.
Hipoteza 3. Wielko!& wolnych zasobów poznawczych 
modyÞ kuje nasilenie efektu trzeciej osoby: b"dzie ono 
wi"ksze w sytuacji ograniczenia zasobów poznawczych.

Wobec braku specyÞ cznych przes anek empirycznych 
sformu owano pytanie badawcze o charakterze eksplora-
cyjnym, dotycz#ce interakcji sytuacyjnych i dyspozycyj-
nych czynników na nasilenie efektu trzeciej osoby:
(I) Czy wyst#pienie lub nasilenie efektu trzeciej osoby 
jest zale$ne od interakcji dost"pno!ci standardów poza-Ja 
i wielko!ci wolnych zasobów poznawczych?

Metoda

W badaniu operacjonalizowano dwie zmienne nieza-
le$ne: zmienn# dyspozycyjn# – dost"pno!& standardów 
poza-Ja i sytuacyjn# – wielko!& wolnych zasobów po-
znawczych. Zmienn# zale$n# jest wielko!& efektu trzeciej 
osoby ujawnianego w rozwi#zywaniu dylematów moral-
nych. Kontrolowany jest rodzaj dylematów: po!rednich 
i bezpo!rednich. Badanie mia o charakter eksperymental-
ny: u$yto w nim zarówno kwestionariuszy typu papier-
-o ówek, jak i aplikacji komputerowej.

Osoby badane i schemat badania

W badaniu wzi" o udzia  86 osób – 70 kobiet i 16 m"$-
czyzn, studentów warszawskich uczelni. Ze wzgl"du na 
ma e zró$nicowanie, wiek nie by  kodowany.
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Badanie zosta o przeprowadzone w schemacie ekspe-
rymentalnym 2 × 2. Ze wzgl"du na zmienn# kryterial-
n# – dost"pno!& standardów poza-Ja – utworzono dwie 
grupy: o niskim i wysokim stopniu dost"pno!ci standar-
dów poza-Ja, które liczy y odpowiednio 41 i 45 osób. Ze 
wzgl"du na zmienn# manipulowan# – wielko!& wolnych 
zasobów poznawczych, utworzono dwie grupy (licz#-
ce po 43 osoby): o wolnych i ograniczonych zasobach 
poznawczych. Oba kryteria podzia u sta y si" podstaw# 
utworzenia czterech grup:
) grupa o niskiej dost"pno!ci standardów poza-Ja w wa-

runku kontrolnym (bez przeci#$enia poznawczego): 
N = 22;

) grupa o niskiej dost"pno!ci standardów poza-Ja w wa-
runku eksperymentalnym (z przeci#$eniem poznaw-
czym): N = 23;

) grupa o wysokiej dost"pno!ci standardów poza-Ja w wa-
runku kontrolnym: N = 21;

) grupa o wysokiej dost"pno!ci standardów poza-Ja w wa-
runku eksperymentalnym: N = 20.

Operacjonalizacja zmiennej: 

dost"pno!% standardów poza-Ja

Pomiar tej zmiennej by  dokonywany przy u$yciu 
kwestionariusza „Wypadek w górach” (Szuster, 2005). 
Zawiera on opis sytuacji osoby potrzebuj#cej pomocy. 
Zadaniem badanych jest wybór spo!ród listy argumen-
tów tych, które by yby im najbli$sze, gdyby znale'li si" 
w takiej sytuacji. Argumenty s# zró$nicowane na optu-
j#ce przeciwko i za udzieleniem pomocy. Te ostatnie s# 
podzielone na takie, w których pomoc jest rezultatem 
koncentracji na w asnej osobie (standardy Ja – np. „'le 
bym si" czu , gdybym nie pomóg ”) b#d' rezultatem kon-
centracji na perspektywie innej osoby (standardy poza-
-Ja – np. „ch opaka mog o spotka& jakie! nieszcz"!cie”). 
Wska'nikiem dost"pno!ci standardów poza-Ja jest ró$-
nica liczby wskazanych argumentów skoncentrowanych 
na Innym i Ja: im wi"ksza warto!& wska'nika, tym wy$-
szy poziom dost"pno!ci standardów poza-Ja. Podzia  na 
grupy o niskiej i wysokiej dost"pno!ci zosta  dokonany 
w oparciu o median" rozk adu.

Operacjonalizacja zmiennej: 

wielko!% wolnych zasobów poznawczych

Wielko!ci# wolnych zasobów poznawczych manipu-
lowano w trakcie eksperymentu. W warunkach ekspe-
rymentalnych osoby badane otrzymywa y dodatkowe 
zadanie, które mia o na celu ograniczenie zasobów po-
znawczych: zapami"tanie 6-elementowego ci#gu cyfr2 
na pocz#tku g ównej cz"!ci badania i jego odtworze-
nie na zako%czenie badania. W warunkach kontrolnych 

badani nie wykonywali $adnego dodatkowego zadania. 
Nale$y zauwa$y&, $e takie zadanie mog o w ró$nym stop-
niu wp yn#& na zmniejszenie si" zasobów poznawczych 
osób badanych, co mo$e cz"!ciowo wynika& z ró$nic in-
dywidualnych. Ró$ni si" to jednak znacz#co od warun-
ku, w którym osoba badana nie musi wykonywa& $ad-
nego dodatkowego zadania. Dodatkowe zadanie, nawet 
je!li nie wywo uje stanu przeci#$enia, ogranicza zasoby 
poznawcze (co nie pozostaje bez wp ywu na wykonanie 
zadania podstawowego). Mówi& wi"c b"dziemy o warun-
ku obci#$enia poznawczego, rozumiej#c przez to wyko-
nywanie zadania anga$uj#cego pami"& (pami"tanie ci#gu 
cyfr).

Dylematy moralne – opis materia u badawczego

Wszystkie dylematy zosta y zaczerpni"te z badania 
Greene’a i wspó pracowników (2004). Drobne modyÞ -
kacje dotyczy y tre!ci, tak by historie odpowiada y pol-
skim realiom. Ka$dy dylemat by  sformu owany w wersji 
dla Ja, w której u$ywano sformu owa% w drugiej osobie 
liczby pojedynczej, i w wersji dla Innych,w której u$y-
wano sformu owa% w trzeciej osobie liczby pojedynczej. 
Wersja dylematu dla Innych by a w ca o!ci sformu owa-
na z punktu widzenia jednej, konkretnej osoby. Zadanie 
polega o na wybraniu zachowania i zaznaczeniu decyzji 
na skali. Wykorzystano ci#g # skal" odpowiedzi, której 
kra%ce by y opisane przez jedno z dwu mo$liwych zacho-
wa%. Warto!ci niskie na skali by y zwi#zane z dzia aniem 
(i przekroczeniem normy), a warto!ci wysokie z brakiem 
dzia ania. W przytoczonym powy$ej dylemacie k adki, 
kra%ce skali by y zatem opisane nast"puj#co: spycham 
cz owieka na tory versus nie spycham cz owieka na tory.

Tak przygotowane dylematy zosta y poddane badaniom 
pilota$owym. Na ich podstawie do ostatecznej wersji ba-
dania wybrano pi"& dylematów po!rednich o najrówniej-
szym rozk adzie ró$nicy mi"dzy wersj# dla Ja i Innych 
oraz pi"& dylematów bezpo!rednich, które oprócz równe-
go rozk adu ró$nic charakteryzowa y si" d ugim czasem 
odpowiedzi. Spe nia y one w ten sposób kryteria dylema-
tów trudnych (por. Greene i in., 2004).

Ze wzgl"du na ch"& kontrolowania wp ywu rodzaju dy-
lematów na udzielane odpowiedzi, dokona y!my analizy 
czynnikowej dylematów (w wersji dla Ja), by potwierdzi& 
zasadno!& podzia u na dylematy po!rednie i bezpo!red-
nie. Wykaza a ona, $e podzia  ten jest adekwatny, lecz 
niewyczerpuj#cy, otrzyma y!my bowiem cztery czynniki. 
Oprócz typu dylematu, o decyzjach osób badanych de-
cydowa a specyÞ czna tre!& poszczególnych dylematów. 
W tej sytuacji podj" y!my decyzj" o stworzeniu wska'ni-
ków dla ka$dej z grup dylematów wyró$nionej w analizie 
czynnikowej.
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Czynniki dylematów bezpo!rednich:
– Wyraziste zaanga$owanie Ja: w dylematach tych 

bardzo wyra'nie przedstawione s# konsekwencje decyzji 
dla osoby, która j# podejmuje – w ka$dej z tych sytuacji 
zaniechanie dzia ania wi#$e si" ze !mierci# osoby podej-
muj#cej decyzj", na przyk ad: podczas rejsu dochodzi do 

wypadku i wszyscy musz# opu!ci% statek. &odzie ratun-

kowe zabieraj# na pok ad wi"cej pasa$erów ni$ powinny. 

&ód', w której siedzisz, jest bardzo blisko zatoni"cia. Je!li 

nic nie zrobisz,  ód' zatonie i wszyscy zgin#. W  odzi znaj-

duje si" ci"$ko ranny pasa$er. Wiesz, $e nie ma szans na 

prze$ycie. Mo$esz wypchn#% go poza burt", dzi"ki czemu 

Ty i pozostali pasa$erowie zostaniecie uratowani. Co ro-

bisz? Wypycham cz owieka poza burt" versus nie wypy-
cham cz owieka poza burt".

) Zaanga$owanie na rzecz grupy: w tych dylematach 
zaniechanie dzia ania przez osob" podejmuj#c# decyzj" 
prowadzi przede wszystkim do wyrazistych, negatyw-
nych konsekwencji dla pewnej grupy osób, na przyk ad: 
wirusowa epidemia opanowa a !wiat, zabijaj#c kilka 

milionów osób. Opracowa e! w domowym laboratorium 

dwie substancje – wiesz, $e jedna z nich jest szczepionk# 

na tego wirusa, druga za! jest !miertelna. Nie potraÞ sz 

ich zidentyÞ kowa%. Je!li odkryjesz, która z substancji 

jest szczepionk#, b"dziesz móg  uratowa% miliony istnie( 

ludzkich. Opiekujesz si" pewn# osob#. Mo$esz zidentyÞ -

kowa% substancje, podaj#c tej osobie jedn# z nich. Je!li 

podasz tej osobie szczepionk", nic jej si" nie stanie, je-

!li jednak podasz drug# substancj", osoba ta zginie. Co 

robisz? Przeprowadzam test versus nie przeprowadzam 
testu.

Czynniki dylematów po!rednich:
) Dylematy status quo versus korzy!& – brak dzia ania 

nie powoduje wyrazistych strat, dzia anie za! przynosi 
korzy!ci: jeste! adwokatem, któremu powierzono wa$-

n# spraw". Jeste! przekonany o niewinno!ci klienta, ale 

brak obiektywnych dowodów jego niewinno!ci. W osobie 

s"dziego rozpoznajesz znajomego ze studiów. On jednak 

Ci" nie poznaje. Wiesz, w której restauracji jada obiady. 

Niew#tpliwie „przypadkowo” zaaran$owane spotkanie 

i przywo anie czasów wspólnych studiów wzmocni oby 

Twoje szanse w sprawie. Tego typu spotkania s# jednak 

zakazane podczas procesu. Co robisz? Aran$uj" spotka-
nie z s"dzi# versus nie aran$uj" spotkania z s"dzi#.

) Dylematy szkoda versus korzy!&: brak dzia ania to 
wyra'na szkoda dla mnie lub innego, dzia anie przynosi 
korzy!&, np.: jeste! konsultantem du$ej korporacji i masz 

dost"p do !ci!le tajnych informacji. Informacje te mog# 

by% u$yteczne dla inwestorów gie dowych, lecz przeka-

zywanie takich informacji jest zakazane. Masz przyja-

ciela, który gra na gie dzie. Jeste! mu winny spor# sum" 

pieni"dzy. Przekazuj#c mu zastrze$one informacje, po-

mo$esz mu zarobi% na gie dzie, prawdopodobnie wi"cej 

ni$ jeste! mu winny. Przyjaciel b"dzie wtedy ch"tny, by 

umorzy% Twój d ug. Co robisz? Dziel" si" z przyjacielem 
informacjami versus zachowuj" informacje dla siebie.

Operacjonalizacja zmiennej: efekt trzeciej osoby

Efekt trzeciej osoby badano, porównuj#c odpowiedzi 
na dylematy w wersji Ja z odpowiedziami w wersji dla 
Innego. Na pierwszym etapie badano, czy wyst#pi  efekt 
trzeciej osoby: dokonano tych analiz, porównuj#c sum" 
odpowiedzi dla Ja we wszystkich dylematach (wska'nik 
rozwi#zywania dylematów w wersji dla Ja) i sum" od-
powiedzi dla Innych (wska'nik rozwi#zywania dylema-
tów w wersji dla Innych) we wszystkich dylematach. Ze 
wzgl"du na konstrukcj" skali (gdzie wysokie warto!ci 
s# przypisane zachowaniu normy i brakowi dzia ania, 
a niskie dzia aniu sprzecznemu z norm#) o efekcie trze-
ciej osoby !wiadczy& b"dzie wy$sza warto!& wska'nika 
rozwi#zywania dylematów w wersji dla Ja ni$ wska'-
nika rozwi#zywania dylematów w wersji dla Innych. 
Analogicznie sprawdzano tak$e, czy efekt trzeciej oso-
by ujawnia si" w stosunku do poszczególnych grup dy-
lematów: porównywano wi"c sumy odpowiedzi dla Ja 
i Innych dla ka$dej z grup dylematów. W kolejnym etapie 
sprawdzano, czy grupy ró$ni# si" nasileniem efektu trze-
ciej osoby. W tym celu skonstruowano wska'niki ró$ni-
cowe: ogólny, obejmuj#cy wszystkie dylematy, a tak$e 
cztery wska'niki szczegó owe, uwzgl"dniaj#ce otrzyma-
ny w analizie czynnikowej podzia  dylematów. Mia o to 
na celu kontrolowanie wp ywu rodzaju dylematu na efekt 
trzeciej osoby. Ka$dy z pi"ciu wska'ników powsta  na tej 
samej zasadzie:

(Odpowied' dla Ja1 – odpowied' dla Innych1) + (od-
powied' dla Ja2) – (odpowied' dla Innych2)…,

sumowano zatem ró$nice pomi"dzy odpowiedziami na 
dwie wersje tego samego dylematu. Nasilenie efektu trze-
ciej osoby operacjonalizowa y!my zatem jako wielko!& 
ró$nicy mi"dzy odpowiedziami udzielanymi z perspekty-
wy w asnej i innych. Powsta o w ten sposób pi"& wska'-
ników:
) ogólny wska'nik nasilenia efektu trzeciej osoby, obej-

muj#cy wszystkie dylematy;
) wska'nik nasilenia efektu trzeciej osoby w obr"bie dy-

lematów bezpo!rednich z uwik aniem Ja;
)  wska'nik nasilenia efektu trzeciej osoby w obr"bie dy-

lematów bezpo!rednich z wyra'nym zaanga$owaniem 
na rzecz grupy;

) wska'nik nasilenia efektu trzeciej osoby w obr"bie dy-
lematów po!rednich stawiaj#cych przed wyborem sta-
tus quo versus korzy!&;
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) wska'nik nasilenia efektu trzeciej osoby w obr"bie 
dylematów po!rednich stawiaj#cych przed wyborem 
krzywda versus korzy!&.

Przebieg i procedura badania

Badanie mia o charakter anonimowy i sk ada o si" 
z dwóch etapów: grupowego i indywidualnego. Podczas 
pierwszego etapu badani wype niali kwestionariusz 
„Wypadek w górach”. W trakcie drugiego etapu infor-
mowano badanych o niecodziennym charakterze decyzji, 
których wymagaj# przygotowane zadania. Przypominano 
o dobrowolno!ci udzia u w badaniu. Badani wype niali 
aplikacj" komputerow# zawieraj#c# dylematy moralne: 
z perspektywy w asnej i innych ludzi (kolejno!& wersji 
Ja i Inni by a rotowana losowo w programie). W warun-
kach eksperymentalnych rozwi#zywanie dylematów po-
przedzano manipulacj# obci#$aj#c# zasoby poznawcze 
– zadaniem zapami"tania ci#gu cyfr. Przydzia  do grup 
eksperymentalnej i kontrolnej mia  charakter losowy: za-
danie ograniczaj#ce zasoby poznawcze wykonywa a co 
druga osoba przydzielona do ka$dej z grup kryterialnych: 
o niskiej i wysokiej dost"pno!ci standardów poza-Ja.

Po zako%czeniu zadania w warunkach eksperymental-
nych proszono o odtworzenie ci#gu cyfr. Nast"pnie py-
tano o samopoczucie, reß eksje i uwagi na temat badania. 
Mia o to na celu stworzenie warunków do ewentualnego 
odreagowania. Na zako%czenie wszyscy badani otrzymy-
wali wynagrodzenie w wysoko!ci 10 z .

Wyniki

W analizach statystycznych dotycz#cych ró$nic mi"-
dzygrupowych wykorzystano nieparametryczne testy 
ró$nic, ze wzgl"du na liczebno!& osób w grupach, a tak$e 
rozk ady zmiennych w niektórych podgrupach, odbie-
gaj#ce od rozk adu normalnego. Do badania zale$no!ci 
interakcyjnych wykorzystano dwuczynnikow# analiz" 
wariancji. Zastosowanie analizy parametrycznej jest uza-
sadnione jej odporno!ci# na zak ócenia wynikaj#ce z cha-
rakterystyki danych (Brzezi%ski, 2010). Aby jednak zmi-
nimalizowa& wp yw ewentualnych niedoskona o!ci tej 
analizy, zastosowa y!my j# jedynie do badania zale$no!ci 
interakcyjnej; analiza wariancji nie by a wykorzystywana 
do badania efektów g ównych zmiennych niezale$nych.

WeryÞ kacja manipulacji eksperymentalnej

WeryÞ kacja manipulacji eksperymentalnej polega a na 
sprawdzeniu poprawno!ci odtworzenia zapami"tywanych 
przez badanych cyfr. Badani w wi"kszo!ci odtwarzali 
ci#g poprawnie lub podawali prawid owe cyfry w nieco 
zmienionej kolejno!ci (N = 36), nieliczne osoby (N = 7) 
pope ni y jaki! b #d (podawa y poprawnie od 3 do 5 cyfr). 

Bior#c jednak pod uwag", $e niezale$nie od poprawno-
!ci odtworzenia zadanie ogranicza o w pewnym stopniu 
zasoby poznawcze (por. informacje zawarte w opisie me-
tody), postanowiono uzna& wykonywanie zadania pami"-
ciowe za spe nienie kryterium obci#$enia.

Efekt trzeciej osoby w rozwi#zywaniu 

dylematów moralnych

W celu weryÞ kacji Hipotezy 1 porównano wska'niki 
odpowiedzi dla Ja i Innych nieparametrycznym testem 
Wilcoxona. Wynik tego testu (Z = –7,378; p < 0,0005) 
okaza  si" istotny statystycznie, a warto!& wska'nika 
rozwi#zywania dylematów w wersji dla Ja okaza a si" 
wy$sza od wska'nika rozwi#zywania dylematów w wer-
sji dla Innych (mediany wynosz# odpowiednio: 5846,5 
i 4667,5) (Rysunek 1). Uzyskane zró$nicowanie wskazu-
je, zgodnie z oczekiwaniami zawartymi w hipotezie, $e 
w przypadku odpowiedzi dotycz#cej w asnego dzia ania 
(czyli udzielanych z perspektywy Ja) osoby by y bardziej 
sk onne wskazywa& na unikanie dzia ania ni$ w przypad-
ku antycypowania zachowania Innych. Ten kierunek za-
le$no!ci wskazuje na wyst#pienie efektu trzeciej osoby, 
czyli takiego zró$nicowania perspektyw, które pozwala 
na spostrzeganie w asnej osoby jako osoby podejmuj#-
cej moralnie bardziej po$#dane wybory w porównaniu 
z Innymi. WeryÞ kowana hipoteza o wyst#pieniu efektu 
trzeciej osoby zyska a wi"c potwierdzenie.

Rysunek 1. 

Porównanie odpowiedzi dla Ja i Innych przy rozwi#zywaniu 
dylematów moralnych.
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Analogicznej analizy dokonano dla poszczególnych 
grup dylematów moralnych, a tak$e w grupach wyró$nio-
nych ze wzgl"du na dost"pno!& standardów poza-Ja i ob-
ci#$enie poznawcze. We wszystkich zanotowano istotn# 
ró$nic" wskazuj#c# na efekt trzeciej osoby: odpowie-
dzi udzielane z perspektywy w asnej by y w wi"kszym 
stopniu zwi#zane z zachowaniem normy ni$ odpowie-
dzi udzielane z perspektywy Innych. Efekt trzeciej oso-
by ujawni  si" zatem bez wzgl"du na rodzaj dylematów, 
a tak$e zmienne dyspozycyjn# i sytuacyjn#.

Wp yw dost"pno!ci standardów poza-Ja 

na efekt trzeciej osoby

W celu weryÞ kacji Hipotezy 2, przewiduj#cej zró$ni-
cowanie nasilenia efektu trzeciej osoby u osób o ró$nej 
dost"pno!ci standardów poza-Ja, dokonano porównania 
mi"dzy grupami testem U-Manna Whitneya. Wynik testu 
dla ogólnego wska'nika odzwierciedlaj#cego  #czne od-
powiedzi na wszystkie dylematy okaza  si" nieistotny sta-
tystycznie (U = 828,5; p > 0,05). Analizom poddano te$ 
wska'niki szczegó owe, uwzgl"dniaj#ce podzia  tre!cio-
wy dylematów. Wyniki tych testów przedstawia Tabela 2.

Istotne zró$nicowanie w wielko!ci wska'nika zaob-
serwowano jedynie w przypadku grupy dylematów po-
!rednich z wyborem krzywda versus korzy!&: w grupie 
o niskiej dost"pno!ci standardów poza-Ja warto!& tego 
wska'nika by a wy$sza ni$ w grupie o wysokiej ich do-
st"pno!ci. A zatem w odniesieniu do tej grupy dylema-
tów osoby o wysokiej dost"pno!ci standardów poza-Ja 
w mniejszym stopniu wskazywa y na ró$nice w asnych 
i antycypowanych wyborów innych ludzi, osoby o nis kiej 
dost"pno!ci za! wyra'niej ró$nicowa y perspektywy Ja 
i Innych, co jest zgodne z oczekiwaniami.

Wp yw obci#$enia poznawczego na efekt trzeciej osoby

Kolejne analizy mia y na celu sprawdzenie, czy nasile-
nie zró$nicowania perspektyw w asnej i innych jest zale$-
ne od warunków obci#$enia poznawczego: na poziomie 
najbardziej ogólnym, porównuj#c wszystkie dylematy, 
a nast"pnie z uwzgl"dnieniem podzia u na poszczególne 
ich kategorie.

W tym celu porównano grupy eksperymentaln# i kon-
troln# testem U-Manna Whitneya. Analizy ujawni y ró$-
nic" na poziomie trendu w warto!ci wska'nika ogólnego 
U = 711,5; p = 0, 06. Jego warto!& by a wy$sza w grupie 

Tabela 2. 

Nasilenie efektu trzeciej osoby w poszczególnych grupach dylematów – wp yw dost"pno!ci standardów poza-Ja

Grupa dylematów (rednia ranga dla grupy o niskiej 
dost"pno!ci standardów poza-Ja

(rednia ranga dla grupy 
o wysokiej dost"pno!ci 

standardów poza-Ja

Wynik testu U-Manna Whitneya

Bezpo!rednie z uwik aniem Ja 40,57 46,72 U = 790,5 (n.i.)

Bezpo!rednie 
z zaanga$owaniem grupy 46,90 39,77 U = 769,5 (n.i.)

Po!rednie z wyborem status 
quo versus korzy!& 45,54 41,28 U = 831,5 (n.i.)

Po!rednie z wyborem krzywda 
versus korzy!& 49,29 37,15 U = 662* ,1n.i)

n.i. – ró$nica nieistotna statystycznie; * – ró$nica istotna na poziomie p < 0,05

Rysunek 2. 

Zró$nicowanie nasilenia efektu trzeciej osoby w obr"bie 
dylematów po!rednich z wyborem krzywda versus korzy!& 
ze wzgl"du na dost"pno!& standardów poza-Ja.
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eksperymentalnej ni$ w grupie kontrolnej (!rednie rangi 
wynosi y odpowiednio: 48,45 i 38,55), a wi"c nasilenie 
efektu trzeciej osoby w grupie z obci#$onymi zasobami 
by o wi"ksze.

Nast"pnie dokonano porówna% dla wska'ników szcze-
gó owych (ich wyniki przedstawiono w Tabeli 3). Istotn# 
ró$nic" stwierdzono jedynie w odniesieniu do dylematów 
bezpo!rednich, które podkre!laj# dzia anie na rzecz gru-
py. Tak jak w przypadku zale$no!ci dla wska'nika ogól-
nego, tak w przypadku szczegó owego wska'nika tego 
rodzaju dylematów, w warunku obci#$enia poznawczego 
ró$nica mi"dzy deklarowanym zachowaniem w asnym 
i antycypowanym zachowaniem innych by a wi"ksza ni$ 
w warunku kontrolnym – mo$na wi"c mówi& o wi"kszym 
nasileniu efektu trzeciej osoby.

Interakcyjny wp yw zmiennych niezale$nych 

na efekt trzeciej osoby

Kolejny rodzaj analiz dotyczy  tego, czy nasilenie 
efektu trzeciej osoby jest zale$ne od interakcji dost"p-
no!ci standardów poza-Ja oraz obci#$enia poznawcze-
go. Dwuczynnikowa analiza wariancji dla wska'nika 

Tabela 3. 

Ró$nice w nasileniu efektu trzeciej osoby mi"dzy warunkami obci#$enia i braku obci#$enia poznawczego w poszczególnych 
grupach dylematów

Grupa dylematów (rednia ranga w grupie 
kontrolnej

(rednia ranga w grupie 
eksperymentalnej

Wynik testu U-Manna Whitneya

Bezpo!rednie z uwik aniem Ja 44,74 42,26 U = 871 (n.i.) 0

Bezpo!rednie z zaanga$owaniem grupy 34,85 52,15 U = 552,5** 00

Po!rednie z wyborem status quo versus 
korzy!& 40,57 46,43 U = 798,5 (n.i.)

Po!rednie z wyborem krzywda versus 
korzy!& 40,80 46,20 U = 808,5 (n.i.)

n.i. – ró$nica nieistotna statystycznie; ** – ró$nica istotna na poziomie p < 0,01

Rysunek 3. 

Zró$nicowanie nasilenia efektu trzeciej osoby (w obr"bie 
wszystkich dylematów) ze wzgl"du na manipulacj" ekspe-
rymentaln#.

Rysunek 4. 

Nasilenie efektu trzeciej osoby w zale$no!ci od dost"pno!ci 
standardów poza-Ja i obci#$enia poznawczego w zakresie 
dylematów po!rednich z wyborem status quo versus korzy!&.



44      ANNA GÓRECKA, ANNA SZUSTER

ogólnego (obejmuj#cego wszystkie dylematy) nie wy-
kaza a efektów interakcyjnych. Natomiast w przypadku 
czterech wska'ników szczegó owych istotne zró$nico-
wanie ujawni o si" jedynie w przypadku grupy dylema-
tów po!rednich z wyborem status quo versus korzy!& 
(F = 6, 980; p < 0,05).

Aby okre!li& charakter tej interakcji, wykonano do-
datkowe analizy (do analizy zastosowano test U-Manna 
Whitneya)3. Rezultaty ujawni y, $e nasilenie efektu trze-
ciej osoby by o wy$sze w grupie kontrolnej o niskiej 
dost"pno!ci standardów poza-Ja ni$ w grupie kontrolnej 
o wysokiej ich dost"pno!ci (U = 115,5; p < 0,01; !rednie 
rangi odpowiednio: 27,25 i 16,50). Zatem w przypadku 
neutralnych warunków (bez ograniczenia zasobów po-
znawczych) osoby o niskiej dost"pno!ci standardów po-
za-Ja przejawia y wi"ksze nasilenie efektu trzeciej osoby 
ni$ osoby o wysokiej dost"pno!ci standardów poza-Ja. 
Wprowadzenie obci#$enia poznawczego w ró$ny sposób 
wp yn" o na te osoby: w przypadku osób o wysokiej do-
st"pno!ci obci#$enia zwi"ksza o nasilenie efektu trzeciej 
osoby. Porównanie grupy kontrolnej i eksperymental-
nej o wysokiej dost"pno!ci standardów poza-Ja testem 
U-Manna Whitneya przynios o bowiem istotny wynik: 
U = 109; p < 001, !rednie rangi wynios y odpowiednio: 
16,15 i 26,05). Natomiast w przypadku osób o niskiej do-
st"pno!ci ograniczenie zasobów poznawczych nie mody-
Þ kowa o wyników (U = 192; p > 0,05).

Dyskusja wyników

Dylematy moralne okaza y si" domen#, w której ak-
tywizacja motywów autowaloryzacyjnych wyrazi!cie 
przejawia si" w postaci efektu trzeciej osoby. Ujawniono 
bowiem ró$nicowanie pomi"dzy odpowiedziami na dyle-
maty moralne z w asnego punktu widzenia i z cudzej per-
spektywy, a kierunek tej ró$nicy oznacza  przypisywanie 
innym wi"kszej sk onno!ci do przekraczania norm ni$ 
samym sobie. Efekt ten ujawni  si" niezale$nie od rodza-
ju dylematów, w a!ciwo!ci dyspozycyjnych i sytuacyj-
nych. Wszystkie wyniki plasowa y si" bowiem po stro-
nie dostrzegania ró$nic, a nie ujednolicania stanowisk. 
Zaobserwowano jednak zale$no!ci dotycz#ce wielko!ci 
ró$nic, co mo$emy interpretowa& jako zró$nicowanie na-
silenia efektu trzeciej osoby. Cho& antycypowana ogra-
niczona moralno!& innych stanowi znakomit# r"kojmi" 
moralno!ci w asnej, pewne czynniki j# ograniczaj#.

W badaniu interesowa y!my si" wp ywem dost"pno!ci 
standardów poza-Ja. Zmienna ta mo$e by& traktowana 
jako szczególny przejaw bardziej ogólnej w asno!ci opi-
sywanej jako zdolno!& przyjmowania perspektywy in-
nych (role taking – por. Batson, 1991; Hoffman, 1990; 
Piaget, 1966). SpecyÞ ka uzasadniaj#ca u$ycie innego 

okre!lenia – dost"pno!ci standardów poza-Ja wyznaczo-
na jest motywacyjnym charakterem tej dyspozycji. Ka$da 
bowiem doros a osoba wykazuje zdolno!& decentracji, 
umo$liwiaj#c# wykroczenie poza w asn# perspektyw". 
Nie ka$da wszak$e korzysta z niej w podobnym zakre-
sie. Podczas gdy w literaturze ujmowana jest najcz"!ciej 
albo jako rezultat zmian rozwojowych ujawniaj#cych si" 
w: braku zdolno!ci versus ich posiadaniu (por. Piaget, 
1966; Hoffman, 1990) b#d' jako zmienna manipulowa-
na, sytuacyjna (operacjonalizowana poleceniem typu: 
„wyobra' sobie”, czy „pomy!l o sytuacji innej osoby” 
– por. Batson, 1991), wskazujemy (podobnie jak Batson, 
1991) na zró$nicowany interindywidualnie charakter tej 
w a!ciwo!ci. Ekspozycja sytuacji innej osoby oraz spon-
taniczna reakcja na ni# (w postaci zaznaczenia kryteriów, 
jakimi kierowa aby si" osoba przy podejmowaniu decy-
zji) odzwierciedla w istocie ich dost"pno!&. S#dzimy, $e 
wi"ksza dost"pno!& czyni wykorzystywanie tego rodzaju 
kryteriów  atwiejszym w sytuacjach warto!ciowania czy 
przewidywania zachowa% innych ludzi.

Zaobserwowa y!my zró$nicowanie nasilenia efektu 
trzeciej osoby w zale$no!ci od w a!nie tak rozumianej 
dyspozycji indywidualnej. Ujawni o si" ono w grupie dy-
lematów po!rednich stawiaj#cych przed wyborem krzyw-
da versus korzy!&. W przypadku osób o niskiej dost"p-
no!ci standardów poza-Ja ró$nice mi"dzy perspektyw# 
w as n# i innych by y wi"ksze ni$ w!ród osób o wysokiej 
ich dost"pno!ci. Ten rezultat mo$e stanowi& przes an-
k" na rzecz znaczenia dost"pno!ci standardów poza-Ja, 
a szerzej – dost"pno!ci perspektywy zewn"trznej dla 
mo$liwo!ci kontroli i ograniczania kierowania si" moty-
wami autowaloryzacyjnymi w ocenianiu innych.

Efekt trzeciej osoby podlega  tak$e wp ywom zmiennej 
o charakterze sytuacyjnym, czyli obci#$enia poznawcze-
go. Stwierdzono bowiem, $e w sytuacji ograniczenia wol-
nych zasobów poznawczych ró$nica mi"dzy perspektyw# 
w asn# a cudz# w przypadku grupy dylematów bezpo-
!rednich zwi#zanych z zaanga$owaniem na rzecz grupy 
jest istotnie wy$sza ni$ w warunkach kontrolnych, a tak-
$e (co prawdopodobnie jest wynikiem uzyskanego efektu 
szczegó owego) na poziomie ogólnego wska'nika efektu 
trzeciej osoby. Jest to zgodne z oczekiwaniami: sytuacja 
obci#$enia poznawczego ogranicza mo$liwo!ci przetwa-
rzania intelektualnego, natomiast obci#$enia reß eksyjne-
go nie ogranicza reagowania automatycznego opartego na 
afekcie. Zatem w takiej sytuacji to przes anki afektywne 
dominuj# i wyznaczaj# zachowania. Przejawem tego jest 
nasilenie si" efektu trzeciej osoby – zjawiska o pod o$u 
afektywnym.

Ciekawa jest te$ interakcja obu zmiennych: dyspozy-
cyjnej i sytuacyjnej w obliczu mierzenia si" z dylematami 
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po!rednimi stawiaj#cymi przed wyborem status quo ver-
sus korzy!&. Okazuje si", $e w warunkach kontrolnych 
dost"pno!& standardów poza-Ja ró$nicuje sposób roz-
wi#zywania dylematów moralnych z w asnej perspek-
tywy i z perspektywy innych, ujawniaj#c wi"ksze nasi-
lenie efektu trzeciej osoby u osób o niskiej dost"pno!ci 
standardów poza-Ja. Natomiast w sytuacji obci#$enia 
poznawczego obserwujemy istotne zmiany w nasileniu 
efektu trzeciej osoby jedynie u osób o wysokiej dost"p-
no!ci standardów poza-Ja, przy braku zmian w!ród osób 
o niskiej ich dost"pno!ci.

Wydaje si", $e zaobserwowane zró$nicowanie mo$na 
potraktowa& jako przes ank" na rzecz hipotezy o goto-
wo!ci osób o wysokiej dost"pno!ci standardów poza-Ja 
do kontrolowania mechanizmów autowaloryzacyjnych. 
W sytuacji gdy nic nie ogranicza zasobów poznawczych, 
odnotowano bowiem ma e zró$nicowanie mi"dzy per-
spektywami swoj# i cudz#. W tym kontek!cie oznacza 
to, $e inni post#piliby w podobnie „moralny”, nie ami#-
cy normy sposób, jak ja. Gdy jednak zosta a ograniczona 
mo$liwo!& kontroli poznawczej, efekty te ujawni y si" 
o wiele wyra'niej i dorówna y wynikom osób o niskiej 
dost"pno!ci standardów poza-Ja. Mo$e to sugerowa&, 
$e wysoka dost"pno!& standardów poza-Ja wi#$e si" 
w wi"kszym stopniu z korzystaniem z reß eksyjnych stan-
dardów warto!ciowania. Reakcje tych osób s# zdomino-
wane g ównie w sytuacji, gdy warto!ciowanie reß eksyjne 
jest utrudnione, jak to si" dzieje w sytuacji obci#$enia 
poznawczego.

Natomiast osoby o niskiej dost"pno!ci standardów po-
za-Ja bez wzgl"du na rodzaj warunków ujawnia y relatyw-
nie siln# tendencj" do autowaloryzacji, co mo$na wi#za& 
z wi"ksz# tendencj# do wykorzystywania afektywnych 
przes anek w procesie oceniania i warto!ciowania. Tym 
samym obci#$enie poznawcze nie modyÞ kuje znacz#co 
ich ustosunkowania w obliczu dylematów moralnych – 
nie wp ywa bowiem na ten rodzaj przes anek, które wy-
daj# si" dominowa& ich ustosunkowania. Zró$nicowana 
sytuacja zewn"trzna nie mia a wi"c wp ywu na ich za-
chowanie. Mo$na zatem wnioskowa&, $e reagowa y 
w sposób nawykowy, a tre!& tej reakcji wyznacza y do-
st"pne, wyraziste, nasycone afektem standardy Ja. Osoby 
o wi"kszej dost"pno!ci standardów poza-Ja pozostawa y 
natomiast w interakcji ze zmieniaj#c# si" rzeczywisto!ci# 
zewn"trzn# – odpowiada y na ni# zmian# zachowania, co 
dodatkowo wspiera postulowan# wi"ksz# reß eksyjno!& 
osób charakteryzuj#cych si" wysok# dost"pno!ci# stan-
dardów poza-Ja.

Wskazuje to równie$, $e obci#$enie poznawcze mo$e 
mie& ró$ne znaczenie dla osób o ró$nym stopniu dost"p-
no!ci standardów poza-Ja. Ta indywidualna dyspozycja 

modyÞ kuje dzia anie czynnika zewn"trznego: jest swo-
istym moderatorem pomi"dzy wp ywami sytuacyjnymi, 
zewn"trznymi a naszym zachowaniem: reakcjami czy 
decyzjami. Nawet tak ogólne i niespecyÞ czne wp ywy 
podlegaj# przetworzeniu wynikaj#cemu z naszych dys-
pozycji; nie sposób wi"c analizowa& wp ywu sytuacji 
w oderwaniu od tych dyspozycji. Wydaje si" bowiem, $e 
nadaj# one sytuacyjnemu oddzia ywaniu indywidualne 
znaczenie.

Warto zauwa$y&, $e wp yw dost"pno!ci standardów po-
za-Ja ujawni  si" jedynie przy antycypowaniu odpowie-
dzi Innych w dylematach po!rednich. Taki ograniczony 
wp yw dost"pno!ci perspektywy Innych mo$e by& t uma-
czony rodzajem u$ytego materia u: dylematami moralny-
mi generuj#cymi ujednolicone, uniwersalne gatunkowo 
reakcje. Dylematy bezpo!rednie s#, by& mo$e, zbyt wy-
raziste i anga$uj#ce emocjonalnie, by indywidualne dys-
pozycje mog y si" ujawni&. Z tego punktu widzenia zro-
zumia y jest bardziej z o$ony charakter uzyskanych wy-
ników: ujawniania si" wp ywu dost"pno!ci standardów 
poza-Ja niejako po!rednio, w interakcji z innym czynni-
kiem – czy to specyÞ czn# tre!ci# dylematów po!rednich, 
czy obci#$eniem poznawczym. Uzyskane przez nas wy-
niki wskazuj# z jednej strony na to, i$ tak fundamentalne 
i uniwersalne procesy, jak decyzje moralne i pochodne 
od nich efekty autowaloryzacyjne mog# by& rezultatem 
wp ywu sytuacji, nie za! efektem !wiadomych przemy!-
le% i decyzji. Z drugiej strony wskazuj#, $e indywidual-
ne dyspozycje, takie jak dost"pno!& standardów poza-Ja, 
mog# sprzyja& ograniczaniu wp ywów czynników ze-
wn"trznych, zwi"kszaj#c zdolno!& do korzystania z re-
ß eksyjnych przes anek, uwzgl"dniaj#c je w zachowaniu. 
Przedstawione rezultaty tworz# spójny obraz, wskazuj#-
cy na to, $e dost"pno!& standardów poza-Ja pozwala na 
ograniczanie dominacji Ja i stwarza perspektyw", w któ-
rej mo$liwo!& oceny i antycypowania zachowa% Innych 
nie pozostaje wy #cznie w s u$bie autowaloryzacji.

Regulacyjne znaczenie dost"pno!ci perspektywy In nego 
dla funkcjonowania spo ecznego by o wielokrotnie pod-
kre!lane w ró$nych obszarach psychologii (por. m. in. Aron 
i in., 2005; Batson, 1991; Galinsky i Moskowitz, 2000; 
Hoffman, 1990; Jarymowicz, 2008; Piaget, 1966; Szuster, 
2005) tak$e w kontek!cie rozwojowym. Dost"pno!& per-
spektywy innych zwi"ksza si" wraz z rozwojem poznaw-
czym, a tak$e nabywaniem do!wiadcze%. Wskazuje to 
na mo$liwo!& jej rozwini"cia w toku socjalizacji, w tym 
tak$e dzi"ki oddzia ywaniom wychowawczym (por. 
Hoffman, 1990) – zwracania uwagi na konsekwencje 
w asnych zachowa%, a przez to koncentrowania na per-
spektywie innych. Rodzi to pewne implikacje praktyczne 
tak$e dla Ja w postaci zwi"kszenia autonomii selektywnie 
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ograniczaj#cej aktywizacj" mechanizmów autowaloryza-
cyjnych i ograniczenia podatno!ci na wp yw sytuacji.
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PRZYPISY

1. Autorzy u$ywaj# terminów dylematy osobiste (personal) 
w odniesieniu do dylematów bezpo!rednich i nieosobiste (im-

personal) w odniesieniu do po!rednich; proponujemy nowe 
terminy, ze wzgl"du na fakt, i$ piszemy tak$e o standardach 
warto!ciowania Ja i poza-Ja. Wprowadzenie proponowanych 
okre!le% dylematów moralnych ma na celu lepsze odró$nienie 
tych poj"&.

2. Ci#g cyfr, który pos u$y  do wywo ania obci#$enia po-
znawczego, zosta  stworzony losowo (przez program dost"pny 
na stronie www.randomizer.org). Cyfry by y wyg aszane jedno-
krotnie przez eksperymentatora.

3. Mimo zastosowania parametrycznej analizy wariancji 
zdecydowa y!my si" na zastosowanie analizy nieparametrycz-
nej stwierdzenia efektów prostych – testy T uznane s# za nie-
odporne na zak ócenia wynikaj#ce z rozk adu (por. Brzezi%ski, 
2010), a liczebno!ci grup, a tak$e rozk ad jednej ze zmiennych 
nie spe nia y warunków, aby te testy zastosowa&.
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Abstract

The study investigated effects of dispositional (accessibility of other-focused standards) and situational 
(cognitive overload) factors on the third person effect. The effect consists in attributing less desirable atti-
tudes to others compared to oneself. The effect was measured in the context of moral dilemmas. We expected 
that lower accessibility of other-focused standards and a cognitive overload will intensify the third person 
effect. The interactive effect of both factors was also tested. Participants (N = 86) were students of Warsaw 
universities. The results showed that situational factors which lead to cognitive overload increased the third 
person effect and thus helped maintain positive self-evaluation. It was also shown that higher accessibility 
of other-focused standards reduced the intensity of the self-esteem maintenance mechanisms. The interac-
tive effect of dispositional and situational factors was also obtained: cognitive overload increased intensity 
of the third person effect only in subjects with high accessibility of other-focused standards but not in those 
with low accessibility. The latter Þnding may suggest that people with higher accessibility of other-focused 
standards habitually tend to employ more sophisticated criteria of evaluation.

Key words: accessibility of other-focused standards, the third person effect, self-evaluation, moral dilem-
mas, cognitive overload
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