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O pozornej nieuchronnosci autowaloryzacji
w obliczu dylematow moralnych.
Rola dostepnosci standardow poza-Ja
1 przecigzenia poznawczego

Anna Gorecka, Anna Szuster
Wydzial Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Prezentowane badanie dotyczyto wptywu czynnikow dyspozycyjnych (dostgpnosci perspektywy Innego)
i sytuacyjnych (przeciazenia poznawczego) modyfikujacych efekt trzeciej osoby — bedacy specyficznym
przejawem autowaloryzacji. Znieksztalcenie to ujawnia si¢ w sktonnosci do przypisywania innym mniej
akceptowanych ustosunkowan niz sobie. Kontekstem dla badania tego efektu uczyniono dylematy moralne.
Oczekiwano, ze mniejsza dostepnos¢ perspektywy Innego oraz warunki ograniczenia zasobow poznaw-
czych nasilg efekt trzeciej osoby. Eksplorowano réwniez interakcyjny wpltyw obu czynnikdéw. Zbadano
86 0s0b, studentow warszawskich uczelni. Uzyskane rezultaty badania eksperymentalnego wskazuja, ze
czynniki sytuacyjne powodujace przeciazenie poznawcze nasilaja efekty pochodne od mechanizmu autowa-
loryzacji. Jednoczesnie stwierdzono, ze wigksza dostepnosé standardow poza-Ja moze ograniczaé mecha-
nizmy autowaloryzacyjne. Uzyskano takze wynik wskazujacy na interakcje czynnikéw dyspozycyjnego
i sytuacyjnego: ograniczenie zasobow poznawczych nasila efekt trzeciej osoby u 0s6b o wysokiej dostep-
nosci perspektywy poza-Ja — w pordwnaniu z warunkami neutralnymi, podczas gdy u 0sdb o mniejszej
dostgpnosci nie stwierdzono réznic migdzy warunkami. Ta interakcyjna zaleznos¢ wydaje si¢ swiadczy¢
o wigkszej refleksyjnosci ustosunkowan osob o wigkszej dostgpnosci standardéw poza-Ja.
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przeciazenie poznawcze

Wprowadzenie
Spostrzeganie innych Iudzi podlega nieustannemu
wartosciowaniu, ktorego podstawa sa réznorodne kry-
teria — standardy warto$ciowania (Gotab i Reykowski,
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1985). Zgromadzone rezultaty badan wskazuja, ze dobre
uksztattowanie si¢ szczegdlnej klasy takich kryteriow —
standardow poza-Ja — w znaczacym stopniu modyfikuje
ustosunkowania spoleczne. Czyni je mniej zaleznymi
od wptywu doraznych czynnikéw sytuacyjnych, a takze
afektu (Szuster, 2005). Przedmiotem naszego zaintere-
sowania jest regulacyjna rola, jaka w spotecznym funk-
cjonowaniu petni zdolnos$¢ do koncentracji na innych niz
wlasna osoba obiektach spotecznych, ktérej przejawem
jest dostgpnosé standardéw poza-Ja. Badac¢ bedziemy jej
znaczenie dla ograniczania przejawdw autowaloryzacji
w postaci efektu trzeciej osoby. Oczekujemy, ze dostep-
no$¢ perspektywy innych ludzi, stanowiaca indywidualng
wlasciwos¢ ksztattowang w toku rozwoju poznawczego
1 spotecznego, ogranicza automatyczna sklonnos$é uzy-
wania informacji dotyczacych wtasnej osoby w sytuacji
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antycypowania ustosunkowan innych ludzi w celu utrzy-
mania pozytywnej samooceny.

Rola reprezentacji Ja w percepcji spolecznej

Rezultaty licznych badan wskazaly na wyjatkowy cha-
rakter reprezentacji Ja w przetwarzaniu informacji o $wie-
cie zewngtrznym 1 innych ludziach (Dunning i Hayes,
1996; Greenwald 1 Pratkanis, 1984; Krueger, 2007;
Krueger i Clement, 1994). Schemat Ja jest statym, nawy-
kowym uktadem odniesienia (Karytowski, 1990), proto-
typem (Codol, 1989; Kaminska-Feldman, 1994; Kuiper
i Rogers, 1979), a samowiedza w znacznej mierze wy-
znacza to, w jaki sposob postrzegamy innych ludzi (Fong
i Markus, 1982; Markus, Smith 1 Moreland, 1985). W ob-
szarze spostrzegania i wartosciowania innych dominujaca
rola Ja ujawnia si¢ takze w nader tatwym aktywizowaniu
uniwersalnej motywacji do utrzymania pozytywnej samo-
oceny (Wojciszke, 2002). W niniejszym artykule chcemy
skupi¢ si¢ na pewnym szczegolnym przejawie dominacji
Ja w percepcji spotecznej, jakim jest efekt trzeciej osoby
(Skarzynska, 2002).

Efekt bycia lepszym niz przecigtnie —
efekt trzeciej osoby

Jednym z podstawowych motywdéw ludzkiego funk-
cjonowania jest utrzymanie pozytywnego obrazu wias-
nej osoby. Rozbudowane mechanizmy autowaloryzacji
skrzgtnie monitoruja wszelkie odchylenia od stanu pozy-
tywnego, w odpowiedzi generujac ustosunkowania adap-
tacyjne dla ludzkiego funkcjonowania przywracajace po-
czucie wlasnej wartosci (Wojciszke, 2002). Szczegolnym
przejawem dziatan autowaloryzacyjnych jest efekt bycia
lepszym niz przecigtnie (Wojciszke, 2002), zwany takze
efektem trzeciej osoby (Skarzynska, 2002), ujawniajacy
si¢ czgsto takze w opiniach dotyczacych wplywu spotecz-
nego (Dolinski, 2000). Wyniki badan wskazuja na to, iz
ludzie sg przeswiadczeni, ze inni w wigkszym stopniu niz
oni sami podejmuja dzialania nieaprobowane spotecz-
nie, podczas gdy te aprobowane stanowia domeng Ja.
Uwazamy, na przyktad, ze inni ludzie sg bardziej niz my
podatni na wptyw telewizji czy reklamy (Dolinski, 2000;
Skarzynska, 2002). Jednak gdy poréwnania dotycza ule-
gania w zakresie aprobowanych spotecznie wymiardw
(np. kampanii spolecznych), efekt trzeciej osoby zanika,
a nawet czasem ludzie uznaja siebie za bardziej od innych
podatnych na taki wplyw (Skarzynska, 2002). Uznanie,
ze inni ludzie funkcjonuja odmiennie od nas (na ogét jed-
nak gorzej, mniej moralnie itp.) ,,tanim kosztem” podnosi
opini¢ na wilasny temat.

Ten przejaw autowaloryzacji Ja bywa ograniczany.
Jego nasilenie zmniejsza si¢ migdzy innymi, gdy intencja

podawanych informacji nie jest spostrzegana jako nega-
tywna, gdy jej szkodliwo$¢ jest niewielka, gdy zrédto
informacji nie jest wiarygodne oraz gdy podmiot czuje
si¢ ekspertem w danej dziedzinie (Skarzynska, 2002).
Sugeruje to, ze mechanizmy autowaloryzacji, w tym efekt
trzeciej osoby, moga podlega¢ swiadomej kontroli pod-
miotu. By jednak moglo doj$¢ do powstrzymania reakcji
automatycznej, prowadzacej do podnoszenia samooceny,
potrzebne sa wolne zasoby poznawcze i dziatanie inten-
cjonalne (Kofta i Mirostawska, 2004). Jednak zagadnie-
niem, ktdremu (szczegodlnie w literaturze anglosaskiej)
poswiecano znikoma uwage, jest pytanie o indywidualne
dyspozycje modyfikujace powszechnos$¢ znieksztatcen
pochodnych od dominacji Ja, w tym efektu trzeciej osoby.

Dostepnos$¢ standardow Ja i poza-Ja

Cztowiek, funkcjonujac w przestrzeni spotecznej,
wchodzi w liczne interakcje z innymi ludzmi, buduje
roznorodne relacje roznigce si¢ tak trescia, jak i czasem
trwania. Warunkiem ich efektywnosci jest dysponowanie
wiedza o innych i §wiecie spotecznym. Na jej podstawie
sa formowane reprezentacje poznawcze stanowigce pod-
stawe oceniania i wartosciowania innych ludzi, swiata
spotecznego.

Czysto ludzki charakter wartoSciowania wyraza sig¢
w zdolnosci do tworzenia i wykorzystywania szczego6l-
nych — wyartykutowanych — standardéw bedacych pod-
stawg warto$ciowania. Wsrod wielu rodzajow tego typu
kryteriow wyroznia si¢ standardy Ja i poza-Ja (Gotab
i Reykowski, 1985; Karytowski, 1982; Reykowski, 1986),
ktérych zrodlem jest struktura osobowosci.

Geneza standardow Ja jest zwigzana ze zdolnoscig
asymilowania doswiadczen dotyczacych wiasnej osoby
pochodzacych z réznych poziomow funkcjonowania.
Doswiadczenia te staja si¢ podstawa tworzenia kryteriow
oceny siebie i swoich relacji ze §wiatem zewngtrznym,
w tym z innymi ludzmi. Pewna ich czg$¢ asymilowana
jest w sposob nieswiadomy i bezwysitkowy, co wyni-
ka z wyjatkowego statusu struktury Ja: dane powiazane
z Ja sa tatwiej dostrzegane (efekt cocktail party, Cherry,
1951), lepiej zapamigtywane i szybciej wydobywane
z pamigci (Markus, 1980). Uniwersalny charakter takich
zjawisk dowodzi szczegdlnej dostgpnosci standardow Ja
1 zarazem niewielkiego migdzyosobniczego zréznicowa-
nia ich dostgpnosci.

System standardéw poza-Ja odzwierciedla wiedzg o in-
nych ludziach, swiecie spotecznym. Ich uksztattowanie
wymaga szczegolnych umiejetnosci nabywanych w toku
rozwoju poznawczego, takich jak rozumienie staloSci
1 niezmiennosci obiektu, roznicowanie Ja—Inni czy zdol-
no$¢ decentracji (Piaget, 1966). W przeciwienstwie do
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automatycznej i bezwysitkowej dostgpnosci wiasnej per-

spektywy, dostepnos¢ perspektywy innej osoby wymaga

$swiadomego kierowania uwagi. Skutkuje to odmienna,
refleksyjng geneza standardéw poza-Ja. Ze wzgledu na
to, ze postugiwanie si¢ standardami poza-Ja w ocenianiu

i wartosciowaniu innych jest procesem bardziej zlozo-

nym i angazujacym poznawczo (por. badania Markus,

1980 — wskazujace na dtuzszy czas wydobywania z pa-

mieci tresci dotyczacych innych obiektow i wydluzenie

czasOw rozpoznawania cech dotyczacych innych) praw-
dopodobnie ludzie w wigkszym stopniu rdznia si¢ stop-
niem dostgpnosci standardow poza-Ja niz uniwersalnych

i automatycznie wykorzystywanych standardow Ja.
Dysponowanie systemem standardéw poza-Ja zasad-

niczo zmienia spoteczne funkcjonowanie podmiotu.

Alternatywny system kryteriéw (standardy poza-Ja) ogra-

nicza sktonnos$¢ do wykorzystywania standardow stano-

wiacych podstawe oceny wiasnego zachowania w oce-
nach i antycypacji ustosunkowan innych. Potwierdzaja

to miedzy innymi wyniki badan (por. Dragowska, 2008)

wskazujace na ujemna korelacje pomigedzy dostgpnoscia

standardow poza-Ja a egocentryzmem skojarzeniowym

(Szustrowa, 1976).

Dostgpno$é¢ standardéw poza-Ja zwigksza adekwatnosé
ustosunkowan, trafno$¢ spostrzegania, a takze sprzyja
réznicowaniu zachowan innych ludzi. Zgromadzone wy-
niki badan potwierdzajq specyfike funkcjonowania osob
o wigkszej dostepnosci standardéw poza-Ja w zakresie:

— zachowan prospotecznych: wzglednej niezaleznos$ci
ich pozaosobistego zaangazowania od wplywu czynni-
kow sytuacyjnych, a takze od aktywizowanych systemow
warto$ciowania (Rutkowska i1 Szuster, 2003; Szuster,
2005);

— percepcji spotecznej, w tym ograniczenia efektow asy-
metrii egocentrycznej (Szuster, 2005);

— procesow kategoryzacji innych, ich mniejszej pochop-
nosci i powierzchownosci (Szuster, 2005);

— statosci kryteridow warto$ciowania innych ludzi wzgled-
nie niezaleznych od aktywizowanych systemow war-
tosciowania (Rutkowska i1 Szuster, ztozone do druku;
Sobolewski, 2005);

— bardziej zréznicowanego spostrzegania emocjonalno-
$ci innych (Wojnarowska, 2009);

— ograniczenia przejawoéw infrahumanizacji (Borodo,
2009; Kozak, 2010);

— mniejszej podatnosci na wptyw nieuswiadomionego
afektu (Szuster i Karwowska, 2007) oraz na wptyw na-
stroju (Szuster, 2011).

Przywotane rezultaty wskazuja na mniejsza podatnosé
na znieksztalcenia poznawcze pochodne od dominacji Ja
u 0sob o wigkszej dostepnosci standardéw poza-Ja.

Procesy kontroli

Wraz z rozwojem poznawczym i tworzeniem standar-
dow postgpowania rozwija si¢ takze zdolno$é do samo-
kontroli (Jarymowicz, 2008), a wigc dopasowywania
swojego zachowania do pewnych standardow (Kofta,
1979). Kontrola wlasnych mysli czy emocji ma charakter
intencjonalny i wymaga motywacji podmiotu. Z czasem
staje si¢ wigc mozliwe kontrolowanie automatycznych,
afektywnych reakcji (Jarymowicz, 2008), w tym tak-
ze mechanizméw pochodnych od dominacji Ja (Kofta
1 Mirostawska, 2004).

Sam proces kontroli umystowej ma jednak specyficzny,
bo niebezposredni charakter. Wynika to po czesci z budo-
wy i funkcjonowania moézgu. Swiadome procesy kontroli
sq bowiem zlokalizowane w innych rejonach mézgu niz
reakcje afektywne, ktore majg podlegaé kontroli. Sg to
odpowiednio obszary kory nowej i ciata migdatowatego
(Amodio, 2008). Ze wzgledu na stabe potaczenia pomig-
dzy tymi rejonami (Gabbot, Warner, Jays, Salway i Busby,
2005), kontrola nie moze by¢ sprawowana bezposrednio,
poprzez wygaszenie reakcji automatycznej. Wpltywa je-
dynie na $wiadomie kierowane zachowania przeciwne
wskazaniom afektywnej reakcji (Amodio, 2008). Badania
neurobiologiczne wskazaly takze, ze na kontrole sklada-
ja si¢ dwa niezalezne procesy — monitoringu i wdraza-
nia kontroli (Amodio, 2008). Charakter tych proceséw
opisywat Wegner (1994): rola procesu operacyjnego
— wdrazania kontroli — jest tworzenie pozadanego stanu
emocjonalnego czy wywolywanie okreslonych mysli.
Nieswiadomy proces monitorujacy ma na celu identyfiko-
wanie zjawisk 1 mysli sprzecznych z pozadanym stanem,
co powoduje niezwykle wyczulenie na pojawienie si¢
»zakazanego” obiektu, zwigksza wigc dostgpnos¢ mysli
thuamionych (por. Wegner i Erber, 1992). Podczas gdy pro-
ces operacyjny jest intencjonalny i $wiadomy (przez co
podatny na zaktdcenia, co wynika z ograniczonej wielko-
$ci zasobdw poznawczych), proces monitorujacy odbywa
si¢ automatycznie i bez wigkszego wysitku. Zaktocenia
procesu operacyjnego, a wigc wszystkie czynniki gene-
rujace przeciazenie poznawcze, powoduja ujawnienie
si¢ reakcji afektywnych w zachowaniu (Wegner, 1994).
Przecigzenie poznawcze jest w duzej mierze uwarunko-
wane czynnikami sytuacyjnymi, takimi jak presja cza-
sowa (Wegner i Erber, 1992), stan stresu, wykonywanie
dodatkowego zadania (Wegner, 1994), nadmiar bodzcow
(Bell, Greene, Fisher i Baum, 2004) czy nadmiar informa-
cji (Ledzinska, 2001).

Przecigzenie poznawcze moze zatem utrudni¢ badz
uniemozliwi¢ podmiotowi kierowanie si¢ potencjalnie
mniej dostepnymi, bardziej ztozonymi, refleksyjnymi
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standardami warto$ciowania. Ilustruje to opisywany przez
Slovica i wspdtpracownikéw (2002, za: Kolanczyk, 2004)
eksperyment Shiva i Fedorichina, w ktéorym badani mieli
podejmowaé decyzje w stanie przeciagzenia poznawcze-
go lub sytuacji kontrolnej. Badani wybierali pomigdzy
przedmiotem atrakcyjnym ze wzgledu na przestanki afek-
tywne (na przyklad ciastkiem czekoladowym, ktére jest
smaczne) a atrakcyjnym ze wzgledu na przestanki reflek-
syjne (na przyktad satatka, ktora jest zdrowa). W sytuacji
przeciazenia poznawczego badani czg¢sciej niz w sytuacji
kontrolnej wybierali ciastko: ich zachowaniem powodo-
waty w wigkszym stopniu ustosunkowania oparte na afek-
cie — bezposrednio i tatwo dostgpne kryterium.

Kontekst badania — dylematy moralne

Klasyczna teoria Kohlberga (1984) wiazata moralnos¢
gldwnie z rozwojem poznawczym — z nabywaniem zdol-
nosci poznawczych i rozwojem rozumowania. Obecnie
przy rozwazaniu ludzkiej moralnosci wskazuje si¢ na
konieczno$¢ brania pod uwage takze bardziej pierwot-
nych reakcji afektywnych. Badacze postuluja, ze sama
zdolno$¢ do rozwijania podstawowych zasad etycznych
(dotyczacych dobra innych czy integralnosci grupy) jest
zdolnoscia gatunkowa, uksztattowana w drodze ewolucji
(Petrinovich, O’Neil i Jorgensen, 1993; Ruse i Wilson,
1986). Zasady ochrony dobra jednostki i dobra wspdlne-
go sa bowiem niezbegdne, by gatunek mogt przetrwac.

W ten nurt wpisuja si¢ badania Greene’a 1 wspotpra-
cownikow (Greene, Nystrom, Engell, Darley i Cohen,
2004). Na podstawie danych z badan neurobiologicznych
badacze ci stwierdzaja, ze te rodzaje dylematéw moral-
nych, ktére pojawily si¢ na wczesnym etapie ewolucji,
sa rozwigzywane dzigki emocjom spotecznym, bez an-
gazowania wyzszych procesow poznawczych. Ten rodzaj
dylematow jest okreslany mianem dylematow bezposred-
nich'. Dylematy te operuja wymiarem dobra—krzywdy
innych i dotycza najbardziej podstawowych zasad etycz-
nych. Ich istota jest jednak wolna wola jednostki. W ich
przypadku krzywda jest bowiem nastgpstwem dziatania
jednostki — dziatania podejmowanego w sytuacji wolne-
go wyboru, nie za$ zmiany istniejacej sytuacji. Aby uznac
dylemat za bezposredni, osoba nie moze tylko przenies¢
istniejacego zagrozenia na inne osoby — to ona musi to
zagrozenie bezposrednio stworzy¢. W przypadku dru-
giej grupy dylematow — posrednich — osoba podejmujaca
decyzje jedynie ,,edytuje” zaistniatg sytuacje. Dylematy
posrednie sa pdzniejsze ewolucyjnie, moga by¢ wigc roz-
wiazywane przy zaangazowaniu procesow poznawczych.

Zasadno$¢ takiego rozrdznienia potwierdzily badania
neurobiologiczne: podczas rozwigzywania obu rodzajow
dylematow aktywowane sa inne rejony mozgu. Dylematy

posrednie wigza si¢ z aktywizacja rejonéow kory przed-
czotowej, zwiazanych z procesami poznawczymi, roz-
wigzywanie za$ dylematow bezposrednich aktywizuje
obszary zawiadujace emocjami i poznaniem spolecznym
(Greene i in., 2004).

Kolejne badanie Greene’a i wspotpracownikow (2004)
wskazato, ze niektore dylematy — trudne dylematy bezpo-
$rednie — wywotuja dwie reakcje. Oprocz emocjonalnej
podpowiedzi, powstrzymujacej przed przekroczeniem
normy, aktywizuje si¢ takze proces poznawczy, a jego
efektem moze by¢ decyzja o przekroczeniu normy. Istota
dylematéw moralnych jest bowiem to, iz przekroczenie
normy prowadzi do lepszych (z czysto praktycznego
punktu widzenia) rezultatow. Przypatrzmy si¢ dylema-
towi ktadki (za: Thomson, 1986), ktéry spelnia warunki
trudnego dylematu bezposredniego:

Rozpedzony wagonik zmierza w kierunku pieciu 0sob
pracujqcych na torach, ktore zging w wyniku zderze-
nia. Stoisz na kiadce nad torami. Obok Ciebie stoi duzy,
nieznany Ci mezczyzna. Jedynym sposobem na zatrzy-
manie wagonika jest zepchniecie nieznajomego na tory.
Mezczyzna zginie, ale jego ciato zatrzyma wagonik, co
uratuje pracownikow. Czy powinienes zepchnq¢ czlowie-
ka na tory, by uratowa¢ pieciu pracownikow?

W tej sytuacji zachowanie si¢ zgodnie z norma moralng
»hie zabijaj” skutkuje $miercia pigciu oséb, przekrocze-
nie normy i dokonanie zabdjstwa — ze $miercig jedne;.
Trudne dylematy bezposrednie generuja dwie sprzeczne
reakcje 1 konflikt. Zgodnie z badaniami Greene’a i wspot-
pracownikow (2004), badani probuja w tej sytuacji narzu-
ci¢ sobie kontrole nad sprzecznymi dazeniami i skierowac
swoja reakcje w strong rozwigzania racjonalnego, mimo
sprzecznej podpowiedzi emocjonalnej. Zestawienie cech
charakterystycznych obu rodzajow dylematdéw przedsta-
wia Tabela 1.

Tabela 1.
Poréwnanie dylematéw bezposrednich i posrednich (za:
Greene i in., 2004)

Dylematy bezposrednie Dylematy posrednie

Podmiot tworzy zagrozenie Podmiot jedynie zmienia

istniejace zagrozenie
Wczesniejsze ewolucyjnie Pozniejsze ewolucyjnie

Rozwigzanie podyktowane
emocjami spotecznymi

Rozwiazanie wynikiem
zaangazowania procesow
poznawczych

W sytuacji trudnych dylematow
mozliwy konflikt migdzy reakcja
emocjonalng a rozwigzaniem
racjonalnym
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Problematyka badan wlasnych

Punktem wyjscia uczyniono pytanie o znaczenie in-
dywidualnych dyspozycji w ograniczeniu efektu trze-
ciej osoby — znieksztalcenia pochodnego od dominacji
Ja. Wskazujemy na znaczenie rdéznic indywidualnych
w zakresie dostgpnosci perspektywy innych, ktora — jak
sadzimy— moze ogranicza¢ motywacje autowaloryzacyj-
ne i pochodne od nich efekty, a takze postugiwanie si¢
schematem Ja jako punktem odniesienia w percepcji spo-
lecznej. Na braki badan w tym obszarze wskazywali m.in.
Ames (2004a, 2004b) oraz Dunning i Hayes (1996).

Kontekstem dla badania efektu trzeciej osoby uczy-
niono domen¢ moralnosci — stanowigca obok wymiaru
sprawnosci gtéwne zrodto oceny zachowan wiasnych
i cudzych (Brycz, 2004). Specyfika moralnosci wynika po
czgdcl z powiagzania ocen 1 decyzji o charakterze moral-
nym z sankcjami spotecznymi (por. Bandura, 1991): prze-
kroczenie norm moralnych wigze si¢ z silng negatywna
reakcja ze strony otoczenia. Na pewnym etapie rozwoju,
gdy normy stajg si¢ zinternalizowane (wtaczone w obszar
Ja) przekraczanie norm wiaze si¢ takze z autosankcjami.
Moralno$¢ staje si¢ wigc kategoria, w ktorej nie ma miej-
sca na bledy, w ktorej zachowania pozadane 1 niepozada-
ne sa doktadnie okreslone.

To wiasnie zadecydowalo o wykorzystaniu w badaniu
dylematéw moralnych. Postawy moralne, ktérych prze-
jawem jest rodzaj podjetej decyzji w obliczu dylematow,
moga wspottworzy¢ obraz Ja (lub idealng koncepcje
siebie) i w zwiazku z tym by¢ zrodtem silnych emocji.
Niewatpliwie to, jaka decyzja zostanie podjeta w obliczu
dylematu moralnego, wptywa na opini¢ o tym, jakim jest
si¢ cztowiekiem. Jednak wszechobecnos¢ Ja domaga sie
takze innych niz wlasne dzialanie Zrédet potwierdzania
pozytywnosci Ja. Znakomitym polem, na ktérym moz-
na ten adaptacyjny cel osiagaé, jest przeswiadczenie
o tym, jak inni ludzie postapiliby w podobnej sytuacji.
Utwierdzeniu pozytywnego wizerunku wilasnej osoby
znakomicie stuzy konstatacja, ze inni mniej moralnie niz
Ja (famigc normy) rozwiazaliby dylemat. To za$ ujawnia
efekt trzeciej osoby.

Pojawia sig¢ intrygujace pytanie, czy to uniwersalne roz-
wigzanie w rownym stopniu dotyczy wszystkich ludzi.
W szczegdlnoscei interesuje nas, czy wymiar, jakim jest do-
stepnos¢ standardow poza-Ja, moze modyfikowa¢ tenden-
cje do generowania efektu trzeciej osoby jako przejawu
mechanizméw autowaloryzacji. Dotychczasowe rezultaty
systematycznie wskazywaly na znaczenie tej dyspozycji
dla ograniczania wplywow afektu i znieksztatcen pochod-
nych od dominacji Ja (por. Borodo, 2009; Rutkowska
1 Szuster, 2003; Szuster, 2005, 2008; Szuster i Karwowska,

2007). Spodziewamy si¢ wigc, ze takze w sytuacji antycy-
pacji rozwigzywania dylematéw moralnych przez innych
zaobserwujemy ograniczenie efektu trzeciej osoby u 0sob
o wickszej dostgpnosci standardow poza-Ja.

Drugim eksplorowanym w badaniu czynnikiem jest
przeciazenie poznawcze. Rezultaty badan dowodza, ze
wywolanie stanu przecigzenia moze utrudniac¢ lub unie-
mozliwia¢ postugiwanie si¢ przestankami o charakterze
refleksyjnym i sprzyja¢ ujawnianiu si¢ zachowan opar-
tych na afekcie (Amodio, 2008; Kofta i Mirostawska,
2004; Kolanczyk, 2004). Takim za$§ automatycznym, bar-
dziej dostgpnym i silnie sprzezonym z afektem zachowa-
niem jest aktywizacja motywow autowaloryzacyjnych.
Ich wzbudzenie w sytuacji antycypacji zachowan innych
wobec dylematéw moralnych, przy wystepujacym jedno-
czesnie przeciazeniu moze sprzyjaé ujawnianiu si¢ efektu
trzeciej osoby.

W badaniu weryfikowali$my nastgpujace hipotezy:
Hipoteza 1. W antycypowaniu decyzji moralnych innych
ludzi ujawni si¢ efekt trzeciej osoby: wskazywane dzia-
fania wlasne beda miaty bardziej moralny charakter niz
antycypowane dzialania innych.

Hipoteza 2. Dostgpnos$¢ standardow poza-Ja modyfiku-
je nasilenie efektu trzeciej osoby: bedzie ono mniejsze
u 0s6b o wigkszej dostgpnosci standardow poza-Ja.

Hipoteza 3. Wielko$¢ wolnych zasobow poznawczych
modyfikuje nasilenie efektu trzeciej osoby: bedzie ono
wigksze w sytuacji ograniczenia zasobow poznawczych.

Wobec braku specyficznych przestanek empirycznych
sformutowano pytanie badawcze o charakterze eksplora-
cyjnym, dotyczace interakcji sytuacyjnych i dyspozycyj-
nych czynnikow na nasilenie efektu trzeciej osoby:

(I) Czy wystapienie lub nasilenie efektu trzeciej osoby
jest zalezne od interakcji dostgpnosci standardow poza-Ja
1 wielkosci wolnych zasobow poznawczych?

Metoda

W badaniu operacjonalizowano dwie zmienne nieza-
lezne: zmienna dyspozycyjng — dostgpnos¢ standardow
poza-Ja i sytuacyjng — wielkos¢ wolnych zasobdéw po-
znawczych. Zmienng zalezna jest wielko$¢ efektu trzeciej
osoby ujawnianego w rozwigzywaniu dylematow moral-
nych. Kontrolowany jest rodzaj dylematow: posrednich
i bezposrednich. Badanie miato charakter eksperymental-
ny: uzyto w nim zar6wno kwestionariuszy typu papier-
-otowek, jak i aplikacji komputerowe;.

Osoby badane i schemat badania

W badaniu wzi¢to udziat 86 osoéb — 70 kobiet i 16 mez-
czyzn, studentéw warszawskich uczelni. Ze wzgledu na
mate zréznicowanie, wiek nie byt kodowany.
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Badanie zostalo przeprowadzone w schemacie ekspe-
rymentalnym 2 x 2. Ze wzglgdu na zmienng kryterial-
ng — dostgpnos¢ standardéw poza-Ja — utworzono dwie
grupy: o niskim i wysokim stopniu dostgpnosci standar-
dow poza-Ja, ktore liczyly odpowiednio 41 i 45 osob. Ze
wzgledu na zmienng manipulowang — wielko$¢ wolnych
zasobow poznawczych, utworzono dwie grupy (licza-
ce po 43 osoby): o wolnych i ograniczonych zasobach
poznawczych. Oba kryteria podziatu staty si¢ podstawg
utworzenia czterech grup:

— grupa o niskiej dostgpnosci standardéw poza-Ja w wa-
runku kontrolnym (bez przecigzenia poznawczego):
N=22;

— grupa o niskiej dostgpnosci standardéw poza-Ja w wa-
runku eksperymentalnym (z przecigzeniem poznaw-
czym): N = 23;

— grupa o wysokiej dostgpnosci standardow poza-Ja w wa-
runku kontrolnym: N =21;

— grupa o wysokiej dostgpnosci standardow poza-Ja w wa-
runku eksperymentalnym: N = 20.

Operacjonalizacja zmiennej:
dostepnos¢ standardow poza-Ja

Pomiar tej zmiennej byl dokonywany przy uzyciu
kwestionariusza ,,Wypadek w gérach” (Szuster, 2005).
Zawiera on opis sytuacji osoby potrzebujacej pomocy.
Zadaniem badanych jest wybor sposréd listy argumen-
tow tych, ktére bytyby im najblizsze, gdyby znalezli si¢
w takiej sytuacji. Argumenty sg zroznicowane na optu-
jace przeciwko i za udzieleniem pomocy. Te ostatnie sg
podzielone na takie, w ktérych pomoc jest rezultatem
koncentracji na wlasnej osobie (standardy Ja — np. ,,zle
bym si¢ czul, gdybym nie pomodgt”) badz rezultatem kon-
centracji na perspektywie innej osoby (standardy poza-
-Ja — np. ,,chtopaka moglo spotka¢ jakie$ nieszczescie”).
Wskaznikiem dostgpnosci standardow poza-Ja jest roz-
nica liczby wskazanych argumentéw skoncentrowanych
na Innym i Ja: im wigksza wartos¢ wskaznika, tym wyz-
szy poziom dostgpnosci standardow poza-Ja. Podziatl na
grupy o niskiej i wysokiej dostgpnosci zostat dokonany
w oparciu o mediang rozktadu.

Operacjonalizacja zmiennej:
wielkos¢ wolnych zasobow poznawczych

Wielkoscia wolnych zasobéw poznawczych manipu-
lowano w trakcie eksperymentu. W warunkach ekspe-
rymentalnych osoby badane otrzymywaly dodatkowe
zadanie, ktore miato na celu ograniczenie zasobdéw po-
znawczych: zapamigtanie 6-elementowego ciggu cyfr?
na poczatku gléwnej czesci badania 1 jego odtworze-
nie na zakonczenie badania. W warunkach kontrolnych
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badani nie wykonywali zadnego dodatkowego zadania.
Nalezy zauwazy¢, ze takie zadanie mogto w réznym stop-
niu wplynaé¢ na zmniejszenie si¢ zasobdw poznawczych
0s6b badanych, co moze czg$ciowo wynikaé z réznic in-
dywidualnych. Rozni si¢ to jednak znaczaco od warun-
ku, w ktorym osoba badana nie musi wykonywac zad-
nego dodatkowego zadania. Dodatkowe zadanie, nawet
jesli nie wywoluje stanu przeciazenia, ogranicza zasoby
poznawcze (co nie pozostaje bez wptywu na wykonanie
zadania podstawowego). Mowi¢ wigc bedziemy o warun-
ku obcigzenia poznawczego, rozumiejac przez to wyko-
nywanie zadania angazujacego pami¢é (pamigtanie ciagu
cyfr).

Dylematy moralne — opis materiatu badawczego

Wszystkie dylematy zostaly zaczerpnigte z badania
Greene’a 1 wspolpracownikdéw (2004). Drobne modyfi-
kacje dotyczyly tresci, tak by historie odpowiadaly pol-
skim realiom. Kazdy dylemat byt sformutowany w wersji
dla Ja, w ktorej uzywano sformutowan w drugiej osobie
liczby pojedynczej, i w wersji dla Innych,w ktorej uzy-
wano sformutowan w trzeciej osobie liczby pojedyncze;.
Wersja dylematu dla Innych byta w catosci sformutowa-
na z punktu widzenia jednej, konkretnej osoby. Zadanie
polegato na wybraniu zachowania i zaznaczeniu decyzji
na skali. Wykorzystano ciagla skal¢ odpowiedzi, ktorej
krafice byty opisane przez jedno z dwu mozliwych zacho-
wan. Wartos$ci niskie na skali byly zwiazane z dziataniem
(i przekroczeniem normy), a wartosci wysokie z brakiem
dziatania. W przytoczonym powyzej dylemacie ktadki,
krance skali byly zatem opisane nastgpujaco: spycham
cztowieka na tory versus nie spycham cztowieka na tory.

Tak przygotowane dylematy zostaly poddane badaniom
pilotazowym. Na ich podstawie do ostatecznej wersji ba-
dania wybrano pie¢ dylematdéw posrednich o najréwniej-
szym rozkladzie réznicy mig¢dzy wersja dla Ja i Innych
oraz pig¢ dylematoéw bezposrednich, ktore oprocz rowne-
go rozktadu réznic charakteryzowaty si¢ dtugim czasem
odpowiedzi. Spelnialy one w ten sposéb kryteria dylema-
tow trudnych (por. Greene i in., 2004).

Ze wzgledu na che¢ kontrolowania wptywu rodzaju dy-
lematéw na udzielane odpowiedzi, dokonatysmy analizy
czynnikowej dylematéw (w wersji dla Ja), by potwierdzic¢
zasadnos¢ podziatu na dylematy posrednie i bezposred-
nie. Wykazalta ona, ze podziat ten jest adekwatny, lecz
niewyczerpujacy, otrzymalysmy bowiem cztery czynniki.
Oprécz typu dylematu, o decyzjach osoéb badanych de-
cydowala specyficzna tres¢ poszczegdlnych dylematow.
W tej sytuacji podjety$Smy decyzje o stworzeniu wskazni-
kow dla kazdej z grup dylematdéw wyrdznionej w analizie
czynnikowej.
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Czynniki dylematéw bezposrednich:

— Wyraziste zaangazowanie Ja: w dylematach tych
bardzo wyraznie przedstawione sa konsekwencje decyzji
dla osoby, ktéra ja podejmuje — w kazdej z tych sytuacji
zaniechanie dziatania wigze si¢ ze $miercia osoby podej-
mujacej decyzje, na przyktad: podczas rejsu dochodzi do
wypadku i wszyscy muszq opuscic¢ statek. Lodzie ratun-
kowe zabierajq na poklad wiecej pasazerow niz powinny.
Lodz, w ktorej siedzisz, jest bardzo blisko zatoniecia. Jesli
nic nie zrobisz, {6dz zatonie i wszyscy zging. W lodzi znaj-
duje sie ciezko ranny pasazer. Wiesz, ze nie ma szans na
przezycie. Mozesz wypchnqé¢ go poza burte, dzieki czemu
Ty i pozostali pasazerowie zostaniecie uratowani. Co ro-
bisz? Wypycham cztowieka poza burt¢ versus nie wypy-
cham cztowieka poza burte.

— Zaangazowanie na rzecz grupy: w tych dylematach
zaniechanie dziatania przez osobg¢ podejmujaca decyzje
prowadzi przede wszystkim do wyrazistych, negatyw-
nych konsekwencji dla pewnej grupy osob, na przyktad:
wirusowa epidemia opanowata Swiat, zabijajqc kilka
milionow osob. Opracowates w domowym laboratorium
dwie substancje — wiesz, zZe jedna z nich jest szczepionkq
na tego wirusa, druga zas jest smiertelna. Nie potrafisz
ich zidentyfikowac. Jesli odkryjesz, ktora z substancji
Jest szczepionkq, bedziesz mogl uratowacé miliony istnien
ludzkich. Opiekujesz sie pewnq osobq. Mozesz zidentyfi-
kowa¢ substancje, podajqc tej osobie jednq z nich. Jesli
podasz tej osobie szczepionke, nic jej si¢ nie stanie, je-
Sli jednak podasz drugq substancje, osoba ta zginie. Co
robisz? Przeprowadzam test versus nie przeprowadzam
testu.

Czynniki dylematow posrednich:

— Dylematy status quo versus korzy$¢ — brak dziatania
nie powoduje wyrazistych strat, dziatanie za$§ przynosi
korzysci: jestes adwokatem, ktoremu powierzono waz-
nq sprawe. Jestes przekonany o niewinnosci klienta, ale
brak obicktywnych dowodow jego niewinnosci. W osobie
sedziego rozpoznajesz znajomego ze studiow. On jednak
Cie nie poznaje. Wiesz, w ktorej restauracji jada obiady.
Niewqtpliwie ,,przypadkowo” zaaranzowane spotkanie
i przywolanie czasow wspolnych studiow wzmocnitoby
Twoje szanse w sprawie. Tego typu spotkania sq jednak
zakazane podczas procesu. Co robisz? Aranzuj¢ spotka-
nie z se¢dzig versus nie aranzuj¢ spotkania z s¢dzia.

— Dylematy szkoda versus korzys¢: brak dziatania to
wyrazna szkoda dla mnie Iub innego, dziatanie przynosi
korzys$¢, np.: jeste$ konsultantem duzej korporacji i masz
dostep do scisle tajnych informacji. Informacje te mogq
by¢ uzyteczne dla inwestorow gieldowych, lecz przeka-
zywanie takich informacji jest zakazane. Masz przyja-
ciela, ktory gra na gieldzie. Jestes mu winny sporq sume

pieniedzy. Przekazujqc mu zastrzezone informacje, po-
mozesz mu zarobi¢ na gieldzie, prawdopodobnie wiecej
niz jestes mu winny. Przyjaciel bedzie wtedy chetny, by
umorzy¢ Twoj diug. Co robisz? Dziele si¢ z przyjacielem
informacjami versus zachowuj¢ informacje dla siebie.

Operacjonalizacja zmiennej: efekt trzeciej osoby
Efekt trzeciej osoby badano, poréwnujac odpowiedzi

na dylematy w wersji Ja z odpowiedziami w wersji dla

Innego. Na pierwszym etapie badano, czy wystapit efekt

trzeciej osoby: dokonano tych analiz, poréwnujac sume

odpowiedzi dla Ja we wszystkich dylematach (wskaznik
rozwigzywania dylematow w wersji dla Ja) 1 sume od-
powiedzi dla Innych (wskaznik rozwigzywania dylema-
tow w wersji dla Innych) we wszystkich dylematach. Ze
wzgledu na konstrukcje skali (gdzie wysokie warto$ci
sq przypisane zachowaniu normy i brakowi dziatania,

a niskie dzialaniu sprzecznemu z norma) o efekcie trze-

ciej osoby $wiadczy¢ bedzie wyzsza wartos¢ wskaznika

rozwigzywania dylematéw w wersji dla Ja niz wskaz-
nika rozwigzywania dylematéw w wersji dla Innych.

Analogicznie sprawdzano takze, czy efekt trzeciej oso-

by ujawnia si¢ w stosunku do poszczego6lnych grup dy-

lematéw: porownywano wigc sumy odpowiedzi dla Ja

i Innych dla kazdej z grup dylematéw. W kolejnym etapie

sprawdzano, czy grupy roznia si¢ nasileniem efektu trze-

ciej osoby. W tym celu skonstruowano wskazniki rézni-
cowe: ogoblny, obejmujacy wszystkie dylematy, a takze
cztery wskazniki szczegotowe, uwzgledniajace otrzyma-
ny w analizie czynnikowej podziat dylematow. Miato to
na celu kontrolowanie wptywu rodzaju dylematu na efekt
trzeciej osoby. Kazdy z pieciu wskaznikéw powstat na tej
samej zasadzie:

(Odpowiedz dla Jal — odpowiedz dla Innych1) + (od-

powiedz dla Ja2) — (odpowiedz dla Innych2)...,
sumowano zatem roéznice pomig¢dzy odpowiedziami na
dwie wersje tego samego dylematu. Nasilenie efektu trze-
ciej osoby operacjonalizowaty$my zatem jako wielko$¢
réznicy migdzy odpowiedziami udzielanymi z perspekty-
wy wiasnej i innych. Powstalo w ten sposob pigé¢ wskaz-
nikow:

— ogdblny wskaznik nasilenia efektu trzeciej osoby, obej-
mujacy wszystkie dylematy;

— wskaznik nasilenia efektu trzeciej osoby w obrebie dy-
lematéw bezposrednich z uwiktaniem Ja;

— wskaznik nasilenia efektu trzeciej osoby w obrebie dy-
lematow bezposrednich z wyraznym zaangazowaniem
na rzecz grupy;

— wskaznik nasilenia efektu trzeciej osoby w obrebie dy-
lematéw posrednich stawiajacych przed wyborem sta-
tus quo versus korzysc;
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— wskaznik nasilenia efektu trzeciej osoby w obrgbie
dylematéw posrednich stawiajacych przed wyborem
krzywda versus korzysé.

Przebieg i procedura badania

Badanie mialo charakter anonimowy i sktadalo si¢
z dwoch etapow: grupowego 1 indywidualnego. Podczas
pierwszego etapu badani wypetniali kwestionariusz
»Wypadek w gorach”. W trakcie drugiego etapu infor-
mowano badanych o niecodziennym charakterze decyzji,
ktérych wymagaja przygotowane zadania. Przypominano
o dobrowolnos$ci udziatu w badaniu. Badani wypekniali
aplikacj¢ komputerowa zawierajaca dylematy moralne:
z perspektywy wtasnej i innych ludzi (kolejno$¢ wersji
Ja 1 Inni byta rotowana losowo w programie). W warun-
kach eksperymentalnych rozwigzywanie dylematéw po-
przedzano manipulacjq obciazajaca zasoby poznawcze
— zadaniem zapamigtania ciagu cyfr. Przydziat do grup
eksperymentalnej i kontrolnej mial charakter losowy: za-
danie ograniczajace zasoby poznawcze wykonywata co
druga osoba przydzielona do kazdej z grup kryterialnych:
o niskiej i wysokiej dostepnosci standardéw poza-Ja.

Po zakonczeniu zadania w warunkach eksperymental-
nych proszono o odtworzenie ciggu cyfr. Nastgpnie py-
tano o samopoczucie, refleksje i uwagi na temat badania.
Miato to na celu stworzenie warunkéw do ewentualnego
odreagowania. Na zakonczenie wszyscy badani otrzymy-
wali wynagrodzenie w wysokosci 10 zt.

Wyniki

W analizach statystycznych dotyczacych roznic mig-
dzygrupowych wykorzystano nieparametryczne testy
roznic, ze wzgledu na liczebnos¢ osob w grupach, a takze
rozktady zmiennych w niektoérych podgrupach, odbie-
gajace od rozktadu normalnego. Do badania zaleznosci
interakcyjnych wykorzystano dwuczynnikowg analizg
wariancji. Zastosowanie analizy parametrycznej jest uza-
sadnione jej odpornoscia na zaktocenia wynikajace z cha-
rakterystyki danych (Brzezinski, 2010). Aby jednak zmi-
nimalizowa¢ wplyw ewentualnych niedoskonatosci tej
analizy, zastosowatysmy ja jedynie do badania zaleznosci
interakcyjnej; analiza wariancji nie byta wykorzystywana
do badania efektow gtownych zmiennych niezaleznych.

Weryfikacja manipulacji eksperymentalnej

Weryfikacja manipulacji eksperymentalnej polegata na
sprawdzeniu poprawnos$ci odtworzenia zapamigtywanych
przez badanych cyfr. Badani w wigkszosci odtwarzali
ciag poprawnie lub podawali prawidtowe cyfry w nieco
zmienionej kolejnosci (N = 36), nieliczne osoby (N = 7)
popetnity jakis blad (podawaty poprawnie od 3 do 5 cyfr).

Biorac jednak pod uwage, ze niezaleznie od poprawno-
$ci odtworzenia zadanie ograniczalo w pewnym stopniu
zasoby poznawcze (por. informacje zawarte w opisie me-
tody), postanowiono uzna¢ wykonywanie zadania pamie-
ciowe za spetnienie kryterium obcigzenia.

Efekt trzeciej osoby w rozwiqzywaniu
dylematow moralnych

W celu weryfikacji Hipotezy 1 poréwnano wskazniki
odpowiedzi dla Ja i Innych nieparametrycznym testem
Wilcoxona. Wynik tego testu (Z = —7,378; p < 0,0005)
okazal si¢ istotny statystycznie, a wartos¢ wskaznika
rozwigzywania dylematow w wersji dla Ja okazata si¢
wyzsza od wskaznika rozwiagzywania dylematéw w wer-
sji dla Innych (mediany wynosza odpowiednio: 5846,5
14667,5) (Rysunek 1). Uzyskane zroznicowanie wskazu-
je, zgodnie z oczekiwaniami zawartymi w hipotezie, ze
w przypadku odpowiedzi dotyczacej wlasnego dziatania
(czyli udzielanych z perspektywy Ja) osoby byty bardziej
sktonne wskazywac na unikanie dziatania niz w przypad-
ku antycypowania zachowania Innych. Ten kierunek za-
leznosci wskazuje na wystapienie efektu trzeciej osoby,
czyli takiego zréznicowania perspektyw, ktore pozwala
na spostrzeganie wlasnej osoby jako osoby podejmuja-
cej moralnie bardziej pozadane wybory w porownaniu
z Innymi. Weryfikowana hipoteza o wystapieniu efektu
trzeciej osoby zyskata wigc potwierdzenie.
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Rysunek 1.

Poréwnanie odpowiedzi dla Ja i Innych przy rozwigzywaniu
dylematow moralnych.
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Analogicznej analizy dokonano dla poszczegdlnych
grup dylematéw moralnych, a takze w grupach wyr6znio-
nych ze wzgledu na dostgpnosé¢ standardow poza-Ja i ob-
cigzenie poznawcze. We wszystkich zanotowano istotng
roznice wskazujaca na efekt trzeciej osoby: odpowie-
dzi udzielane z perspektywy wtasnej byty w wigkszym
stopniu zwigzane z zachowaniem normy niz odpowie-
dzi udzielane z perspektywy Innych. Efekt trzeciej oso-
by ujawnit si¢ zatem bez wzgledu na rodzaj dylematow,
a takze zmienne dyspozycyjng i sytuacyjna.

Wplyw dostepnosci standardow poza-Ja
na efekt trzeciej osoby

W celu weryfikacji Hipotezy 2, przewidujacej zrozni-
cowanie nasilenia efektu trzeciej osoby u 0séb o réznej
dostepnosci standardow poza-Ja, dokonano poréwnania
miedzy grupami testem U-Manna Whitneya. Wynik testu
dla ogolnego wskaznika odzwierciedlajacego taczne od-
powiedzi na wszystkie dylematy okazat si¢ nieistotny sta-
tystycznie (U = 828,5; p > 0,05). Analizom poddano tez
wskazniki szczegdtowe, uwzgledniajace podziat trescio-
wy dylematdéw. Wyniki tych testow przedstawia Tabela 2.

Istotne zroéznicowanie w wielkosci wskaznika zaob-
serwowano jedynie w przypadku grupy dylematow po-
$rednich z wyborem krzywda versus korzys$é: w grupie
o niskiej dostgpnosci standardow poza-Ja warto$é tego
wskaznika byta wyzsza niz w grupie o wysokiej ich do-
stgpnosci. A zatem w odniesieniu do tej grupy dylema-
tow osoby o wysokiej dostgpnosci standardéw poza-Ja
W mniejszym stopniu wskazywaly na réznice wlasnych
i antycypowanych wyborow innych ludzi, osoby o niskiej
dostepnosci za§ wyrazniej roznicowaly perspektywy Ja
i Innych, co jest zgodne z oczekiwaniami.

Tabela 2.
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Srednie rangi dla wskaznika nasilenia
efektu trzeciej osoby w zakresie
dylematow krzywda versus korzy$¢
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Rysunek 2.

Zréznicowanie nasilenia efektu trzeciej osoby w obrgbie
dylematow posrednich z wyborem krzywda versus korzys¢
ze wzgledu na dostgpnos¢ standardéw poza-Ja.

Wplyw obciqzenia poznawczego na efekt trzeciej osoby

Kolejne analizy miaty na celu sprawdzenie, czy nasile-
nie zrdznicowania perspektyw wlasnej i innych jest zalez-
ne od warunkdéw obciazenia poznawczego: na poziomie
najbardziej ogdlnym, poréwnujac wszystkie dylematy,
a nastgpnie z uwzglednieniem podziatu na poszczegolne
ich kategorie.

W tym celu poréwnano grupy eksperymentalna i kon-
trolna testem U-Manna Whitneya. Analizy ujawnity r6z-
nicg na poziomie trendu w wartosci wskaznika ogdlnego
U=1711,5; p=0, 06. Jego wartos¢ byla wyzsza w grupie

Nasilenie efektu trzeciej osoby w poszczegdlnych grupach dylematow — wpltyw dostepnosci standardow poza-Ja

Srednia ranga dla grupy o niskiej
dostepnoscei standardow poza-Ja

Grupa dylematow

Srednia ranga dla grupy
o wysokiej dostepnosci
standardow poza-Ja

Wynik testu U-Manna Whitneya

Bezposrednie z uwiktaniem Ja 40,57
Bezposrednie

7 zaangazowaniem grupy 46,9
Posrednie z wyborem status

quo versus korzysé 45,54
Posrednie z wyborem krzywda

versus korzysé¢ 49,29

46,72 U=1790,5 (n.i.)
39,77 U=1769,5 (n.i.)
41,28 U=831,5 (ni.)
37,15 U= 662*

n.i. — réznica nieistotna statystycznie; * — réznica istotna na poziomie p < 0,05
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Tabela 3.

Réznice w nasileniu efektu trzeciej osoby miedzy warunkami obcigzenia i braku obcigzenia poznawczego w poszczegolnych

grupach dylematéw

Grupa dylematow Srednia ranga w grupie

Srednia ranga w grupie Wynik testu U-Manna Whitneya

kontrolne;j eksperymentalne;j
Bezposrednie z uwiktaniem Ja 44,74 42,26 U=2871 (n.i.)
Bezposrednie z zaangazowaniem grupy 34,85 52,15 U=552,5%*
Posrednie z wyborem status quo versus
korzys$¢ 40,57 46,43 U=1798,5 (n.i.)
Posrednie z wyborem krzywda versus
korzys$¢ 40,8 46,2 U=2808,5 (n.i.)

n.i. — réznica nieistotna statystycznie; ** — roznica istotna na poziomie p < 0,01
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Zréznicowanie nasilenia efektu trzeciej osoby (w obrgbie
wszystkich dylematéw) ze wzglgdu na manipulacj¢ ekspe-
rymentalna.

eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej ($rednie rangi
wynosity odpowiednio: 48,45 i 38,55), a wiec nasilenie
efektu trzeciej osoby w grupie z obcigzonymi zasobami
byto wieksze.

Nastepnie dokonano porownan dla wskaznikow szcze-
gétowych (ich wyniki przedstawiono w Tabeli 3). Istotng
réznicg stwierdzono jedynie w odniesieniu do dylematow
bezposrednich, ktore podkreslaja dziatanie na rzecz gru-
py. Tak jak w przypadku zaleznosci dla wskaznika ogol-
nego, tak w przypadku szczegdétowego wskaznika tego
rodzaju dylematéw, w warunku obcigzenia poznawczego
roéznica migdzy deklarowanym zachowaniem wlasnym
i antycypowanym zachowaniem innych byta wigksza niz
w warunku kontrolnym — mozna wigc mowic o wigkszym
nasileniu efektu trzeciej osoby.

Interakcyjny wplbyw zmiennych niezaleznych
na efekt trzeciej osoby

Kolejny rodzaj analiz dotyczyl tego, czy nasilenie
efektu trzeciej osoby jest zalezne od interakcji dostep-
nosci standardéw poza-Ja oraz obcigzenia poznawcze-
go. Dwuczynnikowa analiza wariancji dla wskaznika
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Nasilenie efektu trzeciej osoby w zaleznosci od dostgpnosci
standardow poza-Ja i obcigzenia poznawczego w zakresie
dylematow posrednich z wyborem status quo versus korzys¢.
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ogoblnego (obejmujacego wszystkie dylematy) nie wy-
kazata efektow interakcyjnych. Natomiast w przypadku
czterech wskaznikow szczegdtowych istotne zroznico-
wanie ujawnito si¢ jedynie w przypadku grupy dylema-
tow posrednich z wyborem status quo versus korzysé
(F'=16,980; p <0,05).

Aby okresli¢ charakter tej interakcji, wykonano do-
datkowe analizy (do analizy zastosowano test U-Manna
Whitneya)?. Rezultaty ujawnily, ze nasilenie efektu trze-
ciej osoby bylo wyzsze w grupie kontrolnej o niskiej
dostepnosci standardow poza-Ja niz w grupie kontrolnej
o wysokiej ich dostepnosci (U = 115,5; p < 0,01; $rednie
rangi odpowiednio: 27,25 1 16,50). Zatem w przypadku
neutralnych warunkéw (bez ograniczenia zasobow po-
znawczych) osoby o niskiej dostgpnosci standarddw po-
za-Ja przejawiaty wigksze nasilenie efektu trzeciej osoby
niz osoby o wysokiej dostgpnosci standardow poza-Ja.
Wprowadzenie obcigzenia poznawczego w rozny sposob
wptyneto na te osoby: w przypadku osob o wysokiej do-
stgpnosci obcigzenia zwigkszato nasilenie efektu trzeciej
osoby. Poréwnanie grupy kontrolnej i eksperymental-
nej o wysokiej dostgpnosci standarddw poza-Ja testem
U-Manna Whitneya przyniosto bowiem istotny wynik:
U =109; p < 001, $rednie rangi wyniosty odpowiednio:
16,151 26,05). Natomiast w przypadku osob o niskiej do-
stgpnosci ograniczenie zasobow poznawczych nie mody-
fikowato wynikow (U = 192; p > 0,05).

Dyskusja wynikow

Dylematy moralne okazaly si¢ domena, w ktorej ak-
tywizacja motywow autowaloryzacyjnych wyraziscie
przejawia si¢ w postaci efektu trzeciej osoby. Ujawniono
bowiem roéznicowanie pomi¢dzy odpowiedziami na dyle-
maty moralne z wlasnego punktu widzenia i z cudzej per-
spektywy, a kierunek tej réznicy oznaczat przypisywanie
innym wigkszej sktonnosci do przekraczania norm niz
samym sobie. Efekt ten ujawnit si¢ niezaleznie od rodza-
ju dylematow, wiasciwosci dyspozycyjnych i sytuacyj-
nych. Wszystkie wyniki plasowaty si¢ bowiem po stro-
nie dostrzegania réznic, a nie ujednolicania stanowisk.
Zaobserwowano jednak zalezno$ci dotyczace wielkosci
roznic, co mozemy interpretowac jako zréoznicowanie na-
silenia efektu trzeciej osoby. Cho¢ antycypowana ogra-
niczona moralno$¢ innych stanowi znakomita rekojmig
moralnosci wlasnej, pewne czynniki ja ograniczaja.

W badaniu interesowaty$Smy sie¢ wptywem dostgpnosci
standardow poza-Ja. Zmienna ta moze by¢ traktowana
jako szczegdlny przejaw bardziej ogolnej wlasnosci opi-
sywanej jako zdolno$¢ przyjmowania perspektywy in-
nych (role taking — por. Batson, 1991; Hoffman, 1990;
Piaget, 1966). Specyfika uzasadniajaca uzycie innego

okreslenia — dostepnosci standardow poza-Ja wyznaczo-
na jest motywacyjnym charakterem tej dyspozycji. Kazda
bowiem dorosta osoba wykazuje zdolno$¢ decentracji,
umozliwiajaca wykroczenie poza wlasng perspektywe.
Nie kazda wszakze korzysta z niej w podobnym zakre-
sie. Podczas gdy w literaturze ujmowana jest najczesciej
albo jako rezultat zmian rozwojowych ujawniajacych si¢
w: braku zdolnosci versus ich posiadaniu (por. Piaget,
1966; Hoffman, 1990) badz jako zmienna manipulowa-
na, sytuacyjna (operacjonalizowana poleceniem typu:
»wyobraz sobie”, czy ,,pomys$l o sytuacji innej osoby”
— por. Batson, 1991), wskazujemy (podobnie jak Batson,
1991) na zréznicowany interindywidualnie charakter tej
wiasciwosci. Ekspozycja sytuacji innej osoby oraz spon-
taniczna reakcja na nig (w postaci zaznaczenia kryteriéw,
jakimi kierowataby si¢ osoba przy podejmowaniu decy-
zji) odzwierciedla w istocie ich dostgpnos¢. Sadzimy, ze
wigksza dostepnosé czyni wykorzystywanie tego rodzaju
kryteriow latwiejszym w sytuacjach warto$ciowania czy
przewidywania zachowan innych ludzi.

Zaobserwowaly$my zroznicowanie nasilenia efektu
trzeciej osoby w zaleznosci od wilasnie tak rozumianej
dyspozycji indywidualnej. Ujawnito si¢ ono w grupie dy-
lematéw posrednich stawiajacych przed wyborem krzyw-
da versus korzys$¢. W przypadku osob o niskiej dostep-
nosci standardow poza-Ja réznice migdzy perspektywa
wiasna 1 innych byly wigksze niz wsérdd osob o wysokiej
ich dostgpnosci. Ten rezultat moze stanowi¢ przestan-
ke na rzecz znaczenia dostgpnosci standardow poza-Ja,
a szerzej — dostgpnosci perspektywy zewngtrznej dla
mozliwosci kontroli i ograniczania kierowania si¢ moty-
wami autowaloryzacyjnymi w ocenianiu innych.

Efekt trzeciej osoby podlegat takze wptywom zmienne;j
o charakterze sytuacyjnym, czyli obciazenia poznawcze-
go. Stwierdzono bowiem, ze w sytuacji ograniczenia wol-
nych zasobéw poznawczych roznica miedzy perspektywa
wlasng a cudza w przypadku grupy dylematéw bezpo-
srednich zwiazanych z zaangazowaniem na rzecz grupy
jest istotnie wyzsza niz w warunkach kontrolnych, a tak-
ze (co prawdopodobnie jest wynikiem uzyskanego efektu
szczegdlowego) na poziomie ogolnego wskaznika efektu
trzeciej osoby. Jest to zgodne z oczekiwaniami: sytuacja
obciazenia poznawczego ogranicza mozliwosci przetwa-
rzania intelektualnego, natomiast obcigzenia refleksyjne-
g0 nie ogranicza reagowania automatycznego opartego na
afekcie. Zatem w takiej sytuacji to przestanki afektywne
dominujg i wyznaczajg zachowania. Przejawem tego jest
nasilenie si¢ efektu trzeciej osoby — zjawiska o podlozu
afektywnym.

Ciekawa jest tez interakcja obu zmiennych: dyspozy-
cyjnej i sytuacyjnej w obliczu mierzenia si¢ z dylematami
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posrednimi stawiajacymi przed wyborem status quo ver-
sus korzy$é. Okazuje si¢, ze w warunkach kontrolnych
dostepnos¢ standardéw poza-Ja roznicuje sposdb roz-
wiazywania dylematéw moralnych z wtlasnej perspek-
tywy i z perspektywy innych, ujawniajac wigksze nasi-
lenie efektu trzeciej osoby u o0sob o niskiej dostgpnosci
standardow poza-Ja. Natomiast w sytuacji obciazenia
poznawczego obserwujemy istotne zmiany w nasileniu
efektu trzeciej osoby jedynie u oséb o wysokiej dostep-
nosci standardéw poza-Ja, przy braku zmian wsrdd osob
o niskiej ich dostgpnosci.

Wydaje sig¢, ze zaobserwowane zrdéznicowanie mozna
potraktowa¢ jako przestanke¢ na rzecz hipotezy o goto-
wosci 0séb o wysokiej dostepnosci standardow poza-Ja
do kontrolowania mechanizméw autowaloryzacyjnych.
W sytuacji gdy nic nie ogranicza zasobéw poznawczych,
odnotowano bowiem male zréznicowanie migdzy per-
spektywami swoja i cudza. W tym konteks$cie oznacza
to, ze inni postapiliby w podobnie ,,moralny”, nietamia-
¢y normy sposob, jak ja. Gdy jednak zostata ograniczona
mozliwos¢ kontroli poznawczej, efekty te ujawnity si¢
o wiele wyrazniej i dorownaty wynikom 0sdéb o niskiej
dostgpnosci standardéw poza-Ja. Moze to sugerowac,
ze wysoka dostgpno$¢ standardéw poza-Ja wigze sig¢
w wigkszym stopniu z korzystaniem z refleksyjnych stan-
dardéw warto$ciowania. Reakcje tych osob sg zdomino-
wane gldwnie w sytuacji, gdy wartosciowanie refleksyjne
jest utrudnione, jak to si¢ dzieje w sytuacji obciazenia
poznawczego.

Natomiast osoby o niskiej dostgpnosci standardéw po-
za-Jabez wzgledu na rodzaj warunkow ujawniaty relatyw-
nie silng tendencje do autowaloryzacji, co mozna wigzaé
z wigksza tendencja do wykorzystywania afektywnych
przestanek w procesie oceniania i wartoSciowania. Tym
samym obcigzenie poznawcze nie modyfikuje znaczaco
ich ustosunkowania w obliczu dylematéw moralnych —
nie wplywa bowiem na ten rodzaj przestanek, ktore wy-
daja si¢ dominowac ich ustosunkowania. Zrdéznicowana
sytuacja zewngtrzna nie miata wigc wptywu na ich za-
chowanie. Mozna zatem wnioskowaé, ze reagowaly
w sposob nawykowy, a tres¢ tej reakcji wyznaczaty do-
stgpne, wyraziste, nasycone afektem standardy Ja. Osoby
o wigkszej dostgpnosci standardéw poza-Ja pozostawaly
natomiast w interakcji ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia
zewnetrzng — odpowiadaty na nig zmiana zachowania, co
dodatkowo wspiera postulowang wigksza refleksyjnosé
0sOb charakteryzujacych si¢ wysoka dostgpnoscia stan-
dardéw poza-Ja.

Wskazuje to rowniez, ze obcigzenie poznawcze moze
mie¢ rézne znaczenie dla oséb o réznym stopniu dostep-
nosci standardow poza-Ja. Ta indywidualna dyspozycja

modyfikuje dziatanie czynnika zewnetrznego: jest swo-
istym moderatorem pomiedzy wptywami sytuacyjnymi,
zewngtrznymi a naszym zachowaniem: reakcjami czy
decyzjami. Nawet tak ogdlne i niespecyficzne wpltywy
podlegaja przetworzeniu wynikajacemu z naszych dys-
pozycji; nie sposob wigc analizowaé wplywu sytuacji
w oderwaniu od tych dyspozycji. Wydaje si¢ bowiem, ze
nadaja one sytuacyjnemu oddziatywaniu indywidualne
znaczenie.

Warto zauwazy¢, ze wptyw dostgpnosci standardéw po-
za-Ja ujawnil si¢ jedynie przy antycypowaniu odpowie-
dzi Innych w dylematach posrednich. Taki ograniczony
wplyw dostepnosci perspektywy Innych moze by¢ thuma-
czony rodzajem uzytego materiatu: dylematami moralny-
mi generujacymi ujednolicone, uniwersalne gatunkowo
reakcje. Dylematy bezposrednie sa, by¢ moze, zbyt wy-
raziste i angazujace emocjonalnie, by indywidualne dys-
pozycje mogly si¢ ujawnié. Z tego punktu widzenia zro-
zumialy jest bardziej ztozony charakter uzyskanych wy-
nikow: ujawniania si¢ wptywu dostepnosci standardéw
poza-Ja niejako posrednio, w interakcji z innym czynni-
kiem — czy to specyficzng trescia dylematow posrednich,
czy obcigzeniem poznawczym. Uzyskane przez nas wy-
niki wskazuja z jednej strony na to, iz tak fundamentalne
1 uniwersalne procesy, jak decyzje moralne i pochodne
od nich efekty autowaloryzacyjne moga by¢ rezultatem
wplywu sytuacji, nie za$ efektem swiadomych przemys-
len 1 decyzji. Z drugiej strony wskazuja, ze indywidual-
ne dyspozycje, takie jak dostgpnos¢ standardow poza-Ja,
moga sprzyja¢ ograniczaniu wplywoéw czynnikoéw ze-
wnetrznych, zwigkszajac zdolnos¢ do korzystania z re-
fleksyjnych przestanek, uwzgledniajac je w zachowaniu.
Przedstawione rezultaty tworzg spojny obraz, wskazuja-
cy na to, ze dostgpnos¢ standardow poza-Ja pozwala na
ograniczanie dominacji Ja i stwarza perspektywe, w kto-
rej mozliwo$¢ oceny 1 antycypowania zachowan Innych
nie pozostaje wylacznie w shuzbie autowaloryzacji.

Regulacyjne znaczenie dostgpnosci perspektywy Innego
dla funkcjonowania spotecznego bylto wielokrotnie pod-
kreslane w roznych obszarach psychologii (por. m. in. Aron
i in., 2005; Batson, 1991; Galinsky i Moskowitz, 2000;
Hoffman, 1990; Jarymowicz, 2008; Piaget, 1966; Szuster,
2005) takze w kontekscie rozwojowym. Dostgpnosé per-
spektywy innych zwigksza si¢ wraz z rozwojem poznaw-
czym, a takze nabywaniem doswiadczen. Wskazuje to
na mozliwos$¢ jej rozwinigcia w toku socjalizacji, w tym
takze dzigki oddzialywaniom wychowawczym (por.
Hoffman, 1990) — zwracania uwagi na konsekwencje
wiasnych zachowan, a przez to koncentrowania na per-
spektywie innych. Rodzi to pewne implikacje praktyczne
takze dla Ja w postaci zwigkszenia autonomii selektywnie
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ograniczajacej aktywizacj¢ mechanizméw autowaloryza-
cyjnych i ograniczenia podatnosci na wptyw sytuacji.
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PRZYPISY

1. Autorzy uzywaja terminéw dylematy osobiste (personal)
w odniesieniu do dylematéw bezposrednich i nieosobiste (im-
personal) w odniesieniu do posrednich; proponujemy nowe
terminy, ze wzgledu na fakt, iz piszemy takze o standardach
wartosciowania Ja i poza-Ja. Wprowadzenie proponowanych
okreslen dylematéw moralnych ma na celu lepsze odréznienie
tych pojec.

2. Ciag cyft, ktory postuzyt do wywotania obcigzenia po-
znawczego, zostat stworzony losowo (przez program dostepny
na stronie www.randomizer.org). Cyfry byly wyglaszane jedno-
krotnie przez eksperymentatora.

3. Mimo zastosowania parametrycznej analizy wariancji
zdecydowaly$my si¢ na zastosowanie analizy nieparametrycz-
nej stwierdzenia efektéw prostych — testy T uznane sg za nie-
odporne na zaktdcenia wynikajace z rozktadu (por. Brzezinski,
2010), a liczebnosci grup, a takze rozktad jednej ze zmiennych
nie spetnialy warunkdw, aby te testy zastosowac.
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On the spurious inevitability of self-evaluation
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of other-focused standards and cognitive overload
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Abstract

The study investigated effects of dispositional (accessibility of other-focused standards) and situational
(cognitive overload) factors on the third person effect. The effect consists in attributing less desirable atti-
tudes to others compared to oneself. The effect was measured in the context of moral dilemmas. We expected
that lower accessibility of other-focused standards and a cognitive overload will intensify the third person
effect. The interactive effect of both factors was also tested. Participants (N = 86) were students of Warsaw
universities. The results showed that situational factors which lead to cognitive overload increased the third
person effect and thus helped maintain positive self-evaluation. It was also shown that higher accessibility
of other-focused standards reduced the intensity of the self-esteem maintenance mechanisms. The interac-
tive effect of dispositional and situational factors was also obtained: cognitive overload increased intensity
of the third person effect only in subjects with high accessibility of other-focused standards but not in those
with low accessibility. The latter finding may suggest that people with higher accessibility of other-focused
standards habitually tend to employ more sophisticated criteria of evaluation.

Key words: accessibility of other-focused standards, the third person effect, self-evaluation, moral dilem-
mas, cognitive overload
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