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Taksonomia leksykalna skojarze! 

i struktura dyspozycji przypisywanych krajom

Oleg Gorbaniuk, Marta Omiotek

Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw a II

Procesy spontanicznego wnioskowania dyspozycyjnego s" zaliczane do podstawowych w percepcji #wiata 

spo ecznego, pe ni" wa$n" funkcj% wyja#niaj"c" przyczyny obserwowanych zdarze! oraz dostarczaj" 

subiektywnego poczucia przewidywalno#ci zachowa! obiektów spo ecznych. Kraje (pa!stwa) stanowi" 

jeden z wielu przyk adów takich obiektów atrybucji dyspozycyjnej. W celu identyÞkacji wymiarów per-

cepcji krajów na poziomie indywidualnym w zakresie przypisywanych im atrybutów dyspozycyjnych prze-

prowadzono kilkuetapowe badania. W pierwszym etapie na podstawie 100 pó toragodzinnych wywiadów 

z osobami w wieku 17–63 lata zebrano 20 320 skojarze! osobowych z 47 krajami, które nast%pnie pod-

dano taksonomii leksykalnej przez siedmiu s%dziów. Na podstawie analizy cz%stotliwo#ci wyodr%bniono 

85 deskryptorów cech dyspozycyjnych, najcz%#ciej u$ywanych przez respondentów w opisie w a#ciwo#ci 

krajów. W kolejnym etapie bada! 279 osób w wieku 16–70 lat opisywa o 40 krajów za pomoc" opraco-

wanej listy przymiotnikowej. Drog" analizy g ównych sk adowych wyodr%bniono 3-czynnikow" struktur% 

percepcji krajów: Agresywno#&, Kompetencja i Spontaniczno#&. Opracowano dwie skale do badania pod-

stawowej i szczegó owej struktury percepcji krajów w kategoriach cech dyspozycyjnych. Struktura czyn-

nikowa i w a#ciwo#ci psychometryczne skali zosta y pozytywnie zweryÞkowane w trzecim etapie bada!, 

w których wzi% o udzia  276 osób w wieku 16–70 lat.

S owa kluczowe: skojarzenia, wizerunek kraju, „osobowo#&” kraju, charakter narodowy

Wprowadzenie

Poj%cie wizerunku na sta e wesz o do leksykonu nie 

tylko wielu dyscyplin nauk spo ecznych, lecz tak$e do 

j%zyka potocznego. Aplikacja poj%cia wizerunku w dzie-

dzinie marketingu mi%dzynarodowego spowodowa a 

wyodr%bnienie specyÞ cznych jego rodzajów, np. mar-

keting narodowy, branding narodowy czy marketing te-

rytorialny (Anholt, 2007). Budowanie wizerunku kraju/

pa!stwa (country image) na arenie mi%dzynarodowej sta-

nowi sta y element polityki zagranicznej oraz przedmiot 

#wiadomych dzia a! organów rz"dowych. Racjonalne 

zarz"dzanie wizerunkiem kraju jest obecnie postrzegane 

jako panaceum na wzmocnienie to$samo#ci wspólnoto-

wej, rozwój turystyki, zwi%kszenie eksportu i wzrostu 

atrakcyjno#ci inwestycyjnej kraju (Dagyt' i Zykas, 2008; 

O’Shaughnessy i O’Shaughnessy, 2000). (aden kraj nie 

mo$e ju$ sobie pozwoli& na zupe ne ignorowanie tego, 

w jaki sposób jest postrzegany, gdy$ mo$e to prowadzi& 

do powa$nych konsekwencji w wielu p aszczyznach jego 

funkcjonowania.

Zainteresowanie procesami, które le$" u pod o$a 

kszta towania si% wizerunku krajów i narodów, nie jest 

nowe, gdy$ takie zagadnienia, jak stereotypy i cechy 

charakteru narodowego pojawi y si% znacznie wcze#niej 

w literaturze socjologicznej, psychologicznej i antropolo-

gicznej oraz nadal stanowi" przedmiot wielu projektów 

badawczych. Badanie percepcji innych krajów i naro-

dów wy "cznie przez pryzmat koncepcji stereotypów jest 
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jednak w punkcie wyj#cia dyskusyjne, poniewa$ poj%cie 

stereotypu po pierwsze zak ada zniekszta cenie percepcji 

w stosunku do obiektywnego stanu rzeczy (por. Boski, 

2009), a po drugie, z uwagi na przewag% bada! nad ne-

gatywnymi skutkami stereotypów ma ono wyd*wi%k pe-

joratywny. Poj%cie wizerunku jako ogó u skojarze! z da-

nym krajem (wizerunek kraju) lub narodem (wizerunek 

narodu) stanowi szans% na prze amanie tego impasu, jako 

$e na poziomie terminu nie sugeruje ani deformacji per-

cepcji, ani te$ jej jednoznacznej ewaluacji. Mówi tylko 

o aktualnym stanie postrzegania kraju jako ca o#ci, który 

mo$e cechowa& wi%ksza lub mniejsza trafno#&, przez co 

popularne, a jednocze#nie krytykowane w poprzednich 

dekadach poszukiwanie „ziarna prawdy” w stereotypach 

(Lee, Jussim i McCauley, 1995) nabiera nowego sensu, 

szczególnie gdy chodzi o kulturowy poziom analiz.

Docenienie wa$no#ci zagadnienia wizerunku kraju 

w ró$nych obszarach $ycia spo ecznego prze o$y o si% 

na wzrost liczby bada! empirycznych, poczynaj"c od 

lat osiemdziesi"tych. Do dzi# napotykaj" one jednak na 

powa$ne trudno#ci zwi"zane z pomiarem wizerunku. Tu 

nale$y przede wszystkim zwróci& uwag% na brak uzna-

nych propozycji konceptualizacji wizerunku kraju jako 

ca o#ci1, czego konsekwencj" s" niekompatybilno#& pro-

cedur badawczych i trudno#ci z porównywaniem ich wy-

ników, przez co dyskusje akademickie nabieraj" ja owego 

charakteru. Kolejnymi problemami s" niespójno#& teore-

tyczna i nieadekwatno#& do rzeczywisto#ci aktualnych 

propozycji operacjonalizacji oraz niska warto#& psycho-

metryczna i wyja#niaj"ca dotychczas opracowywanych 

narz%dzi badawczych. G ównym powodem takiego stanu 

rzeczy jest ró$norodno#& i zró$nicowany poziom szcze-

gó owo#ci skojarze! oraz ich nieporównywalno#& po-

mi%dzy krajami, co nasuwa wniosek, $e wizerunek kra-

ju mo$e by& konceptualizowany na ró$nych poziomach 

abstrakcji.

Przyk adem takiej wspólnej p aszczyzny jest upo-

wszechniana ostatnio w literaturze marketingowej pro-

pozycja operacjonalizacji wizerunku kraju w kategoriach 

przypisywanych im cech osobowo#ci (tzw. osobowo#& 

kraju), co w sposób oczywisty nie mo$e pozosta& niezau-

wa$one przez psychologa i musi sta& si% przedmiotem 

pog %bionej reß eksji teoretycznej i metodologicznej, co 

uczyniono w dalszej cz%#ci artyku u.

Osobowy wizerunek kraju: 

perspektywa marketingowa

Poniewa$ koncepcja osobowo#ci kraju pojawi a si% 

na gruncie marketingu, zostanie ona najpierw omówio-

na z tej w a#nie perspektywy. Jest to aplikacja mod-

nej koncepcji osobowo#ci marki (Aaker, 1997; Aaker, 

Benet-Martínez i Garolera, 2001) na potrzeby pomia-

ru wizerunku miejsc turystycznych (Ekinci i Hosany, 

2006; Hosany, Ekinci i Uysal, 2006), miast (Aiken 

i Campbell, 2008; Bartikowski, Merunka i Valette-

-Florence, 2008; Merrilees, Miller i Herington, 2009; 

Vaidya, Gandhi i Aagja, 2009), regionów (Murphy, 

Moscardo i Benckendorff, 2007a, b) i krajów (d’Astous 

i Boujbel, 2007; Opoku, 2009; Pitt, Opoku, Hultman, 

Abratt i Spyropoulou, 2007), które traktowane s" jako me-

gaprodukty. U pod o$a zainteresowa! t" koncepcj" le$y 

potrzeba stworzenia uniwersalnego narz%dzia do pomiaru 

wizerunku miasta/regionu/kraju, które abstrahowa oby 

od konkretnych skojarze! zwi"zanych z dan" jednostk" 

terytorialn" i umo$liwia o szersze porównania pomi%dzy 

ró$nymi obiektami (por. Roth i Diamantopoulos, 2009). 

Mówienie o osobowo#ci w odniesieniu do marki lub kraju 

przypomina jednak chwyt marketingowy sugeruj"cy od-

biorcy, $e chodzi o konstrukt, który pod wzgl%dem zna-

czenia dorównywa by funkcji osobowo#ci w psychologii 

(ironizuj"c: „+wi%ty Graal” marketingu). W praktyce 

w zale$no#ci od autora termin ten jest u$ywany na okre#-

lenie wyró$niaj"cego si% na tle innych krajów wizerunku, 

zbioru cech symbolicznych lub te$ zbioru atrybutów oso-

bowych kojarzonych z krajem. W przypadku ostatniego 

z wymienionych uj%& bardziej adekwatne jest pos ugiwa-

nie si% okre#leniem „osobowy wizerunek kraju” ni$ „oso-

bowo#& kraju”, gdy$ to ostatnie okre#lenie przez swoj" 

metaforyczno#& wyrz"dza wi%cej krzywdy ni$ po$ytku 

teorii zachowa! konsumenckich.

W procesie operacjonalizacji „osobowo#ci kraju” ba-

dacze albo wykorzystywali skale do badania wizerun-

ku marki, albo skale do badania osobowo#ci cz owieka, 

albo te$ opracowywano od podstaw w asne narz%dzia, 

nie kieruj"c si% jednak teoretycznie uzasadnionymi kry-

teriami doboru pozycji. Jako przyk ad mo$e pos u$y& 

skala autorstwa d’Astousa i Boujbel (2007), którzy na 

podstawie listy przymiotnikowej skompletowanej z ró$-

nych *róde  wykryli nast%puj"ce wymiary osobowego 

wizerunku krajów: Ugodowo#& (Agreeableness), Niego-

dziwo#& (Wickedness), Snobizm (Snobbism), Pilno#& 

(As  si duousness), Zgodno#& (Conformity), Nienatr%tno#& 

(Unob trusiveness). Podstawow" wad" tej procedury 

by o zebranie skojarze! z krajami od zbyt ma ej próby 

res  pondentów oraz nieuwzgl%dnienie cz%stotliwo#ci ich 

wyst%powania, w zwi"zku z czym w"tpliwa pozostaje ich 

reprezentatywno#&. Poza tym wykorzystano przymiotniki 

z istniej"cych kwestionariuszy do badania ludzkiej oso-

bowo#ci, mimo nieadekwatno#ci teorii i metod pomiaru 

osobowo#ci jednostki do opisu kraju oraz niebezpiecze!-

stwa indukcji wymiarów nieobecnych w naturalnej per-

cepcji krajów. Nieadekwatno#& materia u wej#ciowego 
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dyskwaliÞ kuje analiz% g ównych sk adowych jako na-

rz%dzie odkrywania istniej"cych wymiarów percepcji 

kraju. Warto te$ doda&, $e z uwagi na dziedzin% stoso-

wanych nauk spo ecznych, jak" jest marketing, akcent 

rozwijanych aktualnie koncepcji „osobowo#ci kraju” jest 

k adziony na skuteczno#&, a nie na wyja#nienie mecha-

nizmów psychologicznych le$"cych u podstaw skojarze! 

dyspozycyjnych z krajami.

Atrybuty dyspozycyjne w wizerunku krajów

Mimo powierzchowno#ci traktowania koncepcji i ter-

minów psychologicznych w marketingu oraz braku spój-

no#ci na poziomie konceptualizacji i operacjonalizacji, 

sam pomys  poszukiwania sta ych w a#ciwo#ci w per-

cepcji krajów – wyznaczaj"cych zachowania i postawy 

wobec tych krajów – jest interesuj"cy. W $yciu codzien-

nym powszechnym bowiem zjawiskiem jest atrybucja 

intencjonalno#ci, celowo#ci dzia a! oraz dyspozycji do 

obiektów nieo$ywionych (Csibra, Gergely, Biro, Koos 

i Brockbank, 1999; Heider i Simmel, 1944), w tym rów-

nie$ do krajów, tak jakby#my mieli do czynienia z bytem 

ludzkim. Przyk adem mog" by& cytaty z wiadomo#ci 

przekazywanych w dziennikach (przyk ad z 7 lipca 2010 

roku) opisuj"ce „zachowania” krajów: „Polska unik-

n% a recesji”, „Polska podj% a dobre decyzje”, „Polska 

rozpocznie wycofywanie wojsk z Afganistanu”, „Korea 

Pó nocna rozwa$y ostrzejsze kary”, „Stany Zjednoczone 

zwi%kszaj" presj%”, „Hiszpania gra a bardzo uwa$nie” 

itd. Z kolei cechy/dyspozycje stanowi" sposób maga-

zynowania wiedzy o zachowaniach innych poprzez za-

kwaliÞ kowanie ich do odpowiedniej kategorii (Carlston 

i Skowronski, 1994).

Media stanowi" najwa$niejsze *ród o informacji na te-

mat wi%kszo#ci krajów. Rozpatruj"c ten proces z punktu 

widzenia psychologicznego, nale$y zaznaczy&, $e cechy 

dyspozycyjne w wizerunku krajów mog" by& konsekwen-

cj" procesów atrybucyjnych i asocjacyjnych. Badania nad 

procesami kszta towania wra$enia pokazuj", $e dysponu-

j"c informacj" na temat zachowa! obiektu, ludzie sponta-

nicznie wyci"gaj" wnioski na temat jego dyspozycji (atry-

bucja dyspozycyjna) implikowanej przez to zachowanie 

(Carlston i Skowronski, 1994; Winter i Uleman, 1984). 

Nale$y przypuszcza&, $e ten proces uruchamia ka$dy bo-

dziec, który ma implikacje dyspozycyjne dla obserwowa-

nego obiektu. Co wi%cej, nawet je$eli proces wnioskowa-

nia dyspozycyjnego nie jest uruchamiany, to przypadko-

we zestawienie danego obiektu w czasie lub przestrzeni 

z opisem danego zachowania kogo# innego sprawia, $e 

z obiektem percepcji b%d" kojarzone dyspozycje impli-

kowane z danego zachowania (tzw. spontaniczne procesy 

transferu dyspozycji: Mae, Carlston i Skowronski, 1999; 

Skowronski, Carlston, Mae i Crawford, 1998) niezale$nie 

od racjonalno#ci takich skojarze!.

Dyspozycyjny wizerunek kraju 

a konstrukty pokrewne

W psychologii spo ecznej istnieje wiele pokrewnych 

konstruktów, przez które próbowano wyja#nia& sta e w a-

#ciwo#ci przypisywane innym narodom. W pierwszej ko-

lejno#ci nale$y wspomnie& o koncepcji charakteru naro-

dowego (Ihanus, 1999; Mead, 1951; Peabody, 1985), któ-

ra ostatnio prze$ywa swój renesans w postaci serii bada! 

zainicjowanych przez McCrae i jego wspó pracowników 

(2005). Ten trend bada! usi uje jednak zidentyÞ kowa& 

obiektywne ró$nice mi%dzy narodami w zakresie cech 

osobowo#ci, a nie ró$nice w ich wizerunkach. Bli$sze 

poj%ciu dyspozycyjnego wizerunku kraju jest poj%cie ste-

reotypu charakteru narodowego (McCrae, Terracciano, 

Realo i Allik, 2007), które z uwagi na negatywne kono-

tacje terminologiczne i korzystanie z metod badania oso-

bowo#ci cz owieka do pomiaru percepcji prototypów na-

rodowych dostarcza informacje o ograniczonej warto#ci 

poznawczej.

Kolejn" interesuj"c" grup% bada! o pokrewnym zakre-

sie docieka! stanowi" badania nad percepcj" grupy jako 

realnie istniej"cego bytu, które tak$e maj" d ug" tradycj% 

w psychologii spo ecznej. Zagadnienie bytowo!ci (entita-

tivity) obiektów spo ecznych wprowadzi  do psychologii 

spo ecznej Campbell (1958), analizuj"c je w aspekcie on-

tologicznym i epistemologicznym. Jego zdaniem, w kon-

tek#cie zbiorowo#ci ludzi, bytowo#& okre#la stopie!, 

w jakim grupa jest postrzegana jako samodzielny, realnie 

istniej"cy i jednorodny byt. W ostatnich kilkunastu latach 

zagadnienie to sta o si% ponownie przedmiotem systema-

tycznych bada! psychologów zajmuj"cych si% problema-

tyk" stereotypów z perspektywy poznania spo ecznego. 

Badania wykaza y, $e postrzeganie wi%kszej bytowo#ci 

grupy wi"$e si% mi%dzy innymi z cz%stsz" atrybucj" dys-

pozycyjn" na podstawie obserwowanych zachowa! gru-

py (Yzerbyt, Rogier i Fiske, 1998), a wnioskowanie na 

temat posiadanych przez grup% cech przebiega wówczas 

szybciej, towarzyszy mu wi%ksza pewno#&, a w procesie 

przypominania cz%#ciej s" przywo ywane bardziej istotne 

informacje na temat grupy (Susskind, Maurer, Thakkar, 

Hamilton i Sherman, 1999).

Na gruncie polskim odpowiednikiem poj%cia bytowo-

#ci grupy jest poj%cie duszy grupowej autorstwa Kofty 

i S%dka (1992). Ich zdaniem oprócz wyobra$e! na te-

mat typowego przedstawiciela grupy spo ecznej ludzie 

posiadaj" holistyczne reprezentacje grup spo ecznych, 

którym nadaj" cechy ludzkiej intencjonalno#ci, animizu-

j"c lub personiÞ kuj"c je. Grupy spo eczne i organizacje 
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s" cz%sto postrzegane jako podmioty odgrywaj"ce wa$-

n" rol% w ró$nych wydarzeniach spo ecznych. Z punktu 

widzenia naiwnego obserwatora grupy mog" walczy&, 

rywalizowa& lub kooperowa& z innymi grupami, broni& 

si%, wywiera& wp yw na decyzje polityczne. Szczególn" 

rol% w reprezentacji grupy jako dynamicznej ca o#ci od-

grywaj" procesy atrybucji przyczynowej i atrybucji dys-

pozycyjnej, poprzez które cechy dyspozycyjne grupy s" 

wnioskowane z jej zachowa! (Kofta, 1995). W odró$-

nieniu jednak od koncepcji bytowo#ci grupy, która nie 

zak ada ani pozytywnej, ani negatywnej jej w a#ciwo#ci 

per se (Sacchi, Castano i Brauer, 2008), do w a#ciwo#ci 

stereotypu duszy grupowej nale$y m.in. spiskowa teoria 

grupy obcej, walka o w adz% i wysoki poziom egoizmu 

grupowego, co znacznie ogranicza zakres zastosowa! 

tego poj%cia.

Hamilton i Sherman (1996) utrzymuj", $e procesy 

wnioskowania przyczynowego i przypisywania konkret-

nych dyspozycji zale$" nie tyle od natury przedmiotu 

percepcji (pojedyncze osoby vs. grupy), ile od stopnia 

percepcji jego bytowo#ci, a zatem te$ od stopnia, w jakim 

jest on postrzegany jako podmiot dzia a!. Aczkolwiek 

postrzeganie bytowo#ci osoby jest bardziej oczywiste 

(i udowodnione empirycznie) ni$ grupy, mimo to za-

równo osoby, jak i grupy mog" ró$ni& si% mi%dzy sob" 

pod tym wzgl%dem (McConnell, Sherman i Hamilton, 

1997). Atrybucja przyczyn i przypisywanie konkretnych 

dyspozycji s" odr%bnymi procesami psychologicznymi, 

a wnioskowanie o dyspozycjach jednostki/grupy nie musi 

by& poprzedzone wnioskowaniem na temat przyczyn 

zdarzenia (Spencer-Rodgers, Hamilton i Sherman, 2007). 

Przypisywanie grupie konkretnych dyspozycji Spencer-

-Rodgers ze wspó pracownikami (2007) okre#laj" jako 

stereotypizacj% na poziomie grupy, natomiast wniosko-

wanie o cechach osobowo#ci osób na podstawie informa-

cji o przynale$no#ci do grupy okre#laj" stereotypizacj" 

na poziomie jednostki. Jest to zbyt szerokie rozumienie 

procesu stereotypizacji i stereotypu, zgodnie z którym 

wszystko, co wiemy na temat innych grup stanowi ste-

reotyp (por. krytyczne uwagi Boskiego, 2009), dlatego 

w niniejszym artykule zakres poj%cia stereotypu zostanie 

ograniczony do zbioru w a#ciwo#ci przypisywanych oso-

bom, je$eli zostan" rozpoznane jako cz onkowie okre#-

lonej grupy spo ecznej, bez uwzgl%dnienia ró$nic indy-

widualnych pomi%dzy nimi (Ashmore i Del Boca, 1981; 

Kofta, 1995). Wiedza na temat specyÞ ki tego procesu jest 

bardzo bogata i nie b%dzie stanowi a ani przedmiotu dys-

kursu teoretycznego, ani te$ przedmiotu bada! w asnych, 

w odró$nieniu od percepcji obiektów spo ecznych b%d"-

cych zbiorowo#ciami jednostek.

Badania nad postrzegan" bytowo#ci" narodów/spo e-

cze!stw/krajów s" nieliczne. Bior"c jednak pod uwag% 

wyró$nione przez Campbella (1958) cechy charakterys-

tyczne zbiorowo#ci o wysokim nat%$eniu bytowo#ci – Þ -

zyczna blisko#&, podobie!stwo jej cz onków, istnienie or-

ganizacji i wspólny los – istniej" wszelkie przes anki by 

przypuszcza&, $e narody, spo ecze!stwa lub kraje mog" 

by& postrzegane jako realnie istniej"ce intencjonalne byty 

ze wszystkimi p yn"cymi st"d konsekwencjami, z atry-

bucj" konkretnych dyspozycji w "cznie. Skupiaj" one 

jednostki zamieszkuj"ce to samo terytorium. Spoiwem 

 "cz"cym cz onków zbiorowo#ci jest w tym przypadku 

kultura, a wi%c podobie!stwo warto#ci, j%zyka, kanonu 

kulturowego, praktyk i skryptów zachowa! – elementy 

pomijane w dyskursie teoretycznym i dotychczasowych 

badaniach nad postrzegan" bytowo#ci" (por. Boski, 2009). 

Podobie!stwo cech Þ zycznych (np. rasa, karnacja) dodat-

kowo sprzyja postrzeganiu wi%kszej bytowo#ci i wzmac-

nia percepcj% podobie!stwa cz onków grupy pod wzgl%-

dem dyspozycji psychologicznych (Dasgupta, Banaji 

i Abelson, 1999; Ip, Chiu i Wan, 2006). W przypadku 

kraju (pa!stwa) z deÞ nicji mamy do czynienia z istnie-

niem przymusowej organizacji (Gulczy!ski, 2007). Jest 

to te$ forma suwerennej i obligatoryjnej organizacji spo-

 ecze!stw. Wspólnota losu, która przez Campbella (1958) 

by a okre#lana jako kluczowa w a#ciwo#& decyduj"ca 

o bytowo#ci zbiorowo#ci, jest zarazem cech" bardzo spe-

cyÞ czn" dla osób po "czonych w kraje, spo ecze!stwa lub 

narody. Condor (2006) zwraca uwag% w szczególno#ci na 

przekaz historyczny i postrzegan" ci"g o#& jako na istot-

ne w percepcji narodu b%d"cego samodzielnym, spójnym 

i wyró$niaj"cym si% bytem.

Podsumowuj"c, nale$y stwierdzi&, $e z punktu widze-

nia psychologicznego ca kowicie uzasadnione jest bada-

nie dyspozycyjnego wizerunku kraju jako pojedynczego 

obiektu percepcji, niesprowadzalnego do sumy lub #red-

niej jego obywateli. Jest to naturalne zjawisko, polegaj"-

ce na przypisywaniu krajom atrybutów dyspozycyjnych, 

które nale$y rozumie& jako kategorie lingwistyczne, któ-

rymi ludzie pos uguj" si%, aby nada& znaczenie obserwo-

wanym „zachowaniom” w kategoriach sta ych predyspo-

zycji, pozwalaj"cych wyja#nia& i przewidywa& „post%-

powanie” krajów. Przypisywanie sta ych w a#ciwo#ci, 

w tym równie$ dyspozycji, obiektom otoczenia stanowi 

wyraz ogólniejszej tendencji cz owieka w jego próbie 

zrozumienia sensu #wiata Þ zycznego i spo ecznego.

W odró$nieniu od dyspozycyjnego wizerunku narodu – 

poj%cia zakresowo bardzo bliskiego, a w przypadku wielu 

krajów z operacyjnego punktu widzenia zapewne wr%cz 

to$samego – dyspozycyjny wizerunek kraju obejmuje 

tak$e skojarzenia zwi"zane mi%dzy innymi z decyzjami 



334      OLEG GORBANIUK, MARTA OMIOTEK

podejmowanymi przez w adze pa!stwowe. W przypadku 

niektórych krajów, szczególnie totalitarnych, w których 

narody nie s" postrzegane jako wspó odpowiedzialne za 

post%powanie rz"dz"cych, wizerunki kraju i narodu mog" 

znacz"co si% ró$ni&. Przekonania na temat cech danego 

kraju mog" by& efektem wnioskowania atrybucyjnego 

na podstawie obserwowanych dzia a! podejmowanych 

przez pa!stwa obecnie lub w przesz o#ci, procesu uczenia 

si% w drodze warunkowania klasycznego lub uogólnienia 

cech przypisywanych mieszka!com i znanym osobisto-

#ciom ze #wiata polityki, sportu lub kultury reprezentuj"-

cych dany kraj.

Rozwi"zaniem problemów operacjonalizacji dyspo-

zycyjnego wizerunku kraju jest wi%ksza konsekwencja 

w wykorzystaniu dorobku metodologicznego podej#cia 

leksykalnego w teorii cech, do którego dotychczas bada-

cze zajmuj"cy si% zagadnieniem „osobowo#ci kraju” od-

wo ywali si% tylko fragmentarycznie (d’Astous i Boujbel, 

2007), mimo $e wskazywali na Wielk" Pi"tk% jako *ród o 

inspiracji.

Struktura dyspozycji

Jakiej struktury percepcji dyspozycji przypisywanych 

krajom nale$y si% spodziewa&? Je$eli przyj"& jako punkt 

wyj#cia struktur% dyspozycji przypisywanych innym lu-

dziom, odpowied* na to pytanie daj" badania psycholek-

sykalne w ramach teorii cech. Wychodz" one z za o$enia, 

$e w j%zyku na drodze ewolucji gatunku ludzkiego zosta-

 y zakodowane najwa$niejsze ró$nice indywidualne, naj-

bardziej istotne z punktu widzenia przetrwania oraz $ycia 

spo ecznego (John, Angleitner i Ostendorf, 1988). Im bar-

dziej znacz"ca jest dana cecha, tym wi%cej ma ona znacz-

ników w j%zyku i jest szerzej reprezentowana. Zatem 

badaj"c struktur% j%zyków narodowych, mo$emy odkry& 

najwa$niejsze wymiary percepcji ludzkiej osobowo#ci, 

istotne z uwagi na spo eczne funkcjonowanie jednostek.

W typowej procedurze bada! psycholeksykalnych naj-

pierw na podstawie kompletnego s ownika danego j%zyka 

identyÞ kowany jest zbiór przymiotników lub rzeczowni-

ków opisuj"cych ludzkie w a#ciwo#ci. Nast%pnie poddaje 

si% go taksonomii leksykalnej, której zasadniczym celem 

jest wyodr%bnienie przymiotników/rzeczowników opisu-

j"cych cechy dyspozycyjne cz owieka. W ostatnim etapie 

na podstawie wy onionej listy deskryptorów dyspozy-

cyjnych du$a próba osób opisuje siebie (self-rating) oraz 

osob% ze swojego otoczenia (peer-rating). Te opisy sta-

j" si% nast%pnie przedmiotem analizy g ównych sk ado-

wych, której wynik wyznacza najwa$niejsze dostrzegane 

przez obserwatora cechy dyspozycyjne cz owieka.

Osobn" kwesti" jest, w jakim stopniu opisy ludzkiej oso-

bowo#ci uzyskiwane w badaniach psycholeksykalnych 

pozwalaj" pozna& rzeczywist" struktur% osobowo#ci cz o-

wieka. Aktualny stan wiedzy nie umo$liwia jednoznacz-

nie tego rozstrzygn"& (por. opini% Saucier, Hampson 

i Goldberg, 2000). Je$eli natomiast spojrze& na wyniki 

tych bada! z perspektywy psychologii spo ecznej, dostar-

czaj" one spójnych dowodów na to, $e wzgl%dnie sta e 

wzorce zachowa! innych osób dostrzegane przez ludzi 

i opisywane za pomoc" przymiotników, rzeczowników 

lub czasowników mo$na uj"& w pi%& – sze#& podstawo-

wych sk adowych/wymiarów: Ekstrawersj%, Stabilno#& 

emocjonaln", Sumienno#&, Ugodowo#&, Intelekt oraz 

Uczciwo#& (por. Ashton i in., 2004). Wymiary te pokry-

waj" si% z wymiarami ukrytych teorii osobowo#ci, wyra-

$aj"cymi przekonania, jakie dyspozycje wspó wyst%puj" 

z jakimi (Borkenau, 1992).

W badaniach nad wymiarami percepcji stereotypów 

wyró$nia si% zazwyczaj mniejsz" liczb% wymiarów, a do-

k adniej dominuje tu dychotomia wywodz"ca si% jeszcze 

z bada! nad ukrytymi teoriami osobowo#ci Rosenberga 

i Sedlaka (1972): Kompetencja i Ciep o (Fiske, Cuddy 

i Glick, 2007), Kompetencja i Moralno#& (Phalet i Poppe, 

1997), Sprawczo#& i Wspólnotowo#& (Eagly i Kite, 

1987). Jest to jednak pozorna rozbie$no#& w strukturze 

percepcji stereotypów wzgl%dem ustale! z bada! psycho-

leksykalnych, której zasadniczym powodem jest ubogo#& 

materia u leksykalnego wykorzystywanego w procesie 

badania stereotypów oraz wy$szy poziom abstrakcji, gdy 

chodzi o decyzj% dotycz"c" optymalnej liczby wymiarów 

w skalowaniu wielowymiarowym lub analizie g ównych 

sk adowych. Je$eli – dysponuj"c pe nym materia em 

z bada! psycholeksykalnych – ograniczymy liczb% sk a-

dowych/czynników do dwóch, to uzyskamy jedn" sk a-

dow" skupiaj"c" atrybuty skojarzone z dynamizmem, 

indywidualizmem i dominacj", natomiast drug" wspó -
tworzon" przez atrybuty zwi"zane ze spo eczn" odpo-

wiedzialno#ci", wspólnotowo#ci" i socjalizacj" (Digman, 

1997; Goldberg i Somer, 2000; Szarota, Ashton i Lee, 

2007). Z kolei w przypadku 3-czynnikowego rozwi"za-

nia uzyskujemy Ugodowo#&, Ekstrawersj% i Sumienno#& 

(Saucier i Goldberg, 2001; Di Blas i Forzi, 1998), gdzie 

wymiar Ugodowo#ci #ci#le jest zwi"zany z wymiarem 

Ciep a, natomiast wymiar Sumienno#ci – z Kompetencj".

Problem badawczy

Zaproponowana konceptualizacja wizerunku krajów 

w kategoriach cech dyspozycyjnych zak ada eksploracyj-

ny charakter bada!, w toku których w pierwszej kolejno-

#ci nale$y skompletowa& naturalny leksykon, wykorzy-

stywany przez osoby do okre#lenia znanych im krajów. 

Nast%pnie trzeba wydzieli& w tym leksykonie przymiotniki 

opisuj"ce dyspozycje. Na koniec nale$y ustali& wymiary 
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percepcji cech dyspozycyjnych przypisywanych krajom 

na poziomie indywidualnym i zagregowanym oraz ich 

podstawowe korelaty. Strukturalizuj"c problem badawczy, 

mo$emy rozbi& go na wiele pyta! szczegó owych:

P1: Jaki jest udzia  skojarze! personiÞ kuj"cych i dyspo-

zycyjnych w percepcji krajów?

P2: Jakie s" wymiary dyspozycji przypisywanych krajom 

na poziomie indywidualnym?

P3: Jakie s" spo eczno-demograÞ czne uwarunkowania 

dyspozycyjnego wizerunku kraju?

P4: Które wymiary dyspozycyjnego wizerunku kraju naj-

lepiej wyja#niaj" postaw% wobec krajów na poziomie in-

dywidualnym?

Pierwsze z postawionych pyta! wymaga przeprowa-

dzenia bada! jako#ciowych, kolejne – serii bada! ilo#cio-

wych.

Badanie I: taksonomia leksykalna 

skojarze  osobowych z krajami

Przyjmuj"c deÞ nicj% wizerunku kraju jako ogó u sko-

jarze! z danym pa!stwem, w pierwszym kroku postano-

wiono zgromadzi& skojarzenia, które badani s" w stanie 

zwerbalizowa&. Taki zbiór skojarze! stanowi naturalny 

leksykon u$ywany przez osoby w stosunku do znanych 

im krajów. Opieranie si% na innych *ród ach w konstruk-

cji narz%dzi do pomiaru wizerunku krajów oznacza z jed-

nej strony odgórne narzucanie respondentom perspektyw 

percepcji krajów niekoniecznie adekwatnych do faktycz-

nej przestrzeni percepcyjnej, a z drugiej – pomini%cie in-

nych aspektów istotnych w opisie kraju. Metoda wolnych 

skojarze! jest zasadniczo wolna od za o$e! teoretycznych 

(Supphellen, 2000) i jako taka stanowi adekwatne narz%-

dzie do skompletowania s ownika skojarze! z krajami.

Metoda

Dobór krajów do bada"

Podczas doboru krajów do bada! uwzgl%dniono ich roz-

poznawalno#&, znaczenie gospodarcze dla #wiata (PKB) 

i polskiej gospodarki (import/eksport), po o$enie geogra-

Þ czne, popularno#& krajów jako celu wyjazdów turystycz-

nych i s u$bowych Polaków oraz cz%sto#& pojawiania si% 

w polskich mediach. Ró$norodno#& puli uwzgl%dnionych 

krajów pozwoli a zaindukowa& ró$ne wymiary postrze-

gania krajów, b%d"ce przedmiotem niniejszego studium. 

Na etapie bada! jako#ciowych uwzgl%dniono 47 krajów: 

Afganistan, Arabia Saudyjska, Australia, Austria, Belgia, 

Bia oru#, Brazylia, Bu garia, Chiny, Chorwacja, Czechy, 

Dania, Egipt, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, 

Holandia, Indie, Irak, Irlandia, Izrael, Japonia, Kanada, 

Kazachstan, Korea Po udniowa, Kuba, Litwa, ,otwa, 

Meksyk, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja, 

RPA, Rumunia, Serbia, S owacja, Szwajcaria, Szwecja, 

Turcja, Ukraina, USA, W%gry, Wielka Brytania, W ochy.

Osoby badane

W wywiadach wzi% o udzia  100 osób w wieku od 

17 do 63 lat (M = 37,3; SD = 15,2). 50% próby stanowi y 

kobiety, 50% – m%$czy*ni. 76% respondentów pocho-

dzi o z miast, a 24% – ze wsi. 7% badanych posiada o 

wykszta cenie podstawowe, 54% – #rednie lub zawodo-

we, 19% niepe ne wy$sze b"d* licencjat, a 20% wy$sze 

magisterskie.

Procedura bada"

Ka$dy wywiad przebiega  w dwóch etapach. W pierw-

szym respondenci generowali spontaniczne (nieukie-

runkowane instrukcj" badacza: „Jakie skojarzenia masz 

z X?”) skojarzenia z ka$dym (po kolei) z 47 krajów. 

W tym etapie zgromadzono 25 447 skojarze! (przeci%t-

na liczba skojarze! przypadaj"cych na jeden kraj i osob% 

wynios a 5,41). W drugim etapie osob% badan" proszo-

no, by wyobrazi a sobie ka$dy kraj jako osob% i poda a 

charakterystyczne dla niej cechy (tzw. instrukcja perso-

niÞ kuj"ca: „Jakie cechy ludzkie kojarz" si% Tobie z X?”). 

Na tym etapie bada! zebrano 13 554 skojarzenia (#red-

nia liczba skojarze! w przeliczeniu na jeden kraj i osob% 

wynios a 2,88). W trakcie wywiadu kolejno#& prezentacji 

krajów by a rotowana.

Skojarzenia z poszczególnymi krajami by y zapisywa-

ne przez ankietera. Po wymienieniu skojarze! z danym 

krajem pytano respondenta, które spo#ród podanych 

przez niego skojarze! najlepiej odzwierciedla istot% jego 

wyobra$enia o danym kraju. Pojedynczy wywiad trwa  
przeci%tnie 1,5–2 godziny. Termin ka$dego wywiadu by  
ustalany indywidualnie z respondentem w dogodnym dla 

niego czasie, a realizowany by  zwykle w jego domu.

Procedura taksonomii skojarze"

Spo#ród zgromadzonych w obu etapach skojarze!, 

20 320 sklasyÞ kowano jako opisuj"ce w a#ciwo#ci oso-

bowe. Skojarzenia te zosta y poddane ocenie 7 s%dziów 

– studentów ostatniego roku studiów psychologii, którzy 

realizowali analogiczne badania metod" wolnych sko-

jarze!. Motywacj% poznawcz" do rzetelnej klasyÞ ka-

cji skojarze! nale$y uzna& za wysok" z uwagi na to, $e 

wszystkim s%dziom zale$a o na sukcesie przedsi%wzi%-

cia. Zanim s%dziowie przyst"pili do klasyÞ kacji, przeszli 

przeszkolenie teoretyczne w ramach zaj%& dydaktycznych 

oraz 4-godzinne wspólne s%dziowanie kilkuset skojarze!, 

w toku którego doprecyzowywano deÞ nicj% poszczegól-

nych kategorii. Nast%pnie ka$dy z s%dziów samodzielnie 

poklasyÞ kowa  ok. 200 skojarze!, czego poprawno#& 
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zosta a nast%pnie zweryÞ kowana, a b %dy indywidualnie 

przedyskutowane przez u#ci#lenie rozumienia deÞ nicji 

kategorii.

W badaniach w asnych przyj%to taksonomi% rzeczowni-

ków i przymiotników z niemieckich bada! leksykalnych 

(Angleitner, Ostendorf i John, 1990). Skojarzenia uzna-

ne przez s%dziego za osobowe by y nast%pnie klasyÞ ko-

wane do jednej z kilkunastu podkategorii, wchodz"cych 

z kolei w sk ad kategorii nadrz%dnych: (1) Dyspozycje: 

(1a) Temperament i charakter, (1b) Zdolno#ci i talenty 

lub ich brak; (2) Prze$ycia i post%powanie: (2a) Emocje, 

wewn%trzne stany i gotowo#& reakcji, (2b) Cielesne ozna-

ki, (2c) Aktywno#& i sposoby zachowania; (3) Spo eczne 

i soc jalne aspekty jednostek: (3a) Role i relacje, 

(3b) Efekty spo eczne i reakcje innych osób, (3c) Czyste 

oceny, (3d) Postawy i #wiatopogl"dy; (4) Zewn%trzna 

charakterystyka osób: (4a) Anatomia, konstytucja i mor-

fologia, (4b) Obraz zewn%trzny zjawiska, wygl"d i posta-

wa cia a; (5) SpecyÞ czne terminy i skojarzenia trudne do 

sklasyÞ kowania.

Dane skojarzenie kwaliÞ kowano do danej kategorii, 

je$eli przynajmniej czterech spo#ród siedmiu s%dziów 

wskaza o je jako nale$"ce do niej.

Na podstawie prototypowej koncepcji poj%& w bada-

niach, przyj%to za o$enie nieostro#ci granic kategorii. 

Oznacza o to, $e niektóre skojarzenia (równie$ z powo-

du ich wieloznaczno#ci) mog y nale$e& jednocze#nie do 

kilku kategorii, dlatego s%dziowie w razie konieczno#ci 

mogli dany wyraz zaklasyÞ kowa& do dwóch ró$nych ka-

tegorii, np. „agresywny” jako deskryptor osobowy mo$e 

oznacza& zarówno cech%, jak i stan.

Wyniki

Rzetelno!# opinii s$dziów

Zgodno#& opinii s%dziów oceniono za pomoc" wspó -
czynnika zgodno#ci wewn%trznej % Cronbacha. W ka-

tegoryzacji skojarze! jako osobowych wynios a ona 

% = 0,96 (zob. Tabela 1). Z kolei na podstawie analizy 

skojarze! zakwaliÞ kowanych jako osobowe uzyska-

ne wspó czynniki zgodno#ci dla pierwszych czterech 

kategorii nadrz%dnych waha y si% w granicach od 0,80 

do 0,91, natomiast dla podkategorii – od 0,65 do 0,87. 

Bior"c pod uwag% uzyskane warto#ci, nale$y okre#li& 

je jako satysfakcjonuj"ce. Ni$sze wska*niki dla podka-

tegorii oznaczaj", $e s%dziowie mieli mniejsze trudno#ci 

z przyporz"dkowaniem danego skojarzenia do kategorii 

nadrz%dnej ni$ ze sprecyzowaniem, do jakiej specyÞ cz-

nej podkategorii nale$y dany wyraz. Z punktu widzenia 

celów bada! istotniejsza jest rzetelno#& klasyÞ kacji do 

kategorii nadrz%dnych.

Wyniki analiz zgodno#ci wewn%trznej opinii s%dziów 

tak$e wypadaj" bardzo dobrze na tle analogicznych 

wska*ników uzyskiwanych w badaniach leksykalnych. 

Na przyk ad w badaniach Angleitnera i jego wspó pra-

cowników (1990) wynios y one od 0,75 do 0,84 dla ka-

tegorii nadrz%dnych i 0,53–0,90 dla podrz%dnych. Z kolei 

w polskich badaniach leksykalnych waha y si% one, od-

powiednio, w granicach 0,80–0,94 oraz 0,68–0,92 (por. 

Szarota i in., 2007). Lepsze warto#ci wspó czynników 

w badaniach w asnych mo$na t umaczy& wi%ksz" moty-

wacj" i dobrym przygotowaniem s%dziów, z których ka$-

dy mia  wykszta cenie psychologiczne.

Struktura skojarze" z krajami 

wed ug taksonomii leksykalnej

Wyniki analiz wskazuj", $e udzia  skojarze! osobo-

wych w spontanicznych skojarzeniach z krajami bez in-

strukcji personiÞ kuj"cej wynosi 26,6%, w tym 5,9% s" 

to skojarzenia z konkretnymi osobami (politykami, spor-

towcami, pisarzami itd.), a 20,7% to skojarzenia opisuj"ce 

w a#ciwo#ci ludzi. W pierwszym etapie w#ród skojarze! 

osobowych dominowa y skojarzenia opisuj"ce spo eczne 

aspekty funkcjonowania jednostek (59,7%), np. bogaty, 

zacofany, sympatyczny. Natomiast skojarzenia kwaliÞ -

kuj"ce si% jako deskryptory dyspozycji stanowi y 17,3% 

skojarze! osobowych, a wi%c niemal tyle samo, ile wy-

nosi (16%) odsetek deskryptorów dyspozycji w s owniku 

j%zyka polskiego (Gorbaniuk, Czarnecka i Chmurzy!ska, 

2011). W#ród najcz%#ciej wyst%puj"cych znalaz y si% 

Tabela 1. 

Wyniki kategoryzacji leksykalnej skojarze! osobowych 

z krajami i jej rzetelno#&

Kategoria I etap II etap -

Deskryptory osobowe 20,7% 99,6% 0,86

1. Dyspozycje

1a. Temperament i charakter

1b. Uzdolnienia i talenty

17,3%

16,0%

01,2%

49,2%

45,4%

03,7%

0,87

0,86

0,89

2. Tymczasowe stany

2a. Psychiczne stany

2b. Fizyczne stany

2c. Widoczna aktywno#&

06,,3%

03,6%

00,9%

00,7%

07,8%

05,5%

00,8%

00,9%

0,80

0,76

0,85

0,76

3. Spo eczne aspekty

3a. Role i relacje

3b. Reakcje spo eczne

3c. Oceny spo eczne

3d. Postawy i #wiatopogl"d

59,7%

04,1%

00,3%

24,6%

07,5%

50,2%

15,0%

01,3%

36,2%

03,3%

0,80

0,65

0,70

0,77

0,89

4. Zewn%trzna charakterystyka

4a. Anatomia i morfologia

4b. Wygl"d zewn%trzny

09,8%

03,0%

05,1%

04,1%

00,6%

03,3%

0,91

0,76

0,87

5. Inne 03,6% 00,9%
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takie przymiotniki, jak pracowity, otwarty, przyjazny, 

tolerancyjny, weso y, go#cinny, precyzyjny, spokojny, so-

lidny, dok adny.

W drugim etapie wywiadu, zgodnie z podan" instrukcj" 

personiÞ kuj"c", 99,6% skojarze! z krajami kwaliÞ kowa o 

si% jako opisuj"ce ludzkie w a#ciwo#ci. Znacz"co wzros a 

cz%sto#& skojarze! ocenionych jako deskryptory dyspo-

zycyjne (49,2%), która prawie zrówna a si% z cz%sto#ci" 

skojarze! zakwaliÞ kowanych do kategorii aspektów 

spo ecznych (50,2%). W#ród skojarze! dyspozycyjnych, 

a wi%c opisuj"cych sta e wzorce zachowa!, dominowa y 

nast%puj"ce: pracowity, otwarty, weso y, przyjazny, go#-

cinny, tolerancyjny, zaradny, spokojny, leniwy, dok adny, 

a wi%c niemal te same, co w przypadku nieukierunko-

wanych zewn"trz skojarze!. Zarówno w pierwszym, jak 

i w drugim etapie bada! proporcja negatywnych (26%), 

oboj%tnych (7%) oraz pozytywnych (67%) skojarze! dys-

pozycyjnych by a taka sama (ró$nice wyst"pi y na pozio-

mie dziesi%tnych).

Podsumowanie

Przeprowadzone wywiady pozwoli y uzyska& cenne in-

formacje na temat wp ywu instrukcji personiÞ kuj"cej na 

sposób my#lenia respondentów o krajach. Stwierdzono, 

$e instrukcja personiÞ kuj"ca wyra*nie zmienia struktur% 

leksykaln" skojarze! osobowych, trzykrotnie zwi%kszaj"c 

cz%sto#& pojawiania si% deskryptorów dyspozycyjnych. 

Nale$y przypuszcza&, $e skojarzenia konstytuuj"ce wi-

zerunki krajów zosta y przetransformowane w drodze 

wnios kowania atrybucyjnego na skojarzenia dyspozy-

cyjne, które stanowi" domniemane przyczyny takiego, 

a nie innego stanu rzeczy. W przypadku Niemiec np. sko-

jarzenia z drug" wojn" #wiatow" wskutek instrukcji per-

soniÞ kuj"cej zosta y przetransformowane na skojarzenia 

z agresywno#ci" i wynios o#ci" kraju, natomiast wysoka 

jako#& produktów – na pracowito#&, sumienno#& i dok ad-

no#&. Z kolei instrukcja personiÞ kuj"ca nie zmieni a ewa-

luatywnej struktury skojarze! z krajami, która by a taka 

sama w obu etapach wywiadu. Oznacza to, $e instrukcja 

personiÞ kuj"ca nie zmienia zasadniczo sposobu postrze-

gania krajów, zmienia natomiast sposób komunikowa-

nia znacze! zwi"zanych z danym krajem zakodowanych 

w umys ach respondentów. Skojarzenia, które pojawia y 

si% wcze#niej spontanicznie, pojawiaj" si% cz%#ciej, zacho-

wuj"c przy tym proporcje cz%stotliwo#ci wzgl%dem siebie.

Zebrany i poklasyÞ kowany materia  leksykalny sta-

nowi dobry punkt wyj#cia do konstrukcji narz%dzia do 

badania dyspozycyjnego wizerunku krajów. Posiada 

on wiele zalet w stosunku do kwestionariuszy u$ywa-

nych w dotychczasowych badaniach nad wizerunkiem 

i „osobowo#ci"” kraju. Po pierwsze, jest to materia  

odzwierciedlaj"cy naturalny sposób my#lenia responden-

tów o krajach. Uwzgl%dniaj"c informacj% na temat cz%-

stotliwo#ci i struktury ewaluatywnej skojarze!, mo$na 

stworzy& list% skojarze! strukturalnie to$sam" z wolnymi 

skojarzeniami. Po drugie, w procesie generowania skoja-

rze! pos u$ono si% bardzo du$" liczb" krajów, zapewnia-

j"c szerok" generalizacj% przedmiotow" zebranego mate-

ria u. Po trzecie, próba nie ogranicza a si% do studentów, 

lecz odzwierciedla a ró$ne kategorie wiekowe.

Badanie II: struktura cech dyspozycyjnych 

przypisywanych krajom na poziomie indywidualnym

Celem drugiego etapu bada! by a identyÞ kacja struk-

tury percepcji cech dyspozycyjnych przypisywanych kra-

jom na poziomie indywidualnym (wariancji osobniczej) 

na podstawie deskryptorów wy onionych w trakcie bada! 

jako#ciowych. Dodatkowym celem by o ustalenie zwi"z-

ku wyodr%bnionych wymiarów z postaw" wobec krajów 

oraz opracowanie skal do pomiaru najwa$niejszych uni-

wersalnych wymiarów percepcji dyspozycyjnego wize-

runku kraju.

Metoda

Bod&ce

Na etapie bada! ilo#ciowych w porównaniu do jako#-

ciowych liczb% krajów ograniczono do czterdziestu, re-

zygnuj"c – ze wzgl%du na niewielk" liczb% skojarze! 

w wywiadach – z ,otwy, Belgii, Danii, Serbii, Portugalii, 

Finlandii i Kazachstanu. Z uwagi na ograniczon" czaso-

wo zdolno#& respondentów do koncentracji uwagi przy-

j%to, $e jeden badany b%dzie opisywa& tylko 4 pa!stwa, 

w zwi"zku z czym powsta a potrzeba wyodr%bnienia ze-

stawów. Dobieraj"c kraje w zestawy, zadbano o ich ró$no-

rodno#& wewn%trzn" oraz porównywalno#& zewn%trzn". 

Najpierw wyodr%bniono 4 grupy krajów, po 10 w ka$dej, 

z uwagi na wysoko#& PKB, a nast%pnie do ka$dego ze-

stawu dobierano losowo po jednym kraju z ka$dej grupy. 

Na przyk ad zestaw 3 obejmowa  takie kraje, jak Niemcy, 

Meksyk, Ukraina i Afganistan, a zestaw 7 – USA, Kore% 

Po udniow", Szwajcari% oraz Litw%.

Kwestionariusz

Zbiór 492 niepowtarzaj"cych si% deskryptorów dys-

pozycji wy oniony w ramach fazy jako#ciowej zosta  
poddany dalszej obróbce. Przymiotniki o cz%stotliwo#ci 

wi%kszej lub równej 15 zosta y potraktowane jako ba-

zowe – dopasowano do nich pozosta e (których cz%sto-

tliwo#& by a ni$sza ni$ 15) i dla których by y one wy-

razami bliskoznacznymi o takim samym lub ca kowicie 

przeciwnym znaczeniu. W ten sposób do kwestionariu-

sza badaj"cego wizerunek krajów zakwaliÞ kowano 85 
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przymiotników, które najlepiej opisywa y dan" cech% 

w swojej grupie skojarze! i mia y najwi%ksz" wzgl%dn" 

cz%sto#& pojawiania si%. Pozostaj"c w zgodzie z wykry-

t" w trakcie wywiadów ewaluatywn" struktur" wolnych 

skojarze!, na ostatecznej li#cie 23 przymiotniki mia y 

wyd*wi%k negatywny, 58 – pozytywny, a 4 – oboj%tny.

W instrukcji proszono respondentów o wyobra$enie 

sobie danego kraju jako osoby i zaznaczenie, w jakim 

stopniu poszczególne okre#lenia na li#cie przymiotniko-

wej trafnie opisuj" ten kraj na 5-stopniowej skali, w której 

1 oznacza o, $e jest ono wyj'tkowo nietrafne, a 5 – wyj't-

kowo trafne.

Po opisaniu wszystkich krajów zadaniem respondenta 

by o wyra$enie swojego stosunku wobec ka$dego pa!-

stwa za pomoc" dyferencja u semantycznego (niesympa-

tyczny – sympatyczny, nie lubi% – lubi%, mam negatywne 

odczucia – mam pozytywne odczucia) na skali 7-stopnio-

wej. Rzetelno#& pomiaru postawy wynios a % = 0,93.

Próba i procedura bada"

Dane pozyskano od 279 osób, w tym 135 m%$czyzn, 

w wieku od 16 do 70 lat. By y to osoby reprezentuj"ce 

5 grup wiekowych: 16–25 lat (22%); 26–35 lat (21%); 

36–45 lat (21%); 46–55 lat (22%) i powy$ej 55 lat (14%). 

66% respondentów pochodzi o z miast, 34% – ze wsi. 

W ca ej próbie wykszta cenie podstawowe zadeklarowa o 

10% badanych, zawodowe – 19%, #rednie – 42%, licen-

cjat lub niepe ne wy$sze – 17%, a wykszta cenie wy$-

sze – 12%. W zale$no#ci od kraju odsetek respondentów, 

którzy mieli okazj% je odwiedzi&, czyli posiadali bezpo-

#rednie do#wiadczenia, waha  si% od 0 do 34%, natomiast 

odsetek badanych, którzy znali osoby mieszkaj"ce przy-

najmniej przez jaki# czas w tym kraju (*ród o po#rednich 

do#wiadcze!), wynosi  od 0 do 42%. Najwy$sze wska*-

niki uzyska y takie kraje, jak Niemcy (odpowiednio 

34% i 42%), Ukraina (28%; 33%), W ochy (26%; 25%), 

S owacja (30%; 18%), Wielka Brytania (21%; 24%).

Badania zosta y przeprowadzone mi%dzy lutym a kwiet-

niem 2009 roku. Z ka$dym spo#ród respondentów ankieter 

kontaktowa  si% indywidualnie w umówionym wcze#niej 

czasie, informowa  o celu bada!, sprawdza  znajomo#& 

krajów b%d"cych przedmiotem bada! oraz wyja#nia  spo-

sób wype nienia kwestionariusza. W celu sprawdzenia 

znajomo#ci nazwy kraju proszono o przejrzenie nazw 

trzynastu krajów umieszczonych na kartonikach, w#ród 

których by y równie$ te, które mia y stanowi& przed-

miot konkretnego badania. Je$eli którykolwiek z krajów 

by  okre#lany jako nieznany, powtarzano t% weryÞ kacj% 

w oparciu o nowy zestaw krajów.

Przy odbiorze kwestionariusza sprawdzano jego kom-

pletno#&, a w razie potrzeby proszono o uzupe nienie 

brakuj"cych fragmentów, co zdarza o si% bardzo rzadko. 

Ka$dy spo#ród czterdziestu krajów zosta  opisany przez 

27–29 osób o podobnej strukturze wiekowej, p ci, wy-

kszta ceniu i miejscu zamieszkaniu, co w trakcie doboru 

osób do zestawów potraktowano jako zmienne kontrolo-

wane (tabela zawieraj"ca zestawienie cech demograÞ cz-

nych prób opisuj"cych ka$dy kraj jest dost%pna u autora).

Wyniki

Wymiary postrzegania wizerunku krajów 

w kategoriach cech dyspozycyjnych

Na zgromadzonych 1116 opisów krajów (28 osób × 40 

krajów) sk ada si% wariancja wynikaj"ca z ró$nic mi%dzy 

krajami oraz wariancja spowodowana ró$nymi opinia-

mi respondentów na temat tego samego kraju. W celu 

usuni%cia z danych efektu ró$nic mi%dzy krajami w za-

kresie poszczególnych deskryptorów dokonano stan-

daryzacji wyników w ramach ka$dego kraju wg wzoru 

zkij = (Xkij – Mkj)/SDkj, gdzie k – deskryptor dyspozycji (od 

1 do 85), i – osoba badana (od 1 do 28), j – opisywany 

kraj (od 1 do 40). Czyli od oceny danego kraju j przez 

i-t" osob% w ramach pozycji k na li#cie przymiotniko-

wej odejmowano #redni" dla danego kraju j dla pozycji 

k i dzielono przez odchylenie standardowe ocen tego$ 

kraju w ramach pozycji k. Po standaryzacji #rednia dla 

ka$dego z krajów wynios a 0, a odchylenie standardo-

we 1 w ramach ka$dego deskryptora. Standaryzowane 

wyniki respondentów odzwierciedla y jedynie ró$nice 

w opinii na temat danego kraju, a nie ró$nice wynikaj"ce 

z odmienno#ci krajów. Dla wszystkich 85 przymiotników 

i 1116 opisów wyznacznik macierzy korelacji by  bliski 

0 (1,46 × 10-16), miara KMO adekwatno#ci doboru próby 

równa by a 0,952, a test sferyczno#ci Bartletta by  bardzo 

istotny statystycznie ((2 = 39300,42, df = 3570, p < 0,001). 

Odchylenia standardowe obliczone na podstawie danych 

niestandaryzowanych dla poszczególnych pozycji listy 

przymiotnikowej by y wi%ksze od 0,95, sko#no#& waha a 

si% w granicach od –0,58 do 0,33, a kurtoza od –1,03 do 

0,04. Uznano, $e dane kwaliÞ kuj" si% do dalszych analiz.

Stosuj"c kryteria statystyczne w analizie g ównych 

sk adowych na danych standaryzowanych, za optymalne 

uznano rozwi"zanie 3-czynnikowe z uwagi na (1) kszta t 
krzywej – punkt sp aszczenia w czwartym czynniku (war-

to#ci w asne przed rotacj": 16,92, 8,11, 5,31, 1,98, 1,83, 

1,41, 1,35, 1,25, 1,23, 1,22 itd.); (2) stabilno#& struktury 

czynnikowej obliczanej oddzielnie w ró$nych podgru-

pach (np. m%$czy*ni vs. kobiety; wiek do 40. r.$. vs. po-

wy$ej 40. r.$.; miasto vs. wie#), (3) procent wyja#nionej 

wariancji przez poszczególne czynniki, poczynaj"c od 

czwartego, wynosi  mniej ni$ 4%, (4) „interpretowal-

no#&” czynników (do ka$dego z trzech wyodr%bnionych 
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czynników wchodzi od 14 do 19 przymiotników, przyj-

muj"c za kryterium  adunek czynnikowy powy$ej 0,50 

[zob. Tabela 2], natomiast do kolejnych czynników, 

poczynaj"c od czwartego, wchodzi 4 lub mniej przy-

miotników). Otrzymane sk adowe reprezentuj" wspólne 

wymiary percepcji ró$nych krajów na poziomie indywi-

dualnym.

Tabela 2 zawiera szczegó owe informacje na temat 

 adunków czynnikowych poszczególnych pozycji oraz 

ich swoisto#ci czynnikowej obliczonej wed ug wzoru 

Tabela 2. 

Struktura czynnikowa percepcji krajów: analiza na poziomie indywidualnym

Lp. Freq
Pozycja listy

 przymiotnikowej

,adunki czynnikowe Swoisto#& czynnikowa
M SD

ICC

(1,k)1 2 3 1 2 3

73 35(53) wojowniczy/a –0,66 –0,11 –0,03 –0,42 –0,42 –0,44 3,41 1,17 0,86

19 58(87) konßiktowy/a –0,66 –0,20 –0,13 –0,38 –0,41 –0,46 3,01 1,22 0,87

44 32(63) przebieg y/a –0,62 –0,12 –0,00 –0,38 –0,38 –0,40 3,08 1,14 0,75

23 32(49) m#ciwy/a –0,65 –0,17 –0,19 –0,36 –0,43 –0,42 2,77 1,28 0,89

80 59(89) zawzi%ty/a –0,61 –0,02 –0,13 –0,35 –0,38 –0,35 3,21 1,21 0,83

75 31(102) zaborczy/a –0,62 –0,01 –0,19 –0,34 –0,41 –0,34 2,97 1,20 0,86

17 50(96) k ótliwy/a –0,62 –0,22 –0,03 –0,34 –0,34 –0,43 2,97 1,18 0,84

–4 38(38) bezwzgl%dny/a –0,59 –0,08 –0,14 –0,32 –0,36 –0,33 2,88 1,27 0,89

71 22(56) w adczy/a –0,56 –0,16 –0,05 –0,28 –0,28 –0,33 3,21 1,16 0,85

–1 37(42) agresywny/a –0,55 –0,14 –0,19 –0,25 –0,32 –0,29 2,80 1,36 0,89

–7 49(59) despotyczny/a –0,52 –0,10 –0,16 –0,24 –0,29 –0,26 2,82 1,20 0,85

10 40(64) egoistyczny/a –0,56 –0,08 –0,27 –0,24 –0,38 –0,25 2,83 1,22 0,82

64 62(72) uparty/a –0,48 –0,05 –0,01 –0,23 –0,23 –0,24 3,36 1,06 0,66

24 118(119) nietolerancyjny/a –0,55 –0,17 –0,26 –0,20 –0,34 –0,26 2,71 1,31 0,89

69 77(82) waleczny/a –0,49 –0,18 –0,15 –0,19 –0,23 –0,25 3,51 1,14 0,78

78 27(82) zarozumia y/a –0,46 –0,07 –0,21 –0,17 –0,25 –0,18 2,93 1,12 0,70

25 37(54) nieufny/a –0,49 –0,12 –0,26 –0,16 –0,30 –0,19 2,93 1,22 0,86

76 41(103) zamkni%ty/a w sobie –0,38 –0,02 –0,27 –0,07 –0,22 –0,07 2,74 1,18 0,74

82 35(101) zimny/a –0,43 –0,04 –0,41 –0,01 –0,35 –0,02 2,68 1,26 0,85

20 124(135) leniwy/a –0,28 –0,29 –0,02 –0,00 –0,00 –0,16 2,61 1,17 0,64

54 45(46) solidny/a –0,07 –0,68 –0,08 –0,46 –0,45 –0,46 3,26 1,07 0,86

43 58(58) precyzyjny/a –0,01 –0,67 –0,10 –0,46 –0,44 –0,44 3,14 1,13 0,90

27 23(54) obowi"zkowy/a –0,04 –0,66 –0,02 –0,44 –0,44 –0,44 3,32 1,07 0,86

83 76(133) zorganizowany/a –0,04 –0,66 –0,03 –0,43 –0,43 –0,44 3,30 1,08 0,88

–9 112(134) dok adny/a –0,07 –0,66 –0,01 –0,43 –0,43 –0,44 3,21 1,14 0,87

65 49(51) uporz"dkowany/a –0,10 –0,66 –0,03 –0,43 –0,43 –0,45 3,17 1,15 0,90

81 27(28) zdyscyplinowany/a –0,07 –0,65 –0,02 –0,42 –0,42 –0,43 3,29 1,12 0,86

29 14(44) odpowiedzialny/a –0,12 –0,66 –0,12 –0,44 –0,41 –0,44 3,31 1,05 0,85

48 33(34) punktualny/a –0,09 –0,63 –0,02 –0,38 –0,38 –0,40 3,17 1,08 0,88

42 494(499) pracowity/a –0,07 –0,64 –0,20 –0,45 –0,37 –0,38 3,51 1,13 0,84

14 98(109) gospodarny/a –0,06 –0,61 –0,13 –0,38 –0,35 –0,35 3,48 1,12 0,91

46 88(90) przedsi%biorczy/a –0,05 –0,60 –0,15 –0,38 –0,33 –0,33 3,45 1,09 0,91

21 43(116) m"dry/a –0,06 –0,61 –0,21 –0,42 –0,32 –0,33 3,40 0,99 0,83
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Tabela 2 – cd.

Lp. Freq
Pozycja listy

 przymiotnikowej

,adunki czynnikowe Swoisto#& czynnikowa
M SD

ICC

(1,k)1 2 3 1 2 3

77 127(146) zaradny/a –0,07 –0,58 –0,15 –0,36 –0,31 –0,32 3,46 1,02 0,80

–2 21(31) ambitny/a –0,04 –0,56 –0,15 –0,33 –0,28 –0,29 3,40 1,05 0,82

79 13(28) zdolny/a –0,00 –0,56 –0,24 –0,38 –0,26 –0,26 3,41 0,97 0,85

58 3(47) sta y/a –0,15 –0,52 –0,07 –0,26 –0,25 –0,29 3,15 1,05 0,80

16 61(96) inteligentny/a –0,13 –0,57 –0,28 –0,38 –0,23 –0,26 3,49 1,05 0,88

35 29(48) oszcz%dny/a –0,07 –0,47 –0,01 –0,21 –0,21 –0,22 3,30 1,11 0,81

31 29(91) opanowany/a –0,26 –0,55 –0,17 –0,26 –0,20 –0,33 3,29 1,09 0,84

36 16(42) pedantyczny/a –0,07 –0,43 –0,09 –0,18 –0,17 –0,18 2,77 1,11 0,87

59 7(29) stanowczy/a –0,27 –0,49 –0,00 –0,17 –0,17 –0,32 3,40 1,03 0,82

33 19(29) ostro$ny/a –0,01 –0,40 –0,04 –0,17 –0,16 –0,16 3,30 1,04 0,69

50 4(63) realistyczny/a –0,02 –0,41 –0,15 –0,19 –0,14 –0,14 3,34 0,99 0,78

26 53(136) niezale$ny/a –0,10 –0,35 –0,06 –0,11 –0,11 –0,13 3,37 1,17 0,84

41 50(74) pomys owy/a –0,01 –0,47 –0,35 –0,34 –0,10 –0,10 3,44 1,07 0,80

62 37(89) uczciwy/a –0,26 –0,49 –0,29 –0,25 –0,09 –0,22 3,24 1,09 0,87

–6 23(23) cz owiek honoru –0,02 –0,38 –0,29 –0,23 –0,06 –0,06 3,38 1,12 0,74

72 34(59) wytrwa y/a –0,30 –0,40 –0,15 –0,10 –0,05 –0,23 3,60 0,95 0,70

53 43(43) skromny/a –0,18 –0,29 –0,10 –0,06 –0,04 –0,11 2,95 1,07 0,65

–3 41(61) ba aganiarski/a –0,32 –0,37 –0,13 –0,06 –0,02 –0,22 2,81 1,25 0,81

56 122(261) spokojny/a –0,29 –0,31 –0,08 –0,02 –0,01 –0,17 2,96 1,17 0,84

70 310(311) weso y/a –0,14 –0,05 –0,72 –0,51 –0,54 –0,50 3,42 1,12 0,89

51 72(75) rozrywkowy/a –0,01 –0,01 –0,69 –0,47 –0,47 –0,47 3,43 1,16 0,90

61 57(102) towarzyski/a –0,22 –0,11 –0,70 –0,46 –0,53 –0,44 3,53 1,17 0,90

49 43(48) radosny/a –0,18 –0,07 –0,68 –0,44 –0,49 –0,43 3,40 1,11 0,89

55 40(56) spontaniczny/a –0,05 –0,00 –0,65 –0,42 –0,43 –0,42 3,15 1,10 0,76

74 5(22) z poczuciem humoru –0,08 –0,09 –0,65 –0,43 –0,42 –0,41 3,27 1,17 0,88

63 17(76) uczuciowy/a –0,08 –0,12 –0,59 –0,35 –0,34 –0,32 3,24 1,09 0,86

52 35(35) serdeczny/a –0,26 –0,18 –0,63 –0,36 –0,43 –0,30 3,33 1,11 0,89

39 50(55) pogodny/a –0,23 –0,17 –0,61 –0,35 –0,40 –0,29 3,46 1,11 0,88

84 84(940) $yczliwy/a –0,33 –0,19 –0,63 –0,32 –0,47 –0,25 3,29 1,14 0,89

15 262(262) go#cinny/a –0,24 –0,17 –0,58 –0,30 –0,36 –0,24 3,57 1,17 0,90

67 38(130) $ywio owy/a –0,25 –0,02 –0,55 –0,24 –0,36 –0,24 3,41 1,12 0,72

45 42(42) przyjacielski/a –0,30 –0,20 –0,60 –0,31 –0,41 –0,22 3,34 1,11 0,90

18 26(26) kochliwy/a –0,09 –0,13 –0,49 –0,25 –0,23 –0,22 3,24 1,10 0,88

47 280(286) przyjazny/a –0,35 –0,23 –0,62 –0,32 –0,45 –0,22 3,37 1,16 0,89

85 47(53) uzdolniony/a muzykalnie –0,02 –0,08 –0,44 –0,20 –0,19 –0,19 3,21 1,22 0,83

30 20(63) optymista –0,14 –0,25 –0,47 –0,26 –0,18 –0,14 3,42 1,05 0,84

–5 35(35) ciep y/a –0,29 –0,13 –0,48 –0,17 –0,30 –0,13 3,22 1,20 0,87

40 32(54) pomocny/a –0,23 –0,31 –0,52 –0,32 –0,23 –0,12 3,21 1,09 0,85

22 65(76) mi y/a –0,30 –0,25 –0,53 –0,25 –0,31 –0,12 3,34 1,08 0,89

34 341(350) otwarty/a na innych –0,36 –0,24 –0,54 –0,22 –0,36 –0,10 3,40 1,21 0,91
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Tabela 2 – cd.

Lp. Freq
Pozycja listy

 przymiotnikowej

,adunki czynnikowe Swoisto#& czynnikowa
M SD

ICC

(1,k)1 2 3 1 2 3

11 12(47) energiczny/a –0,17 –0,24 –0,39 –0,18 –0,12 –0,06 3,55 1,03 0,66

13 21(54) gadatliwy/a –0,28 –0,15 –0,40 –0,11 –0,22 –0,06 3,36 1,12 0,80

–8 44(44) beztroski/a –0,07 –0,25 –0,32 –0,16 –0,04 –0,03 2,85 1,17 0,69

38 4(24) otwarty/a na nowe –0,12 –0,36 –0,41 –0,28 –0,05 –0,02 3,41 1,21 0,89

12 31(58) ßegmatyczny/a –0,06 –0,18 –0,22 –0,08 –0,02 –0,01 2,22 1,11 0,58

66 75(91) uprzejmy/a –0,36 –0,32 –0,48 –0,21 –0,26 –0,00 3,30 1,09 0,86

60 216(235) tolerancyjny/a –0,34 –0,25 –0,43 –0,13 –0,23 –0,00 3,24 1,25 0,90

32 19(31) opieku!czy/a –0,26 –0,36 –0,39 –0,21 –0,09 –0,05 3,16 1,09 0,87

68 21(49) wytrzyma y/a –0,25 –0,28 –0,24 –0,07 –0,04 –0,09 3,64 0,98 0,56

57 47(49) sprytny/a –0,36 –0,31 –0,27 –0,04 –0,11 –0,15 3,38 1,05 0,60

28 34(93) odwa$ny/a –0,31 –0,38 –0,27 –0,12 –0,02 –0,17 3,61 1,00 0,64

37 38(62) pewny/a siebie –0,35 –0,34 –0,14 –0,01 –0,03 –0,22 3,56 1,05 0,85

War. wyj. 8,58 11,45 10,31

.Freqi × ri
2 819,9 1061,0 1409,5

Lp. – liczba porz"dkowa pozycji w kwestionariuszu, ICC – wspó czynnik korelacji intraklasowej, Freq – cz%sto#& pojawiania si% danego skojarze-

nia w trakcie wywiadów; ri –  adunek czynnikowy; M i SD – statystyki opisowe dla pozycji dla 1116 opisów krajów w uk adzie mieszanym (osoba 

× kraj)

xi = ai
2 – (bi

2 + ci
2) jako ró$nicy mi%dzy kwadratem wspó -

czynnika korelacji i-tej pozycji z danym czynnikiem 

a sum" kwadratów danej pozycji z pozosta ymi czynni-

kami. Jest to wska*nik wy "czno#ci skorelowania danej 

pozycji z danym czynnikiem na tle korelacji z innymi 

czynnikami. Z uwagi na ten wska*nik zosta y posortowa-

ne pozycje w Tabeli 2.

Z wymiarem I najwy$ej korelowa y takie przymiotni-

ki, jak konß iktowy (0,66), m#ciwy (0,65), wojowniczy 

(0,64), przebieg y (0,62), zawzi%ty (0,61), k ótliwy (0,62), 

zaborczy (0,62), bezwzgl%dny (0,59), w adczy (0,56), 

agresywny (0,55). W sk ad wymiaru II wesz y: solidny 

(0,68), precyzyjny (0,67), obowi"zkowy (0,66), upo-

rz"dkowany (0,66), punktualny (0,63), odpowiedzialny 

(0,66), zdyscyplinowany (0,65), zorganizowany (0,66), 

pracowity (0,64), dok adny (0,66). Z ostatnim wymia-

rem III najwy$ej korelowa y: weso y (0,72), rozrywkowy 

(0,69), towarzyski (0,70), radosny (0,68), z poczuciem 

humoru (0,65), serdeczny (0,63), spontaniczny (0,59), 

uczuciowy (0,59), $yczliwy (0,63), go#cinny (0,58).

Bior"c pod uwag% pozycje najwy$ej skorelowane z po-

szczególnymi czynnikami, okre#lono je odpowiednio jako 

Agresywno#&, Kompetencja oraz Spontaniczno#&. Z uwa-

gi na to, i$ dysponowano tak$e informacj" na temat fre-

kwencji poszczególnych pozycji kwestionariusza w pro-

cesie wolnych skojarze!, potraktowano je jako wagi dane-

go skojarzenia w percepcji krajów. Tabela 2 w kolumnie 

Freq zawiera dane na temat cz%sto#ci poszczególnych sko-

jarze! oraz cz%sto#ci sygnowanej przez dany przymiotnik 

kategorii skojarze! bliskoznacznych, która jest podana 

w nawiasach. Dla ka$dego wymiaru obliczono sum% ilo-

czynów frekwencji i kwadratu  adunku czynnikowego 

i-tej pozycji kwestionariusza (.Freqi × ri
2). Obliczony 

wska*nik mo$na potraktowa& jako wska*nik wa$no#ci 

danego wymiaru w percepcji wizerunku kraju w katego-

riach cech dyspozycyjnych. Najwy$sz" warto#& uzyskano 

dla wymiaru Spontaniczno#& (.Freqi × ri
2 = 1409,5), dru-

gi w kolejno#ci by  wymiar Kompetencja (1061,0), a trze-

ci – Agresywno#& (819,9).

Analiza dynamiki wy aniania si$ wymiarów

Poniewa$ w tradycji bada! z zakresu psychologii 

spo ecznej dominuje dychotomia wymiarów percep-

cji spo ecznej, przeanalizowano tre#& wymiarów i ich 

wzajemne skorelowanie dla rozwi"zania 1-, 2-, 3-czyn-

nikowego (analiza g ównych sk adowych z rotacj" 

Varimax). W przypadku rozwi"zania 1-czynnikowego 

uzyskan" nierotowan" sk adow" mo$na okre#li& jako 

wymiar cech skupiaj"cy na kra!cach kontinuum przy-

miotniki o skrajnie pozytywnej vs. skrajnie negatywnej 

ewaluacji: przyjazny, $yczliwy, mi y vs. nietolerancyjny, 

m#ciwy, konß iktowy. W rozwi"zaniu dwuczynnikowym 

pierwszy wymiar najwy$ej  aduj" przymiotniki opisuj"-

ce cechy istotne dla Wspólnotowo#ci/Ciep a (przyjazny, 
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$yczliwy, otwarty vs. m#ciwy, egoistyczny, konß ikto-

wy), natomiast drugi wymiar opisuje w a#ciwo#ci typo-

we dla Kompetencji (solidny, m"dry, odpowiedzialny, 

zaradny, gospodarny, inteligentny). Warto podkre#li&, 

$e w a#ciwszym okre#leniem dla drugiego wymiaru jest 

w a#nie kompetencja, a nie sprawczo#&, która powinna 

obejmowa& ponadto takie cechy, jak dynamizm, przed-

si%biorczo#&, pewno#& siebie i przebojowo#& (por. Abele 

i Wojciszke, 2007; Digman, 1997), które nie koreluj" 

z drugim wymiarem. Je$eli skorelujemy zmienne z dwu- 

i trzyczynnikowego rozwi"zania, to zgodnie z oczekiwa-

niem stwierdzimy wysok" korelacj% mi%dzy wymiarami 

opisuj"cymi Kompetencj% (0,94). Natomiast korelacja 

mi%dzy wymiarem Wspólnotowo#ci/Ciep a a pozosta y-

mi wymiarami z rozwi"zania trzyczynnikowego wyno-

si –0,74 (Agresywno#&) oraz 0,67 (Spontaniczno#&) przy 

jednocze#nie znacz"cym wzro#cie odsetka wyja#nionej 

wariancji, co jest równoznaczne z uwzgl%dnieniem wa-

riancji zawartych w nowej grupie przymiotników.

Skala do pomiaru wymiarów dyspozycyjnego 

wizerunku kraju

Bior"c pod uwag% pozycje o najwy$szych wspó czyn-

nikach swoisto#ci, wybrano po pi%& przymiotników sta-

nowi"cych rdze! ka$dego z trzech wyodr%bnionych wy-

miarów. Gdy kilka pozycji uzyska o podobne wska*niki 

swoisto#ci, wybierano te, które uzyska y najwy$sz" frek-

wencj% w trakcie wywiadów. Z punktu widzenia przy-

sz ych bada! b%d" one mia y wi%ksz" warto#& z uwagi na 

ich wi%ksz" dost%pno#& w pami%ci respondentów.

Nast%pnie obliczono wspó czynniki % Cronbacha dla 

ka$dego zestawu przymiotników oraz przeci%tn" kore-

lacj% (r) mi%dzy pozycjami dla 1116 opisów w uk adzie 

mieszanym z podwójnym *ród em wariancji kraj × osoba 

(zob. Tabela 3). Niezale$nie od tego obliczono wspó -
czynniki % Cronbacha dla ka$dego kraju i dla ka$dej 

z trzech skal. Uzyskano nast%puj"ce mediany wspó czyn-

nika zgodno#ci wewn%trznej: Spontaniczno#& (% = 0,81), 

Kompetencja (% = 0,79) oraz Agresywno#& (% = 0,75). 

Obliczone wspó czynniki rzetelno#ci nale$y uzna& za sa-

tysfakcjonuj"ce z punktu widzenia wykorzystania skali do 

bada! empirycznych (por. DeVellis, 1991; Schmitt, 1996).

Ponownie wykonana analiza g ównych sk adowych na 

podstawie wyodr%bnionych 15 pozycji na danych standa-

ryzowanych potwierdzi a 3-wymiarow" struktur% percep-

cji krajów (warto#ci w asne: 3,60, 2,52, 2,00, 0,80, 0,69, 

0,67 itd.). Tabela 3 zawiera  adunki czynnikowe poszcze-

gólnych pozycji (w nawiasach obok przymiotników) oraz 

podstawowe statystyki opisowe dla skal obliczonych na 

podstawie danych niestandaryzowanych: #rednia (M), od-

chylenie standardowe (SD), sko#no#& (As) i kurtoz% (K) 

oraz ich b %dy standardowe (sAs i sK).

Nast%pnie zastosowano konÞ rmacyjn" analiz% czyn-

nikow" w celu oceny stopnia dopasowania ustalo-

nej konÞ guracji wymiarów do danych wej#ciowych. 

Pos uguj"c si% (2 najwi%kszej wiarygodno#ci jako funkcj" 

rozbie$no#ci uzyskano nast%puj"ce wska*niki dopaso-

wania: (2 = 293,12, df = 87, p < 0,001; AGFI = 0,953; 

GFI = 0,966; przedzia  ufno#ci RMSEA 0,041–0,052; 

przedzia  ufno#ci indeksu gamma populacji 0,969–0,812. 

W przypadku estymacji asymptotycznie nieparametrycz-

nej Grama (ADFG) uzyskano zbli$one wspó czynniki: 

(2 = 242,20, df = 87, p < 0,001; przedzia  ufno#ci RMSEA 

0,034–0,046. Mo$na zatem uzna&, $e testowany model 

w analizie równa! strukturalnych uzyska  satysfakcjonu-

j"ce wska*niki dopasowania, w szczególno#ci bior"c pod 

uwag% brak za o$onych #cie$ek korelacyjnych pomi%dzy 

b %dami dla uwzgl%dnionych zmiennych jawnych.

Tabela 3. 

Wska*niki psychometryczne skali do pomiaru dyspozycyjnego wizerunku kraju

Agresywno#& Kompetencja Spontaniczno#&

Pozycja skali

wojowniczy (0,68) uporz"dkowany (0,75) rozrywkowy (0,78)

zawzi%ty (0,69) obowi"zkowy (0,73) weso y (0,79)

przebieg y (0,65) zorganizowany (0,71) towarzyski (0,76)

zaborczy (0,72) solidny (0,74) radosny (0,76)

konßiktowy (0,68) dok adny (0,73) spontaniczny (0,70)

M (SD) 3,13 (0,88) 3,25 (0,88) 3,39 (0,93)

As (sAs) 0,09 (0,07) –0,21 (0,07) –0,40 (0,07)

K (sK) –0,46 (0,15) –0,25 (0,15) –0,17 (0,15)

- 0,80 0,86 0,88

r 0,44 0,55 0,59
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Za pomoc" analizy równa! strukturalnych i na podsta-

wie danych standaryzowanych porównano tak$e struktu-

ry czynnikowe w ró$nych grupach wyró$nionych z uwagi 

na zmienne spo eczno-demograÞ czne: m%$czy*ni vs. ko-

biety ((2 = 388,57, df = 192, p < 0,001; RMSEA = 0,043); 

wiek do 39 lat vs. powy$ej 39 lat ((2 = 457,85, df = 192, 

p < 0,001; RMSEA = 0,050); wie# vs. miasto ((2 = 450,65, 

df = 192, p < 0,001; RMSEA = 0,049); wykszta cenie 

poni$ej #redniego vs. #rednie vs. wy$sze ((2 = 658,70, 

df = 297, p < 0,001; RMSEA = 0,058); osoby odwiedzaj"-

ce w przesz o#ci kraj vs. osoby, które nigdy go nie odwie-

dza y ((2 = 459,19, df = 192, p < 0,001; RMSEA = 0,050). 

Uzyskane wyniki wskazuj" na satysfakcjonuj"ce dopaso-

wanie modelu czynnikowego w wyró$nionych grupach.

Je$eli obliczy& nasilenie ka$dego z trzech czynni-

ków jako sumy pozycji wchodz"cych w ich sk ad, to 

w uk adzie mieszanym (kraj × osoba) uzyskujemy 

bardzo s ab" korelacj% Kompetencji z Agresywno#ci" 

(r = –0,12) i Spontaniczno#ci" (r = 0,12), natomiast mi%-

dzy Agresywno#ci" i Spontaniczno#ci" korelacja wynosi 

r = –0,37. Ta ostatnia korelacja stanowi kolejny dowód 

odr%bno#ci tych wymiarów i zasadno#& przyj%tego trzy-

czynnikowego rozwi"zania zamiast tradycyjnego dwu-

czynnikowego (Kompetencja i Wspólnotowo#&). Je$eli 

natomiast obliczymy korelacje mi%dzy skalami w ramach 

ka$dego kraju, uzyskamy podobne do powy$szych me-

diany wspó czynników korelacji (w nawiasach podano 

kwartyle pierwszy i trzeci jako substytut miary zmienno-

#ci): Kompetencja vs. Agresywno#& [–0,05 (–0,21; 0,04)], 

Kompetencja vs. Spontaniczno#& [0,14 (–0,08; 0,32)], 

Agresywno#& vs. Spontaniczno#& [–0,24 (–0,37; –0,05)].

Szczegó owa struktura postrzegania dyspozycyjnego 

wizerunku kraju

Po ustaleniu podstawowych wymiarów percepcji kra-

jów w kategoriach przypisywanych im dyspozycji, w ra-

mach poszczególnych wymiarów wyodr%bniono podwy-

miary na podstawie danych standaryzowanych. W tym 

celu przeprowadzono osobne analizy g ównych sk ado-

wych na przymiotnikach, których wspó czynniki swoisto-

#ci dla w a#ciwych im wymiarów by y wi%ksze od 0 (zob. 

Tabela 2). Tabela 4 zawiera zestawienie pozycji kwestio-

nariusza, które najwy$ej korelowa y z podwymiarami 

w ramach poszczególnych wymiarów wraz ze wska*-

nikami zgodno#ci wewn%trznej % Cronbacha. Wskazuje 

ona, $e w ramach wymiaru Agresywno#& mo$na wyod-

r%bni& dwa podwymiary okre#lone jako Aspo eczno#& 

i Wojowniczo#&. W ramach wymiaru Kompetencji 

stwierdzono trzy podwymiary: Intelekt, Pedantyczno#& 

oraz Wiarygodno#&. Ostatni wymiar Spontaniczno#ci za-

wiera dwa podwymiary: Go#cinno#& i Wigor.

Poszczególne podwymiary uzyska y satysfakcjonuj"-

ce wska*niki zgodno#ci wewn%trznej i mog" stanowi& 

podstaw% narz%dzia do badania szczegó owych aspektów 

Tabela 4. 

Sk ad wymiarów i podwymiarów dyspozycyjnego wizerunku kraju: analiza na poziomie indywidualnym

Agresywno#&
(% = 0,83)

Kompetencja

(% = 0,85)

Spontaniczno#&
(% = 0,82)

Aspo eczno#& (% = 0,81)

• nietolerancyjny

• nieufny

• m#ciwy

• konßiktowy

• despotyczny

Intelekt (% = 0,76)

• pomys owy

• inteligentny

• zaradny

• zdolny

• przedsi%biorczy

Go#cinno#& (% = 0,80)

• przyjazny

• przyjacielski

• $yczliwy

• otwarty

• mi y

Wojowniczo#& (% = 0,75)

• waleczny

• wojowniczy

• w adczy

• zawzi%ty

• zaborczy

Pedantyczno#& (% = 0,76)

• pedantyczny

• zdyscyplinowany

• uporz"dkowany

• zorganizowany

• precyzyjny

Wigor (% = 0,72)

• spontaniczny

• gadatliwy

• kochliwy

• $ywio owy

• rozrywkowy

Wiarygodno#& (% = 0,75)

• uczciwy

• sta y
• opanowany

• odpowiedzialny

• obowi"zkowy
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percepcji dyspozycyjnego wizerunku kraju na poziomie 

indywidualnym. Oprócz tego na podstawie pozycji wcho-

dz"cych w sk ad podwymiarów mo$na okre#li& nasilenie 

podstawowych wymiarów.

Dyspozycyjny wizerunek a postawa wobec kraju

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje 

zwi"zek mi%dzy percepcj" krajów w kategoriach dyspo-

zycji a postaw" wobec nich, obliczono wielokrotn" anali-

z% regresji osobno dla ka$dego spo#ród 40 analizowanych 

krajów. Wspó czynniki korelacji wielokrotnej waha y 

si% w przedziale od 0,18 (Meksyk) do 0,89 (Czechy), 

ich mediana wynios a 0,50, a kwartyle odpowiednio 

0,34 i 0,62. Stosunek wobec kraju jest tym bardziej po-

zytywny, im bardziej jest on postrzegany jako sponta-

niczny [Me/ = 0,24 (0,10; 0,39)], bardziej kompetentny 

[Me/ = 0,23 (0,08; 0,31)] i mniej agresywny [Me/ = –0,15 

(–0,27; 0,03)].

Badanie III: weryÞ kacja sta!o"ci 

struktury czynnikowej skali do badania 

dyspozycyjnego wizerunku kraju

W celu weryÞ kacji stabilno#ci struktury czynnikowej 

opracowanej skali do badania dyspozycyjnego wizerunku 

kraju przeprowadzono z jej wykorzystaniem niezale$ne 

badanie.

Metoda

W badaniach u$yto tego samego zestawu 40 krajów, 

ale w odró$nieniu od poprzedniej procedury respondent 

opisywa  tylko dwa, a nie cztery kraje. Próba liczy a 

276 osób (w tym 139 m%$czyzn i 137 kobiet). Wiek re-

spondentów, b%d"cy zmienn" kontrolowan", zawiera  si% 

w przedziale 16–70 lat (M = 39,26, SD = 13,15). Badania 

zosta y przeprowadzone w okresie od kwietnia do maja 

2009 roku2. Na potrzeby bada! wybrano po trzy pozycje 

z ka$dej z trzech skal o najwy$szych  adunkach czynni-

kowych. U o$ono je naprzemiennie wed ug przynale$no-

#ci do skal (por. Tabela 5). Pomiar dyspozycyjnego wi-

zerunku kraju stanowi  cz%#& szerszego przedsi%wzi%cia 

badawczego, którego celem by o badanie wizerunków 

krajów. Zgromadzono w sumie 558 opisów krajów.

Wyniki

Zgromadzone opisy (N = 558), po standaryzacji usuwa-

j"cej wariancj% spowodowan" ró$nicami mi%dzy krajami, 

potraktowano jako dane wej#ciowe w analizie g ównych 

sk adowych z rotacj" Varimax (uk ad mieszany: kraj 

× osoba). Wykres usypiska (2,79, 2,29, 1,46, 0,56, 0,51, 

0,42 itd.) i  adunki czynnikowe zamieszczone w Tabeli 5 

nie pozostawiaj" w"tpliwo#ci co do 3-czynnikowej 

struktury skali. Trzy czynniki wyja#nia y 72% wariancji 

danych wej#ciowych. Zastosowana funkcja rozbie$no-

#ci najwi%kszej wiarygodno#ci w konÞ rmacyjnej anali-

zie czynnikowej pokaza a, $e wska*niki dopasowania 

uzyska y satysfakcjonuj"ce warto#ci bez deÞ niowania 

#cie$ek mi%dzy b %dami ((2 = 92,28, df = 24, p < 0,001; 

przedzia  ufno#ci RMSEA 0,057–0,088; przedzia  ufno-

#ci indeksu gamma populacji 0,961–0,983; GFI = 0,964, 

AGFI = 0,932).

Obliczono wska*niki zgodno#ci pozycji, wchodz"cych 

w sk ad wymiarów, osobno dla ka$dego z krajów. Dla 

Tabela 5. 

WeryÞ kacja stabilno#ci struktury czynnikowej: analiza na poziomie indywidualnym

Lp Pozycja skali
 adunki czynnikowe swoisto#& czynnikowa

M SD
1 2 3 1 2 3

1 weso y –0,05 –0,86 –0,08 –0,74 –0,72 –0,73 3,51 1,09

2 zorganizowany –0,83 –0,01 –0,03 –0,69 –0,70 –0,69 3,37 1,01

3 wojowniczy –0,01 –0,04 –0,81 –0,65 –0,65 –0,65 3,25 1,14

4 towarzyski –0,02 –0,90 –0,06 –0,81 –0,80 –0,80 3,63 0,96

5 solidny –0,88 –0,09 –0,01 –0,76 –0,76 –0,78 3,27 0,96

6 zawzi%ty –0,05 –0,16 –0,83 –0,71 –0,66 –0,66 3,11 1,11

7 $yczliwy –0,17 –0,77 –0,24 –0,62 –0,50 –0,56 3,55 0,93

8 dok adny –0,89 –0,01 –0,02 –0,79 –0,80 –0,79 3,22 1,00

9 zaborczy –0,01 –0,27 –0,77 –0,67 –0,53 –0,53 2,76 1,14

War. wyj. 2,79 2,29 1,46

Udzia 0,31 0,25 0,16

M i SD – statystyki opisowe dla pozycji dla 556 opisów krajów w uk adzie mieszanym (osoba × kraj)
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wymiaru Spontaniczno#& mediana % Crobacha wynios a 

0,82 (kwartyle odpowiednio 0,74 i 0,88), dla wymiaru 

Kompetencja Me- = 0,83 (0,78; 0,92), a dla wymiaru 

Agresywno#& – Me- = 0,78 (0,68; 0,83). Je$eli obliczy-

my wyniki czynnikowe jako sumy pozycji skal, wów-

czas czynnik Kompetencji jest zasadniczo ortogonalny 

wzgl%dem pozosta ych czynników: przeci%tna korelacja 

ze Spontaniczno#ci" wynosi Mer = 0,07 (–0,12; 0,27), 

a z Agresywno#ci": Mer = 0,06 (–0,18; 0,28). Natomiast 

s ab" korelacj% obserwujemy mi%dzy Spontaniczno#ci" 

i Agresywno#ci": Mer = –0,28 (–0,51; –0,02).

Na koniec skorelowano wizerunek kraju mierzony przy 

u$yciu trzech wymiarów dyspozycyjnego wizerunku kraju 

z postaw" wobec kraju w uk adzie mieszanym (kraj × oso-

ba), poniewa$ liczba przypadków w ramach krajów nie 

by a wystarczaj"ca, aby zastosowa& wielokrotn" analiz% 

regresji wewn"trz ka$dego z nich. Dyspozycyjny wize-

runek kraju t umaczy  46% wariancji postawy (R = 0,68, 

F(3, 547) = 152,62, p < 0,001). Wspó czynniki równania 

regresji wielokrotnej dla poszczególnych wymiarów wy-

nosi y: Spontaniczno#& ) = 0,55, Kompetencja ) = 0,25 

oraz Agresywno#& ) = –0,31. Uzyskane wyniki ca kowi-

cie potwierdzaj" w a#ciwo#ci skali i prawid owo# ci usta-

lone we wcze#niejszym etapie bada!.

Spo!eczno-demograÞ czne korelaty 

dyspozycyjnego wizerunku kraju

W celu odpowiedzi na pytanie, czy dyspozycyjny wize-

runek kraju zale$y od p ci, wieku, wykszta cenia i miejsca 

zamieszkania respondenta po "czono dane z bada! eksplo-

racyjnych i konÞ rmacyjnych, uzyskuj"c 42–43 opisy w ra-

mach ka$dego z 40 krajów b%d"cych przedmiotem pomia-

ru. Ka$da z 40 próbek by a niemal identyczna z uwagi na 

wymienione zmienne niezale$ne i z uwagi na zastosowany 

w procesie bada! dobór warstwowo-kwotowy. 

Liczebno#& próby oczywi#cie premiowa a potwierdze-

nie hipotezy zerowej (niska moc testu). Tym niemniej 

z uwagi na mo$liwo#& identyÞ kacji potencjalnych zale$-

no#ci na podstawie dost%pnych danych – zgodnie z suge-

sti" recenzentów artyku u – przeprowadzono odpowiednie 

obliczenia.

Porównuj"c postrzeganie krajów przez m%$czyzn 

(21–22 osoby) i kobiety (21 osób), stwierdzono ró$nice 

tylko w 2 na 120 porówna! (40 krajów × 3 wymiary). 

Rosja by a oceniana jako bardziej kompetentny kraj przez 

kobiety ni$ przez m%$czyzn [3,26 (1,09) vs. 2,59 (1,01); 

t = 2,20, p < 0,05]. Irlandi% jako bardziej agresywn" cz%-

#ciej postrzegali m%$czy*ni ni$ kobiety [3,40 (0,74) vs. 

2,73 (0,99); t = 2,43, p < 0,05). Z punktu widzenia gene-

ralizacji stwierdzonych ró$nic mo$na mie& w"tpliwo#ci, 

czy nie s" one przypadkowe z uwagi na liczb% porówna! 

i przyj%ty poziom istotno#ci (p < 0,05). S" one jednak 

w zbadanej próbie i obci"$aj" (o ile s" przypadkowe) wy-

niki bada!.

Nast%pnie skorelowano wiek z wizerunkiem ka$dego 

kraju w zakresie ka$dego z trzech wyodr%bnionych wy-

miarów przy u$yciu wspó czynnika korelacji r Pearsona. 

Postrzegana agresywno#& Korei Po udniowej (r = 0,34) 

wzrasta a wraz z wiekiem, natomiast Kuby – spada-

 a wraz z wiekiem (–0,46). Na wymiarze Kompetencji 

stwierdzono zale$no#& tylko w przypadku Iraku (–0,34). 

Wymiar Spontaniczno#ci ujemnie korelowa  z wiekiem 

w przypadku Szwajcarii (–0,36) oraz dodatnio w przy-

padku Kuby (0,41). Podobnie jak w przypadku p ci, tak-

$e w przypadku wieku nale$y zwróci& uwag% jedynie na 

5 istotnych statystycznie (p < 0,05) spo#ród 120 obliczo-

nych wspó czynników korelacji.

Miejsce zamieszkania w podziale na 5 kategorii (wie#, 

miasto do 20 tys. mieszka!ców, 20–100 tys., 100–300 

tys., powy$ej 300 tys.) nie korelowa o istotnie z percep-

cj" kraju (wspó czynnik * Kendalla). Wzgl%dnie najwi%-

cej zale$no#ci stwierdzono w przypadku wykszta cenia 

– wyodr%bniono dwie grupy: (1) osoby z wykszta ceniem 

podstawowym, zawodowym i #rednim oraz (2) studenci 

i osoby z wykszta ceniem wy$szym. Osoby studiuj"ce 

i z wy$szym wykszta ceniem w porównaniu do pozo-

sta ych respondentów postrzega y jako mniej agresywne 

nast%puj"ce kraje: Brazyli% [2,20 (0,80) vs. 3,03 (0,85); 

t = 3,24, p < 0,01], Izrael [3,15 (1,12) vs. 4,05 (0,72); 

t = 3,07, p < 0,01], Afganistan [3,46 (1,12) vs. 4,06 (0,83); 

t = 2,35, p < 0,05), Polsk% [3,15 (0,58) vs. 3,65 (0,69); 

t = 2,15, p < 0,05] oraz Kore% Po udniow" [3,21 (0,62) 

vs. 3,84 (1,01); t = 2,23, p < 0,05]. Na wymiarze 

Kompetencji studenci i absolwenci szkó  wy$szych wy-

$ej oceniali Bu gari% [3,18 (0,77) vs. 2,67 (0,82); t = 2,08, 

p < 0,05], Kanad% [4,03 (0,35) vs. 3,36 (0,87); t = 3,54, 

p < 0,001] i Francj% [3,67 (0,55) vs. 3,16 (0,75); t = 2,46, 

p < 0,05], ni$ej natomiast ocenili S owacj% [3,02 (0,62) 

vs. 3,54 (0,81); t = 2,61, p < 0,05]. Równie$ na wymia-

rze Spontaniczno#ci S owacja zosta a przez grup% osób 

z wykszta ceniem powy$ej #redniego oceniona ni$ej 

[3,79 (0,60) vs. 4,19 (0,58); t = 2,14, p < 0,05], natomiast 

Afganistan [3,11 (0,78) vs. 2,48 (1,01); t = 2,29, p < 0,05] 

i Indie [3,59 (0,68) vs. 2,93 (0,68); t = 2,88, p < 0,01] – 

wy$ej w porównaniu do osób z wykszta ceniem #rednim 

i ni$szym.

Podsumowuj"c, nale$y stwierdzi&, $e zmienn" wzgl%d-

nie najbardziej ró$nicuj"c" percepcj% niektórych krajów 

spo#ród analizowanych zmiennych spo eczno-demogra-

Þ cznych jest wykszta cenie respondentów. Na 120 po-

równa! w 12 przypadkach ró$nice by y istotne statys-

tycznie.



346      OLEG GORBANIUK, MARTA OMIOTEK

Ogólna dyskusja

Podsumowanie

Cech" specyÞ czn" zrealizowanych bada! jest opar-

cie si% na naturalnym leksykonie skojarze! z krajami, 

wykorzystanie taksonomii z bada! psycholeksykalnych 

w teorii cech do klasyÞ kacji skojarze! osobowych z kra-

jami, u$ycie szerokiej listy krajów jako bod*ców zarów-

no na etapie bada! jako#ciowych, jak i ilo#ciowych oraz 

uwzgl%dnienie próby respondentów o pe nej reprezentacji 

wiekowej, zapewniaj"ce zgromadzonym danym satys-

fakcjonuj"c" reprezentatywno#& przedmiotow" (kraje) 

i podmiotow" (respondenci). Wyniki bada! dowiod y, $e 

przypisywanie krajom atrybutów dyspozycyjnych cha-

rakterystycznych dla cz owieka jest procesem naturalnym 

w percepcji krajów. U$ycie instrukcji personiÞ kuj"cej 

zwi%ksza cz%stotliwo#& opisywania krajów w kategoriach 

cech dyspozycyjnych, nie zmieniaj"c jednak ich struktu-

ry ewaluatywnej i zachowuj"c przy tym tak$e proporcje 

wyst%powania konkretnych skojarze!. Analiza cz%sto#ci 

wyst%powania pozwoli a wyizolowa& 85 przymiotników 

opisuj"cych dyspozycje o najwi%kszej dost%pno#ci w pa-

mi%ci respondentów w procesie my#lenia o krajach.

Na podstawie bada! ilo#ciowych wizerunku czterdziestu 

krajów uda o si% zidentyÞ kowa& trójwymiarow" struktur% 

atrybutów dyspozycyjnych przypisywanych pa!stwom na 

poziomie indywidualnym. Dysponuj"c frekwencj" w pro-

cesie wolnych skojarze! dla poszczególnych pozycji na 

li#cie przymiotnikowej i informacj" na temat ich wspólnej 

wariancji z poszczególnymi wymiarami percepcji, usta-

lono, $e najwa$niejszym wymiarem percepcji krajów jest 

ich postrzegana Spontaniczno#& i Otwarto#&. Nast%pnym 

w kolejno#ci jest wymiar Kompetencji, a ostatnim – wy-

miar Agresywno#ci. Opracowana skala do badania pod-

stawowych i szczegó owych aspektów percepcji krajów 

cechuje si% dobrymi w a#ciwo#ciami psychometryczny-

mi. W a#ciwo#ci skróconej skali do pomiaru dyspozycyj-

nego wizerunku kraju ca kowicie zosta y potwierdzone 

w badaniach uzupe niaj"cych.

Ustalono, $e zmienne spo eczno-demograÞ czne – 

z wy  j"tkiem wykszta cenia – w niewielkim stopniu wp y-

waj" na w a#ciwo#ci dyspozycyjne przypisywane krajom. 

Z kolei wszystkie wymiary wizerunku kraju s" #ci#le sko-

relowane ze stosunkiem wobec krajów.

Dyspozycyjny wizerunek kraju vs. percepcja ludzi

Oceniaj"c ustalon" wspóln" 3-czynnikow" struktur% 

percepcji krajów w kategoriach atrybutów dyspozycyj-

nych z perspektywy bada! nad percepcj" w a#ciwo#ci lu-

dzi (por. Ashton i in., 2004), nale$y stwierdzi& jej reduk-

cj% z sze#ciu do trzech wymiarów. Wymiar Kompetencji 

w badaniach w asnych powsta  z po "czenia wymiaru 

Sumienno#ci (np. zorganizowany, dok adny, solidny) 

i Intelektu (np. pomys owy, inteligentny, m"dry). Wymiar 

Agresywno#ci zosta  utworzony z przymiotników sk a-

daj"cych si% na ujemn" cz%#& kontinuum Ugodowo#ci 

(np. wojowniczy, konß iktowy, uparty) oraz Prawo#ci 

(np. m#ciwy, przebieg y, egoistyczny). Jedynie wymiar 

Spontaniczno#ci pokrywa si% z wymiarem Ekstrawersji 

(np. weso y, towarzyski, energiczny, $ywio owy) oraz 

zawiera niektóre elementy istotne w nawi"zywaniu blis-

kich relacji spo ecznych z dodatniej cz%#ci kontinuum 

Ugodowo#ci (np. serdeczny, przyjazny, mi y). Ca kowicie 

zanikn"  natomiast wymiar Stabilno#ci emocjonalnej 

z powodu nieobecno#ci deskryptorów tego wymiaru 

w skojarzeniach z krajami, a zatem te$ na li#cie przymiot-

nikowej.

Ustalone wymiary cech dyspozycyjnych przypisywa-

nych krajom wykraczaj" poza najcz%#ciej przyjmowan" 

dychotomi% wymiarów stereotypów (Fiske, Xu, Cuddy 

i Glick, 1999) czy te$ dychotomi% wymiarów percepcji 

spo ecznej (Abele i Wojciszke, 2007). Potwierdzono obec-

no#& wymiaru Kompetencji, natomiast Spontaniczno#& 

i Agresywno#& reprezentuj" s abo skorelowane ze sob" 

wymiary postrzegania krajów w aspekcie dobry vs. z y 

spo ecznie. Nale$y przypuszcza&, $e Spontaniczno#& 

opiera si% w wi%kszym stopniu na ocenie usposobienia 

mieszka!ców kraju, natomiast Agresywno#& dotyczy 

polityki rz"dów realizowanych przez opisywane pa!-

stwa. Z tego punktu widzenia sprowadzanie percepcji 

krajów do tradycyjnych dwóch wymiarów (Sprawczo#&/

Kompetencja i Wspólnotowo#&/Ciep o) nale$y uzna& za 

niepotrzebne uproszczenie rzeczywisto#ci, któr" w stop-

niu pe niejszym, a zarazem wystarczaj"cym z uwagi na 

kryteria statystyczne opisuj" trzy wymiary.

Ograniczenia bada  w!asnych 

i perspektywy przysz!ych bada 

Opracowane w badaniach w asnych skale do pomiaru 

podstawowej i szczegó owej struktury postrzegania kra-

jów mog" by& wykorzystywane w przysz ych badaniach, 

których celem by oby porównanie pa!stw mi%dzy sob" 

w zakresie wspólnych dla nich wymiarów. Nale$y jednak 

przypuszcza&, $e wymiary postrzegania wizerunku poje-

dynczego kraju mog" cz%#ciowo ró$ni& si% od ustalonej 

struktury (por. Gorbaniuk, 2009). Równie$ w zale$no#ci 

od przedmiotu/kontekstu zainteresowa! wizerunkiem 

kraju znaczenie ró$nych wymiarów mo$e ulega& zmia-

nie, np. w kontek#cie atrakcyjno#ci turystycznej, oceny 

jako#ci produktów wyprodukowanych w danym kra-

ju lub w kontek#cie oceny jego polityki zagranicznej. 

Zasugerowanie konkretnego kontekstu bada! na etapie 

konstrukcji skali mo$e wy oni& specyÞ czn" i bardziej 
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szczegó ow" struktur% wymiarów i podwymiarów per-

cepcji danej grupy krajów. Wówczas zreferowane w tym 

artykule wyniki bada! mog" s u$y& jako ogólny punkt 

odniesienia w ich ocenie.

Badanie percepcji kraju niew"tpliwie w wi%kszym lub 

mniejszym stopniu wp ywa na wizerunek narodu lub 

narodów zamieszkuj"cych dany kraj. Aby wykaza& spe-

cyÞ k% percepcji dyspozycyjnych wizerunków krajów na 

tle percepcji narodów, konieczne jest zastosowanie takiej 

samej metody bada!, jaka zosta a zastosowana w badaniu 

percepcji krajów. Badania wizerunku Niemiec i Niemców 

wskazuj" na istnienie ró$nic strukturalnych w ich percep-

cji (por. Gorbaniuk, 2009).

Oprócz perspektywy indywidualnej, osobnym przed-

miotem analiz mo$e by& perspektywa kulturowa/eko-

logiczna, która w przypadku bada! mi%dzykulturowych 

polega na porównaniu #rednich wyników dla ró$nych 

kultur/krajów, traktowanych jako przypadki w analizach 

statystycznych (np. Hofstede, 2001; Lewicka, 2005). 

Wizerunek mo$e by& zatem rozpatrywany jako jednost-

ka analizy, dzi%ki czemu mo$liwe b%dzie rozstrzygni%cie 

wielu problemów badawczych, które nie by y dotych-

czas podejmowane w badaniach nad wizerunkami kra-

jów. W#ród nich przede wszystkim nale$y odpowiedzie& 

na pytanie, jakie s" wymiary dyferencjacji wizerunków 

kraju na poziomie zagregowanym. Informacja na temat 

wymiarów percepcji pozwoli obliczy& dla ka$dego kraju 

przeci%tny proÞ l percepcji wizerunku, a w dalszej kolej-

no#ci pozwoli odpowiedzie& na pytanie, czy zagrego-

wane wizerunki krajów znajduj" swoje uzasadnienie we 

wska*nikach makrogospodarczych, makrospo ecznych 

i makropsychologicznych dla poszczególnych krajów. 

Ostatnie pytanie dotyczy trafno#ci wizerunków innych 

krajów w#ród Polaków. Odpowiedzie& na nie mo$na na 

podstawie danych wykorzystanych w tym artykule i prze-

analizowanych z perspektywy kulturowej.
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PRZYPISY

1. Wzgl%dnie bardziej rozwini%te s" badania nad wizerun-

kiem miejsca wypoczynku/turystyki (tourism destination ima-

ge), który jest w%$szym poj%ciem w porównaniu z wizerunkiem 

kraju, poniewa$ perspektywa postrzegania kraju jest ograniczo-

na do korzy#ci z tytu u odwiedzania kraju w celach turystycz-

nych. Miejsce wypoczynku jest wprost traktowane jako pro-

dukt/marka do sprzedania.

2. Badania zosta y przeprowadzone przez mgr Dorot% Le -

wick".



350      OLEG GORBANIUK, MARTA OMIOTEK

Lexical taxonomy and structure 

of dispositions attributed to countries
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Abstract

The study sought to identify the dispositional image of a country. In the Þrst phase, we carried out 100 inter-

views with participants aged 17-67, asking them to free associate to names of 47 countries. Altogether 

20,320 associations were collected and they were next subject to the lexical taxonomy by seven judges. 

Based on the frequency analysis, we isolated 85 most frequently used descriptors of countries’ traits. In the 

next phase, 279 people aged 16 to 70 described 40 countries with the help of the list of selected adjectives. 

The principle components analysis revealed a 3-factorial trait structure: Aggressiveness, Competence and 

Spontaneity. On the basis of these data we created two scales intended to measure a global and a speciÞc 

structure of perception of countries in terms of personality traits.. The factorial structure and psychometric 

properties of the scales were positively veriÞed in the third phase of research, with 276 participants aged 

16 to 70.

Key words: country image, country ‘personality’, attitude, free associations, lexical taxonomy
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