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Taksonomia leksykalna skojarzen
1 struktura dyspozycji przypisywanych krajom

Oleg Gorbaniuk, Marta Omiotek
Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Procesy spontanicznego wnioskowania dyspozycyjnego sg zaliczane do podstawowych w percepcji Swiata
spotecznego, pelnig wazng funkcje wyjasniajaca przyczyny obserwowanych zdarzen oraz dostarczaja
subiektywnego poczucia przewidywalnosci zachowan obiektow spotecznych. Kraje (panstwa) stanowia
jeden z wielu przyktadow takich obiektéw atrybucji dyspozycyjnej. W celu identyfikacji wymiardéw per-
cepcji krajow na poziomie indywidualnym w zakresie przypisywanych im atrybutéw dyspozycyjnych prze-
prowadzono kilkuetapowe badania. W pierwszym etapie na podstawie 100 poltoragodzinnych wywiadoéw
z osobami w wieku 17-63 lata zebrano 20 320 skojarzen osobowych z 47 krajami, ktore nast¢pnie pod-
dano taksonomii leksykalnej przez siedmiu s¢dzidw. Na podstawie analizy czgstotliwosci wyodrebniono
85 deskryptoréw cech dyspozycyjnych, najczgéciej uzywanych przez respondentdow w opisie wlasciwosci
krajow. W kolejnym etapie badan 279 oséb w wicku 16-70 lat opisywato 40 krajow za pomocg opraco-
wanej listy przymiotnikowej. Droga analizy gtéwnych sktadowych wyodrgbniono 3-czynnikowa strukture
percepcji krajow: Agresywnos¢, Kompetencja i Spontaniczno$¢. Opracowano dwie skale do badania pod-
stawowej 1 szczegdtowej struktury percepcji krajow w kategoriach cech dyspozycyjnych. Struktura czyn-
nikowa i whasciwosci psychometryczne skali zostaly pozytywnie zweryfikowane w trzecim etapie badan,
w ktdrych wzigto udziat 276 oséb w wieku 16-70 lat.
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Wprowadzenie

Pojecie wizerunku na statle weszto do leksykonu nie
tylko wielu dyscyplin nauk spotecznych, lecz takze do
jezyka potocznego. Aplikacja pojecia wizerunku w dzie-
dzinie marketingu mi¢dzynarodowego spowodowata
wyodrebnienie specyficznych jego rodzajow, np. mar-
keting narodowy, branding narodowy czy marketing te-
rytorialny (Anholt, 2007). Budowanie wizerunku kraju/
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panstwa (country image) na arenie mi¢dzynarodowe;j sta-
nowi staty element polityki zagranicznej oraz przedmiot
swiadomych dziatan organow rzadowych. Racjonalne
zarzadzanie wizerunkiem kraju jest obecnie postrzegane
jako panaceum na wzmocnienie tozsamosci wspdlnoto-
wej, rozwoj turystyki, zwiekszenie eksportu i wzrostu
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej kraju (Dagyté i Zykas, 2008;
O’Shaughnessy i O’Shaughnessy, 2000). Zaden kraj nie
moze juz sobie pozwoli¢ na zupele ignorowanie tego,
w jaki sposob jest postrzegany, gdyz moze to prowadzi¢
do powaznych konsekwencji w wielu ptaszczyznach jego
funkcjonowania.

Zainteresowanie procesami, ktore leza u podioza
ksztaltowania si¢ wizerunku krajéw i naroddw, nie jest
nowe, gdyz takie zagadnienia, jak stereotypy i cechy
charakteru narodowego pojawity si¢ znacznie wczesniej
w literaturze socjologicznej, psychologicznej i antropolo-
gicznej oraz nadal stanowig przedmiot wielu projektow
badawczych. Badanie percepcji innych krajow i naro-
dow wylacznie przez pryzmat koncepcji stereotypdw jest
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jednak w punkcie wyjscia dyskusyjne, poniewaz pojecie
stereotypu po pierwsze zaktada znieksztalcenie percepcji
w stosunku do obiektywnego stanu rzeczy (por. Boski,
2009), a po drugie, z uwagi na przewage badan nad ne-
gatywnymi skutkami stereotypoéw ma ono wydzwiek pe-
joratywny. Pojecie wizerunku jako ogoétu skojarzen z da-
nym krajem (wizerunek kraju) lub narodem (wizerunek
narodu) stanowi szans¢ na przetamanie tego impasu, jako
ze na poziomie terminu nie sugeruje ani deformacji per-
cepcji, ani tez jej jednoznacznej ewaluacji. Méwi tylko
o aktualnym stanie postrzegania kraju jako catosci, ktory
moze cechowac wigksza lub mniejsza trafnos¢, przez co
popularne, a jednoczes$nie krytykowane w poprzednich
dekadach poszukiwanie ,,ziarna prawdy” w stereotypach
(Lee, Jussim 1 McCauley, 1995) nabiera nowego sensu,
szczegolnie gdy chodzi o kulturowy poziom analiz.

Docenienie waznosci zagadnienia wizerunku kraju
w réznych obszarach zycia spolecznego przetozyto sie
na wzrost liczby badan empirycznych, poczynajac od
lat osiemdziesiatych. Do dzi$ napotykaja one jednak na
powazne trudnosci zwigzane z pomiarem wizerunku. Tu
nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na brak uzna-
nych propozycji konceptualizacji wizerunku kraju jako
catosci!, czego konsekwencjg sg niekompatybilno$¢ pro-
cedur badawczych i trudnosci z poréwnywaniem ich wy-
nikdw, przez co dyskusje akademickie nabieraja jatowego
charakteru. Kolejnymi problemami sa niespdjnos¢ teore-
tyczna i nieadekwatnos¢ do rzeczywistosci aktualnych
propozycji operacjonalizacji oraz niska warto$¢ psycho-
metryczna i wyjasniajaca dotychczas opracowywanych
narzedzi badawczych. Gtownym powodem takiego stanu
rzeczy jest roznorodno$¢ i zroznicowany poziom szcze-
gétowosci skojarzen oraz ich nieporownywalno$¢ po-
miedzy krajami, co nasuwa wniosek, ze wizerunek kra-
ju moze by¢ konceptualizowany na réznych poziomach
abstrakc;ji.

Przyktadem takiej wspolnej ptaszczyzny jest upo-
wszechniana ostatnio w literaturze marketingowej pro-
pozycja operacjonalizacji wizerunku kraju w kategoriach
przypisywanych im cech osobowosci (tzw. osobowos$é
kraju), co w sposob oczywisty nie moze pozostaé niezau-
wazone przez psychologa i musi sta¢ si¢ przedmiotem
poglebionej refleksji teoretycznej i metodologicznej, co
uczyniono w dalszej czg$ci artykutu.

Osobowy wizerunek kraju:
perspektywa marketingowa

Poniewaz koncepcja osobowosci kraju pojawita si¢
na gruncie marketingu, zostanie ona najpierw omowio-
na z tej wilasnie perspektywy. Jest to aplikacja mod-
nej koncepcji osobowosci marki (Aaker, 1997; Aaker,
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Benet-Martinez i Garolera, 2001) na potrzeby pomia-
ru wizerunku miejsc turystycznych (Ekinci i Hosany,
2006; Hosany, Ekinci i Uysal, 2006), miast (Aiken
1 Campbell, 2008; Bartikowski, Merunka i Valette-
-Florence, 2008; Merrilees, Miller i Herington, 2009;
Vaidya, Gandhi i Aagja, 2009), regionéw (Murphy,
Moscardo 1 Benckendorff, 2007a, b) i krajow (d’Astous
i Boujbel, 2007; Opoku, 2009; Pitt, Opoku, Hultman,
Abratt i Spyropoulou, 2007), ktdre traktowane sg jako me-
gaprodukty. U podtoza zainteresowan ta koncepcja lezy
potrzeba stworzenia uniwersalnego narzedzia do pomiaru
wizerunku miasta/regionu/kraju, ktére abstrahowatoby
od konkretnych skojarzen zwigzanych z dang jednostka
terytorialng i umozliwiato szersze poréwnania pomiedzy
roznymi obiektami (por. Roth i Diamantopoulos, 2009).
Mowienie o osobowosci w odniesieniu do marki lub kraju
przypomina jednak chwyt marketingowy sugerujacy od-
biorcy, ze chodzi o konstrukt, ktory pod wzgledem zna-
czenia doréwnywaltby funkcji osobowosci w psychologii
(ironizujac: ,,Swiety Graal” marketingu). W praktyce
w zaleznos$ci od autora termin ten jest uzywany na okres-
lenie wyrdzniajacego si¢ na tle innych krajow wizerunku,
zbioru cech symbolicznych lub tez zbioru atrybutow oso-
bowych kojarzonych z krajem. W przypadku ostatniego
z wymienionych uje¢ bardziej adekwatne jest postugiwa-
nie si¢ okresleniem ,,0sobowy wizerunek kraju” niz ,,0s0-
bowos¢ kraju”, gdyz to ostatnie okreslenie przez swoja
metaforyczno$¢ wyrzadza wiecej krzywdy niz pozytku
teorii zachowan konsumenckich.

W procesie operacjonalizacji ,,0sobowos$ci kraju” ba-
dacze albo wykorzystywali skale do badania wizerun-
ku marki, albo skale do badania osobowosci cztowieka,
albo tez opracowywano od podstaw wtlasne narzgdzia,
nie kierujac si¢ jednak teoretycznie uzasadnionymi kry-
teriami doboru pozycji. Jako przyktad moze poshuzyé
skala autorstwa d’Astousa i Boujbel (2007), ktorzy na
podstawie listy przymiotnikowej skompletowanej z rdz-
nych zrédet wykryli nastepujagce wymiary osobowego
wizerunku krajow: Ugodowos¢ (Agreeableness), Niego-
dziwos¢ (Wickedness), Snobizm (Snobbism), Pilnosc
(Assiduousness), Zgodnos¢ (Conformity), Nienatretno$¢
(Unobtrusiveness). Podstawowa wada tej procedury
bylo zebranie skojarzen z krajami od zbyt malej proby
respondentdw oraz nieuwzglednienie czgstotliwosci ich
wystepowania, w zwigzku z czym watpliwa pozostaje ich
reprezentatywno$¢. Poza tym wykorzystano przymiotniki
z istniejgcych kwestionariuszy do badania ludzkiej oso-
bowosci, mimo nieadekwatnosci teorii i metod pomiaru
osobowosci jednostki do opisu kraju oraz niebezpieczen-
stwa indukcji wymiaréw nieobecnych w naturalnej per-
cepcji krajéw. Nieadekwatno$¢ materiatu wejsciowego
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dyskwalifikuje analize gléwnych skladowych jako na-
rzedzie odkrywania istniejacych wymiardw percepcji
kraju. Warto tez dodaé, ze z uwagi na dziedzing stoso-
wanych nauk spotecznych, jaka jest marketing, akcent
rozwijanych aktualnie koncepcji ,,osobowosci kraju” jest
ktadziony na skutecznos$¢, a nie na wyjasnienie mecha-
nizmow psychologicznych lezacych u podstaw skojarzen
dyspozycyjnych z krajami.

Atrybuty dyspozycyjne w wizerunku krajow

Mimo powierzchownosci traktowania koncepcji 1 ter-
minow psychologicznych w marketingu oraz braku spoj-
nosci na poziomie konceptualizacji i operacjonalizacji,
sam pomyst poszukiwania stalych wilasciwosci w per-
cepcji krajéw — wyznaczajacych zachowania i postawy
wobec tych krajow — jest interesujacy. W zyciu codzien-
nym powszechnym bowiem zjawiskiem jest atrybucja
intencjonalnosci, celowosci dziatan oraz dyspozycji do
obiektow nieozywionych (Csibra, Gergely, Biro, Koos
i Brockbank, 1999; Heider i Simmel, 1944), w tym row-
niez do krajow, tak jakby$Smy mieli do czynienia z bytem
ludzkim. Przyktadem mogg by¢ cytaty z wiadomosci
przekazywanych w dziennikach (przyktad z 7 lipca 2010
roku) opisujace ,,zachowania” krajow: ,,Polska unik-
neta recesji”, ,,Polska podjeta dobre decyzje”, ,,Polska
rozpocznie wycofywanie wojsk z Afganistanu”, ,,Korea
Potnocna rozwazy ostrzejsze kary”, ,,Stany Zjednoczone
zwigkszaja presje¢”, ,,Hiszpania grala bardzo uwaznie”
itd. Z kolei cechy/dyspozycje stanowig sposob maga-
zynowania wiedzy o zachowaniach innych poprzez za-
kwalifikowanie ich do odpowiedniej kategorii (Carlston
1 Skowronski, 1994).

Media stanowig najwazniejsze zroédto informacji na te-
mat wigkszosci krajéw. Rozpatrujac ten proces z punktu
widzenia psychologicznego, nalezy zaznaczy¢, ze cechy
dyspozycyjne w wizerunku krajow moga by¢ konsekwen-
cja procesOéw atrybucyjnych i asocjacyjnych. Badania nad
procesami ksztattowania wrazenia pokazuja, ze dysponu-
jac informacjg na temat zachowan obiektu, ludzie sponta-
nicznie wyciggaja wnioski na temat jego dyspozycji (atry-
bucja dyspozycyjna) implikowanej przez to zachowanie
(Carlston i Skowronski, 1994; Winter i Uleman, 1984).
Nalezy przypuszczaé, ze ten proces uruchamia kazdy bo-
dziec, ktory ma implikacje dyspozycyjne dla obserwowa-
nego obiektu. Co wiecej, nawet jezeli proces wnioskowa-
nia dyspozycyjnego nie jest uruchamiany, to przypadko-
we zestawienie danego obiektu w czasie lub przestrzeni
z opisem danego zachowania kogo$ innego sprawia, ze
z obiektem percepcji bedg kojarzone dyspozycje impli-
kowane z danego zachowania (tzw. spontaniczne procesy
transferu dyspozycji: Mae, Carlston i Skowronski, 1999;

Skowronski, Carlston, Mae i Crawford, 1998) niezaleznie
od racjonalnosci takich skojarzen.

Dyspozycyjny wizerunek kraju
a konstrukty pokrewne

W psychologii spotecznej istnieje wiele pokrewnych
konstruktéw, przez ktdre probowano wyjasnia¢ state wia-
sciwosci przypisywane innym narodom. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy wspomnieé o koncepcji charakteru naro-
dowego (Ihanus, 1999; Mead, 1951; Peabody, 1985), kto-
ra ostatnio przezywa swoj renesans w postaci serii badan
zainicjowanych przez McCrae i jego wspotpracownikow
(2005). Ten trend badan usituje jednak zidentyfikowac
obiektywne réznice migdzy narodami w zakresie cech
osobowosci, a nie réznice w ich wizerunkach. Blizsze
pojeciu dyspozycyjnego wizerunku kraju jest pojecie ste-
reotypu charakteru narodowego (McCrae, Terracciano,
Realo i Allik, 2007), ktore z uwagi na negatywne kono-
tacje terminologiczne i korzystanie z metod badania oso-
bowosci cztowieka do pomiaru percepcji prototypow na-
rodowych dostarcza informacje o ograniczonej wartosci
poznawczej.

Kolejng interesujacg grupe badan o pokrewnym zakre-
sie dociekan stanowig badania nad percepcja grupy jako
realnie istniejacego bytu, ktére takze maja dtuga tradycje
w psychologii spotecznej. Zagadnienie bytowosci (entita-
tivity) obiektow spotecznych wprowadzit do psychologii
spotecznej Campbell (1958), analizujac je w aspekcie on-
tologicznym i epistemologicznym. Jego zdaniem, w kon-
tekécie zbiorowosci ludzi, bytowos$¢ okresla stopien,
w jakim grupa jest postrzegana jako samodzielny, realnie
istniejacy 1 jednorodny byt. W ostatnich kilkunastu latach
zagadnienie to stato si¢ ponownie przedmiotem systema-
tycznych badan psychologdéw zajmujacych sie problema-
tyka stereotypdw z perspektywy poznania spolecznego.
Badania wykazaly, ze postrzeganie wigkszej bytowosci
grupy wiaze si¢ migdzy innymi z czgstsza atrybucja dys-
pozycyjng na podstawie obserwowanych zachowan gru-
py (Yzerbyt, Rogier i Fiske, 1998), a wnioskowanie na
temat posiadanych przez grupe cech przebiega wowczas
szybciej, towarzyszy mu wigksza pewnos¢, a w procesie
przypominania czesciej sg przywolywane bardziej istotne
informacje na temat grupy (Susskind, Maurer, Thakkar,
Hamilton i Sherman, 1999).

Na gruncie polskim odpowiednikiem pojecia bytowo-
sci grupy jest pojecie duszy grupowej autorstwa Kofty
i Sedka (1992). Ich zdaniem oprocz wyobrazen na te-
mat typowego przedstawiciela grupy spolecznej ludzie
posiadaja holistyczne reprezentacje grup spotecznych,
ktorym nadaja cechy ludzkiej intencjonalnos$ci, animizu-
jac lub personifikujac je. Grupy spoteczne i organizacje
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sa czesto postrzegane jako podmioty odgrywajace waz-
ng rolg¢ w réznych wydarzeniach spotecznych. Z punktu
widzenia naiwnego obserwatora grupy moga walczyé,
rywalizowaé lub kooperowac z innymi grupami, bronié
si¢, wywiera¢ wptyw na decyzje polityczne. Szczegdlng
role w reprezentacji grupy jako dynamicznej catosci od-
grywajg procesy atrybucji przyczynowej i atrybucji dys-
pozycyjnej, poprzez ktore cechy dyspozycyjne grupy sa
wnioskowane z jej zachowan (Kofta, 1995). W odroz-
nieniu jednak od koncepcji bytowosci grupy, ktora nie
zaktada ani pozytywnej, ani negatywnej jej wlasciwosci
per se (Sacchi, Castano i Brauer, 2008), do wiasciwosci
stereotypu duszy grupowej nalezy m.in. spiskowa teoria
grupy obcej, walka o wtadze i wysoki poziom egoizmu
grupowego, co znacznie ogranicza zakres zastosowan
tego pojecia.

Hamilton i Sherman (1996) utrzymuja, Zze procesy
wnioskowania przyczynowego i przypisywania konkret-
nych dyspozycji zaleza nie tyle od natury przedmiotu
percepcji (pojedyncze osoby vs. grupy), ile od stopnia
percepcji jego bytowosci, a zatem tez od stopnia, w jakim
jest on postrzegany jako podmiot dziatan. Aczkolwiek
postrzeganie bytowosci osoby jest bardziej oczywiste
(i udowodnione empirycznie) niz grupy, mimo to za-
rowno osoby, jak i grupy mogg rézni¢ si¢ migdzy sobg
pod tym wzgledem (McConnell, Sherman i Hamilton,
1997). Atrybucja przyczyn i przypisywanie konkretnych
dyspozycji sg odrebnymi procesami psychologicznymi,
a wnioskowanie o dyspozycjach jednostki/grupy nie musi
by¢ poprzedzone wnioskowaniem na temat przyczyn
zdarzenia (Spencer-Rodgers, Hamilton i Sherman, 2007).
Przypisywanie grupie konkretnych dyspozycji Spencer-
-Rodgers ze wspdtpracownikami (2007) okreslaja jako
stereotypizacje na poziomie grupy, natomiast wniosko-
wanie o cechach osobowosci 0séb na podstawie informa-
¢ji o przynalezno$ci do grupy okreslajg stereotypizacjg
na poziomie jednostki. Jest to zbyt szerokie rozumienie
procesu stereotypizacji i stereotypu, zgodnie z ktorym
wszystko, co wiemy na temat innych grup stanowi ste-
reotyp (por. krytyczne uwagi Boskiego, 2009), dlatego
w niniejszym artykule zakres pojecia stereotypu zostanie
ograniczony do zbioru wlasciwosci przypisywanych oso-
bom, jezeli zostang rozpoznane jako cztonkowie okres-
lonej grupy spotecznej, bez uwzglednienia réznic indy-
widualnych pomi¢dzy nimi (Ashmore i Del Boca, 1981;
Kofta, 1995). Wiedza na temat specyfiki tego procesu jest
bardzo bogata i nie bedzie stanowita ani przedmiotu dys-
kursu teoretycznego, ani tez przedmiotu badan wtasnych,
w odréznieniu od percepcji obiektéw spotecznych beda-
cych zbiorowosciami jednostek.
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Badania nad postrzegang bytowoscia narodow/spote-
czenstw/krajow sg nieliczne. Biorgc jednak pod uwage
wyréznione przez Campbella (1958) cechy charakterys-
tyczne zbiorowosci o wysokim natezeniu bytowosci — fi-
zyczna blisko$¢, podobienstwo jej cztonkow, istnienie or-
ganizacji i wspolny los — istnieja wszelkie przestanki by
przypuszczaé, ze narody, spoleczenstwa lub kraje moga
by¢ postrzegane jako realnie istniejgce intencjonalne byty
ze wszystkimi ptyngcymi stad konsekwencjami, z atry-
bucja konkretnych dyspozycji wlacznie. Skupiaja one
jednostki zamieszkujace to samo terytorium. Spoiwem
taczacym cztonkdéw zbiorowosci jest w tym przypadku
kultura, a wigc podobienstwo wartosci, jezyka, kanonu
kulturowego, praktyk i skryptow zachowan — elementy
pomijane w dyskursie teoretycznym i dotychczasowych
badaniach nad postrzegana bytowoscig (por. Boski, 2009).
Podobienstwo cech fizycznych (np. rasa, karnacja) dodat-
kowo sprzyja postrzeganiu wickszej bytowosci i wzmac-
nia percepcj¢ podobienstwa cztonkéw grupy pod wzgle-
dem dyspozycji psychologicznych (Dasgupta, Banaji
1 Abelson, 1999; Ip, Chiu i Wan, 2006). W przypadku
kraju (panstwa) z definicji mamy do czynienia z istnie-
niem przymusowej organizacji (Gulezynski, 2007). Jest
to tez forma suwerennej i obligatoryjnej organizacji spo-
teczenstw. Wspolnota losu, ktdra przez Campbella (1958)
byta okreslana jako kluczowa wiasciwos¢ decydujaca
0 bytowosci zbiorowosci, jest zarazem cechg bardzo spe-
cyficzng dla 0s6b potaczonych w kraje, spoteczenstwa lub
narody. Condor (2006) zwraca uwage w szczegolnosci na
przekaz historyczny i postrzegang ciaglos¢ jako na istot-
ne w percepcji narodu bedacego samodzielnym, spojnym
1 wyrdzniajagcym si¢ bytem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widze-
nia psychologicznego catkowicie uzasadnione jest bada-
nie dyspozycyjnego wizerunku kraju jako pojedynczego
obiektu percepcji, niesprowadzalnego do sumy lub $red-
niej jego obywateli. Jest to naturalne zjawisko, polegaja-
ce na przypisywaniu krajom atrybutow dyspozycyjnych,
ktére nalezy rozumie¢ jako kategorie lingwistyczne, kto-
rymi ludzie postuguja si¢, aby nada¢ znaczenie obserwo-
wanym ,,zachowaniom” w kategoriach statych predyspo-
zycji, pozwalajagcych wyjasnia¢ i przewidywac ,,poste-
powanie” krajéw. Przypisywanie statych wiasciwosci,
w tym réwniez dyspozycji, obiektom otoczenia stanowi
wyraz ogdlniejszej tendencji czlowieka w jego probie
zrozumienia sensu §wiata fizycznego i spotecznego.

W odréznieniu od dyspozycyjnego wizerunku narodu —
pojecia zakresowo bardzo bliskiego, a w przypadku wielu
krajow z operacyjnego punktu widzenia zapewne wrecz
tozsamego — dyspozycyjny wizerunek kraju obejmuje
takze skojarzenia zwigzane mi¢dzy innymi z decyzjami
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podejmowanymi przez wladze panstwowe. W przypadku
niektorych krajow, szczegolnie totalitarnych, w ktorych
narody nie sg postrzegane jako wspotodpowiedzialne za
postepowanie rzadzacych, wizerunki kraju i narodu mogg
znaczaco sie rozni¢. Przekonania na temat cech danego
kraju moga by¢ efektem wnioskowania atrybucyjnego
na podstawie obserwowanych dziatan podejmowanych
przez panstwa obecnie lub w przeszlosci, procesu uczenia
si¢ w drodze warunkowania klasycznego lub uogélnienia
cech przypisywanych mieszkancom i znanym osobisto-
$ciom ze $wiata polityki, sportu lub kultury reprezentuja-
cych dany kraj.

Rozwigzaniem problemow operacjonalizacji dyspo-
zycyjnego wizerunku kraju jest wicksza konsekwencja
w wykorzystaniu dorobku metodologicznego podejscia
leksykalnego w teorii cech, do ktérego dotychczas bada-
cze zajmujacy sie zagadnieniem ,,0sobowosci kraju” od-
wotywali si¢ tylko fragmentarycznie (d’Astous i Boujbel,
2007), mimo ze wskazywali na Wielka Piatke jako zrédto
inspiracji.

Struktura dyspozycji

Jakiej struktury percepcji dyspozycji przypisywanych
krajom nalezy si¢ spodziewac? Jezeli przyjac¢ jako punkt
wyjscia strukture dyspozycji przypisywanych innym lu-
dziom, odpowiedz na to pytanie daja badania psycholek-
sykalne w ramach teorii cech. Wychodza one z zatozenia,
ze w jezyku na drodze ewolucji gatunku ludzkiego zosta-
ly zakodowane najwazniejsze réznice indywidualne, naj-
bardziej istotne z punktu widzenia przetrwania oraz zycia
spotecznego (John, Angleitner i Ostendorf, 1988). Im bar-
dziej znaczaca jest dana cecha, tym wigcej ma ona znacz-
nikdw w jezyku i jest szerzej reprezentowana. Zatem
badajac strukture jezykow narodowych, mozemy odkry¢
najwazniejsze wymiary percepcji ludzkiej osobowosci,
istotne z uwagi na spoteczne funkcjonowanie jednostek.

W typowej procedurze badan psycholeksykalnych naj-
pierw na podstawie kompletnego stownika danego jezyka
identyfikowany jest zbior przymiotnikéow lub rzeczowni-
kow opisujacych ludzkie whasciwosci. Nastepnie poddaje
si¢ go taksonomii leksykalnej, ktorej zasadniczym celem
jest wyodrebnienie przymiotnikdw/rzeczownikow opisu-
jacych cechy dyspozycyjne cztowicka. W ostatnim etapie
na podstawie wytonionej listy deskryptorow dyspozy-
cyjnych duza préba osob opisuje siebie (self-rating) oraz
osobg ze swojego otoczenia (peer-rating). Te opisy sta-
ja sie nastepnie przedmiotem analizy gléwnych sktado-
wych, ktérej wynik wyznacza najwazniejsze dostrzegane
przez obserwatora cechy dyspozycyjne cztowieka.

Osobng kwestig jest, w jakim stopniu opisy ludzkiej oso-
bowosci uzyskiwane w badaniach psycholeksykalnych

pozwalaja poznaé rzeczywista strukture osobowosci czto-
wieka. Aktualny stan wiedzy nie umozliwia jednoznacz-
nie tego rozstrzygnaé (por. opini¢ Saucier, Hampson
1 Goldberg, 2000). Jezeli natomiast spojrze¢ na wyniki
tych badan z perspektywy psychologii spotecznej, dostar-
czaja one spojnych dowoddéw na to, ze wzglgdnie state
wzorce zachowan innych osob dostrzegane przez ludzi
i opisywane za pomoca przymiotnikow, rzeczownikow
lub czasownikéw mozna uja¢ w pie¢—szes¢ podstawo-
wych sktadowych/wymiardw: Ekstrawersje, Stabilnosé
emocjonalng, Sumiennos$é, Ugodowos¢, Intelekt oraz
Uczciwo$¢ (por. Ashton i in., 2004). Wymiary te pokry-
waja si¢ z wymiarami ukrytych teorii osobowosci, wyra-
zajacymi przekonania, jakie dyspozycje wspotwystepuja
z jakimi (Borkenau, 1992).

W badaniach nad wymiarami percepcji stereotypow
wyroznia si¢ zazwyczaj mniejsza liczb¢ wymiardw, a do-
ktadniej dominuje tu dychotomia wywodzaca si¢ jeszcze
z badan nad ukrytymi teoriami osobowosci Rosenberga
1 Sedlaka (1972): Kompetencja i Ciepto (Fiske, Cuddy
1 Glick, 2007), Kompetencja i Moralnos¢ (Phalet i Poppe,
1997), Sprawczos¢ i Wspolnotowos¢ (Eagly i1 Kite,
1987). Jest to jednak pozorna rozbieznos¢ w strukturze
percepcji stereotypow wzgledem ustalen z badan psycho-
leksykalnych, ktérej zasadniczym powodem jest ubogosc
materiatu leksykalnego wykorzystywanego w procesie
badania stereotypdw oraz wyzszy poziom abstrakcji, gdy
chodzi o decyzje dotyczaca optymalnej liczby wymiardw
w skalowaniu wielowymiarowym lub analizie gtéwnych
sktadowych. Jezeli — dysponujac pelnym materiatem
z badan psycholeksykalnych — ograniczymy liczbe skta-
dowych/czynnikéw do dwoch, to uzyskamy jedna skta-
dowa skupiajaca atrybuty skojarzone z dynamizmem,
indywidualizmem i dominacjg, natomiast drugg wspot-
tworzong przez atrybuty zwigzane ze spoleczng odpo-
wiedzialno$cia, wspdlnotowoscia i socjalizacja (Digman,
1997; Goldberg i Somer, 2000; Szarota, Ashton i Lee,
2007). Z kolei w przypadku 3-czynnikowego rozwigza-
nia uzyskujemy Ugodowos¢, Ekstrawersje i Sumiennos$¢
(Saucier i Goldberg, 2001; Di Blas i Forzi, 1998), gdzie
wymiar Ugodowosci SciSle jest zwigzany z wymiarem
Ciepta, natomiast wymiar Sumiennosci — z Kompetencja.

Problem badawczy

Zaproponowana konceptualizacja wizerunku krajow
w kategoriach cech dyspozycyjnych zaktada eksploracyj-
ny charakter badan, w toku ktérych w pierwszej kolejno-
$ci nalezy skompletowaé naturalny leksykon, wykorzy-
stywany przez osoby do okreslenia znanych im krajow.
Nastepnie trzeba wydzieli¢ w tym leksykonie przymiotniki
opisujace dyspozycje. Na koniec nalezy ustali¢ wymiary
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percepcji cech dyspozycyjnych przypisywanych krajom
na poziomie indywidualnym i zagregowanym oraz ich
podstawowe korelaty. Strukturalizujac problem badawczy,
mozemy rozbi¢ go na wiele pytan szczegdtowych:
P1: Jaki jest udziat skojarzen personifikujacych i dyspo-
zycyjnych w percepcji krajow?
P2: Jakie sag wymiary dyspozycji przypisywanych krajom
na poziomie indywidualnym?
P3: Jakie sa spoteczno-demograficzne uwarunkowania
dyspozycyjnego wizerunku kraju?
P4: Ktére wymiary dyspozycyjnego wizerunku kraju naj-
lepiej wyjasniaja postawe wobec krajow na poziomie in-
dywidualnym?

Pierwsze z postawionych pytan wymaga przeprowa-
dzenia badan jakosciowych, kolejne — serii badan iloscio-
wych.

Badanie I: taksonomia leksykalna
skojarzen osobowych z krajami

Przyjmujac definicje wizerunku kraju jako ogoéhu sko-
jarzen z danym panstwem, w pierwszym kroku postano-
wiono zgromadzi¢ skojarzenia, ktore badani sg w stanie
zwerbalizowa¢. Taki zbidr skojarzen stanowi naturalny
leksykon uzywany przez osoby w stosunku do znanych
im krajéw. Opieranie si¢ na innych zrédtach w konstruk-
¢ji narzedzi do pomiaru wizerunku krajow oznacza z jed-
nej strony odgdrne narzucanie respondentom perspektyw
percepcji krajow niekoniecznie adekwatnych do faktycz-
nej przestrzeni percepcyjnej, a z drugiej — pominigcie in-
nych aspektow istotnych w opisie kraju. Metoda wolnych
skojarzen jest zasadniczo wolna od zatozen teoretycznych
(Supphellen, 2000) i jako taka stanowi adekwatne narze-
dzie do skompletowania stownika skojarzen z krajami.

Metoda
Dobor krajow do badan

Podczas doboru krajow do badan uwzgledniono ich roz-
poznawalno$¢, znaczenie gospodarcze dla swiata (PKB)
i polskiej gospodarki (import/eksport), potozenie geogra-
ficzne, popularnosc¢ krajow jako celu wyjazdow turystycz-
nych i stuzbowych Polakdéw oraz czesto$¢ pojawiania si¢
w polskich mediach. Réznorodno$¢ puli uwzglednionych
krajow pozwolita zaindukowaé rdézne wymiary postrze-
gania krajow, bedace przedmiotem niniejszego studium.
Na etapie badan jako$ciowych uwzgledniono 47 krajow:
Afganistan, Arabia Saudyjska, Australia, Austria, Belgia,
Biatorus, Brazylia, Bulgaria, Chiny, Chorwacja, Czechy,
Dania, Egipt, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Indie, Irak, Irlandia, Izrael, Japonia, Kanada,
Kazachstan, Korea Poludniowa, Kuba, Litwa, Lotwa,
Meksyk, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja,
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RPA, Rumunia, Serbia, Stowacja, Szwajcaria, Szwecja,
Turcja, Ukraina, USA, Wegry, Wielka Brytania, Wlochy.

Osoby badane

W wywiadach wzigto udzial 100 oséb w wieku od
17 do 63 lat (M =37,3; SD = 15,2). 50% proby stanowity
kobiety, 50% — me¢zczyzni. 76% respondentow pocho-
dzito z miast, a 24% — ze wsi. 7% badanych posiadato
wyksztalcenie podstawowe, 54% — $rednie lub zawodo-
we, 19% niepelne wyzsze badz licencjat, a 20% wyzsze
magisterskie.

Procedura badan

Kazdy wywiad przebiegal w dwoch etapach. W pierw-
szym respondenci generowali spontaniczne (nieukie-
runkowane instrukcja badacza: ,,Jakie skojarzenia masz
z X7?”) skojarzenia z kazdym (po kolei) z 47 krajow.
W tym etapie zgromadzono 25 447 skojarzen (przeciet-
na liczba skojarzen przypadajacych na jeden kraj i osobg
wyniosta 5,41). W drugim etapie osob¢ badang proszo-
no, by wyobrazila sobie kazdy kraj jako osobg¢ i podata
charakterystyczne dla niej cechy (tzw. instrukcja perso-
nifikujaca: ,,Jakie cechy ludzkie kojarza si¢ Tobie z X?”).
Na tym etapie badan zebrano 13 554 skojarzenia (Sred-
nia liczba skojarzen w przeliczeniu na jeden kraj i osobg
wyniosta 2,88). W trakcie wywiadu kolejno$¢ prezentacji
krajow byla rotowana.

Skojarzenia z poszczegolnymi krajami byly zapisywa-
ne przez ankietera. Po wymienieniu skojarzen z danym
krajem pytano respondenta, ktore sposrdd podanych
przez niego skojarzen najlepiej odzwierciedla istote jego
wyobrazenia o danym kraju. Pojedynczy wywiad trwat
przecig¢tnie 1,5-2 godziny. Termin kazdego wywiadu byt
ustalany indywidualnie z respondentem w dogodnym dla
niego czasie, a realizowany byt zwykle w jego domu.

Procedura taksonomii skojarzen

Sposréd zgromadzonych w obu etapach skojarzen,
20 320 sklasyfikowano jako opisujace wlasciwosci oso-
bowe. Skojarzenia te zostaly poddane ocenie 7 sedzidw
— studentow ostatniego roku studiéw psychologii, ktorzy
realizowali analogiczne badania metoda wolnych sko-
jarzen. Motywacje poznawczg do rzetelnej klasyfika-
cji skojarzen nalezy uzna¢ za wysoka z uwagi na to, ze
wszystkim sedziom zalezalo na sukcesie przedsigwzie-
cia. Zanim sedziowie przystapili do klasyfikacji, przeszli
przeszkolenie teoretyczne w ramach zaj¢¢ dydaktycznych
oraz 4-godzinne wspolne sedziowanie kilkuset skojarzen,
w toku ktorego doprecyzowywano definicje poszczegol-
nych kategorii. Nastepnie kazdy z sedzidéw samodzielnie
poklasyfikowal ok. 200 skojarzen, czego poprawnosé
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zostata nastepnie zweryfikowana, a btedy indywidualnie
przedyskutowane przez uscislenie rozumienia definicji
kategorii.

W badaniach wlasnych przyjeto taksonomi¢ rzeczowni-
kéw i1 przymiotnikéw z niemieckich badan leksykalnych
(Angleitner, Ostendorf i John, 1990). Skojarzenia uzna-
ne przez s¢dziego za osobowe byly nastepnie klasyfiko-
wane do jednej z kilkunastu podkategorii, wchodzacych
z kolei w sktad kategorii nadrzgdnych: (1) Dyspozycje:
(1a) Temperament i charakter, (1b) Zdolnosci i talenty
lub ich brak; (2) Przezycia i postgpowanie: (2a) Emocje,
wewngtrzne stany i gotowos¢ reakcji, (2b) Cielesne ozna-
ki, (2¢) Aktywnosc¢ i sposoby zachowania; (3) Spoteczne
i socjalne aspekty jednostek: (3a) Role i relacje,
(3b) Efekty spoteczne i reakcje innych osob, (3¢) Czyste
oceny, (3d) Postawy i $wiatopoglady; (4) Zewnetrzna
charakterystyka osob: (4a) Anatomia, konstytucja i mor-
fologia, (4b) Obraz zewnetrzny zjawiska, wyglad i posta-
wa ciata; (5) Specyficzne terminy i skojarzenia trudne do
sklasyfikowania.

Dane skojarzenie kwalifikowano do danej kategorii,
jezeli przynajmniej czterech sposrod siedmiu s¢dzidw
wskazato je jako nalezace do niej.

Na podstawie prototypowej koncepcji poje¢é w bada-
niach, przyjeto zalozenie nieostroéci granic kategorii.
Oznaczato to, ze niektore skojarzenia (réwniez z powo-
du ich wieloznacznos$ci) mogty naleze¢ jednoczesnie do
kilku kategorii, dlatego sedziowie w razie konieczno$ci
mogli dany wyraz zaklasyfikowaé do dwoch réznych ka-
tegorii, np. ,,agresywny” jako deskryptor osobowy moze
oznaczaé zarowno ceche, jak i stan.

Wyniki
Rzetelnosé¢ opinii sedziow

Zgodno$¢ opinii sedzidow oceniono za pomocg wspot-
czynnika zgodnosci wewnetrznej o Cronbacha. W ka-
tegoryzacji skojarzen jako osobowych wyniosta ona
o = 0,96 (zob. Tabela 1). Z kolei na podstawie analizy
skojarzen zakwalifikowanych jako osobowe uzyska-
ne wspodtczynniki zgodnosci dla pierwszych czterech
kategorii nadrzednych wahaty si¢ w granicach od 0,80
do 0,91, natomiast dla podkategorii — od 0,65 do 0,87.
Bioragc pod uwage uzyskane wartosci, nalezy okresli¢
je jako satysfakcjonujace. Nizsze wskazniki dla podka-
tegorii oznaczaja, ze s¢dziowie mieli mniejsze trudnosci
z przyporzadkowaniem danego skojarzenia do kategorii
nadrzednej niz ze sprecyzowaniem, do jakiej specyficz-
nej podkategorii nalezy dany wyraz. Z punktu widzenia
celow badan istotniejsza jest rzetelnos¢ klasyfikacji do
kategorii nadrzednych.

Tabela 1.
Wyniki kategoryzacji leksykalnej skojarzen osobowych
z krajami i jej rzetelnos¢

Kategoria I etap II etap o
Deskryptory osobowe 20,7% 99,6% 0,86
1. Dyspozycje 17,3% 49,2% 0,87

la. Temperament i charakter 16,0% 45,4% 0,86
1b. Uzdolnienia i talenty 1,2% 3,7% 0,89
2. Tymczasowe stany 6,,3% 7,8% 0,80
2a. Psychiczne stany 3,6% 5,5% 0,76
2b. Fizyczne stany 0,9% 0,8% 0,85
2c¢. Widoczna aktywnosé 0,7% 0,9% 0,76
3. Spoteczne aspekty 59,7% 50,2% 0,80
3a. Role i relacje 4,1% 15,0% 0,65
3b. Reakcje spoteczne 0,3% 1,3% 0,70
3c. Oceny spoteczne 24,6% 36,2% 0,77
3d. Postawy i $wiatopoglad 7,5% 3,3% 0,89
4. Zewngtrzna charakterystyka 9,8% 4,1% 0,91
4a. Anatomia i morfologia 3,0% 0,6% 0,76
4b. Wyglad zewng¢trzny 5,1% 3,3% 0,87
5. Inne 3,6% 0,9%

Wyniki analiz zgodno$ci wewngtrznej opinii s¢dziow
takze wypadaja bardzo dobrze na tle analogicznych
wskaznikéw uzyskiwanych w badaniach leksykalnych.
Na przyktad w badaniach Angleitnera i jego wspdtpra-
cownikow (1990) wyniosty one od 0,75 do 0,84 dla ka-
tegorii nadrzednych 1 0,53-0,90 dla podrzgdnych. Z kolei
w polskich badaniach leksykalnych wahaty si¢ one, od-
powiednio, w granicach 0,80-0,94 oraz 0,68—0,92 (por.
Szarota 1 in., 2007). Lepsze warto$ci wspotczynnikow
w badaniach wiasnych mozna tlumaczy¢ wigksza moty-
wacja 1 dobrym przygotowaniem s¢dziow, z ktérych kaz-
dy miat wyksztatcenie psychologiczne.

Struktura skojarzen z krajami
wedlug taksonomii leksykalnej

Wyniki analiz wskazuja, ze udziat skojarzen osobo-
wych w spontanicznych skojarzeniach z krajami bez in-
strukcji personifikujacej wynosi 26,6%, w tym 5,9% sa
to skojarzenia z konkretnymi osobami (politykami, spor-
towcami, pisarzami itd.), a 20,7% to skojarzenia opisujace
wlasciwosci ludzi. W pierwszym etapie wsrod skojarzen
osobowych dominowaty skojarzenia opisujgce spoteczne
aspekty funkcjonowania jednostek (59,7%), np. bogaty,
zacofany, sympatyczny. Natomiast skojarzenia kwalifi-
kujace sie jako deskryptory dyspozycji stanowity 17,3%
skojarzen osobowych, a wiec niemal tyle samo, ile wy-
nosi (16%) odsetek deskryptoréow dyspozycji w stowniku
jezyka polskiego (Gorbaniuk, Czarnecka i Chmurzynska,
2011). Wsrdd najczesciej wystepujacych znalazty sig
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takie przymiotniki, jak pracowity, otwarty, przyjazny,
tolerancyjny, wesoly, goscinny, precyzyjny, spokojny, so-
lidny, doktadny.

W drugim etapie wywiadu, zgodnie z podang instrukcja
personifikujaca, 99,6% skojarzen z krajami kwalifikowato
si¢ jako opisujace ludzkie wlasciwosci. Znaczaco wzrosta
czestos¢ skojarzen ocenionych jako deskryptory dyspo-
zycyjne (49,2%), ktora prawie zrownata si¢ z czestoscia
skojarzen zakwalifikowanych do kategorii aspektow
spotecznych (50,2%). Wérdd skojarzen dyspozycyjnych,
a wigc opisujacych state wzorce zachowan, dominowaty
nastgpujace: pracowity, otwarty, wesoly, przyjazny, gos-
cinny, tolerancyjny, zaradny, spokojny, leniwy, doktadny,
a wiec niemal te same, co w przypadku nieukierunko-
wanych zewnatrz skojarzen. Zarowno w pierwszym, jak
i w drugim etapie badan proporcja negatywnych (26%),
obojetnych (7%) oraz pozytywnych (67%) skojarzen dys-
pozycyjnych byta taka sama (r6znice wystapity na pozio-
mie dziesigtnych).

Podsumowanie

Przeprowadzone wywiady pozwolity uzyskac cenne in-
formacje na temat wptywu instrukcji personifikujgcej na
sposob myslenia respondentow o krajach. Stwierdzono,
ze instrukcja personifikujaca wyraznie zmienia strukturg
leksykalng skojarzen osobowych, trzykrotnie zwigkszajac
czesto$¢ pojawiania si¢ deskryptorow dyspozycyjnych.
Nalezy przypuszczaé, ze skojarzenia konstytuujace wi-
zerunki krajow zostaly przetransformowane w drodze
wnioskowania atrybucyjnego na skojarzenia dyspozy-
cyjne, ktore stanowig domniemane przyczyny takiego,
a nie innego stanu rzeczy. W przypadku Niemiec np. sko-
jarzenia z drugg wojng $Swiatowa wskutek instrukcji per-
sonifikujagcej zostaly przetransformowane na skojarzenia
7 agresywnoscig i wyniostoscig kraju, natomiast wysoka
jako$¢ produktéw — na pracowito$¢, sumiennos$¢ i doktad-
nos¢. Z kolei instrukcja personifikujaca nie zmienila ewa-
luatywnej struktury skojarzen z krajami, ktéra byta taka
sama w obu etapach wywiadu. Oznacza to, ze instrukcja
personifikujgca nie zmienia zasadniczo sposobu postrze-
gania krajow, zmienia natomiast sposob komunikowa-
nia znaczen zwigzanych z danym krajem zakodowanych
w umystach respondentoéw. Skojarzenia, ktdre pojawiaty
si¢ wczesniej spontanicznie, pojawiaja si¢ czgsciej, zacho-
wujac przy tym proporcje czestotliwosci wzgledem siebie.

Zebrany 1 poklasyfikowany materiat leksykalny sta-
nowi dobry punkt wyjscia do konstrukcji narzgdzia do
badania dyspozycyjnego wizerunku krajow. Posiada
on wiele zalet w stosunku do kwestionariuszy uzywa-
nych w dotychczasowych badaniach nad wizerunkiem
i ,,0sobowoscig” kraju. Po pierwsze, jest to materiat
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odzwierciedlajgcy naturalny sposob myslenia responden-
tow o krajach. Uwzgledniajac informacje na temat cze-
stotliwosci 1 struktury ewaluatywnej skojarzen, mozna
stworzy¢ liste skojarzen strukturalnie tozsama z wolnymi
skojarzeniami. Po drugie, w procesie generowania skoja-
rzen postuzono si¢ bardzo duza liczba krajéw, zapewnia-
jac szeroka generalizacj¢ przedmiotowg zebranego mate-
riatu. Po trzecie, proba nie ograniczata si¢ do studentow,
lecz odzwierciedlata rozne kategorie wickowe.

Badanie II: struktura cech dyspozycyjnych

przypisywanych krajom na poziomie indywidualnym

Celem drugiego etapu badan byta identyfikacja struk-
tury percepcji cech dyspozycyjnych przypisywanych kra-
jom na poziomie indywidualnym (wariancji osobniczej)
na podstawie deskryptoréw wytonionych w trakcie badan
jakosciowych. Dodatkowym celem byto ustalenie zwiaz-
ku wyodrebnionych wymiaréw z postawg wobec krajow
oraz opracowanie skal do pomiaru najwazniejszych uni-
wersalnych wymiaréw percepcji dyspozycyjnego wize-
runku kraju.

Metoda
Bodzce

Na etapie badan ilosciowych w porownaniu do jakos-
ciowych liczbe krajéw ograniczono do czterdziestu, re-
zygnujac — ze wzgledu na niewielkg liczbe skojarzen
w wywiadach — z Lotwy, Belgii, Danii, Serbii, Portugalii,
Finlandii i Kazachstanu. Z uwagi na ograniczong czaso-
wo zdolno$¢ respondentow do koncentracji uwagi przy-
jeto, ze jeden badany bedzie opisywaé tylko 4 panstwa,
w zwigzku z czym powstala potrzeba wyodrebnienia ze-
stawow. Dobierajac kraje w zestawy, zadbano o ich rézno-
rodno$¢ wewnetrzng oraz porownywalnos¢ zewnetrzng.
Najpierw wyodrgbniono 4 grupy krajoéw, po 10 w kazde;,
z uwagi na wysoko$¢ PKB, a nast¢gpnie do kazdego ze-
stawu dobierano losowo po jednym kraju z kazdej grupy.
Na przyktad zestaw 3 obejmowat takie kraje, jak Niemcy,
Meksyk, Ukraina i Afganistan, a zestaw 7 — USA, Kore¢
Potudniowa, Szwajcari¢ oraz Litweg.

Kwestionariusz

Zbidr 492 niepowtarzajacych si¢ deskryptorow dys-
pozycji wytoniony w ramach fazy jakosciowej zostat
poddany dalszej obrdbce. Przymiotniki o czestotliwosci
wickszej lub rownej 15 zostaly potraktowane jako ba-
zowe — dopasowano do nich pozostate (ktorych czesto-
tliwos¢ byta nizsza niz 15) i dla ktorych byty one wy-
razami bliskoznacznymi o takim samym lub caltkowicie
przeciwnym znaczeniu. W ten sposob do kwestionariu-
sza badajacego wizerunek krajow zakwalifikowano 85
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przymiotnikdéw, ktore najlepiej opisywatly dana ceche
w swojej grupie skojarzen i miaty najwicksza wzgledng
czestos¢ pojawiania si¢. Pozostajgc w zgodzie z wykry-
ta w trakcie wywiadow ewaluatywng strukturg wolnych
skojarzen, na ostatecznej liscie 23 przymiotniki miaty
wydzwigk negatywny, 58 — pozytywny, a 4 — obojetny.

W instrukcji proszono respondentow o wyobrazenie
sobie danego kraju jako osoby i zaznaczenie, w jakim
stopniu poszczegolne okreslenia na liScie przymiotniko-
wej trafnie opisuja ten kraj na 5-stopniowej skali, w ktorej
1 oznaczalo, ze jest ono wyjgtkowo nietrafne, a 5 — wyjgt-
kowo trafne.

Po opisaniu wszystkich krajow zadaniem respondenta
bylo wyrazenie swojego stosunku wobec kazdego pan-
stwa za pomocg dyferencjalu semantycznego (niesympa-
tyczny — sympatyczny, nie lubi¢ — lubi¢, mam negatywne
odczucia — mam pozytywne odczucia) na skali 7-stopnio-
wej. Rzetelno$¢ pomiaru postawy wyniosta a = 0,93.

Préba i procedura badan

Dane pozyskano od 279 oséb, w tym 135 me¢zczyzn,
w wieku od 16 do 70 lat. Byly to osoby reprezentujace
5 grup wiekowych: 16-25 lat (22%); 26-35 lat (21%);
3645 lat (21%); 4655 lat (22%) i powyzej 55 lat (14%).
66% respondentéw pochodzito z miast, 34% — ze wsi.
W catej probie wyksztatcenie podstawowe zadeklarowato
10% badanych, zawodowe — 19%, $rednie — 42%, licen-
cjat lub niepelne wyzsze — 17%, a wyksztalcenie wyz-
sze — 12%. W zaleznosci od kraju odsetek respondentow,
ktorzy mieli okazje je odwiedzi¢, czyli posiadali bezpo-
$rednie doswiadczenia, wahat si¢ od 0 do 34%, natomiast
odsetek badanych, ktérzy znali osoby mieszkajace przy-
najmniej przez jaki$ czas w tym kraju (zrodto posrednich
doswiadczen), wynosit od 0 do 42%. Najwyzsze wskaz-
niki uzyskaly takie kraje, jak Niemcy (odpowiednio
34% 1 42%), Ukraina (28%; 33%), Wtochy (26%; 25%),
Stowacja (30%; 18%), Wielka Brytania (21%; 24%).

Badania zostaty przeprowadzone migdzy lutym a kwiet-
niem 2009 roku. Z kazdym sposrdd respondentéw ankieter
kontaktowat si¢ indywidualnie w umdéwionym wczesniej
czasie, informowat o celu badan, sprawdzal znajomosc
krajow bedacych przedmiotem badan oraz wyjasniat spo-
sob wypehienia kwestionariusza. W celu sprawdzenia
znajomosci nazwy kraju proszono o przejrzenie nazw
trzynastu krajow umieszczonych na kartonikach, wsrod
ktérych byly rowniez te, ktdre mialy stanowi¢ przed-
miot konkretnego badania. Jezeli ktorykolwiek z krajow
byt okreslany jako nieznany, powtarzano te weryfikacje
W oparciu 0 nowy zestaw krajow.

Przy odbiorze kwestionariusza sprawdzano jego kom-
pletnos¢, a w razie potrzeby proszono o uzupehnienie

brakujacych fragmentdw, co zdarzalo si¢ bardzo rzadko.
Kazdy sposréd czterdziestu krajow zostat opisany przez
27-29 os6b o podobnej strukturze wiekowej, ptci, wy-
ksztatceniu 1 miejscu zamieszkaniu, co w trakcie doboru
0s6b do zestawow potraktowano jako zmienne kontrolo-
wane (tabela zawierajaca zestawienie cech demograficz-
nych prob opisujacych kazdy kraj jest dostgpna u autora).

Wyniki

Wymiary postrzegania wizerunku krajow
w kategoriach cech dyspozycyjnych

Na zgromadzonych 1116 opisow krajow (28 osob x 40
krajow) sktada si¢ wariancja wynikajaca z réznic miedzy
krajami oraz wariancja spowodowana réznymi opinia-
mi respondentéw na temat tego samego kraju. W celu
usuni¢cia z danych efektu réznic miedzy krajami w za-
kresie poszczegdlnych deskryptoréw dokonano stan-
daryzacji wynikow w ramach kazdego kraju wg wzoru
Zi = (Xiy — Mig)/SDy;, gdzie k — deskryptor dyspozycji (od
1 do 85), i — osoba badana (od 1 do 28), j — opisywany
kraj (od 1 do 40). Czyli od oceny danego kraju j przez
i-ta osob¢ w ramach pozycji £ na liScie przymiotniko-
wej odejmowano Srednig dla danego kraju j dla pozycji
k 1 dzielono przez odchylenie standardowe ocen tegoz
kraju w ramach pozycji k. Po standaryzacji srednia dla
kazdego z krajow wyniosta 0, a odchylenie standardo-
we 1 w ramach kazdego deskryptora. Standaryzowane
wyniki respondentow odzwierciedlaty jedynie rdéznice
W opinii na temat danego kraju, a nie réznice wynikajace
z odmiennosci krajow. Dla wszystkich 85 przymiotnikéw
1 1116 opiséw wyznacznik macierzy korelacji byt bliski
0 (1,46 x 107'%), miara KMO adekwatnosci doboru proby
réwna byta 0,952, a test sferycznosci Bartletta byt bardzo
istotny statystycznie (y*>=39300,42, df=3570, p<0,001).
Odchylenia standardowe obliczone na podstawie danych
niestandaryzowanych dla poszczegdlnych pozycji listy
przymiotnikowej byly wigksze od 0,95, sko$nos$¢ wahata
si¢ w granicach od —0,58 do 0,33, a kurtoza od —1,03 do
0,04. Uznano, ze dane kwalifikuja si¢ do dalszych analiz.

Stosujac kryteria statystyczne w analizie gléwnych
sktadowych na danych standaryzowanych, za optymalne
uznano rozwigzanie 3-czynnikowe z uwagi na (1) ksztatt
krzywej — punkt sptaszczenia w czwartym czynniku (war-
tosci wlasne przed rotacja: 16,92, 8,11, 5,31, 1,98, 1,83,
1,41, 1,35, 1,25, 1,23, 1,22 itd.); (2) stabilnos¢ struktury
czynnikowej obliczanej oddzielnie w réznych podgru-
pach (np. mezczyzni vs. kobiety; wiek do 40. r.z. vs. po-
wyzej 40. r.z.; miasto vs. wies), (3) procent wyjasnionej
wariancji przez poszczegdlne czynniki, poczynajac od
czwartego, wynosit mniej niz 4%, (4) ,.interpretowal-
no$¢” czynnikdw (do kazdego z trzech wyodrebnionych
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czynnikow wchodzi od 14 do 19 przymiotnikéw, przyj- wymiary percepcji réznych krajéw na poziomie indywi-
mujac za kryterium tadunek czynnikowy powyzej 0,50 dualnym.

[zob. Tabela 2], natomiast do kolejnych czynnikow, Tabela 2 zawiera szczegotowe informacje na temat
poczynajac od czwartego, wchodzi 4 lub mniej przy- tadunkéw czynnikowych poszczegolnych pozycji oraz
miotnikdw). Otrzymane sktadowe reprezentuja wspolne ich swoistosci czynnikowej obliczonej wedlug wzoru

Tabela 2.
Struktura czynnikowa percepcji krajow: analiza na poziomie indywidualnym

Lp. Freq pr};;z,ii)jzl B{S(gv ; 1Ladunki c;ynnikowe3 ?woistos’c’ Zzynnikow: v D (IEIS)
73 35(53) wojowniczy/a 0,66 0,11 0,03 0,42 -0,42 -0,44 3,41 1,17 0,86
19 58(87) konfliktowy/a 0,66 -0,20 -0,13 0,38 -0,41 —0,46 3,01 1,22 0,87
44 32(63) przebiegly/a 0,62 0,12 0,00 0,38 -0,38 —-0,40 3,08 1,14 0,75
23 32(49) msciwy/a 0,65 -0,17 -0,19 0,36 -0,43 -0,42 2,77 1,28 0,89
80  59(89) zawzigty/a 0,61 0,02 0,13 0,35 -0,38 -0,35 3,21 1,21 0,83
75 31(102) zaborczy/a 0,62 —0,01 -0,19 0,34 -0,41 -0,34 2,97 1,20 0,86
17 50(96) kiotliwy/a 0,62 -0,22 -0,03 0,34 -0,34 -0,43 2,97 1,18 0,84

4 3838)  bezwzgledny/a 0,59 008 0,14 032 036  —033 2,88 1,27 0,89
71 22(56) wiladczy/a 0,56 0,16 -0,05 0,28 -0,28 -0,33 3,21 1,16 0,85

1 37(42) agresywny/a 0,55 -0,14 -0,19 0,25 -0,32 -0,29 2,80 1,36 0,89

7 49(59) despotyczny/a 0,52 -0,10 0,16 0,24 -0,29 -0,26 2,82 1,20 0,85
10 40(64)  egoistyczny/a 0,56  -0,08  —0,27 024 038  —025 2,83 1,22 0,82
64  62(72) uparty/a 0,48 0,05 0,01 0,23 —-0,23 -0,24 3,36 1,06 0,66
24 118(119)  nietolerancyjny/a 0,55 -0,17 -0,26 0,20 -0,34 -0,26 2,71 1,31 0,89
69  77(82) waleczny/a 0,49 0,18 0,15 0,19 -0,23 -0,25 3,51 1,14 0,78
78 27(82)  zarozumialy/a 0,46 007  -021 0,17 025 0,18 2,93 1,12 0,70
25 37(54) nieufny/a 0,49 -0,12 -0,26 0,16 -0,30 -0,19 2,93 1,22 0,86
76 41(103) zamkniety/a w sobie 0,38 0,02 -0,27 0,07 -0,22 -0,07 2,74 1,18 0,74
82 35(101) zimny/a 0,43 0,04 -0,41 0,01 -0,35 —-0,02 2,68 1,26 0,85
20 124(135)  leniwy/a 0,28 -0,29 -0,02 0,00 0,00 -0,16 2,61 1,17 0,64
54 45(46) solidny/a -0,07 0,68 0,08 0,46 0,45 —0,46 3,26 1,07 0,86
43 58(58)  precyzyiny/a 0,01 0,67 0,10  —0,46 044 044 3,14 1,13 0,90
27 23(54) obowigzkowy/a -0,04 0,66 0,02 —-0,44 0,44 -0,44 3,32 1,07 0,86
83 76(133)  zorganizowany/a 0,04 0,66 003 043 043 044 3,30 1,08 0,88

9 112(134)  doktadny/a -0,07 0,66 -0,01 -0,43 0,43 -0,44 3,21 1,14 0,87
65  49(51) uporzadkowany/a -0,10 0,66 0,03 -0,43 0,43 -0,45 3,17 1,15 0,90
81 27(28) zdyscyplinowany/a 0,07 0,65 —-0,02 -0,42 0,42 -0,43 3,29 1,12 0,86
29 14(44) odpowiedzialny/a -0,12 0,66 0,12 -0,44 0,41 -0,44 3,31 1,05 0,85
48  33(34) punktualny/a -0,09 0,63 0,02 -0,38 0,38 —-0,40 3,17 1,08 0,88
42 494(499) pracowity/a -0,07 0,64 0,20 -0,45 0,37 -0,38 3,51 1,13 0,84
14 98(109)  gospodarny/a -0,06 0,61 0,13  -038 035 035 3,48 1,12 0,91
46 88(90)  przedsigbiorczy/a 0,05 0,60 0,15  —0,38 033 033 3,45 1,09 0,91

21 43(116) madry/a 0,06 0,61 0,21 —0,42 0,32 -0,33 3,40 0,99 0,83
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Tabela 2 — cd.

Ip Freq prigﬁ?; }Egzv ; 1Ladunki c;ynnikowes ?woistos’é ;zynnikow: v D (IEIS)
77  127(146) zaradny/a 0,07 0,58 0,15 0,36 0,31 -0,32 3,46 1,02 0,80

2 213D ambitny/a 0,04 0,56 0,15 -0,33 0,28 -0,29 3,40 1,05 0,82
79 13(28) zdolny/a 0,00 0,56 0,24 0,38 0,26 0,26 3,41 0,97 0,85
58  3(47) staly/a -0,15 0,52 0,07 0,26 0,25 -0,29 3,15 1,05 0,80
16  61(96) inteligentny/a 0,13 0,57 0,28 -0,38 0,23 0,26 3,49 1,05 0,88
35 29(48) oszczgdny/a -0,07 0,47 -0,01 0,21 0,21 0,22 3,30 1,11 0,81
31 29(91) opanowany/a 0,26 0,55 0,17 0,26 0,20 -0,33 3,29 1,09 0,84
36 16(42) pedantyczny/a 0,07 0,43 -0,09 -0,18 0,17 -0,18 2,77 1,11 0,87
59 7(29) stanowczy/a 0,27 0,49 0,00 -0,17 0,17 -0,32 3,40 1,03 0,82
33 19(29) ostrozny/a 0,01 0,40 -0,04 0,17 0,16 -0,16 3,30 1,04 0,69
50  4(63) realistyczny/a -0,02 0,41 0,15 -0,19 0,14 0,14 3,34 0,99 0,78
26 53(136)  niezalezny/a 0,10 0,35 0,06 -0,11 0,11 -0,13 3,37 1,17 0,84
41 50(74) pomystowy/a 0,01 0,47 0,35 0,34 0,10 -0,10 3,44 1,07 0,80
62 37(89) uczciwy/a 0,26 0,49 0,29 0,25 0,09 0,22 3,24 1,09 0,87

6  23(23) czlowiek honoru 0,02 0,38 0,29 -0,23 0,06 0,06 3,38 1,12 0,74
72 34(59) wytrwaty/a 0,30 0,40 0,15 -0,10 0,05 -0,23 3,60 0,95 0,70
53 43(43) skromny/a 0,18 0,29 0,10 -0,06 0,04 -0,11 2,95 1,07 0,65

3 41(61) balaganiarski/a 0,32 -0,37 0,13 -0,06 0,02 -0,22 2,81 1,25 0,81
56  122(261) spokojny/a 0,29 0,31 0,08 -0,02 0,01 -0,17 2,96 1,17 0,84
70 310(311) wesoly/a -0,14 0,05 0,72 0,51 0,54 0,50 3,42 1,12 0,89
51 72(75) rozrywkowy/a 0,01 0,01 0,69 0,47 0,47 0,47 3,43 1,16 0,90
61  57(102)  towarzyski/a 0,22 0,11 0,70 0,46 0,53 0,44 3,53 1,17 0,90
49 43(48) radosny/a 0,18 0,07 0,68 0,44 -0,49 0,43 3,40 1,11 0,89
55 40(56) spontaniczny/a 0,05 0,00 0,65 0,42 —0,43 0,42 3,15 1,10 0,76
74 5(22) z poczuciem humoru —-0,08 0,09 0,65 -0,43 -0,42 0,41 3,27 1,17 0,88
63 17(76) uczuciowy/a 0,08 0,12 0,59 -0,35 -0,34 0,32 3,24 1,09 0,86
52 35(35) serdeczny/a 0,26 0,18 0,63 0,36 0,43 0,30 3,33 1,11 0,89
39 50(55) pogodny/a -0,23 0,17 0,61 -0,35 0,40 0,29 3,46 1,11 0,88
84  84(940)  zyczliwy/a -0,33 0,19 0,63 -0,32 0,47 0,25 3,29 1,14 0,89
15 262(262) goscinny/a 0,24 0,17 0,58 -0,30 0,36 0,24 3,57 1,17 0,90
67  38(130)  zywiolowy/a 0,25 -0,02 0,55 0,24 -0,36 0,24 3,41 1,12 0,72
45 42(42) przyjacielski/a -0,30 0,20 0,60 0,31 0,41 0,22 3,34 1,11 0,90
18  26(26) kochliwy/a 0,09 -0,13 0,49 0,25 -0,23 0,22 3,24 1,10 0,88
47 280(286) przyjazny/a -0,35 0,23 0,62 0,32 -0,45 0,22 3,37 1,16 0,89
85  47(53) uzdolniony/a muzykalnie -0,02 0,08 0,44 -0,20 -0,19 0,19 3,21 1,22 0,83
30 20(63) optymista -0,14 0,25 0,47 0,26 0,18 0,14 3,42 1,05 0,84

5 35(3%) cieply/a -0,29 0,13 0,48 0,17 -0,30 0,13 3,22 1,20 0,87
40  32(54) pomocny/a 0,23 0,31 0,52 0,32 0,23 0,12 3,21 1,09 0,85
22 65(76) mity/a -0,30 0,25 0,53 0,25 -0,31 0,12 3,34 1,08 0,89
34 341(350) otwarty/a na innych 0,36 0,24 0,54 0,22 0,36 0,10 3,40 1,21 0,91
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Tabela 2 — cd.

Ip Freq prf;;ﬁ?; H(ngv ; 1Ladunki c;ynnikowe3 ?woistos’é ;zynnikow: v D (IEE)
11 12(47) energiczny/a 0,17 0,24 0,39 -0,18 0,12 0,06 3,55 1,03 0,66
13 21(54) gadatliwy/a 0,28 0,15 0,40 0,11 0,22 0,06 3,36 1,12 0,80
8 44(44) beztroski/a 0,07 0,25 0,32 0,16 -0,04 0,03 2,85 1,17 0,69
38 4(24) otwarty/a na nowe 0,12 0,36 0,41 -0,28 -0,05 0,02 3,41 1,21 0,89
12 31(58) flegmatyczny/a 0,06 0,18 0,22 —0,08 0,02 0,01 2,22 1,11 0,58
66  75(91) uprzejmy/a 0,36 0,32 0,48 0,21 0,26 0,00 3,30 1,09 0,86
60  216(235) tolerancyjny/a 0,34 0,25 0,43 0,13 0,23 0,00 3,24 1,25 0,90
32 19(31) opiekunczy/a 0,26 0,36 0,39 -0,21 -0,09 -0,05 3,16 1,09 0,87
68  21(49) wytrzymaly/a 0,25 0,28 0,24 -0,07 -0,04 -0,09 3,64 0,98 0,56
57  47(49) sprytny/a 0,36 0,31 0,27 0,04 -0,11 0,15 3,38 1,05 0,60
28 34(93) odwazny/a 0,31 0,38 0,27 -0,12 -0,02 0,17 3,61 1,00 0,64
37 38(62) pewny/a siebie 0,35 0,34 0,14 -0,01 -0,03 0,22 3,56 1,05 0,85

War. wyj. 8,58 11,45 10,31

SFreq; X 1 819,9 1061,0  1409,5

Lp. — liczba porzadkowa pozycji w kwestionariuszu, ICC — wspotczynnik korelacji intraklasowej, Freq — czgstos¢ pojawiania si¢ danego skojarze-
nia w trakcie wywiadow; r; — tadunek czynnikowy; M1 .SD — statystyki opisowe dla pozycji dla 1116 opiséw krajow w uktadzie mieszanym (osoba

x kraj)

x;=a? —(b? + ¢?) jako roznicy miedzy kwadratem wspot-
czynnika korelacji i-tej pozycji z danym czynnikiem
a sumg kwadratow danej pozycji z pozostatymi czynni-
kami. Jest to wskaznik wylgcznosci skorelowania danej
pozycji z danym czynnikiem na tle korelacji z innymi
czynnikami. Z uwagi na ten wskaznik zostaty posortowa-
ne pozycje w Tabeli 2.

Z wymiarem I najwyzej korelowaly takie przymiotni-
ki, jak konfliktowy (0,66), msciwy (0,65), wojowniczy
(0,64), przebiegty (0,62), zawziety (0,61), ktétliwy (0,62),
zaborczy (0,62), bezwzgledny (0,59), wiadczy (0,56),
agresywny (0,55). W sktad wymiaru II weszty: solidny
(0,68), precyzyjny (0,67), obowigzkowy (0,66), upo-
rzadkowany (0,66), punktualny (0,63), odpowiedzialny
(0,66), zdyscyplinowany (0,65), zorganizowany (0,66),
pracowity (0,64), doktadny (0,66). Z ostatnim wymia-
rem III najwyzej korelowatly: wesoty (0,72), rozrywkowy
(0,69), towarzyski (0,70), radosny (0,68), z poczuciem
humoru (0,65), serdeczny (0,63), spontaniczny (0,59),
uczuciowy (0,59), zyczliwy (0,63), goscinny (0,58).

Biorac pod uwagg pozycje najwyzej skorelowane z po-
szczegolnymi czynnikami, okreslono je odpowiednio jako
Agresywnos¢, Kompetencja oraz Spontaniczno$¢. Z uwa-
gi na to, iz dysponowano takze informacja na temat fre-
kwencji poszczegolnych pozycji kwestionariusza w pro-
cesie wolnych skojarzen, potraktowano je jako wagi dane-
go skojarzenia w percepcji krajow. Tabela 2 w kolumnie

Freq zawiera dane na temat czesto$ci poszczegolnych sko-
jarzen oraz czestosci sygnowanej przez dany przymiotnik
kategorii skojarzen bliskoznacznych, ktoéra jest podana
w nawiasach. Dla kazdego wymiaru obliczono sumg ilo-
czyndéw frekwencji 1 kwadratu tadunku czynnikowego
i-tej pozycji kwestionariusza (XFreq; x r?). Obliczony
wskaznik mozna potraktowa¢ jako wskaznik waznosci
danego wymiaru w percepcji wizerunku kraju w katego-
riach cech dyspozycyjnych. Najwyzszg warto$¢ uzyskano
dla wymiaru Spontanicznos$¢ (XFreq; x r = 1409,5), dru-
gi w kolejnosci byt wymiar Kompetencja (1061,0), a trze-
ci — Agresywnosc¢ (819,9).

Analiza dynamiki wylaniania sie wymiarow

Poniewaz w tradycji badan z zakresu psychologii
spotecznej dominuje dychotomia wymiaréw percep-
cji spotecznej, przeanalizowano tre$¢ wymiaréow i ich
wzajemne skorelowanie dla rozwigzania 1-, 2-, 3-czyn-
nikowego (analiza glownych skladowych z rotacja
Varimax). W przypadku rozwigzania 1-czynnikowego
uzyskang nierotowang sktadowg mozna okresli¢ jako
wymiar cech skupiajacy na krancach kontinuum przy-
miotniki o skrajnie pozytywnej vs. skrajnie negatywnej
ewaluacji: przyjazny, zyczliwy, mity vs. nietolerancyjny,
msciwy, konfliktowy. W rozwigzaniu dwuczynnikowym
pierwszy wymiar najwyzej taduja przymiotniki opisuja-
ce cechy istotne dla Wspolnotowosci/Ciepta (przyjazny,
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zyczliwy, otwarty vs. msciwy, egoistyczny, konflikto-
wy), natomiast drugi wymiar opisuje wlasciwosci typo-
we dla Kompetencji (solidny, madry, odpowiedzialny,
zaradny, gospodarny, inteligentny). Warto podkreslic,
ze wlasciwszym okresleniem dla drugiego wymiaru jest
wlasnie kompetencja, a nie sprawczo$¢, ktora powinna
obejmowac¢ ponadto takie cechy, jak dynamizm, przed-
sigbiorczos$¢, pewnosé siebie 1 przebojowosc (por. Abele
1 Wojciszke, 2007; Digman, 1997), ktore nie koreluja
z drugim wymiarem. Jezeli skorelujemy zmienne z dwu-
1 trzyczynnikowego rozwigzania, to zgodnie z oczekiwa-
niem stwierdzimy wysoka korelacje migdzy wymiarami
opisujacymi Kompetencj¢ (0,94). Natomiast korelacja
miedzy wymiarem Wspolnotowosci/Ciepla a pozostaty-
mi wymiarami z rozwigzania trzyczynnikowego wyno-
si —0,74 (Agresywnos$¢) oraz 0,67 (Spontanicznos¢) przy
jednoczes$nie znaczacym wzroscie odsetka wyjasnionej
wariancji, co jest rownoznaczne z uwzglednieniem wa-
riancji zawartych w nowej grupie przymiotnikow.

Skala do pomiaru wymiarow dyspozycyjnego
wizerunku kraju

Biorac pod uwagg pozycje o najwyzszych wspotczyn-
nikach swoistosci, wybrano po pigé przymiotnikdw sta-
nowigcych rdzen kazdego z trzech wyodrebnionych wy-
miarow. Gdy kilka pozycji uzyskato podobne wskazniki
swoistosci, wybierano te, ktére uzyskaty najwyzsza frek-
wencje w trakcie wywiaddéw. Z punktu widzenia przy-
sztych badan beda one miaty wigkszag wartos¢ z uwagi na
ich wigksza dostepnos¢ w pamigci respondentow.

Nastepnie obliczono wspdtczynniki a Cronbacha dla
kazdego zestawu przymiotnikdw oraz przecig¢tng kore-
lacj¢ (r) miedzy pozycjami dla 1116 opisow w uktadzie
mieszanym z podwojnym zrodtem wariancji kraj X osoba

Tabela 3.

(zob. Tabela 3). Niezaleznie od tego obliczono wspot-
czynniki a Cronbacha dla kazdego kraju i dla kazdej
z trzech skal. Uzyskano nastepujgce mediany wspdtczyn-
nika zgodnosci wewngtrznej: Spontanicznos¢ (a = 0,81),
Kompetencja (o = 0,79) oraz Agresywnos¢ (a = 0,75).
Obliczone wspotczynniki rzetelnosci nalezy uznaé za sa-
tysfakcjonujace z punktu widzenia wykorzystania skali do
badan empirycznych (por. DeVellis, 1991; Schmitt, 1996).

Ponownie wykonana analiza gtéwnych sktadowych na
podstawie wyodrebnionych 15 pozycji na danych standa-
ryzowanych potwierdzita 3-wymiarowa strukture percep-
cji krajow (wartosci wilasne: 3,60, 2,52, 2,00, 0,80, 0,69,
0,67 itd.). Tabela 3 zawiera tadunki czynnikowe poszcze-
gblnych pozycji (w nawiasach obok przymiotnikdw) oraz
podstawowe statystyki opisowe dla skal obliczonych na
podstawie danych niestandaryzowanych: $rednia (M), od-
chylenie standardowe (SD), sko$nos¢ (4s) 1 kurtoze (K)
oraz ich bledy standardowe (s 4, 1 5k).

Nastepnie zastosowano konfirmacyjng analiz¢ czyn-
nikowg w celu oceny stopnia dopasowania ustalo-
nej konfiguracji wymiarow do danych wejsciowych.
Postugujac sie y* najwiekszej wiarygodnosci jako funkcja
rozbieznosci uzyskano nastgpujace wskazniki dopaso-
wania: y*>= 293,12, df = 87, p < 0,001; AGFI = 0,953;
GFI = 0,966; przedzial ufnosci RMSEA 0,041-0,052;
przedziat ufnosci indeksu gamma populacji 0,969-0,812.
W przypadku estymacji asymptotycznie nieparametrycz-
nej Grama (4ADFG) uzyskano zblizone wspdtczynniki:
x> =242,20, df =87, p < 0,001; przedziat ufnosci RMSEA
0,034-0,046. Mozna zatem uznaé, ze testowany model
w analizie rownan strukturalnych uzyskat satysfakcjonu-
jace wskazniki dopasowania, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage brak zatozonych $ciezek korelacyjnych pomigdzy
btgedami dla uwzglednionych zmiennych jawnych.

Wskazniki psychometryczne skali do pomiaru dyspozycyjnego wizerunku kraju

Agresywnos$¢

Kompetencja Spontaniczno$¢

wojowniczy (0,68)

uporzadkowany (0,75)

rozrywkowy (0,78)

zawzigty (0,69) obowiazkowy (0,73) wesoty (0,79)
Pozycja skali przebiegty (0,65) zorganizowany (0,71) towarzyski (0,76)
zaborezy (0,72) solidny (0,74) radosny (0,76)
konfliktowy (0,68) doktadny (0,73) spontaniczny (0,70)
M (SD) 3,13 (0,88) 3,25(0,88) 3,39(0,93)
As (S45) 0,09 (0,07) -0,21 (0,07) -0,40 (0,07)
K (sx) —0,46 (0,15) -0,25 (0,15) -0,17 (0,15)
o 0,80 0,86 0,88
r 0,44 0,55 0,59
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Za pomocg analizy rownan strukturalnych i na podsta-
wie danych standaryzowanych porownano takze struktu-
ry czynnikowe w réznych grupach wyroznionych z uwagi
na zmienne spoteczno-demograficzne: m¢zczyzni vs. ko-
biety (x> = 388,57, df =192, p < 0,001; RMSEA = 0,043);
wiek do 39 lat vs. powyzej 39 lat (y* = 457,85, df = 192,
p<0,001; RMSEA = 0,050); wie$ vs. miasto (x> = 450,65,
df = 192, p < 0,001; RMSEA = 0,049); wyksztalcenie
ponizej $redniego vs. Srednie vs. wyzsze (> = 658,70,
df=297,p <0,001; RMSEA = 0,058); osoby odwiedzaja-
ce w przesztosci kraj vs. osoby, ktére nigdy go nie odwie-
dzaty (> = 459,19, df= 192, p <0,001; RMSEA = 0,050).
Uzyskane wyniki wskazuja na satysfakcjonujace dopaso-
wanie modelu czynnikowego w wyroznionych grupach.

Jezeli obliczy¢ nasilenie kazdego z trzech czynni-
kéw jako sumy pozycji wchodzacych w ich skifad, to
w ukladzie mieszanym (kraj x osoba) uzyskujemy
bardzo staba korelacj¢ Kompetencji z Agresywnoscia
(r=-0,12) i Spontanicznoscig (r = 0,12), natomiast mig-
dzy Agresywnoscig i Spontanicznoscia korelacja wynosi
r =—0,37. Ta ostatnia korelacja stanowi kolejny dowod
odrgbnosci tych wymiaréw i zasadno$¢ przyjetego trzy-
czynnikowego rozwigzania zamiast tradycyjnego dwu-
czynnikowego (Kompetencja i Wspolnotowosc). Jezeli
natomiast obliczymy korelacje miedzy skalami w ramach
kazdego kraju, uzyskamy podobne do powyzszych me-
diany wspolczynnikéw korelacji (w nawiasach podano

Tabela 4.
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kwartyle pierwszy i trzeci jako substytut miary zmienno-
$ci): Kompetencja vs. Agresywnos$é [-0,05 (-=0,21; 0,04)],
Kompetencja vs. Spontanicznos¢ [0,14 (-0,08; 0,32)],
Agresywnos¢ vs. Spontaniczno$¢ [-0,24 (-0,37; —0,05)].

Szczegolowa struktura postrzegania dyspozycyjnego
wizerunku kraju

Po ustaleniu podstawowych wymiaréw percepcji kra-
jow w kategoriach przypisywanych im dyspozycji, w ra-
mach poszczegdlnych wymiarow wyodrgbniono podwy-
miary na podstawie danych standaryzowanych. W tym
celu przeprowadzono osobne analizy gtoéwnych sktado-
wych na przymiotnikach, ktérych wspdtczynniki swoisto-
$ci dla wiasciwych im wymiaréw byty wieksze od 0 (zob.
Tabela 2). Tabela 4 zawiera zestawienie pozycji kwestio-
nariusza, ktére najwyzej korelowaly z podwymiarami
w ramach poszczegdlnych wymiaréw wraz ze wskaz-
nikami zgodnosci wewnetrznej a Cronbacha. Wskazuje
ona, ze w ramach wymiaru Agresywno$¢ mozna wyod-
rebni¢ dwa podwymiary okreslone jako Aspolecznosé
1 Wojowniczos¢. W ramach wymiaru Kompetencji
stwierdzono trzy podwymiary: Intelekt, Pedantycznosé
oraz Wiarygodnos¢. Ostatni wymiar Spontanicznosci za-
wiera dwa podwymiary: Goscinnos$¢ i Wigor.

Poszczegolne podwymiary uzyskaty satysfakcjonuja-
ce wskazniki zgodnos$ci wewngetrznej 1 moga stanowic
podstawe narzedzia do badania szczegétowych aspektow

Sktad wymiaréw i podwymiaréw dyspozycyjnego wizerunku kraju: analiza na poziomie indywidualnym

Agresywnos$¢

(a=0.,83)

Kompetencja
(a=10,85)

Spontanicznosé
(a=0,82)

Aspotecznos¢ (a = 0,81) Intelekt (a = 0,76)

* nietolerancyjny * pomystowy
* nieufny * inteligentny
* msciwy * zaradny

« konfliktowy * zdolny

* despotyczny * przedsigbiorczy

Wojowniczos¢ (a = 0,75)

» waleczny * pedantyczny

* wojowniczy * zdyscyplinowany
» wladezy * uporzadkowany
* zawzigty * zorganizowany

* zaborczy * precyzyjny

Pedantycznosé (a = 0,76)

Goscinnos¢ (a = 0,80)
* przyjazny

* przyjacielski

* zyczliwy

¢ otwarty

* mity

Wigor (o =0,72)
* spontaniczny

* gadatliwy

* kochliwy

* zywiotowy

* rozrywkowy

Wiarygodno$¢ (o = 0,75)

* uczciwy

* staly

* opanowany

* odpowiedzialny
* obowigzkowy




344 OLEG GORBANIUK, MARTA OMIOTEK

percepcji dyspozycyjnego wizerunku kraju na poziomie
indywidualnym. Oprocz tego na podstawie pozycji wcho-
dzacych w sktad podwymiaréw mozna okresli¢ nasilenie
podstawowych wymiarow.

Dyspozycyjny wizerunek a postawa wobec kraju

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
zwigzek miedzy percepcja krajow w kategoriach dyspo-
zycji a postawg wobec nich, obliczono wielokrotng anali-
z¢ regresji osobno dla kazdego sposrdéd 40 analizowanych
krajow. Wspotczynniki korelacji wielokrotnej wahaty
si¢ w przedziale od 0,18 (Meksyk) do 0,89 (Czechy),
ich mediana wyniosta 0,50, a kwartyle odpowiednio
0,34 1 0,62. Stosunek wobec kraju jest tym bardziej po-
zytywny, im bardziej jest on postrzegany jako sponta-
niczny [Mep = 0,24 (0,10; 0,39)], bardziej kompetentny
[Meg= 0,23 (0,08; 0,31)] i mniej agresywny [Meg =—0,15
(-0,27; 0,03)].

Badanie III: weryfikacja staloSci
struktury czynnikowej skali do badania
dyspozycyjnego wizerunku kraju
W celu weryfikacji stabilnosci struktury czynnikowej
opracowanej skali do badania dyspozycyjnego wizerunku
kraju przeprowadzono z jej wykorzystaniem niezalezne
badanie.

Metoda

W badaniach uzyto tego samego zestawu 40 krajow,
ale w odroznieniu od poprzedniej procedury respondent
opisywat tylko dwa, a nie cztery kraje. Proba liczyta

Tabela 5.

276 0s6b (w tym 139 me¢zezyzn i 137 kobiet). Wiek re-
spondentow, bedacy zmienng kontrolowang, zawierat si¢
w przedziale 16-70 lat (M = 39,26, SD = 13,15). Badania
zostaty przeprowadzone w okresie od kwietnia do maja
2009 roku?. Na potrzeby badan wybrano po trzy pozycje
z kazdej z trzech skal o najwyzszych tadunkach czynni-
kowych. Ulozono je naprzemiennie wedhug przynalezno-
$ci do skal (por. Tabela 5). Pomiar dyspozycyjnego wi-
zerunku kraju stanowit czg$¢ szerszego przedsigwziecia
badawczego, ktorego celem bylo badanie wizerunkéw
krajow. Zgromadzono w sumie 558 opiséw krajow.

Wyniki

Zgromadzone opisy (N = 558), po standaryzacji usuwa-
jacej wariancje spowodowang réznicami miedzy krajami,
potraktowano jako dane wejsciowe w analizie gléwnych
sktadowych z rotacja Varimax (uktad mieszany: kraj
x osoba). Wykres usypiska (2,79, 2,29, 1,46, 0,56, 0,51,
0,42 itd.) 1 tadunki czynnikowe zamieszczone w Tabeli 5
nie pozostawiajg watpliwosci co do 3-czynnikowej
struktury skali. Trzy czynniki wyjasnialy 72% wariancji
danych wejsciowych. Zastosowana funkcja rozbiezno-
$ci najwigkszej wiarygodnosci w konfirmacyjnej anali-
zie czynnikowej pokazala, ze wskazniki dopasowania
uzyskaty satysfakcjonujagce wartosci bez definiowania
$ciezek miedzy bledami (3 = 92,28, df = 24, p < 0,001;
przedziat ufnosci RMSEA 0,057-0,088; przedziat ufno-
$ci indeksu gamma populacji 0,961-0,983; GFI = 0,964,
AGFI=0,932).

Obliczono wskazniki zgodnosci pozycji, wchodzacych
w sktad wymiaréw, osobno dla kazdego z krajow. Dla

Weryfikacja stabilnosci struktury czynnikowej: analiza na poziomie indywidualnym

tadunki czynnikowe

swoistos¢ czynnikowa

Lp Pozycja skali | 5 3 | 5 3 M SD
1 wesoly -0,05 0,86 0,08 0,74 0,72 -0,73 3,51 1,09
2 zorganizowany 0,83 0,01 0,03 0,69 -0,70 -0,69 3,37 1,01
3 wojowniczy 0,01 0,04 0,81 0,65 0,65 0,65 3,25 1,14
4 towarzyski 0,02 0,90 0,06 0,81 0,80 -0,80 3,63 0,96
5 solidny 0,88 0,09 0,01 0,76 0,76 0,78 3,27 0,96
6 zawzigty 0,05 0,16 0,83 0,71 0,66 0,66 3,11 1,11
7 zyczliwy 0,17 0,77 -0,24 0,62 0,50 0,56 3,55 0,93
8 doktadny 0,89 0,01 0,02 0,79 0,80 0,79 3,22 1,00
9 zaborczy 0,01 0,27 0,77 0,67 —-0,53 0,53 2,76 1,14

War. wyj. 2,79 2,29 1,46
Udziat 0,31 0,25 0,16

M1 SD — statystyki opisowe dla pozycji dla 556 opiséw krajow w uktadzie mieszanym (osoba x kraj)
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wymiaru Spontaniczno$¢ mediana a Crobacha wyniosta
0,82 (kwartyle odpowiednio 0,74 i 0,88), dla wymiaru
Kompetencja Me, = 0,83 (0,78; 0,92), a dla wymiaru
Agresywnos¢ — Me, = 0,78 (0,68; 0,83). Jezeli obliczy-
my wyniki czynnikowe jako sumy pozycji skal, wow-
czas czynnik Kompetencji jest zasadniczo ortogonalny
wzgledem pozostatych czynnikow: przecietna korelacja
ze Spontaniczno$cig wynosi Me, = 0,07 (-0,12; 0,27),
a z Agresywnoscia: Me, = 0,06 (-0,18; 0,28). Natomiast
staba korelacje obserwujemy migdzy Spontanicznoscig
1 Agresywnoscia: Me, =—-0,28 (—0,51; —0,02).

Na koniec skorelowano wizerunek kraju mierzony przy
uzyciu trzech wymiarow dyspozycyjnego wizerunku kraju
z postawg wobec kraju w uktadzie mieszanym (kraj x oso-
ba), poniewaz liczba przypadkéw w ramach krajow nie
byta wystarczajaca, aby zastosowac¢ wielokrotng analizg
regresji wewnatrz kazdego z nich. Dyspozycyjny wize-
runek kraju thumaczyt 46% wariancji postawy (R = 0,68,
F(3,547)= 152,62, p < 0,001). Wspdtczynniki rownania
regresji wielokrotnej dla poszczegdlnych wymiaréw wy-
nosity: Spontanicznos¢ f = 0,55, Kompetencja S = 0,25
oraz Agresywnos¢ f = —0,31. Uzyskane wyniki catkowi-
cie potwierdzaja witasciwosci skali i prawidlowosci usta-
lone we wczesniejszym etapie badan.

Spoleczno-demograficzne korelaty
dyspozycyjnego wizerunku kraju

W celu odpowiedzi na pytanie, czy dyspozycyjny wize-
runek kraju zalezy od pfci, wieku, wyksztatcenia i miejsca
zamieszkania respondenta potaczono dane z badan eksplo-
racyjnych i konfirmacyjnych, uzyskujac 4243 opisy w ra-
mach kazdego z 40 krajow bedacych przedmiotem pomia-
ru. Kazda z 40 prébek byta niemal identyczna z uwagi na
wymienione zmienne niezalezne i z uwagi na zastosowany
w procesie badan dobor warstwowo-kwotowy.

Liczebnos¢ proby oczywiscie premiowata potwierdze-
nie hipotezy zerowej (niska moc testu). Tym niemniej
z uwagi na mozliwos¢ identyfikacji potencjalnych zalez-
nosci na podstawie dostgpnych danych — zgodnie z suge-
stig recenzentow artykutu — przeprowadzono odpowiednie
obliczenia.

Poréwnujac postrzeganie krajow przez mezczyzn
(21-22 osoby) i kobiety (21 0sob), stwierdzono roznice
tylko w 2 na 120 poréwnan (40 krajow x 3 wymiary).
Rosja byla oceniana jako bardziej kompetentny kraj przez
kobiety niz przez me¢zczyzn [3,26 (1,09) vs. 2,59 (1,01);
t=2,20, p <0,05]. Irlandi¢ jako bardziej agresywng czg-
$ciej postrzegali mezczyzni niz kobiety [3,40 (0,74) vs.
2,73 (0,99); t = 2,43, p < 0,05). Z punktu widzenia gene-
ralizacji stwierdzonych réznic mozna mie¢ watpliwosci,
czy nie sg one przypadkowe z uwagi na liczbe poréwnan
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i przyjety poziom istotnosci (p < 0,05). Sa one jednak
w zbadanej probie 1 obcigzaja (o ile sg przypadkowe) wy-
niki badan.

Nastepnie skorelowano wiek z wizerunkiem kazdego
kraju w zakresie kazdego z trzech wyodrebnionych wy-
miaréw przy uzyciu wspolczynnika korelacji » Pearsona.
Postrzegana agresywnos¢ Korei Potudniowej (» = 0,34)
wzrastata wraz z wiekiem, natomiast Kuby — spada-
ta wraz z wiekiem (-0,46). Na wymiarze Kompetencji
stwierdzono zalezno$¢ tylko w przypadku Iraku (-0,34).
Wymiar Spontanicznosci ujemnie korelowat z wiekiem
w przypadku Szwajcarii (—0,36) oraz dodatnio w przy-
padku Kuby (0,41). Podobnie jak w przypadku pici, tak-
ze w przypadku wieku nalezy zwrocié uwage jedynie na
5 istotnych statystycznie (p < 0,05) sposrod 120 obliczo-
nych wspolczynnikow korelacji.

Miejsce zamieszkania w podziale na 5 kategorii (wies,
miasto do 20 tys. mieszkancow, 20-100 tys., 100-300
tys., powyzej 300 tys.) nie korelowalo istotnie z percep-
cja kraju (wspdtczynnik 7 Kendalla). Wzglednie najwie-
cej zaleznosci stwierdzono w przypadku wyksztatcenia
— wyodrebniono dwie grupy: (1) osoby z wyksztalceniem
podstawowym, zawodowym 1 $rednim oraz (2) studenci
i osoby z wyksztatlceniem wyzszym. Osoby studiujgce
1 z wyzszym wyksztatceniem w porownaniu do pozo-
statych respondentow postrzegaty jako mniej agresywne
nastepujace kraje: Brazylie [2,20 (0,80) vs. 3,03 (0,85);
t =324, p <0,01], Izrael [3,15 (1,12) vs. 4,05 (0,72);
t=3,07,p<0,01], Afganistan [3,46 (1,12) vs. 4,06 (0,83);
t =235, p <0,05), Polske [3,15 (0,58) vs. 3,65 (0,69);
t=2,15, p <0,05] oraz Koreg Potudniows [3,21 (0,62)
vs. 3,84 (1,01); ¢+ = 2,23, p < 0,05]. Na wymiarze
Kompetencji studenci i absolwenci szkot wyzszych wy-
zej oceniali Bulgarie [3,18 (0,77) vs. 2,67 (0,82); = 2,08,
p < 0,05], Kanade [4,03 (0,35) vs. 3,36 (0,87); t = 3,54,
p <0,001] i Francj¢ [3,67 (0,55) vs. 3,16 (0,75); t = 2,46,
p < 0,05], nizej natomiast ocenili Stowacje [3,02 (0,62)
vs. 3,54 (0,81); ¢ = 2,61, p < 0,05]. Réwniez na wymia-
rze Spontanicznosci Stowacja zostata przez grupe osob
z wyksztalceniem powyzej $redniego oceniona nizej
[3,79 (0,60) vs. 4,19 (0,58); t = 2,14, p < 0,05], natomiast
Afganistan [3,11 (0,78) vs. 2,48 (1,01); 1=2,29, p < 0,05]
i Indie [3,59 (0,68) vs. 2,93 (0,68); t = 2,88, p < 0,01] —
wyzej w porownaniu do osob z wyksztatceniem srednim
1 nizszym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zmienng wzgled-
nie najbardziej roznicujaca percepcj¢ niektorych krajow
sposrod analizowanych zmiennych spoteczno-demogra-
ficznych jest wyksztalcenie respondentéw. Na 120 po-
rownan w 12 przypadkach roznice byly istotne statys-
tycznie.
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Ogolna dyskusja

Podsumowanie

Cechg specyficzng zrealizowanych badan jest opar-
cie si¢ na naturalnym leksykonie skojarzen z krajami,
wykorzystanie taksonomii z badan psycholeksykalnych
w teorii cech do klasyfikacji skojarzen osobowych z kra-
jami, uzycie szerokiej listy krajow jako bodzcoéw zarow-
no na etapie badan jakosciowych, jak i ilosciowych oraz
uwzglednienie proby respondentdw o petnej reprezentacji
wiekowej, zapewniajace zgromadzonym danym satys-
fakcjonujacg reprezentatywno$¢ przedmiotowsg (kraje)
i podmiotowg (respondenci). Wyniki badan dowiodly, ze
przypisywanie krajom atrybutow dyspozycyjnych cha-
rakterystycznych dla cztowieka jest procesem naturalnym
w percepcji krajow. Uzycie instrukcji personifikujacej
zwigksza czestotliwos¢ opisywania krajow w kategoriach
cech dyspozycyjnych, nie zmieniajac jednak ich struktu-
ry ewaluatywnej i zachowujac przy tym takze proporcje
wystepowania konkretnych skojarzen. Analiza czesto$ci
wystepowania pozwolita wyizolowaé 85 przymiotnikow
opisujacych dyspozycje o najwickszej dostepnosci w pa-
mie¢ci respondentow w procesie myslenia o krajach.

Napodstawie badan ilosciowych wizerunku czterdziestu
krajow udato si¢ zidentyfikowac trojwymiarows strukture
atrybutow dyspozycyjnych przypisywanych panstwom na
poziomie indywidualnym. Dysponujac frekwencja w pro-
cesie wolnych skojarzen dla poszczegdlnych pozycji na
liscie przymiotnikowe;j i informacja na temat ich wspdlnej
wariancji z poszczegolnymi wymiarami percepcji, usta-
lono, ze najwazniejszym wymiarem percepcji krajow jest
ich postrzegana Spontanicznos$¢ i Otwarto$¢. Nastepnym
w kolejnosci jest wymiar Kompetencji, a ostatnim — wy-
miar Agresywnosci. Opracowana skala do badania pod-
stawowych 1 szczegotowych aspektéw percepcji krajow
cechuje si¢ dobrymi wlasciwosciami psychometryczny-
mi. Wiasciwosci skroconej skali do pomiaru dyspozycyj-
nego wizerunku kraju catkowicie zostaty potwierdzone
w badaniach uzupehiajacych.

Ustalono, ze zmienne spoteczno-demograficzne —
z wyjatkiem wyksztatcenia — w niewielkim stopniu wpty-
wajg na wlasciwosci dyspozycyjne przypisywane krajom.
7 kolei wszystkie wymiary wizerunku kraju sg $cisle sko-
relowane ze stosunkiem wobec krajow.

Dyspozycyjny wizerunek kraju vs. percepcja ludzi
Oceniajac ustalong wspdlng 3-czynnikowa strukture
percepcji krajow w kategoriach atrybutéw dyspozycyj-
nych z perspektywy badan nad percepcja wiasciwoscei lu-
dzi (por. Ashton i in., 2004), nalezy stwierdzi¢ jej reduk-
cje z szesciu do trzech wymiarow. Wymiar Kompetencji
w badaniach wilasnych powstal z potaczenia wymiaru

Sumiennosci (np. zorganizowany, doktadny, solidny)
i Intelektu (np. pomystowy, inteligentny, madry). Wymiar
Agresywnosci zostal utworzony z przymiotnikow skta-
dajacych sie na ujemng cz¢s¢ kontinuum Ugodowosci
(np. wojowniczy, konfliktowy, uparty) oraz Prawosci
(np. msciwy, przebiegly, egoistyczny). Jedynie wymiar
Spontaniczno$ci pokrywa si¢ z wymiarem Ekstrawersji
(np. wesoty, towarzyski, energiczny, zywiotowy) oraz
zawiera niektdre elementy istotne w nawigzywaniu blis-
kich relacji spolecznych z dodatniej czgsci kontinuum
Ugodowosci (np. serdeczny, przyjazny, mily). Catkowicie
zanikngl natomiast wymiar Stabilnosci emocjonalnej
z powodu nieobecnosci deskryptoréw tego wymiaru
w skojarzeniach z krajami, a zatem tez na licie przymiot-
nikowe;j.

Ustalone wymiary cech dyspozycyjnych przypisywa-
nych krajom wykraczaja poza najczesciej przyjmowang
dychotomi¢ wymiaréw stereotypow (Fiske, Xu, Cuddy
i Glick, 1999) czy tez dychotomi¢ wymiaréw percepcji
spotecznej (Abele i Wojciszke, 2007). Potwierdzono obec-
no$¢ wymiaru Kompetencji, natomiast Spontanicznos¢
1 Agresywnos¢ reprezentujg stabo skorelowane ze sobg
wymiary postrzegania krajow w aspekcie dobry vs. zty
spotecznie. Nalezy przypuszczaé, ze Spontanicznosé
opiera si¢ w wickszym stopniu na ocenie usposobienia
mieszkancdw kraju, natomiast Agresywnos¢ dotyczy
polityki rzadow realizowanych przez opisywane pan-
stwa. Z tego punktu widzenia sprowadzanie percepcji
krajow do tradycyjnych dwoch wymiarow (Sprawczosé¢/
Kompetencja i Wspdlnotowos¢/Ciepto) nalezy uznaé za
niepotrzebne uproszczenie rzeczywistosci, ktorg w stop-
niu petniejszym, a zarazem wystarczajgcym z uwagi na
kryteria statystyczne opisuja trzy wymiary.

Ograniczenia badan wlasnych
i perspektywy przyszlych badan

Opracowane w badaniach wilasnych skale do pomiaru
podstawowej 1 szczegdtowej struktury postrzegania kra-
jow moga by¢ wykorzystywane w przysztych badaniach,
ktorych celem byloby poréwnanie panstw migdzy sobg
w zakresie wspolnych dla nich wymiaréw. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze wymiary postrzegania wizerunku poje-
dynczego kraju moga czgsciowo roznic si¢ od ustalonej
struktury (por. Gorbaniuk, 2009). Réwniez w zaleznosci
od przedmiotu/kontekstu zainteresowan wizerunkiem
kraju znaczenie réznych wymiardw moze ulega¢ zmia-
nie, np. w kontekscie atrakcyjnosci turystycznej, oceny
jakosci produktow wyprodukowanych w danym kra-
ju lub w kontekscie oceny jego polityki zagranicznej.
Zasugerowanie konkretnego kontekstu badan na etapie
konstrukcji skali moze wytoni¢ specyficzng i bardziej
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szczegdtowy strukture wymiardw i podwymiardéw per-
cepcji danej grupy krajow. Wowczas zreferowane w tym
artykule wyniki badan moga shuzy¢ jako ogdlny punkt
odniesienia w ich ocenie.

Badanie percepcji kraju niewatpliwie w wigkszym lub
mniejszym stopniu wptywa na wizerunek narodu lub
narodow zamieszkujacych dany kraj. Aby wykazaé spe-
cyfike percepcji dyspozycyjnych wizerunkdéw krajéw na
tle percepcji narodow, konieczne jest zastosowanie takiej
samej metody badan, jaka zostata zastosowana w badaniu
percepcji krajow. Badania wizerunku Niemiec i Niemcow
wskazuja na istnienie r6znic strukturalnych w ich percep-
cji (por. Gorbaniuk, 2009).

Oprocz perspektywy indywidualnej, osobnym przed-
miotem analiz moze by¢ perspektywa kulturowa/eko-
logiczna, ktora w przypadku badan mi¢dzykulturowych
polega na poréwnaniu $rednich wynikow dla réznych
kultur/krajéw, traktowanych jako przypadki w analizach
statystycznych (np. Hofstede, 2001; Lewicka, 2005).
Wizerunek moze by¢ zatem rozpatrywany jako jednost-
ka analizy, dzigki czemu mozliwe bedzie rozstrzygniecie
wielu probleméw badawczych, ktére nie byty dotych-
czas podejmowane w badaniach nad wizerunkami kra-
jow. Wsrod nich przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, jakie s3 wymiary dyferencjacji wizerunkow
kraju na poziomie zagregowanym. Informacja na temat
wymiaréw percepcji pozwoli obliczy¢ dla kazdego kraju
przecietny profil percepcji wizerunku, a w dalszej kolej-
nosci pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy zagrego-
wane wizerunki krajow znajduja swoje uzasadnienie we
wskaznikach makrogospodarczych, makrospotecznych
i makropsychologicznych dla poszczegdlnych krajow.
Ostatnie pytanie dotyczy trafnosci wizerunkéw innych
krajow wsrdd Polakow. Odpowiedzie¢ na nie mozna na
podstawie danych wykorzystanych w tym artykule i prze-
analizowanych z perspektywy kulturowe;.
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PRZYPISY

1. Wzglednie bardziej rozwinigte sg badania nad wizerun-
kiem miejsca wypoczynku/turystyki (tourism destination ima-
ge), ktory jest wezszym pojeciem w pordwnaniu z wizerunkiem
kraju, poniewaz perspektywa postrzegania kraju jest ograniczo-
na do korzysci z tytulu odwiedzania kraju w celach turystycz-
nych. Miejsce wypoczynku jest wprost traktowane jako pro-
dukt/marka do sprzedania.

2. Badania zostaly przeprowadzone przez mgr Dorot¢ Le-
wicka.



350 OLEG GORBANIUK, MARTA OMIOTEK

Lexical taxonomy and structure
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Abstract

The study sought to identify the dispositional image of a country. In the first phase, we carried out 100 inter-
views with participants aged 17-67, asking them to free associate to names of 47 countries. Altogether
20,320 associations were collected and they were next subject to the lexical taxonomy by seven judges.
Based on the frequency analysis, we isolated 85 most frequently used descriptors of countries’ traits. In the
next phase, 279 people aged 16 to 70 described 40 countries with the help of the list of selected adjectives.
The principle components analysis revealed a 3-factorial trait structure: Aggressiveness, Competence and
Spontaneity. On the basis of these data we created two scales intended to measure a global and a specific
structure of perception of countries in terms of personality traits.. The factorial structure and psychometric
properties of the scales were positively verified in the third phase of research, with 276 participants aged
16 to 70.
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