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Uprzedzenia polsko-rosyjskie 
a emocje polskich kibiców w trakcie Euro 2012

Pawe  Boski, Ina Wilczewska
Szko a Wy!sza Psychologii Spo ecznej

Artyku  przedstawia wyniki panelowego (trzykrotnego) badania przeprowadzonego w zwi!zku z i w trakcie 
Euro 2012 na próbie polskich kibiców (N > 700 osób). Problematyka bada" koncentrowa a si# na wzajem-
nych relacjach mi#dzy orientacjami politycznymi (w stosunku do Rosji) a emocjami zwi!zanymi z meczem 
polskiej dru$yny przeciw reprezentacji tego kraju. Kontekst teoretyczny zosta  zapo$yczony z prac Dolfa 
Zillmanna, znanych jako model transferu pobudzenia. Zak adano, $e uprzedzenia polsko-rosyjskie wp yn! 
na stopie" pobudzenia antycypacyjnego przed tym meczem a nast#pnie, w drugim pomiarze, uzale$nione 
b#d! od wyniku samego spotkania sportowego. Testowanie takich hipotez wymaga o ponawianych pomia-
rów tych samych lub zbli$onych zmiennych, a tak$e rozpatrywania emocji w przebiegu czasowym: od anty-
cypowanych, przez aktualne w zwi!zku z przebiegiem i wynikiem meczu oraz w reminiscencji. Ponadto 
dokonano dystynkcji mi#dzy emocjami immanentnie sportowymi oraz tymi, które maj! charakter to$samo-
%ciowy i zwi!zane s! z dru$yn! okre%lonego przeciwnika dru$yny narodowej.
Badanie prowadzone by o drog! internetow! bezpo%rednio po ka$dym z trzech meczów reprezentacji 
Polski (z Grecj!, Rosj! i Czechami), w dniach 8–20 czerwca 2012. Uczestnicy wype niali skale zwi!zane 
z czekaj!cym i rozegranym meczem dru$yny narodowej, jak równie$ oceniali przygotowanie Polski jako 
gospodarza turnieju. Dwukrotnie mierzone by y postawy wobec Rosji. Uwzgl#dniono równie$ preferencje 
polityczne badanych.
Wyniki potwierdzi y centraln! hipotez# pracy. Rusofobia wp ywa na pobudzenie antycypacyjne przed 
meczem Polska–Rosja, które z kolei reguluje intensywno%& prze$ywanych emocji zwi!zanych z kontrfaktu-
alnymi wynikami tego spotkania: zwyci#stwem i pora$k!. Sama rusofobia wp ywa równie$ na do%wiadcze-
nie emocjonalne wyobra$onej pora$ki. Emocje zwi!zane z tymi wyobra$onymi rezultatami wp ywaj! za% 
na poziom rusofobii pomeczowej, podnosz!c go. Rusofobia nie wp ywa natomiast na emocje do%wiadczane 
w warunkach rzeczywistego rezultatu meczu, czyli remisu, który wyzwala pomeczow! rusoÞ li#. Emocje 
zwi!zane z wyobra$onym i z realnym wynikiem meczu z Rosj! s! predyktorami radzenia sobie z pora$k! 
w meczu z Czechami, jednak bez udzia u komponentów rusofobii lub rusoÞ li.

S owa kluczowe: stosunki polsko-rosyjskie, uprzedzenia (rusofobia), transfer pobudzenia, emocje spor-

towe, Euro 2012

PSYCHOLOGIA KIBICOWANIA SPORTOWEGO: 
WIELOMILIONOWA SKALA ZJAWISKA

Masowe wydarzenia, których przygotowanie skupia 
energi# spo eczn! przez kilka lat i których kilkutygo-
dniowa kulminacja wyzwala emocje milionów obywateli, 

zas uguj! na zainteresowanie badawcze psychologów 
spo ecznych. Teza ta dotyczy równie$ – a mo$e szczegól-
nie – wydarze" sportowych, które przez badaczy w na-
szym kraju s! traktowane zupe nie marginesowo. Poza 
Polsk! sytuacja wygl!da porównywalnie: nieliczni psy-
chologowie ameryka"scy, którzy podejmuj! problematy-
k# sportu od strony jego odbioru przez wielomilionow! 
publiczno%&, odnotowuj! podobn! rozbie$no%& mi#dzy 
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skal! zainteresowania sportem ze strony kibiców i bada-
czy (Wann, Melnick, Russell, Pease, 2001; Zillman, Bry-
ant, Sapolsky, 1989; Zillmann, Paulus, 1993). Nato miast 
masowo%& kibicowania sportowi wyczynowemu jest na-
der cz#sto przedmiotem komentarzy publicystycznych, 
nawet autorstwa naukowców. Cz#%ciej s! one jednostron-
nie krytyczne, jak cho&by w ksi!$ce Michaela Billiga 
Banalny nacjonalizm (2008); cho& zdarzaj! si# równie$ 
teksty gloryÞ kuj!ce sport, jak Tak zwane z o Konrada 
Lorenza (1996). Prace te nie przyczyniaj! si# jednak ani 
do post#pu w rozumieniu tych zjawisk, ani do ich kontro-
lowania.

Co powoduje zatem, $e turnieje mistrzowskie w pi -
ce no$nej, igrzyska olimpijskie i inne zawody zbli$onej 
rangi przyci!gaj! publiczno%& liczon! nawet w setkach 
milionów, a wi#c bez porównania wi#ksz! ni$ inne, wa$-
niejsze wydarzenia dotycz!ce krajów, kontynentów czy 
ca ego %wiata? Ludzie decyduj!cy si# sp#dza& czas jako 
widownia sportowa nie maj! w tym $adnego obiektywne-
go interesu: ich indywidualny b!d' zbiorowy los w $adnej 
mierze nie zale$y od takiego czy innego wyniku meczu 
lub turnieju mistrzowskiego. Skala zjawiska kibicowania 
i pytanie o 'ród a jego wielorakiej motywacji sta y si# dla 
nas impulsem do podj#cia bada" w obliczu zbli$aj!cych 
si# rozgrywek Euro 2012 w pi ce no$nej.

Turniej, którego wspó organizacj# UEFA przyzna a 
Pol sce i Ukrainie w roku 2007, sta  si# swoistym pi#cio-
letnim planem – wyzwaniem dla w adz pa"stwowych 
oraz dla administracji miast goszcz!cych zawody. Zwie"-
czeniem tego d ugiego procesu przygotowawczego by y 

trzy tygodnie czerwca 2012 roku, kiedy od 8 czerwca 
do 1 lipca rozegrano 31 meczów. Obs uga tych meczów, 
a w tym dbanie, by miliony kibiców mog y w niezak ó-
cony sposób prze$ywa& do%wiadczenia sportowe, by a 
g ównym zadaniem organizatorów, s u$b porz!dkowych 
oraz mediów.

Wielomilionowa publiczno ! Euro 2012 

i jej zró"nicowanie

Przyjrzyjmy si#, tytu em wst#pu, danym na temat tele-
wizyjnej widowni tego pi karskiego spektaklu. Ich ana-
liza ujawnia problematyk# psychologiczn! zbie$n! z na-
szymi badaniami. Wed ug oszacowa" Nielsen Audience 
Measurement, %rednia ogl!dalno%& 31 meczów Euro 2012 
wynosi a w Polsce M = 7,12 mln widzów, co znacznie 
przekracza widowni# jakichkolwiek innych programów 
dotycz!cych spraw publicznych (informacyjnych, poli-
tycznych, artystycznych, rozrywkowych itp.). Niemniej 
jednak odchylenie standardowe SD = 3,23 mln wskazuje 
na wielkie jej zró$nicowanie, poczynaj!c od rekordowej 
widowni 14,68 mln w meczu Polska–Rosja, do najmniej-
szej – 1,13 mln dla meczu Szwecja–Francja. Ry  sunek 1 
przedstawia zestawienie ogl!dalno%ci w sze%ciu katego-
riach meczów: (1) z udzia em polskiej dru$yny (3 mecze); 
(2) pozosta ych siedmiu spotka" w pierwszej rundzie fazy 
grupowej bez meczu Polska–Grecja); (3) siedmiu spotka" 
drugiej rundy (bez meczu Polska–Rosja); (4) siedmiu 
spotka" w trzeciej, decyduj!cej rundzie fazy grupowej 
(bez meczu Polska–Czechy); (5) czterech &wier&Þ na ów 
oraz (6) dwóch pó Þ na ów i Þ na u mistrzostw.

Rysunek 1. Ogl!dalno%& meczów pi karskich w trakcie Euro 2012 (wg Nielsen Audience Measurement).
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Analiza wariancji dla tych sze%ciu kategorii wyda-
rze" wykaza a, $e skupia y one istotnie ró$ne widownie, 
F(5, 25) = 42,34; p < 0,0001; "2 = 0,89. Mecze polskiej 
dru$yny w fazie grupowej ogl!da o zdecydowanie naj-
wi#cej kibiców, %rednio o cztery mln wi#cej ni$ w nast#p-
nej kategorii – meczów pó Þ na owych i Þ na u (p < 0,01) 
i odpowiednio wi#cej ni$ we wszystkich pozosta ych 
(p < 0,001). Wskazuje to na si # czynnika to$samo%cio-
wego w kibicowaniu pi karskim na poziomie mistrzostw 
kontynentu. Zaskakuj!cy spadek ogl!dalno%ci spotka" 
w trzeciej rundzie fazy grupowej (istotnie ni$szej ni$ we 
wszystkich pozosta ych kategoriach; p < 0,001) daje si# 
równie$ wyja%ni& mechanizmem to$samo%ciowym: otó$ 
wszystkie te mecze mia y miejsce po przegranej dru$yny 
polskiej z Czechami i jej odpadni#ciu z dalszej rywali-
zacji w turnieju1. Mo$na przypuszcza&, $e by  to chwi-
lowy stan obni$enia nastroju po pora$ce w asnej dru$y-
ny2. Z kolei powrót do wysokiej ogl!dalno%ci w ostatniej 
fazie turnieju %wiadczy o samoistnym (immanentnym) 
zainteresowaniu pi k! no$n! na najwy$szym poziomie, 
reprezentowanym przez najlepsze dru$yny, bez wzgl#du 
na nieobecno%& „naszej”. Tak wi#c z tych czysto archi-
walnych danych mo$emy odczyta& dwa wa$ne motywy 
uczestniczenia w wielkich imprezach sportowych: kibi-
cowanie immanentne (wewn#trzne) oraz kibicowanie 
to$samo%ciowe.

Istnieje jeszcze trzeci wa$ny argument w zaanga$o-
waniu milionów Polaków w Euro 2012, który nazwiemy 
kontekstowym, a wi!$e si# z tym, $e kraj nasz by  wspó -
gospodarzem mistrzostw. Korzystaj!c ponownie ze staty-
styk Nielsen Audience Measurement, widzimy, $e %red-
nia ogl!dalno%& w trakcie Euro 2012 M = 7,19 mln by a 
istotnie wy$sza ni$ w trakcie Euro 2004, odbywaj!cego 
si# w Portugalii i bez udzia u polskiej dru$yny, M = 5,13 
mln; oraz przewy$sza a t# z Euro 2008 odbywaj!cego 
si# w Austrii i Szwajcarii, z udzia em polskiej dru$yny, 
M = 4,42 mln.

Nasze badania nawi!zuj! do trzech ujawnionych sk ad-
ników motywacji, wyra$aj!cych si# w kibicowaniu. S! 
to: (1) motywacja immanentna, czyli zainteresowanie 
sportem samo w sobie; (2) motywacja to$samo%ciowa, ze 
wzgl#du na pragnienie sukcesu reprezentantów w asnej 
grupy; oraz (3) psychologiczna blisko%& wydarzenia i za-
anga$owanie w jego organizacj# (efekt gospodarza).

Komponenta to$samo%ciowa odgrywa centraln! rol# 
w naszym projekcie, jednak dwa pozosta e sk adniki za-
s uguj! na omówienie dla teoretycznej kompletno%ci; zo-
sta y one uwzgl#dnione w zrealizowanym badaniu.

Kibicowanie jako sposób na prze"ywanie 

i wyra"anie emocji

Areny sportowe s! terenem, na którym walcz!cy za-
wodnicy i kibice do%wiadczaj! bardzo silnych i ró$no-
rodnych emocji. Dzi#ki coraz doskonalszemu przekazowi 
telewizyjnemu (zbli$enia, powtórzenia w zwolnionym 
tempie), ekspresje tych emocji s! przenoszone do odle-
g ych miejsc i udost#pniane widzom. Sporty o najwi#k-
szej ogl!dalno%ci i popularno%ci to takie, w których in-
tensywno%& wyra$anych emocji na boisku i na trybunach 
jest najwi#ksza; widoczna i s yszalna. Zw aszcza wtedy, 
gdy walka toczy si# o wysok! stawk#, a si y rywali s! 
wyrównane, napi#cie emocjonalne i jego ostateczne roz-
 adowanie uzyskuj! bardzo silne wska'niki energetyczne 
(Zillmann i in., 1989). Pi ka no$na jest najpopularniej-
szym sportem w skali globalnej: granym i ogl!danym 
we wszystkich krajach naszej planety3. Zdobycie bramki 
w meczu pi karskim prowadzi do eksplozji rado%ci u za-
wodnika, który j! strzeli , ca ej jego dru$yny, komenta-
torów i zgromadzonych widzów, których s ycha& daleko 
od stadionu. Podobnie dzieje si# w trakcie meczu teni-
sowego, gdzie zwyci#ski punkt, gem i set s! kwitowane 
skryptem zaci%ni#tej pi#%ci zawodnika i okrzykiem samo-
instrukcji Come on; wygrany za% mecz, po kilku godzi-
nach walki na korcie, cz#sto ko"czy si# padni#ciem na 
kort,  zami, ta"cem itp. Równie$ widzowie przechodz! od 
napi#cia widocznego na ich twarzach i w gestykulacji, do 
eksplozji rado%ci koresponduj!cej z zachowaniem gracza.

Sport wyczynowy jest zawsze zachowaniem motorycz-
nym na najwy$szym poziomie koncentracji i wysi ku, 
st!d wyra$anie emocji jest bardziej ekspresyjne rucho-
wo ni$ w innych dziedzinach ludzkiej aktywno%ci; jest 
ono roz adowaniem napi#cia kumuluj!cego si# w trakcie 
gry o wysok! stawk#. Zestaw specyÞ cznych czynników 
emotogennych w trakcie rozgrywek mistrzowskich na 
szczeblu mi#dzynarodowym zawiera tabela 1. Zjawiska, 
o których stanowi! ostatnie pozycje tabeli, s! elementem 
wiedzy potocznej; ale te$ nie ma wiele systematycznych 
bada" nad zachowaniami ekspresyjnymi zawodników.

1 Mecz Polska–Czechy odby  si# 16 czerwca, a pozosta e mi#-
dzy 17 a 19 czerwca.

2 Nie znajduje potwierdzenia konkurencyjna hipoteza, i$ w os-
tatniej rundzie fazy grupowej gra toczy a si# o przys owiow! pie t-
ruszk#, gdy$ ju$ po dwóch meczach by o wiadomo, kto awansuje. 
Losy awansu rozstrzyga y si# w a%nie w ostatnich meczach fazy 
grupowej, a wi#c potencjalnie by y one najbardziej emocjonuj!ce.

3 Regionalnie inne sporty mog! uzyskiwa& rol# hegemona. 
W Ameryce P n. s! to rozgrywki NFA (mistrzostwa Super Bowl), 
NBA (koszykówka) czy NHL (hokej na lodzie). W RPA, Australii 
i Nowej Zelandii podobn! rol# spe nia rugby. S! to jednak sporty 
i fascynacje lokalne, zupe nie nieznane na innych kontynentach.
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Interesuj!ce studium nad zachowaniami emocjonal-
nymi olimpijczyków wykona  Matsumoto ze wspó pra-
cownikami (Matsumoto, Hwang, 2010; Matsumoto, Wil-
lingham, 2006). Twarze judoków walcz!cych o medale 
na olimpiadzie w Atenach (2004) by y fotografowane 
w momencie zako"czenia walki i w trakcie ceremonii 
wr#czania medali na podium; emocje te by y nast#pnie 
kodowane wed ug systemu FACS Ekmana. Okaza o si#, 
$e ci, którzy wygrali swe ostatnie walki w turnieju (z o-
ci i br!zowi medali%ci), wyra$ali spontanicznie u%miech 
Duchenne’a o wiele cz#%ciej w chwili zwyci#stwa na 
macie i w trakcie ceremonii wr#czania medali ni$ prze-
grani (srebrni medali%ci i zdobywcy czwartych miejsc); 

u%miech tych ostatnich w trakcie ceremonii by  wymu-
szony (nie-Duchenne).

Emocje po stronie kibiców wydaj! si# nie mniej inten-
sywne, mimo i$ na szali nie wa$! si# ich istotne losy oso-
biste czy grupowe. Wydaje si#, $e podstawowym moty-
wem kibicowania zawodom sportowym jest prze$ywanie 
silnych i bardzo ró$norodnych emocji, na ogó  do%wiad-
czanych w kontek%cie grupowym. Ruiz-Belda i wspó -
pracownicy (Ruiz-Belda, Fernandez-Dols, Carrera, Bar-
chard, 2003) wykazali, $e kibice pi karscy wyra$aj! emo-
cje (u%miechaj! si#) g ównie podczas interakcji z innymi 
widzami, co %wiadczy o grupowym charakterze kibico-
wania.

Tabela 1
Emotogenno#$ rozgrywek w pi ce no!nej (mecze mi%dzypa&stwowe)

Charakterystyka Eksplikacja

Du a dynamika (zmienno!") gry, 

niska schematyczno!", niska 

predyktywno!"; du a liczba okazji 

i ma#a liczba zdobytych bramek 

(od zera do kilku)

Du e boisko, znaczna liczba zawodników i gra przede wszystkim nogami powoduj$,  e w futbolu 

mamy relatywnie nisk$ schematyczno!"/rutyn%, a wi%c i nisk$ predyktywno!" gry (w porównaniu 

np. z siatkówk$ lub koszykówk$). Zdobyta/stracona bramka pada rzadko (przeci%tnie poni ej 3 na 

90 minut gry), a wi%c nabiera wielkiej warto!ci. Gra obÞtuje w momenty bliskie acz niewykorzystane 

do zdobycia bramki, a tak e w$tpliwe, gdzie decyzje s%dziego mog$ by" nietrafne lub dyskusyjne, co 

te  zwi%ksza emotogenno!" gry i momentów kulminacyjnych.

D#ugi okres gry intensyÞkuje emocje 

i sprzyja ich dynamice

90 minut czystej gry, wraz z przerw$ i doliczonym czasem oznacza, i  mecz trwa oko#o 2 godz. 

W systemie turniejowym maj$ miejsce dogrywki (2 x 15 min) i rzuty karne, które prowadz$ do dalszej 

kulminacji emocji.

Gra w obszarze du ej zamkni%tej 

przestrzeni, wyznaczonej polem gry 

i trybunami dla kibiców

Wymóg du ego boiska powoduje,  e trybuny dla widzów mieszcz$ kilkadziesi$t tysi%cy kibiców, 

co sprzyja intensyÞkacji zbiorowych emocji. Gra jest ca#y czas widoczna, skupia wi%c uwag%, 

w przeciwie&stwie do sportów rozgrywanych na dystansach uniemo liwiaj$cych !ledzenie rywalizacji 

od startu do mety. Zawodnicy s$ równie  dobrze widoczni i rozró nialni w przeciwie&stwie 

do sportów, gdzie nosz$ kaski, he#my czy depersonalizuj$ce kombinezony.

Doping jako ekspresja i pobudzanie 

emocji

W przeciwie&stwie do niektórych innych sportów, w pi#ce no nej mo liwy i wr%cz po $dany jest 

doping ci$g#y, co grupy kibiców wykorzystuj$, !piewaj$c, skanduj$c, u ywaj$c instrumenty muzyczne 

itp.

W$tpliwe/dyskusyjne sytuacje 

i decyzje s%dziego

W meczu pi#karskim cz%sto zdarzaj$ si% sytuacje, co do których trudno stwierdzi", czy nast$pi#o 

z#amanie przepisów gry. S%dzia mo e pope#ni" b#$d przeoczenia lub fa#szywego alarmu, co zasadniczo 

zmienia przebieg i ko&cowy wynik meczu, wzbudzaj$c silne emocje negatywne u stronniczo 

nastawionych kibiców.

Gra zespo#owa, u#atwiaj$ca proces 

identyÞkacyjny: dru yna = kraj = my

Sporty z istoty swej dru ynowe (pi#ki no nej nie mo na uprawia" indywidualnie) maj$ wi%kszy 

potencja# wzbudzania emocji to samo!ciowych ni  sporty indywidualne lub zespo#owe addytywne, 

w których wynik dru ynowy jest sum$ osi$gni%" indywidualnych. Zespó# w pe#niejszy sposób 

reprezentuje kraj (mówimy: Polska gra z…) ni  pojedynczy zawodnik (nie powiemy: Polska skacze 

na nartach…)

Obecno!" przedstawicieli pa&stwa 

i wykorzystywanie symboli

Mecze mi%dzynarodowe ogl$daj$ przywódcy pa&stw; s$ te  one bogate w symbole to samo!ciowe. 

Obecno!" ßag oraz odgrywanie/od!piewywanie hymnów narodowych wprowadza nastrój 

patriotyczny przed rozpocz%ciem gry. Kibice coraz wyra'niej wyra aj$ sw$ to samo!", ubieraj$c si% 

w barwy narodowe i bardziej z#o one symbole kulturowe.
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Widowisko sportowe nie jest 'ród em dozna" poznaw-
czych czy moralnych, a doznania estetyczne zapewne 
bardziej obecne s! w kontemplowaniu dzie  sztuki; nato-
miast ma ono swoj! dramaturgi# zwi!zan! z walk! o zwy-
ci#stwo, którego szala mo$e przechyla& si# do ostatniego 
momentu gry.

Nastrój i poczucie w#asnej warto ci. Czy wyniki me-
czu, w którym kibicujemy jednej ze stron, mog! mie& 
wp yw na g #bsze i d u$sze ni$ chwilowe zmiany emo-
cjonalne, zarówno nastroju, jak i poczucia w asnej warto-
%ci? Hirt, Zillmann, Erickson i Kennedy (1992) pokazali, 
$e tak si# rzeczywi%cie dzieje. Wynik ogl!danego meczu 
dru$yny koszykarskiej w asnego uniwersytetu istotnie 
wp ywa  na poziom nastroju (eksperymenty 1 i 2) oraz 
na poziom poczucia w asnej warto%ci (eksperyment 2) 
kibiców. Co szczególnie ciekawe, badani studenci byli 
bardziej wra$liwi emocjonalnie na wyniki dru$yny spor-
towej ni$ na swoje rezultaty w te%cie osi!gni#& intelek-
tualnych. Wynik sportowy dru$yny, której kibicowali, 
wp ywa  istotnie i w zgodnym z nim kierunku na prze-
widywane rezultaty w asne w zadaniach poznawczych 
i spo ecznych. Tak wi#c publicystyczne komentarze 
o wp ywie osi!gni#& sportowych na nastrój i optymizm/
pesymizm spo eczny milionów widzów znajduj! oparcie 
w rezultatach bada" naukowych.

W badaniach przeprowadzonych w trakcie mistrzostw 
%wiata w RPA (2010), Jones ze wspó pracownikami 
(2012) wykazali, $e nastroje kibiców angielskich (dru$y-
ny przegranej) oraz hiszpa"skich (dru$yny zwyci#skiej) 
zmienia y si# w trakcie turnieju zgodnie z wynikami ko-
lejnych meczów, przy czym stany pozytywne by y trwal-
sze. Wynik ten zdaje si# korespondowa& z tendencj!, jak! 
zaobserwowali%my w analizie ogl!dalno%ci Euro 2012 
w Polsce: spadek zainteresowania mistrzostwami trwa  
3–4 dni.

Emocje kibiców pi#karskich – ostre ataki choroby 

wie$ cowej. W kilku doniesieniach badacze zajmowa-
li si# kra"cowymi konsekwencjami emocji prze$ywa-
nych przez kibiców w postaci ostrych stanów i %miertel-
nych przy padków choroby wie"cowej. Witte, Bots, Hoes 
i Grob bee (2000) stwierdzili, $e w dniu, gdy reprezentacja 
Ho landii rozgrywa a spotkanie &wier&Þ na owe w ramach 
Euro 1998, przegrywaj!c je z Francj! w rzutach karnych, 
w Holandii zanotowano istotny przyrost – w stosunku do 
dni poprzedzaj!cych to wydarzenie oraz nast#puj!cych 
po nim – zgonów m#$czyzn, zw aszcza z powodu zawa u 
serca b!d' udaru mózgu. W kolejnym doniesieniu Carroll 

z zespo em (2002) powtórzyli wynik kolegów holender-
skich, stwierdzaj!c znacz!cy i niewyt umaczalny w inny 
sposób wzrost hospitalizacji zawa owej w Anglii po me-
czu z Argentyn! w ramach mistrzostw %wiata w 1998 r., 
przegranym równie$ po rzutach karnych. Uwzgl#dniaj!c 
inne, niekonkluzywne wyniki drugiego zespo u badaczy 
holenderskich (Brunekreef, Hoek, 2002), autorzy uwa-
$aj!, $e to w a%nie w meczach rozstrzyganych i przegry-
wanych przez rzuty karne poziom stresu jest tak du$y, 
$e mo$e wyzwala& ostre stany choroby wie"cowej. 
Interesuj!cy jest równie$ wynik badania francuskiego 
(Berthier, Boulay, 2003) nad konsekwencjami wydarze-
nia radosnego, jakim jest zdobycie przez dru$yn# naro-
dow! mistrzostwa %wiata w pi ce no$nej. Okaza o si#, $e 
w dniu po pó'nowieczornym zwyci#stwie liczba zgonów 
z powodu zawa u by a w%ród Francuzów znacz!co ni$sza 
ni$ w dniach s!siaduj!cych.

Do wyników przytoczonych bada" epidemiologicz-
nych mo$na mie& zastrze$enia natury metodologicznej: 
zbyt wiele czynników pozostaje w nich niekontrolowa-
nych. Natomiast ich autorzy podaj! przy okazji dane na 
temat ogl!dalno%ci meczów, które mia y wyzwala& sta-
ny zawa owe w%ród widzów. Przegrany mecz z Francj! 
z 1996 roku ogl!da o 9 mln, czyli 60% Holendrów; po-
dobna pora$ka Anglii w meczu z Argentyn! mia a 24-mi-
lionow! publiczno%& w Zjednoczonym Królestwie; zwy-
ci#skie spotkanie o mistrzostwo %wiata w 1998 r. ogl!da o 
23,6 mln, czyli 40% Francuzów. Wielko%ci te korespon-
duj! z proporcjami Polaków kibicuj!cych w asnej dru$y-
nie w trakcie Euro 2012.

MOTYWACJA KIBICOWANIA: 
IMMANENTNA VERSUS TO%SAMO&CIOWA

Psychologowie w znacznie wi#kszej mierze interesuj! 
si# to$samo%ciowymi aspektami motywacji i emocji ki-
biców, jednak pomijanie zainteresowania immanentnego 
wydaje si# nies uszne. Rysunek 2 przedstawia autorsk! 
propozycj# rozró$nienia obu motywów kibicowania spor-
towego.

Oprócz dwu typów kibicowania (wiersz górny dla im-
manentnego i dolny dla to$samo%ciowego), model zawie-
ra o% czasu w postaci antycypacji – przebiegu – i konse-
kwencji meczu sportowego. Ponadto za o$ono, $e kibico-
wanie oparte na motywacji immanentnej zawiera wi#cej 
elementów poznawczych w postaci kompetencji (wiedzy 
na temat pi ki no$nej lub innego sportu) i fachowej ewa-
luacji poziomu ogl!danych spotka". Z kolei kibicowanie 
to$samo%ciowe dotyczy przede wszystkim emocji zwi!-
zanych z losem w asnej dru$yny.
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Kibicowanie jako przejaw 

immanentnego zainteresowania sportem

Jak zauwa$aj! Zillmann i wspó pracownicy (1989), 
w wi#kszo%ci sportów mamy do czynienia z mistrzo-
stwem umiej#tno%ci, które na poziomie podstawowym 
s! dost#pne ka$demu cz owiekowi (pozbawionemu nie-
sprawno%ci). Nie tylko ka$dy z nas potraÞ  chodzi& i bie-
ga&, ale te$ wi#kszo%& dzieci zdobywa w okresie edukacji 
szkolnej (wychowanie Þ zyczne) i zabaw pozaszkolnych 
elementarne sprawno%ci w zakresie popularnych spor-
tów. Stanowi! one podstaw# rozwojow! dla pó'niejszego 
kibicowania tym, którzy osi!gn#li w sporcie najwi#ksze 
sukcesy. Zainteresowanie sportem mo$e przejawia& si# 
równie$ w specjalistycznej/encyklopedycznej wiedzy na 
temat okre%lonych jego dziedzin, %ledzeniu przesz ych 
i bie$!cych wyników oraz kompetencj! w ocenie po-
ziomu ogl!danych gier. Tacy kibice maj! na ogó  d ug! 
histori# zaanga$owania w sport zarówno w roli gracza 
amatora, jak i widza. Zgodnie z naszym modelem kibica 

immanentnego, korzysta on ze swej eksperckiej wiedzy, 
antycypuj!c sk ady dru$yn, strategie gry i wyniki spotka" 
ligowych b!d' turniejowych; cz#sto uczestnicz!c w za-
k adach typu totalizator. Kibic ekspert ogl!da dost#pne 
gry, zw aszcza najlepszych dru$yn/zawodników, potra-
Þ !c kompetentnie komentowa& ich przebieg; jest jakby 
prywatnym trenerem, arbitrem i sprawozdawc!. Po za-
ko"czeniu rozgrywek/turnieju, kibic taki komentuje i od-
twarza pami#ciowo kluczowe fragmenty gry ze wzgl#du 

na ich spektakularn! jako%& i znaczenie dla ostatecznych 
wyników. Ten rodzaj zaanga$owania jest przedstawiony 
w górnym wierszu rysunku 2.

Wann, autor narz#dzia Skala motywacji kibica spor-

towego (Sport Fan Motivation Scale, Wann i in., 2001) 
stwierdzi , $e motywy wewn#trzne, mierzone za pomoc! 
dwóch skal: kibicowanie jako 'ród o rozrywki oraz na-
gradzaj!ce pobudzenie emocjonalne, uzyskiwa y najwy$-
sze wska'niki w%ród ameryka"skich kibiców.

Zillmann i wspó pracownicy (1989) zwracaj! z kolei 
uwag#, $e immanentna warto%& kibicowania jest zwi!za-
na z poszukiwaniem wra$e" (sensation seeking) i z prze-
zwyci#$aniem nudy w codziennym $yciu. Odwo uj! 
si# te$ do biologicznych koncepcji ludzkiej motywacji 
Konrada Lorenza, który upatrywa  w sporcie znacz!cego 
czynnika kontroluj!cego agresj#:

„Agresywno%& zadowala si#  atwiej ni$ wi#kszo%& innych 
instynktów obiektami zast#pczymi i znajduje w nich pe ne 
zaspokojenie.

[…] Szczególnie zrytualizowan! form! walki, która rozwi-
n# a si# na tle ludzkiego $ycia kulturalnego, jest sport. […] 
Sport nie dopuszcza do spo ecznie szkodliwego dzia ania 
agresywno%ci.

Dalszym b ogos awionym skutkiem sportu jest umo$liwienie 
pe nego zapa u wspó zawodnictwa mi#dzy ponadindywi-
dualnymi wspólnotami. Sport nie tylko otwiera wentyl dla 
agresywno%ci spi#trzonej w postaci prostackich, bardziej in-
dywidualnych i egoistycznych sposobów zachowania si#, ale 

Zachowanie informacji,
przewidywanie składu,

strategii, wyniku

Pragnienie wygranej/niepokój
przed porażką
(w meczu przeciw )
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Nim

Odtwarzanie pamięciowe
spotkań, dyskutowanie

przyczyn wyników
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GRA

Emocje z wiązane
z
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KIBIC

Rysunek 2. Immanentne i to$samo%ciowe emocje kibica sportowego (pi ki no$nej).
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pozwala tak$e na pe ne wy$ycie jej bardziej zró$nicowanej, 
specyÞ cznej formy kolektywnej” (Lorenz, 1996, s. 308–309).

Pogl!dy Lorenza by y opiniotwórcze, cho& dzi% s! izo-
lowane na tle licznych danych empirycznych z zakresu 
teorii spo ecznego uczenia si# wskazuj!cych, $e upra-
wianie sportów agresywnych i kibicowanie im uczy agre-
sywno%ci tak na stadionach, jak i poza arenami (Zillmann 
i in., 1989).

Nale$y te$ zwróci& uwag#, $e takie immanentne za-
interesowanie sportem nie jest zjawiskiem izolowanym, 
wyj#tym z szerszego kontekstu, zw aszcza ekonomiczne-
go. Jak to przekonuj!co udowadniaj! w swym niedaw-
nym eseju Antonowicz, Szlendak i Kossakowski (2012), 
wspó czesna pi ka no$na uleg a globalizacji i komercja-
lizacji, staj!c si# jedn! z wa$nych dziedzin biznesu; ki-
bic za% funkcjonuje jako konsument us ug/towarów pi -
karskich (McKibic). Najlepsze dru$yny sta y si# dobrze 
rozpoznawalnymi markami, a pi karze – twarzami zarów-
no klubów-Þ rm czasowo zatrudniaj!cych ich za miliony 
euro, tudzie$ wielu towarów rynkowych, niekoniecznie 
ze sportem zwi!zanych.

P#awienie si' w odbitej s#awie (BIRG): 

od autoprezentacji do interpretacji to"samo ciowej

Zjawisko akcentowania zwi!zku mi#dzy podmiotem 
a osob! b!d' grup!, która zyska a s aw# (p awienia si# 
w odbitej s awie), nale$y do klasyki psychologii auto-
prezentacji. Rzadko zauwa$a si#, $e mechanizm wyst#-
puj!cy pod akronimem BIRGing zosta  po raz pierwszy 
opisany przez Cialdiniego i wspó pracowników (1976) na 
materiale meczów futbolu ameryka"skiego (na poziomie 
rozgrywek uniwersyteckich). Podstawowa hipoteza tych 
badaczy zak ada a, $e zwi!zek z w asn! uczelni! b#dzie 
mocniej podkre%lany w konsekwencji wygranych me-
czów reprezentuj!cej j! dru$yny pi karskiej ni$ po me-
czach przegranych. Hipoteza ta by a sprawdzana przez 
odnotowywanie cz#sto%ci noszenia ubra" z emblemata-
mi uczelni oraz przez u$ywanie formy zaimkowej „my” 
przy komentowaniu wyniku dru$yny uczelnianej. Wyniki 
trzech eksperymentów by y korzystne dla sformu owa-
nego modelu teoretycznego. Dodatkowo zachowania in-
terpretowane jako przejaw BIRG by y cz#stsze po tym, 
gdy badany sam dozna  pora$ki. A wi#c u$ywanie formy: 
„MY wygrali%my” mia oby kompensowa& osobiste nie-
powodzenie.

Autorzy wyra'nie podkre%laj! autoprezentacyjn! natu-
r# BIRG: s u$y on podtrzymywaniu warto%ci w asnej jed-
nostki w oczach innych. Inni badacze wi!$! kibicowanie 
z zast#pcz! potrzeb! osi!gni#&: osoby, których potrzeba 
osi!gni#& nie zostaje zaspokojona przez w asne sukcesy, 

mog! ich poszukiwa& w dzia aniach innych jednostek lub 
zespo ów (por. omówienie w: Trail i in. 2012).

Sami twórcy teorii p awienia si# w odbitej s awie nie 
doceniaj! natomiast znaczenia w!tków to$samo%ciowych 
w zjawisku BIRG. Taki wydaje si# przecie$ sens noszenia 
szalików klubowych na stadionach: nie na u$ytek innych, 
lecz dla podkre%lenia grupowej przynale$no%ci skiero-
wanej do wewn!trz. Równie$ w krytycznym omówieniu 
teorii BIRG przez Zillmanna i wspó pracowników (1993) 
przewija si# w!tek niedoceniania motywów to$samo%cio-
wych.

Odwo amy si# do dwóch prac empirycznych, w któ-
rych wykazano znaczenie identyÞ kacji z dru$yn! b#d!-
c! obiektem kibicowania dla wielko%ci efektu BIRGing 
a tak$e przeciwnego jej CORFing (cutting-off reß ected 

failure), czyli odcinania si# od odbitej pora$ki. Bazuj!c na 
wynikach wieloletnich bada" eksperymentalnych, Spinda 
(2011) skonstruowa  narz#dzie pomiarowe obu tendencji 
behawioralnych po zwyci#stwie lub pora$ce ulubionej 
dru$yny w NFL (National Football League). Oto pozycje 
skali BIRGing.

„Po zwyci#stwie mojej dru$yny, jest bardziej prawdopodob-
ne, $e b#d#…
• czyta& artyku y online na ten temat, aby rozkoszowa& si# 

wygran!;
• czyta& sprawozdania w gazetach o jej grze;
• pokazywa& na terenie mego mieszkania jej logo, symbole 

czy insygnia;
• sp#dza& czas razem z moj! rodzin! lub innymi bliskimi;
• wystawia& logo, symbole czy insygnia w miejscu mojej 

pracy;
• ogl!da& w TV powtórzenia najwa$niejszych momentów 

wygranego meczu;
• nosi& ubrania, które przedstawiaj! jej logo, symbole czy 

insygnia
(n = 735, itemy w kolejno%ci ich  adunków czynnikowych od 
0,81 do 0,62)”.

Skala CORFing by a zbudowana z podobnych pozycji, 
tyle $e utworzonych na okoliczno%& pora$ki i w kierun-
ku os abienia relacji zwi!zanych z dru$yn!. Obie skale 
okaza y si# niezale$ne, a co najwa$niejsze skala BIRGing 
by a pozytywnie skorelowana z narz#dziem mierz!cym 
identyÞ kacj# z dru$yn! autorstwa Wanna i Branscombe 
(1993; r = 0,44; p < 001). Podobne do Spindy (2011) 
wyniki przedstawili Trail i wspó pracownicy (2012). Tu 
równie$ nat#$enie identyÞ kacji z dru$yn! b#d!c! obiek-
tem kibicowania zwi#ksza o sk onno%& do p awienia si# 
w s awie jej sukcesów, a zmniejsza o tendencj# do odci-
nania si# od jej pora$ek. Co nie mniej wa$ne, to$samo%& 
z dru$yn! okaza a si# efektywnym mediatorem dla zwi!z-
ku zast#pczej potrzeby osi!gni#& z BIRGing i CORFing. 
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Innymi s owy, z wy$szym poziomem zast#pczej potrze-
by osi!gni#& by o zwi!zane silniejsze uto$samianie si# 
z dru$yn!, które z kolei podwy$sza o poziom BIRGing 
i obni$a o CORFing.

Wp yw si y identyÞ kacji z dru$yn! na nastrój po jej wy-
nikach zosta  wykazany we wspomnianych ju$ wcze%niej 
badaniach Hirta, Zillmanna, Ericksona i Kennedy’ego 
(1992). U studentów kibiców, deklaruj!cych wysoki po-
ziom identyÞ kacji, ró$nice w nasileniu nastroju po sukce-
sie lub niepowodzeniu dru$yny si# zwi#ksza y. Podobne 
wyniki przedstawi y Dietz-Uhler i Murrell (1999). 
Generalnie, studenci silnie identyÞ kuj!cy si# z uczelni! 
wykazywali wy$sz! ocen# dru$yny pi karskiej; osoby ta-
kie by y ponadto bardziej wra$liwe na okoliczno%ci: oceny 
dru$yny uczelnianej wzrasta y w trakcie sezonu; by y te$ 
uzale$nione od wyników, sytuacji faworyta oraz od reakcji 
mediów. Dla osób o niskiej to$samo%ci okoliczno%ci te nie 
mia y znaczenia. Podsumowuj!c, wydaje si#, $e wszyst-
kie omawiane dot!d wyniki –  !cznie z BIRG – dadz! si# 
zinterpretowa& w terminach to$samo%ci spo ecznej. Dla 
zaanga$owanych kibiców wynik meczu ich dru$yny mo$e 
mie& nawet wi#ksze konsekwencje emocjonalne i zdro-
wotne ni$ w asne rezultaty na skalach osi!gni#&.

Kibicowanie to"samo ciowe: faworyzowanie dru"yny 

w#asnej i uprzedzenia wobec przeciwników

Czy mo$na by& neutralnym obserwatorem gry sporto-
wej, bez stronniczego przechylenia ku jednej z dru$yn/
zawodników? Jest to interesuj!ce pytanie, zw aszcza 
gdy $adna ze stron nie jest „nasza” w sensie obiektyw-
nych i zewn#trznych wobec sportu kryteriów to$samo%ci 
(np. sytuacja kibica Polaka, gdy $adna z rywalizuj!cych 
dru$yn nie jest zwi!zana z Polsk!). Neutralno%& to stan 
idealny i po$!dany dla s#dziów prowadz!cych zawody 
oraz osób o immanentnym zainteresowaniu (motywacj!) 
sportem. Oprócz tego kibicowanie wydaje si# zawsze 
pragnieniem zwyci#stwa jednego z rywali, nawet je%li ich 
powi!zanie z kibicami przesta o by& terytorialno-lokalne, 
a sta o si# globalne (Antonowicz i in., 2012).

Wi#kszo%& prezentowanych dotychczas bada" (zw asz-
cza ameryka"skich) oraz analiz kulturoznawczych wspó -
czesnego futbolu dotyczy kontekstu rozgrywek mi#dzy 
klubami-Þ rmami, które tworz! biznes dostarczaj!cy roz-
rywek w sposób ci!g y, z tygodnia na tydzie", przez wi#k-
sz! cz#%& roku. Analizy te w mniejszym stopniu dotycz! 
rozgrywek toczonych na poziomie meczów mi#dzypa"-
stwowych i turniejów kontynentalnych b!d' %wiatowych. 
Reprezentacje narodowe nie s! w tym stopniu, co zespo y 
klubowe, Þ rmami, a imprezy z ich udzia em wcale nie 
musz! by& dochodowe dla organizatorów; równie$ pi ka-
rze reprezentanci nie wykonuj! wówczas na boisku pracy 

zagwarantowanej wysokimi zarobkami, jak to si# dzieje 
w grze klubowej. S! to powody, by traktowa& rozgrywki 
kontynentalne i %wiatowe jako teren gry „o honor”, „dla 
kraju”, czyli z wi#kszym udzia em komponenty to$samo-
%ciowej4.

To$samo%& z dru$yn!, której zwyci#stwa i pora$ki s! 
'ród em silnych emocji, przynosz!cych satysfakcj# za-
st#pczej potrzebie osi!gni#& i przek adaj!cych si# na 
zachowania typu BIRGing lub CORFing, jest oparta na 
za o$eniu, $e przeciwnik „naszej” dru$yny jest stron! 
w zasadzie neutraln!: liczy si# zwyci#stwo lub pora$ka 
„naszych” a wynik przeciwnika jest dope nieniem tego, 
co przypada nam w grze o sumie zerowej. Jak pokazuje 
teoria to$samo%ci spo ecznej, nie jest to jedyny jej wa-
riant. Bywa, $e przeciwnik staje si# wrogiem i nie tyle 
maksymalizacja zysku w asnego, ile maksymalizacja ró$-
nicy mi#dzy wynikiem w asnym a jego staje si# stanem 
po$!danym (Boski, 2009a; Bourhis, Sachdev, Gagnon, 
1994).

Dyspozycyjna teoria kibicowania. Zillmann (Zillmann 
i in., 1989; Zillmann, Paulus 1993) zaproponowa  teori# 
kibicowania, która poszerza obszar problematyki to$sa-
mo%ciowej, uwzgl#dniaj!c ustosunkowania kibiców wo-
bec obu rywalizuj!cych zawodników lub zespo ów.

Zadowolenie z przebiegu gry i ostatecznego jej rezul-
tatu powinno by& funkcj! sympatii/antypatii, jak! ciesz! 
si# obie strony. W konsekwencji zadowolenie z sukcesu 
powinno by& tym wi#ksze, im wy$sza sympatia, a tym 
ni$sze, im wy$sza antypatia do zwyci#zcy. Z kolei za-
dowolenie z pora$ki powinno wzrasta& wraz z negatyw-
nymi uczuciami do przegrywaj!cej strony, a male& wraz 
z pozytywnymi do niej uczuciami (przewa$aj! wówczas 
smutek, rozczarowanie). Ostatecznie najwi#ksze zado-
wolenie powinno p yn!& ze zwyci#stwa lubianej dru$yny 
nad nielubian!, a najgorsza emocjonalnie dla kibica jest 
sytuacja, gdy dru$yna nielubiana zwyci#$a lubian!. Brak 
emocjonalnego ustosunkowania wobec rywalizuj!cych 
stron skutkuje w tej koncepcji neutralno%ci! wzgl#dem 
tego, co dzieje si# na arenie sportowej.

Hipoteza, i$ poziom pobudzenia i zadowolenia z ogl!-
danego pojedynku jest tym wi#kszy, im silniejsze s! an-
tagonistyczne emocje widzów wobec przeciwnika, zo-
sta a rozszerzona na animozje mi#dzy rywalizuj!cymi 

4 Nie znaczy to, $e na poziomie reprezentacji narodowej nie 
pojawiaj! si# symptomy zjawisk globalizacji. Nadawanie obywa-
telstwa (np. polskiego) zawodnikom zagranicznym o w!tpliwym 
zwi!zku z krajem; udzia  w reprezentacji Francji zawodników na-
turalizowanych, pochodz!cych g ównie z Afryki – oto przyk ady 
rozproszonej to$samo%ci narodowej w%ród zawodników. Podobnie 
rzecz si# ma z wielokulturow! publiczno%ci! kibiców.
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stronami. By a ona sprawdzana m.in. na materiale trans-
misji z meczu tenisowego z trzema wersjami pod o$one-
go komentarza sprawozdawcy: obaj tenisi%ci byli przed-
stawiani b!d' to jako przyjaciele, b!d' jako wrogowie 
lub wreszcie (wersja neutralna) ich relacje osobiste nie 
by y przedmiotem komentarza (Bryant, Brown, Comisky, 
Zillmann, 1982). Okaza o si#, $e wska'niki pobudzenia 
emocjonalnego, zainteresowania gr! i oceny jej poziomu 
by y najwy$sze w przypadku rywalizacji nieprzyjació . 
W podsumowaniu omówionych przez siebie bada" w as-
nych autorzy pisz!:

„Razem zebrane przedstawione wyniki pokazuj!, $e: (a) dys-
pozycje afektywne wobec graczy/zespo ów, zarówno pozy-
tywne, jak i negatywne, rzeczywi%cie istniej! w%ród pub-
liczno%ci oraz kibiców; (b) te dyspozycje warunkuj! ocen# 
wydarze" w trakcie zawodów sportowych i ostateczn! ocen# 
samych zawodów. Wyniki nie pozostawiaj! w!tpliwo%ci, $e 
kibice posiadaj! uczucia wobec zawodników i $e ciesz! si# 
b!d' odczuwaj! niech#& do wydarze" i wyników zgodnie 
z tymi uczuciami” (1989, s. 264).

Teoria Zillmanna jest prosta i przekonuj!ca. Przenosi 
ona na teren sportu koncepcj# spójno%ci afektyw-
nej: ludzie pragn!, aby nowe wydarzenia by y zgodne 
z wcze%niejszymi uczuciami wobec aktorów tych wy-
darze". Teoria ta mo$e w wi#kszym stopniu spe nia& si# 
w Europie, gdzie relacje mi#dzy kibicami klubów spor-
towych s! bardziej zantagonizowane ni$ w Ameryce. 
Szczególnie dzieje si# tak w Polsce, gdzie wrogo%& mi#-
dzy radykalnymi kibicami klubów pi karskich (kibolami) 
przybiera formy zorganizowanej agresji (Kuczmowska, 
2012). W meczach mi#dzynarodowych do poczucia to$-
samo%ci z dru$yn! w asn! dochodz! uwarunkowania 
historyczne o pozasportowym charakterze. Na Starym 
Kontynencie dyspozycje afektywne kibiców dotycz! nie 
tyle samych dru$yn Rosji, Niemiec, Anglii czy Francji, 
ile krajów, których s! one reprezentacjami. Na poziomie 
rywalizacji mi#dzynarodowej dru$yny wrogie najcz#%ciej 
reprezentuj! kraje, których relacje historyczne obÞ towa y 
w konß ikty dwustronne.

Teoria transferu pobudzenia

Przedstawiona powy$ej teoria Zillmanna zak ada pro-
sty mechanizm regulacyjny równowagi afektywnej. 
W szczególno%ci nie zajmuje si# ona procesami dyna-
micznymi, rozci!gni#tymi w czasie, kiedy to pozaspor-
towe uprzedzenia mog! kumulowa& si# ze sportowymi 
w postaci pobudzenia emocjonalnego przed, w czasie 
i po zako"czeniu wydarzenia sportowego. Jaki mecha-
nizm psychologiczny pozwoli wyja%ni& taki dynamiczny 
aspekt kibicowania?

Co ciekawe, równie$ taka teoria znajduje si# w dorobku 
naukowym Zillmanna (1998) pod nazw! model transferu 

pobudzenia. Eksploatuje ona za o$enie (zwane hydrau-

licznym), $e pobudzenie afektywne z jednego 'ród  a ak-
tywno%ci nie wygasza si# wraz z jej zako"czeniem, lecz 
zalega inercyjnie i sumuje si# z pobudzeniem generowa-
nym przez now! aktywno%&. Transfer ów dokonuje si# 
nie%wiadomie dla samego aktora, przybieraj!c nieoczeki-
wanie wysoki poziom nat#$enia afektu. W ten oto sposób 
Zillmann i wspó pracownicy wyja%niaj! procesy afek-
tywne przebiegaj!ce i sumuj!ce si# obustronnie mi#dzy 
agresj! a pobudzeniem seksualnym. Analogicznie, ura-
zy historyczne wobec innego kraju mog! zosta& niejako 
przeniesione na emocjogenn! sytuacj# wydarzenia spor-
towego, kumuluj!c si# z ni! w podwy$szone pobudzenie 
afektywne i sk onno%& do agresji przeciw reprezentantom 
tego kraju5. Tak wi#c, nale$!cy do repertuaru psychologii 
jednostkowej mechanizm transferu pobudzenia emocjo-
nalnego nale$y uzupe ni& o dodatkowe warunki dotycz!-
ce sterowania procesami komunikacji masowej przy u$y-
ciu no%nej symboliki kulturowej, zakorzenionej w historii 
obu krajów.

Stosunki polsko-rosyjskie: sport jako pole walki 

z histori( w tle

Sahaj (2008) podaje w cytowanej monograÞ i znaczn! 
liczb# przyk adów, w których latentne uprzedzenia mi#-
dzygrupowe zostaj! zaktywizowane przy okazji meczu 
pi karskiego, prowadz!c do zamieszek mi#dzy kibicami 
zwa%nionych stron, czyli wojen futbolowych. Opisane 
w reporta$ach Kapu%ci"skiego mecze Hondurasu 
z Salwadorem s! tu klasykiem. Mecze Chin z Japoni! s! 
traktowane jako wydarzenia podwy$szonego ryzyka, jako 
$e przywo uj! nierozwi!zane urazy z czasów II wojny 
%wiatowej. Podobne t o towarzyszy o meczom Anglia–
Argentyna (w okresie wojny o Falklandy) i wielu innym. 
Dla Polski takim szczególnym przeciwnikiem sportowym 
by a przez dziesi#ciolecia dru$yna ZSRR, a obecnie – 
Rosji.

W okresie blisko pó wiecza, gdy reprezentacje obu 
krajów spotyka y si# pod barwami PRL i ZSRR, do hi-
storii przesz o sporo spotka" sportowych, które przy-
nios y Polsce sukcesy b#d!ce przeciwwag! dla poli-
tycznego podporz!dkowania oraz oÞ cjalnej propagandy 
„braterskiej przyja'ni”. Zwyci#stwa polskich bokserów 

5 W trakcie naszych wcze%niejszych prezentacji konferencyj-
nych (np. zjazd PSPS w Sopocie, wrzesie" 2012) pokazywali%my 
obecne w dyskursie publicznym rekonstrukcje historyczne i wpisy 
internautów nawi!zuj!ce do scen batalistycznych husarii i zawo a-
nia wieszcza „Haj$e na Moskali!” (Pan Tadeusz, ks. VII).
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(poczynaj!c od mistrzostw Europy w 1953); rywalizacja 
kolarzy (Królak, Szurkowski) w Wy%cigu Pokoju; mecz 
pi karski z pa'dziernika 1957 (Polska–ZSRR 2:1); mecz 
o z oty medal w siatkówce na olimpiadzie w Montrealu 
(1976); z oty medal Kozakiewicza w skoku o tyczce na 
olimpiadzie w Moskwie (1980), a zw aszcza jego s yn-
ny gest po zwyci#skim skoku – to wszystko s! przyk ady 
sukcesów, które mia y wyra'nie polityczny posmak i za-
korzeni y si# jako obrazy w %wiadomo%ci spo ecznej.

Wcze%niejsze badania wspó prowadzone przez jedne-
go z autorów (Boski, Bi as-Henne, Wi#ckowska, 2009; 
Wi#ckowska, Boski, 2007; por. tak$e: Boski, 2009a), do-
tycz!ce stosunków polsko-rosyjskich, przynosz! wyniki 
wa$ne dla obecnego projektu. Wykazano tam, $e rela-
cje te charakteryzuje cynizm (zw aszcza z perspektywy 
Polaków), który z kolei jest efektem stopnia rozbie$no%ci 
mi#dzy oÞ cjaln! propagand! a rzeczywistym do%wiadcza-
niem wzajemnych relacji przez pó wiecze komunizmu. 
Cynizm w zasadzie uniemo$liwia nawi!zywanie b!d' 
utrzymywanie bli$szych stosunków mi#dzygrupowych, 
poniewa$ s! one ska$one podejrzeniami o nieprzyjazne 
intencje drugiej strony, wbrew pozorowanej przyja'ni.

Z chwil!, gdy losowanie umie%ci o Polsk# i Rosj# 
w jednej grupie eliminacyjnej Euro 2012, mecz ten sta  
si# g ównym wydarzeniem dla naszej dru$yny, kibiców 
i planowanych bada". Przy podanej wcze%niej rekordo-
wej ogl!dalno%ci telewizyjnej i wype nionych strefach 
kibica w najwi#kszych miastach, mo$na bez przesady po-
wiedzie&, $e wydarzeniem tym rzeczywi%cie $y  ca y kraj.

Badania zaplanowane w tym kontek%cie by y inspiro-
wane wcze%niejszymi rezultatami dotycz!cymi cynizmu 
jako swoistego uprzedzenia mi#dzygrupowego interpre-
towanego w ramach teorii Zillmanna.

Polska jako (wspó#-) gospodarz Euro 2012: 

patriotyzm obywatelski kibiców

W analizie ogl!dalno%ci meczów Euro 2012 wykazano, 
$e przewy$sza a ona zainteresowanie kibiców w dwóch 
poprzednich turniejach o mistrzostwo kontynentu. 
Wi!za a si# z tym sugestia, $e dodatkowym czynnikiem 
sprzyjaj!cym kibicowaniu by a blisko%& psychologiczna 
rozgrywek zwi!zana z pe nieniem przez Polsk# funkcji 
gospodarza imprezy oraz wysi kiem w o$onym w jej 
przygotowanie: Euro 2012 by o wi#c równie$ spraw-
dzianem organizacyjnym i wizerunkowym naszego kraju 
na arenie mi#dzynarodowej, a nie tylko testem poziomu 
sportowego dru$yny narodowej. Nale$y doda&, $e spraw-
dzian ten dotyczy  przede wszystkim rz!du Platformy 
Obywatelskiej, odpowiedzialnego za pi#cioletnie przy-
gotowania; by  on zatem wa$ny równie$ dla elektoratu 
PO w%ród kibiców. Mo$na przypuszcza&, $e zwolennicy 

PO kibicowali niejako podwójnie: polskiej dru$ynie na 
boiskach i administracji rz!dowej w ca ej otoczce mi-
strzostw, w !czaj!c funkcjonowanie nowo wybudowa-
nych stadionów i dróg dojazdowych.

Sprawa, któr! w tej chwili poruszamy, dotyczy patrioty-
zmu instrumentalnego lub obywatelskiego, odró$nianego 
w literaturze od tradycyjnego, symbolicznego przywi!za-
nia do ojczyzny (Radkiewicz, 2009; Skar$y"ska, 2009, 
2010). Mo$na w skrócie stwierdzi&, $e patriotyzm oby-
watelski dotyczy troski o efektywno%& funkcjonowania 
spo ecze"stwa, symboliczny za% – przywi!zania do naro-
du, którego jeste%my cz onkami. Patriotyzm obywatelski 
oznacza wi#c zaanga$owanie w bie$!ce sprawy w asnego 
kraju, dum# i zadowolenie z osi!gni#& oraz krytycyzm 
wobec niedoci!gni#&. Patriotyzm symboliczny – zw asz-
cza w kontek%cie Polski – jest „rocznicowy”, zognisko-
wany wokó  historycznych wydarze", cz#sto tragicznych.

Istotnym problemem Polski w szerszym kontek%cie 
mi#dzynarodowym jest bardzo niski poziom efektyw-
no%ci spo ecznej (Boski, 2012, 2013; House, Hanges, 
Javidan, Dorfman, Gupta, 2004). Niski wynik na tym wy-
miarze kulturowym musi wi#c by& powodem troski oby-
watelskiej i d!$enia do zmiany wizerunku naszego kraju 
za granic!. Organizacja Euro 2012 by a okazj! do takiej 
w a%nie zmiany, jako $e sprawne przeprowadzenie tak 
du$ej imprezy by o wielkim wyzwaniem logistycznym. 
Nasz kraj mia  rozsta& si# z opini! kraju zacofanego a zy-
ska& na zachodzie Europy mark# nowoczesno%ci, dobrej 
organizacji i przyjaznej otwarto%ci wobec pod!$aj!cych 
do nas, w %lad za swymi reprezentacjami, kibiców.

Mo$na by o przypuszcza&, $e patriotyzm obywatel-
ski ujawni si# w postaci pozytywnych emocji aÞ rmu-
j!cych organizacj# Euro 2012. Postawy takie powinny 
by& szczególnie akcentowane przez kibiców b#d!cych 
zwolennikami PO, której rz!d przygotowywa  imprez#. 
U osób wi!$!cych swe sympatie polityczne z opozycj! 
przewa$a& natomiast b#dzie krytyczne, negatywne usto-
sunkowanie do realizacji Euro 2012. Bior!c pod uwag#, 
$e od blisko 10 lat g ównym rywalem i opozycj! wobec 
PO jest PiS, z sympatykami tej opcji politycznej wi!zali%-
my symboliczn! wersj# patriotyzmu, w tym uprzedzenia 
wobec naszych dawnych opresorów (jakkolwiek histo-
rycznie uzasadnione).

PROBLEMY I HIPOTEZY BADAWCZE

Podstawowym celem podj#tego programu badawczego 
by o uzyskanie solidnej podstawy empirycznej pozwala-
j!cej orzeka& o zwi!zku emocji sportowych w meczach 
mi#dzynarodowych z historycznie i politycznie uwa-
runkowanymi uprzedzeniami. O ile wiedza potoczna 
i anegdotyczna narracja zak adaj! taki zwi!zek, o tyle 
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w dokonanym przegl!dzie literatury brakuje doniesie" 
empirycznych potwierdzaj!cych te intuicje i okre%laj!-
cych warunki ich spe nienia.

Realizacja tak sformu owanego celu badawczego musi 
uwzgl#dnia& logik# wydarze" stanowi!cych jego osno-
w#. Wchodz! tu trzy charakterystyki spotka" sportowych 
w trakcie turnieju: (1) dynamika czasowa, obejmuj!ca 
fazy antycypacji, gry i wyniku, z których ka$da generu-
je emocje tyle swoiste, co i zale$ne od poprzedzaj!cych; 
(2) kumulacja (nawarstwianie si#) emocji w trakcie trwa-
nia rozgrywek, o proÞ lu zale$nym od sekwencji wyników 
uzyskiwanych przez dru$yn#, której si# kibicuje; (3) nie-
oznaczono%& wyniku meczu do momentu jego zako"cze-
nia: „dopóki pi ka w grze”, ko"cowy rezultat mo$e by& 
wygran!, remisem lub pora$k! danej dru$yny.

O ile antycypacyjnej naturze emocji sportowych po-
%wi#cono ju$ sporo uwagi, o tyle troisto%& mo$liwego 
wyniku, zanim zostanie zredukowana do ostatecznego 
rezultatu, wymaga komentarza i wyboru w a%ciwej strate-
gii post#powania badawczego. Ograniczenie badania do 
emocji kibiców w odpowiedzi na jeden z trzech mo$li-
wych rezultatów zaw#zi oby zakres eksploracji interesu-
j!cych nas zjawisk i mog oby utrudni& (lub wr#cz unie-
mo$liwi&) sprawdzanie hipotez zak adaj!cych wyst!pie-
nie wyniku, który nie zaistnia 6.

Rozwi!zaniem jest tu wykorzystanie sk onno%ci lu-
dzi do budowania alternatyw kontrfaktualnych wobec 

rzeczywisto%ci. Termin my#lenie kontrfaktualne wpro-
wadzili do literatury psychologicznej Kahneman i Miller 
(1986). Autorzy ci zauwa$yli, $e fakty – zw aszcza przy-
kre – do%wiadczane przez ludzi wywo uj! wyobra$enie 
przeciwnych im alternatyw „Co by by o, gdyby on poje-
cha  zwyk ! drog!, a nie skr#ci  w t# feraln! ulic#” – oto 
przyk ad my%lenia w sytuacji, gdy mia  miejsce wypadek 
drogowy. Im bardziej zaistnia e wydarzenie jest niezwy-
k e, czy te$ wydaje si# bliskie unikni#cia, tym bardziej 
indukuje swe kontrfaktualne alternatywy i emocje $alu.

W przedstawianym programie badawczym skorzystano 
zatem z opcji konstruowania kontrfaktualnych alternatyw 
i generowanych przez nie emocji.

Uprzedzenia a emocje sportowe: 

pobudzenie antycypacyjne i reakcje na wynik meczu 

Polska–Rosja

Inspiracj! teoretyczn! naszego programu badawczego 
by y dwa nurty prac Dolfa Zillmanna. Dyspozycyjna teo-
ria kibicowania rozszerza jednostronny charakter to$sa-
mo%ci spo ecznej o aspekt relacji wzgl#dem przeciwnika 
naszej dru$yny, któremu jeste%my niech#tni. Teoria trans-
feru pobudzenia wskazuje na mechanizm niespecyÞ cz-
nego przeniesienia mi#dzy dwoma 'ród ami ekscytacji. 
W pracach Zillmanna zachodzi ono obustronnie mi#dzy 
agresj! a seksem. Zak adamy, $e podobny mechanizm 
mo$e dotyczy& polityki i sportu.

6 Sytuacja taka wyst!pi a w meczu Polska–Rosja, który zako"czy  si# wynikiem remisowym; podczas gdy zwyci#stwo lub pora$ka 
mog! by& bardziej prototypowe dla ujawnienia si# wp ywu uprzedze".

Rysunek 3. Przewidywane zale$no%ci mi#dzy emocjami sportowymi i ustosunkowaniami wobec Rosji.
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Odroczone
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etapach turnieju

Emocje w trakcie
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z jego wynikiem

Osiowa hipoteza bada" przewiduje, $e emocje zwi!zane z wynikiem meczu Polska–Rosja b#d! funkcj! antycypacyjnej ekscytacji sportowej 
i uprzedze" opartych na konßiktowych zasz o%ciach historycznych, które s! dodatkowym 'ród em pobudzenia emocjonalnego przed meczem. 
Ponadto, uwidoczni si# wp yw rodzaju patriotyzmu obywatelskiego.
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Uprzedzenia historyczno-polityczne wyprzedzaj! cza-
sowo aktualne czy zbli$aj!ce si# wydarzenia sportowe 
i dlatego s!dzimy, $e to one b#d! przyczynia& si# do pod-
wy$szenia potencja u przedmeczowego pobudzenia, jak 
te$ emocji w trakcie meczu oraz po jego zako"czeniu. Co 
do tych ostatnich, to wp yw uprzedze" powinien ujawnia& 
si# w rozstrzygni#ciach takich, jak zwyci#stwo lub pora$-
ka, jako $e uprzedzenia nie dotycz! wyników remisowych. 
Rozumowanie to odnosi si# do meczu Polska–Rosja. 
Hipoteza 1 przewiduje wi#c, $e antycypacyjne pobudzenie 
meczem z Rosj!, jak te$ emocje zwi!zane z jego wynikiem 
(zwyci#stwo lub pora$ka), b#d! zintensyÞ kowane przez 
uprzedzenia polskich kibiców wobec tego kraju. Hipoteza 
ta jest przedstawiona schematycznie na rysunku 3.

Kibicowanie bez uprzedze$: 

dynamika emocji sportowych

Emocje odczuwane przez kibiców w zwi!zku z me-
czami przeciw dru$ynom reprezentuj!cym kraje nie-
obarczone historycznymi konß iktami (takie jak Czechy, 
a zw aszcza Grecja w przypadku Polski) powinny mie& 
czysto sportow! charakterystyk#, bez udzia u uprzedze". 
Zgodnie z tym, hipoteza 2 przewiduje zale$no%ci w a%ci-
we dla ogólnej dynamiki emocji w ci!gu czasowym: po-
budzenie antycypacyjne ) dzia anie ) wynik.

(a) Aspekt energetyczny: emocje kibiców zwi!zane 
z wynikiem meczu zwyci#skiego lub przegranego s! 
funkcj! si y uprzedniego pobudzenia afektywnego.

(b) Spójno%& afektywna: nat#$enie stanów emocjonal-
nych w zwi!zku z poprzednimi meczami i ich wynikami 
b#dzie si# przenosi& na kolejne, zgodnie z prawem spój-
no%ci afektywnej, czyli zgodno%ci znaku (+ ) + i – ) –).

(c) Poziom przedmeczowego pobudzenia antycypacyj-
nego b#dzie uzale$niony od immanentnego zaintereso-
wania sportem, pragnienia zwyci#stwa w asnej dru$yny 
(stopie" to$samo%ci kibic–dru$yna narodowa) oraz od 
patriotyzmu obywatelskiego.

Materia em weryÞ kacji dla hipotezy 2 b#d! przede 
wszystkim dane dotycz!ce meczu Polska–Czechy, ostat-
niego w serii spotka" rozgrywanych przez dru$yn# polsk!.

Emocje a remisowy wynik meczu sportowego. 
W wi#k szo%ci sportów konfrontacja dwóch graczy lub 
zespo ów jest klasyczn! sytuacj! gry o sumie zerowej: 
zwyci#stwo i jego rozmiar po jednej stronie jest lustrza-
nym obrazem pora$ki odniesionej przez przeciwnika. 
Konstatacja ta zosta a wykorzystana m.in. w skali Gry 
($ycie jako gra o sumie zerowej); jedna z pozycji tego na-
rz#dzia jest sportow! metafor! tego przekonania: „*ycie 
jest jak gra w tenisa: $eby jeden wygra , drugi musi 
przegra&” (Ró$ycka, 2012). Emocje zwi!zane z tymi 

przeciwstawnymi rezultatami s! równie$ przeciwstawne: 
od euforycznej ekstazy po rozpacz i w%ciek o%&; uwidacz-
niaj! si# one zarówno w ekspresji zawodników, jak i wi-
dzów.

Niemniej jednak mecze pi karskie w fazie rozgrywek 
grupowych (ligowych) mog! zako"czy& si# nie tylko 
zwyci#stwem czy pora$k!, lecz równie$ remisem. Cho& 
psychologia empiryczna nie podejmowa a tego zagad-
nienia, mo$emy za o$y&, i$ intensywno%& emocji zwi!-
zanych ze zwyci#stwem b!d' pora$k! jest wi#ksza ni$ 
w przypadku remisu, b#d!cego wynikiem umiarkowanie 
korzystnym i – w zwi!zku z tym – wywo uj!cym pow%ci!-
gliwo%& w odczuwanych i wyra$anych stanach afektyw-
nych. Odwo uj!c si# ponownie do teorii gier, powiemy, $e 
remis jest alternatyw! z obszaru gier o sumie niezerowej; 
wynikiem wzgl#dnie satysfakcjonuj!cym obie strony7. 
W kategoriach do%wiadczanych emocji remis powinien 
wywo ywa& stany o wzgl#dnie niskiej intensywno%ci, 
a transfer pobudzenia z obszaru historyczno-politycznego 
nie powinien mie& miejsca, gdy$ – o czym by a mowa 
przy okazji konstruowania hipotezy 1 – uprzedzenia wy-
ra$aj! si# w akcentowaniu wydarze" skrajnych, antagoni-
stycznych, a nie kompromisowych.

W zwi!zku z powy$szym pytanie badawcze doty-
czy charakterystyki, determinant i konsekwencji reakcji 
afektywnej na wynik remisowy meczu z Rosj!: na ile te 
aspekty emocjonalne s! ró$ne ni$ w przypadkach kra"co-
wych – zwyci#stwa i pora$ki? Czy uprzedzenia nadal s! 
ich predyktorem?

METODA

Uczestnicy

Badanie mia o charakter panelowy; zosta o przeprowa-
dzone mi#dzy 8 a 19 czerwca 2012 r. w trzech falach kore-
sponduj!cych z meczami polskiej dru$yny w fazie grupo-
wej mistrzostw. W badaniu wzi# o udzia   !cznie 777 osób 
z ca ej Polski, przy czym najwi#kszy udzia  mieli miesz-
ka"cy Warszawy (155 osób) i Poznania (153 osoby).

Ze wzgl#du na to, $e kibicowanie pi karskie jest cz#stsze 
w%ród m#$czyzn, za o$ono i zrealizowano nierówn! pro-
porcj# p ci w próbie badanych (60% m#$czyzn). +redni 
wiek badanych wynosi  M = 34,91 roku (SD = 13,45); 
najm odszy uczestnik mia  13, za% najstarszy 78 lat.

Fala I zosta a przeprowadzona po meczu inauguracyj-
nym Polska–Grecja i zamkn# a si# w przedziale czasowym: 

7 W pewnych sytuacjach rozgrywek grupowych remis mo$e 
okaza& si# zwyci#stwem a w innych pora$k!. Przyk adem tej pierw-
szej jest s awny remis 1:1 w meczu Polska–Anglia, który da  nam 
miejsce w mistrzostwach %wiata 1974. Gdy jednak mecz jest rozpat-
rywany bez szerszego kontekstu, jest on w po owie drogi mi#dzy 
mo$liwymi wynikami kra"cowymi.
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8 czerwca, godz. 23.30 – 11 czerwca, godz. 23.59; wzi# o 
w niej udzia  729 badanych.

Fala II zosta a przeprowadzona po meczu Polska–Rosja, 
obejmuj!c przedzia  czasowy 13 czerwca, godz. 0.308 – 
15 czerwca, godz. 23.59; uczestniczy o w niej 716 bada-
nych.

Fala III mia a miejsce 17–19 czerwca po meczu Polska–
Czechy; wzi# y w niej udzia  394 osoby z poprzednich 
etapów badania9.

Przygotowuj!c plan bada", zak adali%my docelow! 
wiel ko%& próby na 500 osób. Uzyskany udzia  777 osób, 
w tym blisko 400 w potrójnym pomiarze, nale$y uzna& za 
wysoce efektywny10. Ludzie spontanicznie zg aszali sw! 
gotowo%& uczestnictwa i czynili to z entuzjazmem, co 
rzadko zdarza si# w badaniach spo ecznych. Powszechne 
by o te$ zainteresowanie wynikami bada". Wszyscy 
uczestnicy otrzymali – zgodnie z obietnic! – raport z ba-
da" w postaci, w jakiej by  prezentowany na dotychcza-
sowych konferencjach naukowych.

Procedura

Badanie przeprowadzone zosta o online za po%red-
nictwem internetu. Przyszli uczestnicy byli rekrutowa-
ni przez studentów SWPS z kampusów w Warszawie 
i Poznaniu. Zadaniem ka$dego z nich by o dostarcze-
nie 10 adresów e-mailowych spo%ród osób znajomych 
i cz onków rodziny (po 5 z w asnego pokolenia i poko-
lenia rodziców; 6M i 4K), które wyrazi y ch#& wzi#cia 
udzia u w badaniu po%wi#conym Euro 2012. Ponadto stu-
denci zobowi!zali si# do monitorowania procesu komu-
nikacji mi#dzy centrum sterowania badaniem a uczest-
nikami, ustalaj!c trafno%& adresów przez potwierdzanie 
informacji o otrzymanym linku do kwestionariusza oraz 
przypominaj!c o terminowym wype nianiu kwestionariu-
szy. Studenci uzyskiwali za t# prac# 50 z otych oraz pi#& 
dodatkowych punktów do egzaminów w ramach kursów 
prowadzonych przez pierwszego autora.

W momencie zako"czenia meczów Polska–Grecja 
oraz Polska–Rosja na podane osobiste adresy e-mailowe 

administrator sieci wysy a  link do kwestionariusza 
pierwszej fali. Link ten móg  by& u$yty przez jednego ba-
danego i tylko raz.

Narz#dzia badawcze u$yte w fali I i II zosta y wcze%-
niej opracowane, dodatkowo w fali II przygotowano do 
wype nienia trzy alternatywne pakiety kwestionariuszy; 
w ka$dym z nich uwzgl#dniony by  rzeczywisty wynik 
meczu oraz dwa kontrfaktualne. Wybór i umieszczenie 
jednego z tych pakietów na serwerze nast#powa o po 
zako"czeniu meczu Polska–Rosja i zale$a o od wyniku 
meczu. W zrealizowanym scenariuszu badani otrzymali 
pakiet, w którym wynik rzeczywisty by  remisem, sukces 
za% i pora$ka mia y status kontrfaktualnych alternatyw.

Decyzja o kontynuowaniu bada" i przeprowadzeniu 
fali III podj#ta zosta a po zako"czonym pora$k! meczu 
Polska–Czechy. Wtedy zosta  utworzony kwestionariusz 
dla potrzeb fali III.

Materia#y i skale pomiarowe

Badanie dotyczy o wydarze", które odbywa y si# z nim 
równocze%nie. Z tego wzgl#du jego przyj#tym za o$eniem 
by o „chwytanie rzeczywisto%ci na gor!co”, a wi#c d!$e-
nie do pomiaru zjawisk psychologicznych za po%rednic-
twem narz#dzi badawczych skonstruowanych na bie$!cy 
u$ytek, bez korzystania ze skal transsytuacyjnych utwo-
rzonych w innych okoliczno%ciach. Ogólna heurystyka 
wymaga a pomiaru pozytywnych i negatywnych ustosun-
kowa" oraz emocji wobec dziej!cych si# w trakcie Euro 
2012 wydarze". Pod tym k!tem by y generowane pozycje 
kolejnych narz#dzi badawczych i na ogó  uzyskiwano 
z nich dwie kontrastowe skale ewaluacyjne.

Fala I. Immanentne zainteresowanie sportem. Cztery 
pytania dotycz!ce cz#sto%ci kibicowania na stadionach 
i/lub w telewizji („Ogl!dam mecze pi karskie na stadio-
nach”; „Ogl!dam mecze pi ki no$nej w ogólnie dost#p-
nych/kodowanych kana ach TV”) tworzy y Skal% imma-

nentnego zainteresowania sportem; jej rzetelno%& wyno-
si a ' = 0,77.

Patriotyzm obywatelski: duma i wstyd narodowy. Dwa 
zbiory po 10 itemów ka$dy dotyczy y satysfakcji i nieza-
dowolenia z procesu przygotowa" oraz wyników gotowo-
%ci pa"stwa polskiego do Euro 2012. Analiza eksploracyj-
na g ównych sk adowych potwierdzi a to zró$nicowanie, 
wy aniaj!c dwa czynniki, ka$dy zbudowany z 10 pozycji. 
Pierwszy z nich to Duma narodowa („Widok naszych 
miast zmieni  si# na lepsze nie do poznania”; „Polska 
udowodni a, $e jest wi#cej warta ni$ ludzie w %wiecie 
wyobra$ali sobie”; „Jestem dumny z tego, $e Polska 
tak dobrze zorganizowa a Euro 2012”); 45,8% wspólnej 

8 Dok adne godziny pocz!tku fali I i II koresponduj! z czasem 
zwrotu pierwszych wype nionych kwestionariuszy.

9 Znaczny spadek liczebno%ci próby, a tak$e pó'niejszy moment 
rozpocz#cia bada" zwi!zany by  z faktem, i$ fala III nie by a po-
cz!tkowo planowana, jak te$ uczestnicy nie byli wcze%niej poinfor-
mowani o trzykrotnym udziale w przedsi#wzi#ciu. Decyzja o prze-
d u$eniu bada" zosta a podj#ta w efekcie powodzenia wcze%niej-
szych etapów przekraczaj!cego oczekiwania odno%nie do wielko%ci 
próby, i zosta a podyktowana ch#ci! sprawdzenia dodatkowych 
hipotez w zwi!zku z odpadni#ciem dru$yny polskiej z rozgrywek.

10 Gdyby nie b #dy komunikacyjne w adresach e-mailowych oraz 
opó'nione zg oszenia niektórych list potencjalnych uczestników, 
próba 1000-osobowa by a w zasi#gu tego studium.
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wariancji, ' = 0,92. Czynnik drugi to Wstyd narodowy 
(„Niestety, potwierdzaj! si# niedobre pogl!dy o Polsce 
i Polakach”; „Nie potraÞ my zadba& o tysi!ce zagranicz-
nych go%ci”; „Za granic! 'le o nas pisz! i mówi! – nieste-
ty s usznie”); 9,8% wariancji, ' = 0,90.

Ceremonia i mecz otwarcia Polska–Grecja: entuzjazm 

vs. sceptycyzm. Dwa kolejne zbiory pyta" by y zwi!za-
ne z ceremoni! otwarcia Euro 2012 i meczem otwarcia 
Polska–Grecja na Stadionie Narodowym w Warszawie. 
Równie$ w tym przypadku zosta y wy onione dwa czyn-
niki, ka$dy z o$ony z sze%ciu pozycji. Skala entuzjazmu 
(„W %wiat poszed  obraz, który wbija mnie w dum#”; 
„By em pod wra$eniem pi#knie zorganizowanej impre-
zy otwarcia”; „Cudownie by o s ysze& ten okrzyk zwy-
ci#stwa, gdy strzelili%my Grekom gola”11) wyja%nia a 
45,8% wariancji i charakteryzowa a si# wysok! rzetelno-
%ci!, ' = 0,86. Skala sceptycyzmu („Mo$na by o to lepiej 
zaplanowa& i przeprowadzi&”; „Otwarcie, jak otwarcie, 
tak to si# zawsze odbywa”; „Nudny i s aby mecz, nie 
chcia o mi si# tego ogl!da&”) wyja%nia a 15,9% warian-
cji i charakteryzowa a si# akceptowaln! rzetelno%ci!, 
' = 0,625.

Ekscytacja antycypacyjna meczem Polska–Rosja. Ko -
lejny zbiór pyta" odnosi  si# do meczu Polska–Rosja, 
który mia  odby& si# za trzy dni. Mierzony by  stopie" 
pobudzenia emocjonalnego tym wydarzeniem. W %wie-
tle przeprowadzonej analizy uzasadnione by o utworze-
nie z o$onej z 11 pozycji Skali ekscytacji antycypacyj-

nej („Udziela mi si# atmosfera tego wydarzenia, któr! 
czu& wsz#dzie”; „Jestem podniecony tym meczem”; 
„W zwi!zku z tym meczem odczuwam patriotyczne unie-
sienie”; „Trudno mi si# teraz skupi& na czym% innym ni$ 
ten mecz”; 0,55 ,  adunki czynnikowe ( 0,81), wyja%nia-
j!cej 36,93% wariancji, ' = 0,89.

Obraz Rosji i stosunków polsko-rosyjskich. W tej cz#%-
ci kwestionariusza d!$yli%my do przedstawienia zrówno-
wa$onej wersji badanej rzeczywisto%ci, tworz!c pozycje 
akcentuj!ce zarówno negatywne, jak i pozytywne aspekty 
stosunków polsko-rosyjskich. Efektem tego post#powa-
nia by o wyodr#bnienie dwóch czynników, po 7 pozycji 
ka$dy. Pierwszy z nich to wroga Rosja („Prze%ladowania, 
wywózki Polaków na Sybir”; „Zbrodnia katy"ska”; 
„Znie wolenie kraju w okresie PRL”; „Zdradziecka agres-

ja w 1939 r. w porozumieniu z Hitlerem”), 35,7% wy-
ja%nionej wariancji; ' = 0,90. Czynnik drugi to atrakcyjna 
Rosja („Wielki kraj, bogaty kraj, fascynuj!ca przyroda”; 
„Wspó praca i pomoc w okresie PRL”; „Szczere wspó -
czucie i pomoc w zwi!zku z katastrof! smole"sk!”; 
„+wiatowe osi!gni#cia w wysokiej kulturze”), wyja%nia-
j!cy 18,7% wariancji; ' = 0,77.

RusoÞ lia – Rusofobia. W przeciwie stwie do poprzed-
nich skal, które dotyczy!y faktów historycznych, kolejne 
narz"dzie mierzy!o osobisty stosunek badanych do Rosji. 
Wy!onione z niego zosta!y skale rusoÞ lii, rusofobii i od-
powiedzialno#ci Rosji. Skala rusoÞ lii zosta!a zbudowana 
z sze#ciu pozycji („Podziwiam Rosj"”; „Rosja przyzna!a 
si" do swej odpowiedzialno#ci za krzywdy nam wyrz$-
dzone”; „Rosja jest nam bli%sza ni% Zachód”; „Rosja ma 
równie% uzasadnione poczucie krzywdy w stosunku do 
Polski”), 31,75% wariancji;   = 0,72. Z kolei Skala ru-

sofobii zbudowana z czterech pozycji („Boj" si" Rosji”; 
„Wygra& mecz z Rosj$ to odda& im za upokorzenia i kl"-
ski przesz!o#ci”; „Rosja stworzy albo wykorzysta ka%d$ 
okazj", aby znów panowa& nad Polsk$”; „Odczuwam nie-
ch"& do Rosji”), 11,36% wariancji;   = 0,72. Wreszcie 
Skala odpowiedzialno!ci Rosji jest zbudowana z trzech 
pozycji („Polska by!a oÞ ar$ agresji i prze#ladowa  ze 
strony Rosji”; „Polska wiele wycierpia!a przez Rosj" 
i ZSRR”; „Rosja powinna przeprosi& Polsk" i zado#&-
uczyni& nam z!o wyrz$dzone w przesz!o#ci”), 9,80% wa-
riancji,   = 0,67.

Fala II: Wyniki meczu Polska–Rosja i emocje 

z nimi zwi zane. Realne rezultaty meczów sportowych 
stanowi$ niewielki wycinek wszystkich mo%liwo#ci, co 
stanowi istotne ograniczenia dla badacza zainteresowa-
nego uchwyceniem pe!nego zakresu zwi$zanych z nimi 
zjawisk psychologicznych. W celu wzbogacenia zbioru 
zmiennych zale%nych, którymi by!y reakcje afektywne na 
wynik meczu Polska–Rosja, postanowili#my dokona& ich 
pomiaru nie tylko dla zaistnia!ego stanu rzeczy (jakim by! 
remis 1:1), ale tak%e dla obu pozosta!ych mo%liwo#ci, czy-
li zwyci"stwa i pora%ki polskiej dru%yny. Pomiar dotyczy! 
wi"c zarówno reakcji afektywnych na realne wydarzenie, 
jak i na jego kontrfaktualne alternatywy. Zgodnie z in-
formacjami podanymi w „Procedurze”, badanym zosta! 
przes!any taki w!a#nie pakiet trzech mo%liwych stanów 
rzeczy, z których dwa (sukces i pora%ka) by!y kontrfak-
tualne. W przypadku rzeczywistego wyniku remisowego 
zarówno pora%ka, jak i zwyci"stwo s$ alternatywami bli-
skimi i podatnymi na kontrfaktualn$ indukcj", w!$czaj$c 
wyobra%one w obu przypadkach stany emocjonalne.

11 Taka formu!a pozycji kwestionariusza wi$za!a si" z pewnym 
ryzykiem, bo nie mogli#my wiedzie&, czy Polska strzeli w tym me-
czu bramk" przeciwnikom. Gdyby tak si" nie sta!o, pozycja ta by!a-
by odrzucona z dalszych analiz.
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Afekt remis. Uczestnicy byli proszeni o okre#lenie sta-
nu swoich emocji bezpo#rednio po gwizdku s"dziego ko -
cz$cym mecz Polska–Rosja. Sze#& pozycji tworzy!o skal" 

Po remisie („Jest si" z czego cieszy&”; „Jest powód, aby 
#wi"towa&, fajnie jest!”; „Grunt, %e mecz by! dobry, o to 
przecie% w sporcie chodzi”; „Uff, du%o emocji”; „Jeszcze 
wszystkie szanse przed nami”; „Nie mo%na cudów wyma-
ga&, ch!opcy zrobili swoje!”), wyja#nia 29,4% wariancji, 
0,60 ( !adunki czynnikowe ( 0,80;   = 0,80.

Afekt zwyci stwo. Badani byli proszeni o wyobra%e-
nie sobie, %e Polska wygra!a w!a#nie zako czony mecz 
z Rosj$ i o okre#lenie emocji, jakie wówczas by prze-
%ywali. Dziesi"& pozycji tworzy!o skal" kontrfaktualn$ 

Po zwyci"stwie („Chce mi si" %y&, odczuwam ogromn$ 
energi"”; „Chc" #wi"towa&, ca!owa&, #ciska& innych, ta -
czy&”; „Jestem szcz"#liwy, w siódmym niebie”; „Flagi, 
tr$by i #piewy przez ca!$ noc”), która wyra%a entuzjazm 
i jego zbiorow$ ekspresj". Skala czynnikowa Po zwyci"-

stwie jest solidna psychometrycznie: wyja#nia 45,5% wa-
riancji, !adunki czynnikowe poszczególnych pozycji za-
mykaj$ si" w przedziale 0,83 do 0,60;   = 0,90.

Afekt pora!ka. Podobnie jak to mia!o miejsce ze zwy-
ci"stwem, badani zostali poproszeni o wyobra%enie sobie, 
%e mecz zako czy! si" pora%k$ dru%yny polskiej i o okre#-
lenie emocji, jakie wówczas odczuwaliby. Dziesi"& pozy-
cji tworzy!o skal" kontrfaktualn$ Po pora#ce („Tragedia”; 
„Czuj" si" zdo!owany – %y& si" odechciewa”; „Chce mi 
si" p!aka&”; „Wstyd mi. Ha ba!”; „Zostali#my upoko-
rzeni”; „Nie mog" uwierzy&, taka zmarnowana szansa”). 
Równie% ta skala, wy!oniona w analizie czynnikowej, 
charakteryzowa!a si" wysok$ jako#ci$ psychometryczn$: 
wyja#nia 38,64% wariancji, !adunki czynnikowe s$ za-
warte w przedziale od 0,84 do 0,60;   = 0,87.

W fali II badania zosta!y ponownie u%yte skale obrazu 
Rosji i stosunków polsko-rosyjskich oraz postaw wobec 
Rosji.

Fala III: Po pora!ce z Czechami. W trzeciej fali bada-
no nastrój natychmiast po pora%ce eliminuj$cej dru%yn" 
polsk$ z rozgrywek, jak te% bardziej odroczone sposoby 
radzenia sobie z niepowodzeniem dru%yny narodowej.

Nastrój po pora!ce. Uzyskana zosta!a skala z!o%o-
na z dziewi"ciu pozycji, podobna do tej, która mie-
rzy!a reakcj" afektywn$ na kontrfaktualn$ pora%k" 
z Rosj$ („Czu!em si" zdo!owany – %y& si" odechciewa”; 
„Tragedia”; „Chcia!o mi si" p!aka&”; „Nie mog!em uwie-
rzy& w to, co si" sta!o, taki zawód!”; „Nie b"d$ móg! 
normalnie funkcjonowa& przez najbli%sze dni”). Czynnik 

ten jest odpowiedzialny za 38,07% wariancji ca!ego na-
rz"dzia, !adunki czynnikowe mie#ci!y si" w przedziale od 
0,82 do 0,41;   = 0,85.

Dwie kolejne skale dotyczy!y radzenia sobie z pora%k$ 
polskiej dru%yny; zosta!y one wy!onione w ramach anali-
zy czynnikowej.

Konstruktywne radzenie sobie z pora!k". Skala z!o%ona 
jest z 10 pozycji, które maj$ posta& popularnych w trak-
cie mistrzostw hase!, podtrzymuj$cych to%samo#ciowe 
zaanga%owanie kibiców („Musimy by& razem: «Jeste#my 
z Wami, Polacy, jeste#my z Wami!»”; „Nadal obowi$zu-
je: «Bia!o-czerwone to barwy niezwyci"%one…»”; „B"d" 
nadal nosi! i trzyma! wysoko nasze barwy”; „Polska jest 
najwa%niejsza!”; „Euro 2012 trwa nadal, trzeba cieszy& 
si", dopingowa& inne dru%yny”). Czynnik ten wyja#nia! 
24,99% wariancji narz"dzia, a !adunki czynnikowe za-
wiera!y si" w przedziale od 0,81 do 0,43;   = 0,81.

Rozpacz: przed#u!ony stan obni!onego nastroju. Dru-
gi czynnik przypomina dysfunkcjonalne emocjonalnie 
podej#cie do negatywnego wydarzenia; sk!ada si" na  
sze#& pozycji („Potrzebuj" wyciszenia i samotno#ci, nie 
chc" rozmawia& z lud)mi”; „Czuj" si" jak po #mierci 
kogo# bliskiego – %a!oba”; „Pora%ki Polski bardzo mnie 
bol$, prze%ywam je osobi#cie”; „Prze%ywam pora%k" we-
wn"trznie, w cicho#ci”; „Potrzebuj" kontaktów z lud)mi 
i komentowania tego, co si" sta!o”). Czynnik wyja#nia 
19,18% wariancji ca!ego narz"dzia, !adunki czynnikowe 

zawieraj$ si" w przedziale od 0,77 do 0,48; rzetelno#& 
skali   = 0,73.

Sympatie polityczne

Cho& kanw$ naszego badania by!y wydarzenia i emocje 
sportowe, to jednak kontekst wielu omówionych powy-
%ej skal by! wyra)nie polityczny. Przyk!adowo – zró%ni-
cowanie stosunku wobec Rosji ze wzgl"du na orientacj" 
polityczn$ badanych nale%a!o uzna& za wysoce praw-
dopodobne. W zwi$zku z tym prosili#my uczestników 
o wyra%enie ich aktualnych sympatii wobec sze#ciu par-
tii reprezentowanych w Sejmie tej kadencji; mo%na by!o 
równie% poda& inn$, pozaparlamentarn$ preferencj" lub 
koalicj" dwu partii b$d) wyrazi& brak politycznych prefe-
rencji. Mo%liwe wi"c by!y nast"puj$ce odpowiedzi okre#-
laj$ce preferencje polityczne badanych: (1) PO; (2) PiS; 
(3) PSL; (4) SLD; (5) Ruch Palikota; (6) Solidarna Polska; 
(7) Inna partia; (8) Kombinacja dwóch; (9) *adna opcja.

Ostatecznie zredukowali#my preferencje do czterech 
kategorii. Dwoma najliczniejszymi by!y: opcja apolitycz-
na %adna (n = 279) i zwolennicy PO (n = 269). Prawica, 
z dominant$ PiS oraz rozproszonymi zwolennikami po-
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mniejszych partii, stanowi!a n = 108 badanych, natomiast 
lewica, skupiaj$ca zwolenników SLD i Ruchu Palikota, 
liczy!a n = 116 osób.

WYNIKI

Jako pierwsze zostan$ przedstawione porównania mi"-
dzy pomiarami uzyskanymi przy pomocy g!ównych skal 
u%ywanych w trzech falach bada  oraz mi"dzy czterema 
orientacjami politycznymi. Tabela 2 przynosi #rednie wy-
niki w stosowanych skalach i statystyki odpowiadaj$ce 
porównaniom mi"dzy nimi, w rozbiciu na orientacje po-
lityczne.

Zasadniczo mo%na powiedzie&, %e ró%ne aspekty spor-
towych emocji pozytywnych zdecydowanie przewa%a!y 
nad emocjami negatywnymi: (a) patriotyzm nad wsty-
dem (F = 552,03; $2 = 0,47); (b) entuzjazm ceremo-
nii i meczu otwarcia nad sceptycyzmem (F = 1233,26; 
$2 = 0,66); (c) rado#& ze zwyci"stwa nad smutkiem po 
pora%ce z Rosj$ (F = 871,56; $2 = 0,58); (d) konstruktyw-
ne radzenie sobie po przegranej z Czechami nad bezpo-
#rednim obni%onym nastrojem i nad pomeczow$ depresj$ 
(F = 783,62; $2 = 0,67).

Efekty orientacji politycznych nie s$ a% tak silne, 
niemniej równie% wykazuj$ systematyczne i wyra)ne 

Tabela 2
Warto!ci !rednie skal wyodr"bnionych w trzech falach badania w zale#no!ci od preferencji politycznych

Zmienna mierzona Orientacja polityczna F(3, 666);  2

 adna SLD/RP PO PiS

Euro-Patriotyzm 3,53c 3,73b 4,04a 3,63c 25,55****; 0,11

Euro-Wstyd 2,57b,c 2,39b 2,04a 2,80c 33,52****; 0,14

Kibicowanie_chroniczne 2,56b 2,83a 2,81a 2,74a,b 4,59****; 0,02

Euro 2012 entuzjazm 3,53b 3,70a,b 3,91a 3,63b 8,44****; 0,04

Euro 2012 sceptycyzm 2,32a,b 2,34a,b 2,27a 2,52b 3,82****; 0,02

Ekscytacja antycyp. mecz PL–RU 2,84b 2,96a,b 3,14a 2,90a,b 5,52****; 0,03

Negatywny obraz Rosji   I 3,24b 2,98b 3,14b 3,95a 20,86****; 0,09
Negatywny obraz Rosji !(II) (3,23b) (3,00b) (3,19b) (3,87a) 15,68****; 0,07

Pozytywny obraz Rosji   I 2,59 2,77 2,71 2,52 3,23****; 0,01

Pozytywny obraz Rosji !(II) (2,68b) (2,81b) (2,80b) (2,43a) 7,87****; 0,04

RusoÞlia   I 2,48c 2,78b 2,58b,c 2,01a 21,93****; 0,10

RusoÞlia!!(II) (2,54b) (2,73b) (2,61b) (2,13a) 14,26****; 0,06

Rusofobia   I 2,38b 2,32b 2,28b 3,04a 19,93****; 0,09

Rusofobia!!(II) (2,44b) (2,28b) (2,34b) (2,91a) 13,41****; 0,06

Odpowiedzialno"#   I 4,02b 3,85b 3,95b 4,44a 12,56****; 0,06

Rosji                         !(II) (3,99b) (3,83b) (3,97b) (4,48a) 16,64****; 0,07

Polska–Rosja: zwyci$stwo 3,24 3,10 3,30 3,24 < 1

Polska–Rosja: pora%ka 2,28 2,18 2,25 2,35 < 1

Polska–Rosja: remis 4,04 4,01 4,16 3,99 < 1

Polska–Czechy: pora%ka 2,57 2,40 2,58 2,52 < 1 (st.sw. = 3,385)

Polska–Czechy: radzenie sobie 3,62 3,62 3,74 3,76 < 1

Polska–Czechy: rozpacz odrocz. 1,88a,b 1,79b 1,99a,b 2,15a 3,04*

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; **** p < 0,0001.
+rednie oznaczone indeksami górnymi w danym wierszu:
(a) t$ sam$ liter$ nie ró%ni$ si" statystycznie;
(b) odmiennymi literami, ró%ni$ si" statystycznie na poziomie p < 0,05 lub ni%szym.
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kontrasty. Zwolennicy Platformy Obywatelskiej wyró%-
niaj$ si" od pozosta!ych najbardziej pozytywnymi usto-
sun kowaniami wobec Euro 2012, przejawiaj$ te% oby-
watelski patriotyzm i zadowolenie z tego, jak Polska 
(rz$d PO!) przygotowa!a i zorganizowa!a mistrzostwa. 
Z kolei zwolennicy PiS (i pomniejszych partii to%samo-
#ciowej prawicy) wyró%niaj$ si" spo#ród reszty badanych 
wyra)nie bardziej negatywnymi ustosunkowaniami wo-
bec Rosji. Warto podkre#li&, %e negatywny obraz Rosji 
przewa%a generalnie nad pozytywnym (F = 210,86****; 
$2 = 0,24), natomiast w#ród zwolenników PiS ta przewa-
ga jest jeszcze wyra)niejsza. Co do osobistych ustosunko-
wa , to w#ród zwolenników PO, lewicy oraz w kategorii 
braku preferencji politycznej rusoÞ lia (w obu pomiarach) 
przewa%a nad rusofobi$, natomiast w#ród zwolenników 
PiS dzieje si" odwrotnie: rusofobia jest silniejsza od ru-
soÞ lii; interakcja kierunku uprzedzenia i orientacji poli-
tycznej jest tu nader istotna, F(3, 665) = 28,67; $2 = 0,12).

Zwraca uwag" ogólna tendencja, i% wszelkie istotne 
ró%nice zwi$zane ze #wiatopogl$dem politycznym do-
tycz$ emocji i nastawie  spoza aktualnego kontekstu 
meczów polskiej dru%yny. Natomiast emocje sportowe, 
wywo!ane przez okre#lony wynik spotkania pi!karskiego, 
nie ró%nicuj$ mi"dzy zwolennikami odmiennych opcji 
politycznych; tu zaznacza si" wy!$czny wp!yw aktualnej 
sytuacji sportowej.

Kolejnym krokiem w analizie danych by!o obliczenie 
korelacji mi"dzy wszystkimi 25 skalami z trzech fal bada-
nia. Tabela 3a, b12 pokazuje pe!en zbiór tych dwuzmien-
nowych zale%no#ci.

Ponownie na podstawie tych zwi$zków korelacyjnych 
wyodr"bniaj$ si" dwa podzbiory zmiennych. Jeden z nich 
to skale emocji sportowych i dotycz$cych Euro 2012. 
Drugi zbiór to ustosunkowania wobec Rosji i stosunków 
polsko-rosyjskich. Zale%no#ci korelacyjne wewn$trz ka%-
dego z tych zbiorów s$ – co oczywiste – silniejsze ni% 
mi"dzy nimi, jako %e zmienne wchodz$ce w nie s$ ze 
sob$ tre#ciowo zwi$zane, a nawet identyczne (w przypad-
ki skal powtórzonych w fali I i II).

Zale%no#ci miedzy klas$ zmiennych „sportowych” 
i „politycznych” s$ s!absze. Zwraca jednak uwag" do#& 
silna korelacja mi"dzy rusofobi$ (w obu falach) a in-
tensywno#ci$ emocji na kontrfaktualne wyniki meczu 
z Rosj$. Korelacja mi"dzy rusofobi$ II a emocjami po 
wyobra%onej pora%ce wynosi!a r = 0,46; p < 0,0001, po 
wyobra%onym za# zwyci"stwie – r = 0,31; p < 0,0001. 

Równie% te zale%no#ci by!y wysoce istotne, cho& ni%sze, 
dla pomiarów fali I, a tak%e dla negatywnego obrazu 
Rosji.

Modele "cie!kowe i mediacyjne

WeryÞ kacja g#ównej hipotezy bada$. G!ównym ce-
lem bada  by!o sprawdzenie zale%no#ci mi"dzy: (1) uprze -
dzeniami polsko-rosyjskimi, antycypacyjnym pobudze-
niem emocjonalnym w zwi$zku ze zbli%aj$cym si" me-
czem Polska–Rosja oraz emocjami odczuwanymi po tym 
meczu; a tak%e (2) o wp!ywie tych zmiennych sytuacyj-
nych na powtórne ustosunkowania wobec Rosji. Schemat 
teoretyczny tych zale%no#ci zosta! uj"ty na rysunku 3. 
Przeprowadzona zosta!a analiza #cie%kowa (za pomoc$ 
pakietu AMOS-21), maj$ca na celu weryÞ kacj" przyj"te-
go modelu; jest ona przedstawiona na rysunku 4.

Przedstawiony model ma dwie zasadnicze cz"#ci odpo-
wiadaj$ce hipotezom bada . W górnej, uwzgl"dnione zo-
sta!y zmienne wp!ywaj$ce na pobudzenie antycypacyjne 
przed meczem PL–RU; by!y one mierzone w pierwszej 
fali bada . W dolnej cz"#ci, uwzgl"dnione s$ emocje po 
wyobra%onej pora%ce lub zwyci"stwie w tym spotkaniu 
i ich wp!yw na rusofobi" w jej ponownym pomiarze.

Ze wzgl"du na to, i% poprzednie analizy poszczegól-
nych zmiennych by!y prze!amane przez orientacje poli-
tyczne badanych, równie% w modelu #cie%kowym zosta-
!a wybrana opcja wielorakich grup, odpowiadaj$ca tym 
czterem orientacjom. Jak wskazuj$ za!$czone parametry, 
model ma doskona!e dopasowanie do danych empirycz-
nych.

Co najwa%niejsze, i zgodne z przyj"tym my#leniem 
teoretycznym, rusofobia (fala I), jest jednym z istotnych 
predyktorów antycypacyjnego pobudzenia przed meczem 
Polska–Rosja, wespó! z dwoma zmiennymi natury sporto-
wej: sta!ym kibicowaniem oraz pobudzeniem zwi$zanym 
z rozpocz"tym turniejem (entuzjazm otwarcia). Owa eks-
cytacja, której jednym ze )róde! jest rusofobia, przek!ada 
si" z kolei na intensywno#& emocji zwi$zanych z oby-
dwoma kontrfaktualnymi wynikami: z pora%k$ i z suk-
cesem. Wreszcie, emocje zwi$zane z wynikiem meczu, 
a zw!aszcza wyobra%ona pora%ka, powoduj$ przyrost 
rusofobii w jej drugim pomiarze, podczas gdy przedme-
czowe pobudzenie j$ obni%a. W ten sposób potwierdzony 
zosta! postulowany teoretycznie transfer wzajemnego po-
budzenia mi"dzy politycznymi uprzedzeniami i emocja-
mi sportowymi.

W celu bardziej klarownego ukazania dwóch wspó!-
zale%no#ci mi"dzy konstruktami o kluczowym znacze-
niu teoretycznym, dokonana zosta!a potrójna analiza 
mediacji z udzia!em pobudzenia antycypacyjnego oraz 
emocjami na kontrfaktualne zwyciestwo i pora%k" w roli 

12 Korelacje obliczone dla danych z dwu pierwszych fal s$ oparte 
na próbach o wi"kszych liczebno#ciach, które przekracza!y n = 700, 
wspólna za# wielko#& ich obu wynosi!a 669. Próba w fali trzeciej 
zmniejszy!a si" do n3 = 394.
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zmiennych po#rednicz$cych mi"dzy obu pomiarami ruso-
fobii. Wyniki tej analizy ilustruje rysunek 5.

Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuj$ bezpo#redni 
wp!yw rusofobii na pobudzenie antycypacyjne meczem 
(& = 0,205; p < 0,001), które z kolei wp!ywa na po-
ziom emocji pochodnych wzgl"dem pora%ki (& = 0,320; 
p < 0,001) i zwyci"stwa (& = 0,356; p < 0,001). Co za tym 
idzie, stwierdzony zosta! znacz$cy po#redni wp!yw ruso-
fobii na emocje obu typów (odpowiednio, &r,p = 0,066; 
i &r,z = 0,073). Ponadto, rusofobia wp!ywa równie% 
wprost na negatywne emocje zwi$zane z wyobra%on$ po-
ra%k$ (& = 0,294; p < 0,001).

Najlepszym predyktorem drugiego pomiaru rusofobii 
jest rzecz jasna jej poziom w badaniu pierwszym (efekt 
bezpo#redni, & = 0,640; p < 0,001); niemniej jednak 
stwierdzony zosta! równie% zwrotny wp!yw bezpo#red-
niego do#wiadczenia pora%ki (& = 0,211; p < 0,001, jak te% 
upo#redniczony przez to do#wiadczenie efekt pierwszego 
pomiaru (& = 0,062; 0,04|0,09 i & = 0,014; 0,007|0,02413 
dla podwójnej mediacji z udzia!em pobudzenia antycy-
pacyjnego). Nie ulega w$tpliwo#ci, %e sprz"%enie zwrot-

13 Notacja ta pokazuje dolne i górne granice przedzia!ów ufno#ci 
przy 95%.

Rysunek 4. Model I: Wp!yw zmiennych zwi$zanych z Euro 2012, ekscytacji antycypacyjnej i rusofobii na emocje zwi$zane 
z kontrfaktualnymi wynikami meczu PL–RU (w#ród badanych z czterech opcji politycznych).
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Rysunek 6. Model II: Predyktory emocji po przegranym meczu z Czechami i odpadni ciem Polski z dalszych rozgrywek.

[PL : RU] Emocje zwycięstwa

Polityczne kolory ścieżek:

1. Czarny = żadna;

2. ;

3. ;

4. ;

*** < 0,001 dla wszystkich

czterech współczynników

ścieżkowych;

** < 0,01; * < 0,05.

Czarny bold = PiS

p

p p

Szary bold = PO

Szary = SLD/Ruch Palikota

X (16) = 23,46; = 0,102

NFI = 0,980; CFI = 0,993

RMSEA = 0,025

2 p

e3
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Przygnębienie po meczu PL–CZ
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0,14*; ; ;0,37***0,21*** 0,09 0,13*; ; ;0,27*0,22*** 0,30**

(0,34; ; ; )***0,610,46 0,58 0,37***; ; ;0,140,05 0,24*

(0,37; ; ; )***0,270,54 0,34

(0,28; )***; ;0,350,34 0,22* 0,09; ;;0,170,15 –0,04

0,24**;0 ; ;0,11,18* 0,57***

Uwagi:
Wspó!czynniki "cie#kowe pogrubione dotycz$ efektów bezpo"rednich i znacz$cych statystycznie, natomiast kursyw$ (i poni#ej) – istotnych efek-
tów po"rednich;
*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; t p < 0,10 (tendencja).

Rysunek 5. Podwójne efekty mediacyjne pobudzenia antycypacyjnego i rusofobii na emocje zwi$zane z wynikami kontrfak-
tualnymi (wygrana/pora#ka) w meczu Polska–Rosja.
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ne emocji sportowych z rusofobi$ realizuje si  przede 
wszystkim przez do"wiadczenie pora#ki, zarówno wprost, 
jak i przez pok!ady wcze"niejszych uprzedze&.

Rysunek 4 ilustruje raczej podobie&stwa ni# ró#nice 
mi dzy orientacjami politycznymi w zakresie wspó!czyn-
ników "cie#kowych. Wyniki moderowanych mediacji dla 
zmiennych uwzgl dnionych w analizach przedstawio-
nych na rysunku 5 potwierdzaj$ te intuicje. 'adna z inter-
akcji z udzia!em sympatii politycznych i mediatorów nie 
okaza!a si  istotn$.

 Podsumowuj$c, udowodnione zosta!o dzia!anie me-
chanizmu transferu pobudzenia ze sfery politycznej 
na sportow$ a tak#e sprz #enia zwrotnego tych emocji 
z uprzedzeniami.

Pora ka z Czechami. Powsta!o pytanie, czy schemat 
regulacyjny emocji polskiego kibica, jaki ujawni! si  
w meczu z Rosj$ mo#e zosta( przed!u#ony na kolejne 
spotkanie sportowe, w tym przypadku przegrany mecz 
z Czechami. Stosunek do Rosji nie ma nic wspólnego 
z postaw$ wobec naszego po!udniowego s$siada, zatem 
stwierdzony poprzednio mechanizm transferu pobudze-
nia z udzia!em rusofobii, powinien ulec deaktywacji.

Tak te# si  sta!o. Gdy do modelu zale#no"ci (przedsta-
wionego na rysunku 4) dodano, jako Þ naln$ zmienn$ wy-
nikow$ przygn bienie po meczu z Czechami, wówczas 
dopasowanie modelu wyra)nie pogorszy!o si  [X2(52) 
= 97,60; p < 0,001]. W zwi$zku z tym usuni to ze& oba 
pomiary rusofobii, zast puj$c je skal$ Euro wstydu, jako 
potencjalnym wyznacznikiem pobudzenia antycypacyj-
nego oraz emocji po pora#ce. ZmodyÞ kowany cztero-
stopniowy model, o wysokich parametrach dopasowania, 
zosta! przedstawiony na rysunku 6.

Pobudzenie antycypacyjne z fali I, które by!o znacz$-
cym predyktorem emocji po kontrfaktualnej pora#ce 
i zwyci stwie w meczu z Rosj$ w fali II, utrzymuje t  
funkcj  równie# po przegranej z Czechami w fali III, za-
równo bezpo"rednio, jak i za po"rednictwem emocji na 
oba wyobra#one wyniki z Rosj$. Test podwójnej mediacji 
pokazuje istotny efekt "cie#ki wp!ywu za po"rednictwem 
pora#ki (0,098; LLCI = 0,051|ULCI = 0,154); zwyci stwa 
(0,042; LLCI = 0,00|ULCI = 0,09) oraz przez oba do-
"wiadczenia !$cznie (0,014; LLCI = 0,00|ULCI = 0,03)14. 
S$ to wi c wp!ywy ekscytacji antycypacyjnej wcze"niej-
szym meczem oraz emocjami na jego wynik, wolne jed-
nak od aspektu uprzedze&.

Natomiast #adne efekty moderacyjne orientacji poli-
tycznych (ich interakcji z mediatorami) nie okaza!y si  
istotne.

Remis z Rosj!. Mimo i# remis znajduje si , jako wynik 
sportowy, pomi dzy zwyci stwem a pora#k$, to afektyw-
ne reakcje na& wydaj$ si  osobn$ klas$ w stosunku do 
obu wyników kra&cowych traktowanych w dotychcza-
sowych analizach wspólnie. Zgodnie z wcze"niejszymi 
za!o#eniami reakcja na remis charakteryzuje si  pow"ci$-
gliwo"ci$ w przeciwie&stwie do poddania si  fali emocji 
wyra#aj$cej rado"( z sukcesu b$d) rozpacz po pora#ce.

Z tabeli korelacji (tabela 3a) mo#emy wyczyta(, #e 
reakcje na remis zwi$zane s$ z pozytywnymi emocjami 
oko!osportowymi (patriotyzm, entuzjazm dla Euro 2012), 
natomiast nie wykazuj$ zwi$zku z negatywnymi ustosun-
kowaniami wobec Rosji.

Pe!ny model wyja"niaj$cy emocje na remis w meczu 
Polska–Rosja pokazany jest na rysunku 7; charakteryzu-
je si  on bardzo dobrymi parametrami dopasowania do 
danych.

Najwa#niejszym teoretycznie rezultatem w rozpatry-
wanym tutaj modelu jest obecno"( rusoÞ lii, która niejako 
zast$pi!a rusofobi  w roli zmiennej wynikowej po nieroz-
strzygni tym meczu. Górna cz "( modelu jest identyczna 
z t$, która wyst$pi!a przy wyja"nianiu emocji po pora#ce 
i sukcesie. Przedmeczowe pobudzenie antycypacyjne ma 
ponownie istotny wp!yw na poziom emocji remisowych, 
natomiast rusofobia 1 nieco je os!abia. W konsekwencji, 
to rusoÞ lia ro"nie wraz z intensywno"ci$ emocji na remis. 
Syntetyczny obraz zale#no"ci mi dzy g!ównymi zmien-
nymi w postaci modelu podwójnej mediacji z antycypa-
cyjnym pobudzeniem i emocjami po remisie przedstawia 
rysunek 8.

Bezpo"redni wp!yw obu tych zmiennych, jak i rusofo-
bii za ich po"rednictwem, na do"wiadczenie remisu, jest 
wysoce istotny. Mamy tu jednak sytuacj  bardziej z!o#o-
n$ ni# w poprzednich analizach, gdy# rusofobia 1 jako 
zmienna niezale#na istotnie redukuje poziom zmiennej 
zale#nej, czyli rusoÞ lii 2, natomiast poprzez efekty po-
"rednie przyczynia si  do jej podwy#szenia.

Podobnie jak we wcze"niejszych analizach, nie zaob-
serwowano moderacyjnego efektu orientacji politycz-
nych na powy#sze zale#no"ci.

Ostatnim problemem godnym zwrócenia uwagi jest 
wp!yw emocji po remisie w meczu z Rosj$ na reakcje 
po przegranej z Czechami. Analogicznie do stwierdzone-
go poprzednio wp!ywu emocji po pora#ce i sukcesie na 
przygn bienie w ostatnim turniejowym meczu polskiej 
dru#yny, intensywno"( prze#y( po remisie (  = 0,220; 
p < 0,001), !$cznie z Euro 2012 patriotyzmem (  = 0,115; 

14 Testy Sobela dla prostych efektów mediacyjnych pobudzenia 
antycypacyjnego za po"rednictwem pora#ki i zwyci stwa wynosz$ 
odpowiednio, ZP = 5,24 oraz ZZ = 3,99; p < 0,0001.
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Polityczne kolory ścieżek:

1. Czarny = żadna; 2. ;

3. ; 4.

*** < 0,001 dla wszystkich czterech

współczynników ścieżkowych;
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(0,31; ; ; )***0,450,31 0,38

Rysunek 7. Model III: Remis z Rosj$ i konstruktywne radzenie sobie z pora#k$ z Czechami.

p = 0,05) i entuzjazmem po rozpocz ciu turnieju 
(  = 0,219; p < 0,001) wp!ywa na konstruktywno-optymi-
styczne radzenie sobie z t$ przegran$. Wszystkie te trzy 
zmienne nios$ pozytywny !adunek emocjonalny, buforu-
j$cy sportow$ traum  po odpadni ciu dru#yny narodowej 
z dalszych rozgrywek. Podobnie, jak przy wcze"niejszej 
analizie dotycz$cej meczu z Czechami ani rusofobia, ani 
rusoÞ lia nie mieszcz$ si  w tym obrazie zale#no"ci.

DYSKUSJA

Polityka i sport w p"tli wzajemnych sprz" e#

Celem g!ównym badania by!o uzyskanie odpowiedzi na 
pytanie, na ile konß iktowe i obci$#one przesz!o"ci$ rela-
cje mi dzygrupowe aktywizuj$ si  w obliczu wydarze& 
sportowych rangi mi dzynarodowej i wp!ywaj$ na emo-
cje odczuwane w zwi$zku z takimi wydarzeniami (przed 
nimi, w trakcie i po ich zako&czeniu). Oczekiwali"my, #e 
stosunki polsko-rosyjskie s$ na tyle obci$#one urazami 

Emocje

po remisie

Rusofobia_1 Rusofilia_2

Ekscytacja

antycypacyjna

0,211*** 0,129**

–0,048
t 0,048, ni.

0,299***

0,063

0,012

–0,360***

Wspó!czynniki "cie#kowe pogrubione dotycz$ efektów bezpo"rednich 
i znacz$cych statystycznie, pisane za" kursyw$ – istotnych efektów 
po"rednich; *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,10 (tendencja).

Rysunek 8. Podwójne efekty mediacyjne pobudzenia anty-
cypacyjnego i rusoÞ lii na emocje zwi$zane z remisem w me - 
czu Polska–Rosja.
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(uprzedzeniami), #e taki transfer pobudzenia nast$pi, wp!y-
waj$c zarówno na pobudzenie antycypacyjne przed me-
czem, jak i na emocje odczuwane po jego zako&czeniu. 
Uzyskali"my czytelne rezultaty potwierdzaj$ce t  hipotez .

Po pierwsze, rusofobia zwi ksza nat #enie pobudzenia 
przedmeczowego, które z kolei – jako mediator – wywie-
ra silny wp!yw zarówno na emocje po kontrfaktualnym 
sukcesie, po niepowodzeniu a tak#e po remisie, jako real-
nym wyniku tego meczu. W kolejnym kroku emocje wy-
nikowe wp!ywaj$ na powtórny pomiar ustosunkowa& wo-
bec Rosji. Pora#ka (i w mniejszym stopniu zwyci stwo) 
prowadz$ do podwy#szonego poziomu pomeczowej ru-
sofobii; remis za" przyczynia si  do przyrostu rusoÞ lii. 
Podsumowuj$c, rusofobia najpierw zwi ksza nat #enie 
emocji przedmeczowych i poprzez nie wp!ywa na emocje 
Þ nalne, które z kolei oddzia!uj$ zwrotnie, i w zale#no"ci 
od rezultatu sportowego wp!ywaj$ na ustosunkowania 
wobec Rosji. Sytuacja wydaje si  analogiczna do wza-
jemnych sprz #e& pobudzenia seksualnego i agresywne-
go, którym Zillmann (1998) po"wi ca wi kszo"( swej 
teorii transferu ekscytacji.

W przeprowadzonych badaniach stosowali"my dwa 
typy miar pozytywnych i negatywnych relacji mi dzy-
grupowych: reprezentacja oraz ustosunkowania osobiste 
wobec Rosji. Skale reprezentacji (obrazu) oparte by!y na 
oszacowaniu wagi realnych faktów historycznych oraz 
spo!eczno-kulturalnych. Skale ustosunkowa& mierzy!y 
osobiste postawy, bez odwo!a& do faktów zewn trznych. 
Okaza!o si , #e tylko skala ustosunkowa& negatywnych 
– rusofobia – wchodzi!a w znacz$ce zale#no"ci z innymi 
zmiennymi w omówionym modelu (rysunek 4). Cho( ne-
gatywna reprezentacja Rosji jest w przewidywalny spo-
sób skorelowana z rusofobi$, to nie wchodzi ona w rela-
cje ze zmiennymi natury bezpo"rednio sportowej. Samo 
przypisanie Rosji odpowiedzialno"ci za zaborcze dzia-
!ania wobec Polski i drastyczne przest pstwa pope!nio-
ne na Polakach nie jest czynnikiem wystarczaj$cym dla 
transferu pobudzenia afektywnego w zwi$zku z meczem 
pi!karskim i emocjami na jego wynik; potrzebny jest do 
tego osobisty charakter takich ustosunkowa&.

Wp!yw czynnika rusofobii na emocje sportowe jest 
ograniczony do meczu z dru#yn$ Rosji i nie wykazu-
je #adnego transferu na spotkanie z dru#yn$ Czech. 
Rzeczywista pora#ka z po!udniowymi s$siadami by!a 
dotkliwa, jako #e eliminowa!a Polsk  z dalszych rozgry-
wek turniejowych. Emocje wówczas odczuwane mia-
!y po"redni zwi$zek z prze#ywaniem meczu otwarcia, 
z ekscytacj$ antycypacyjn$ oraz bezpo"rednio z pora#k$ 
kontrfaktualn$ z Rosj$, ale transfer ten by! ograniczony 
do do"wiadcze& natury czysto sportowej, bez udzia!u ich 
politycznych odniesie&.

Ostatnia cz "( wyników dotyczy szczególnego wyda-
rzenia, jakim jest remis w meczu sportowym. Nie formu-
!owali"my hipotez odno"nie do remisu, lecz stawiali"my 
pytania badawcze o wyznaczniki jego odbioru. Uzyskane 
wyniki okaza!y si  interesuj$ce i poszerzy!y nasz$ wie-
dz  o sytuacyjnej dynamice relacji mi dzygrupowych. 
Odmienno"( remisu przejawia si  w tym, #e generuje 
emocje pozbawione aspektu ow!adni cia, jak to si  dzieje 
w przypadku pora#ki i zwyci stwa. Ponadto okaza!o si , 
#e do"wiadczenie remisu ma uwarunkowania w postaci 
wcze"niejszych pozytywnych emocji zwi$zanych z roz-
pocz ciem turnieju i z patriotyzmem obywatelskim w jego 
tle. RusoÞ lia poremisowa jest wi c przed!u#eniem tego 
kontekstu pozytywnych ustosunkowa& poprzedzaj$cych 
spotkanie sportowe. Wreszcie, przed!u#ony efekt emocji 
poremisowych da! o sobie zna(, wzmacniaj$c konstruk-
tywne radzenie sobie z pora#k$ w meczu z Czechami, eli-
minuj$c$ dru#yn  polsk$ z turnieju.

Remis jako kompromis i kooperacja

 W rywalizacji sportowej remis jest stosunkowo rzad-
kim wydarzeniem: w wi kszo"ci dyscyplin nie istnieje 
taka opcja; gra musi wy!oni( zwyci zc  (i pokonane-
go). Sport jest zatem przyk!adem gry o sumie zerowej 
(Grzelak, 1996; Ró#ycka, 2012), a rywalizacja o zwy-
ci stwo stanowi podstawow$ motywacj  zawodników 
tudzie# )ród!o prze#ywanych przez nich i przez kibiców 
emocji. Gdy regu!y dyscypliny sportowej dopuszczaj$ 
remis, wówczas przybiera ona bardziej skomplikowa-
n$ struktur , przypominaj$c$ gr  o sumie niezerowej15. 
Wynik remisowy bliski jest rozwi$zaniu kompromiso-
wemu stanowi$cemu istot  kooperacji: „jest w miar  ko-
rzystny, czyli ani najlepszy ani najgorszy” i stawia obie 
strony w podobnej sytuacji, pozbawiaj$c je zarówno 
glorii zwyci stwa, jak i deprymuj$cego poczucia bycia 
gorszym. Skoro remis jest sytuacj$ porównywaln$ z kom-
promisem i kooperacj$, to powinien on równie# dezakty-
wowa( potencja! uprzedze&, zw!aszcza, #e rusofobia od-
zwierciedla wy!$cznie relacje antagonistyczne. Uzyskane 
wyniki s$ zgodne z t$ lini$ rozumowania.

Remis wydaje si  równie# nie"( konsekwencje emocjo-
nalne odmienne od pora#ki czy sukcesu. Emocje z nim 
zwi$zane podlegaj$ kontroli podmiotu, a nie powoduj$ 
ow!adni cia, co przejawia si  zarówno w rado"ci zwy-
ci zców, jak i przygn bieniu pokonanych. Tym nale#y 
t!umaczy( zwi$zek emocji po remisie z konstruktywnym 
dawaniem sobie rady po pora#ce z Czechami.

15 Mo#na oczywi"cie „gra( na remis”, co jest na ogó! strategi$ 
obronn$; cho( nie mo#na zgodnie z przepisami negocjowa( go, 
gdy# wtedy mamy do czynienia ze sportow$ korupcj$.
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Odnosz$c si  do steruj$cej hipotezy relacjonowanych 
bada& o transferze pobudzenia ze sfery politycznej na 
sportow$, mo#emy precyzyjnie wskaza( na warun-
ki, w których ona obowi$zuje. Dzieje si  tak w okresie 
oczekiwania na mecz i gdy zako&czy si  on wynikiem 
wskazuj$cym wy#szo"( jednej z dru#yn narodowych, 
w szczególno"ci za" pora#k$ „naszych”. Do takiego trans-
feru pobudzenia potrzeba te# osobistej niech ci wobec 
przeciwnika, a nie tylko uznania jego odpowiedzialno"ci 
w sferze faktów historycznych. Je"li idzie o przysz!o"( 
stosunków polsko-rosyjskich, nasze wyniki podaj$ wy-
ra)ny kierunek konstruktywnej alternatywy: remis budu-
je lepsze relacje, sprzyjaj$c wr cz rusoÞ lii. W szerszym 
sensie, remis to tyle, co wspó!praca i kompromis.

Orientacje polityczne a emocje sportowe 

i pozasportowe w trakcie Euro 2012

Pomiary naszych zmiennych zwi$zanych z wydarze-
niami sportowymi Euro 2012 oraz dotycz$cych relacji 
wzgl dem Rosji nie s$ oboj tne politycznie. Zw!aszcza 
ustosunkowania wobec Rosji s$ zró#nicowane mi dzy 
partiami wype!niaj$cymi scen  polityczn$ Polski, a co za 
tym idzie powinny dzieli( ich elektoraty. Uzyskane rezul-
taty potwierdzi!y te intuicyjne przypuszczenia.

Euro 2012 mo#na by!o nazwa( mistrzostwami Plat-
formy Obywatelskiej, jako #e jej rz$d by! odpowiedzial-
ny w latach 2007 – 2012 za przygotowania i przeprowa-
dzenie turnieju. Istotnie, sympatycy PO pokazali sw$ 
identyÞ kacj  z parti$, deklaruj$c najwy#szy patriotyzm 
i najni#szy wstyd obywatelski. Ta kategoria przejawia!a 
równie# najwy#szy stopie& entuzjazmu w zwi$zku z ce-
remoni$ otwarcia. Dla sympatyków PO, Euro 2012 by!o 
sukcesem popieranej przez nich partii, stwarzaj$c okazj  
do p!awienia si  w odbitej politycznej s!awie (BIRGing).

Z kolei sympatycy PiS (oraz zbli#onych do niego ugru-
powa&) ujawnili najwy#szy stopie& emocji negatywnych 
zwi$zanych z imprez$ (wstyd, sceptycyzm), a zw!aszcza 
w stosunku do Rosji. Zwolennicy PiS konsekwentnie 
(w falach I i II) manifestowali najbardziej negatywny ob-
raz Rosji, najwy#sz$ rusofobi  i odpowiedzialno"( Rosji 
za cierpienia Polski; z kolei poziom rusoÞ lii i pozytyw-
nego obrazu Rosji mia!y w"ród nich najni#sze warto"ci 
pomiarowe.

Natomiast w modelach "cie#kowych testuj$cych rela-
cje mi dzy zmiennymi, brakuje moderacji politycznych. 
W szczególno"ci, sprz #enie zwrotne mi dzy rusofobi$ 
a prze#ywaniem pora#ki po meczu z Rosj$ nie jest silniej-
sze w"ród sympatyków PiS ni# w pozosta!ych grupach.

Konkluzja

Powszechna wiedza na temat wp!ywu uprzedze& mi -
dzygrupowych, w tym narodowych, na zachowanie ki-
biców w trakcie zawodów sportowych ma charakter re-
porta#y publicystycznych i obserwacji socjologicznych. 
MonograÞ a Sahaja (2008), a tak#e rozwa#ania Billiga 
(2008) s$ tego najlepszymi przyk!adami. Równie# wyda-
rzenia w trakcie Euro 2012, a zw!aszcza starcia kiboli chu-
liganów polskich z Rosjanami na mo"cie Poniatowskiego 
w Warszawie przed meczem obu dru#yn powi kszaj$ ju# 
i tak bogat$ kolekcj  opisywanych incydentów. Fakty 
rejestrowane przez sprawozdawców tych wydarze& s$ 
bezsporne, ale te# wiedza z nich p!yn$ca ma wyraziste 
ograniczenia. Po pierwsze, agresywne starcia chuliganów 
dotycz$ marginesu spo!ecznego, znikomego w porówna-
niu z po!ow$ obywateli polskich, którzy ogl$dali mecz 
Polska–Rosja w sposób zgodny z regu!ami naszej kultury. 
Po drugie, w dziedzinie, której dotyczy ten artyku! brak 
systematycznych bada&, sprawdzaj$cych warunki, któ-
rych spe!nienie powoduje, #e uprzedzenia mog$ przej$( 
kontrol  nad zachowaniami kibiców.

Program badawczy przedstawiony w tym artykule 
przekroczy! oba te ograniczenia. Badanymi by!y osoby, 
które nie bra!y udzia!u w zaj"ciach ulicznych, a ich kon-
takt z Euro 2012 by! w zdecydowanej wi kszo"ci telewi-
zyjny. Wyniki bada& pozwoli!y na precyzyjne okre"lenie 
warunków, przy spe!nieniu których dochodzi do transferu 
uprzedze& na emocje sportowe (jest to pora#ka dru#yny 
w!asnej), mog$ce prowadzi( do wydarze& agresywnych.

Badania, jakie przeprowadzili"my, otwieraj$ zarów-
no nowe perspektywy, jak i zawieraj$ ograniczenia. 
Perspektywy to wykorzystanie mo#liwo"ci organizacyj-
nych i technicznych dla prowadzenia online systema-
tycznych bada& nad tocz$cymi si  w danej chwili wyda-
rzeniami spo!ecznymi, takimi jak Euro 2012: chwytanie 
rzeczywisto"ci na gor$co, a nie przez reminiscencje, po 
ich zako&czeniu. Jest to szczególnie wa#ne w przypadku 
badania intensywnych emocji, pobudzaj$cych miliony 
widzów w krótkim czasie. Cho( jest to trudniejsze zada-
nie, uwa#amy, #e mo#liwe jest prowadzenie w ten sposób 
bada& mi dzykulturowych, które s$ naszym g!ównym 
polem pracy. Uwaga ta dotyczy sytuacji, gdy spotkania 
sportowe s$ rozgrywane mi dzy krajami nastawionymi 
wobec siebie antagonistycznie. Mamy nadziej , #e na-
sza próba zach ci innych badaczy do wykorzystania tych 
mo#liwo"ci do studiowania konß iktów mi dzygrupo-
wych i do wyja"niania ich mechanizmów.

Ograniczenie zastosowanego podej"cia wynika po cz -
"ci z jego walorów. Rzadko pojawiaj$ si  wydarzenia 
sportowe tej rangi i skali, jak Euro 2012; w Polsce nie wi-
da( kolejnych w perspektywie nast pnych lat. Niemniej 
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jednak powa#ne o"rodki naukowe powinny by( gotowe 
na wykorzystanie ka#dej nadarzaj$cej si  sytuacji badaw-
czej, gdy po!owa obywateli zasiada przed telewizorami, 
by uczestniczy( w czym", co jest dla nich wspólnotowo 
wa#ne. W chwili, gdy artyku! ten uka#e si  w publika-
cji, b dziemy ju# po mistrzostwach "wiata w pi!ce no#nej 
Mundial 2014, rozgrywanych w Brazylii, w okresie, gdy 
na Ukrainie toczy si  wspierana przez Rosj  wojna o cha-
rakterze secesyjnym. W trakcie Mundialu dotarli"my do 
badanych sprzed dwóch lat w celu dalszego testowania 
naszych hipotez badawczych o wzajemnym transferze 
pobudze& polityczno-sportowych. Niech ostatnie zdanie 
tego artyku!u b dzie zapowiedzi$ kontynuacji w nast p-
nym.
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ABSTRACT

This paper presents results of a three-wave study conducted during Euro 2012 championships on the sample 
of Polish football fans (n > 700). The focus was on emotions associated with performance of the Polish 
team. These emotions were analyzed and measured in a temporal order as anticipatory excitation, emotions 
experienced during the game, and in regard to the post-game results. We have proposed a three-partite struc-
ture of sport-related emotions: intrinsic, ingroup identity and inter-group feelings. The latter was relevant 
with respect to the Poland vs. Russia game. We assumed that Polish-Russian prejudices should affect the 
anticipatory excitement before the match and, next, the outcome-related feelings.
The study was run through the Internet, immediately after each of the three games (with Greece, Russia, 
and the Czech Republic) played by the Polish team in the group phase of the tournament. Collected were 
measures concerning the just ended game and those anticipated in few days ahead, as well as those concern-
ing representation of bilateral relations, and attitudes towards Russia. The Þndings conÞrmed the central 
hypothesis. Initial measures of russophobia affected the level of anticipatory excitation before the game, 
which in turn regulated the intensity of outcome-related emotions: defeat and victory (reported as counter-
factual events). Russophobia also predicted the level of defeat-related emotions. Finally, russophobia did 
not predict the draw-related emotions. Draw was the real outcome of the game, and the level of satisfac-
tion with this score depended on positive evaluation of the championships organization and its opening. 
Contrary to emotional seizure following victory or loss, draw released emotional restraint and self-control. 
The same proÞle manifested itself in coping with the Þnal defeat of the national team in its game against 
the Czech Republic. To sum up, intergroup prejudice affected sport emotions, yet this relationship was 
restricted by the outcome of the game and depended on the category of opponent.

Keywords: Polish-Russian intergroup relations, prejudices (russophobia), excitation transfer theory, sport-

related emotions, football Euro 2012
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