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Pomiar zjawiska infrahumanizacji ,,obcych”
poprzez atrybucje stow typowo ludzkich
1 typowo zwierzecych

Tomasz Baran

Wydzial Psychologii, Uniwersytet Warszawski

W prezentowanych badaniach przeprowadzitem adaptacj¢ pomiaru zjawiska infrahumanizacji ,,obcych”
poprzez atrybucj¢ stéw typowych dla zwierzat i typowych dla ludzi zaproponowanego przez Viki (Viki
iin., 2006). W pierwszym eksperymencie polscy badani przypisywali istotnie mniej stoéw typowo ludzkich
i wigcej typowo zwierzgcych mieszkancom Azji oraz Afryki niz Europejczykom. W drugim eksperymen-
cie Polacy przypisywali mniej stow typowo ludzkich i wigcej stow typowo zwierzecych Cyganom oraz
zwierzetom. Uzyskane wyniki potwierdzajg hipotezg¢ infrahumanizacji ,,obcych” Leyensa (Leyens, 2009;
Leyens i in., 2000). Ponadto wyniki eksperymentu drugiego wskazuja na brak zalezno$ci pomig¢dzy efektem
infrahumanizacji ,,obcych” oraz efektem faworyzowania ,,swoich”.

Stowa kluczowe: infrahumanizacja, dehumanizacja, relacje mi¢dzygrupowe, faworyzowanie ,,swoich”, de-

rogowanie ,,obcych”

Psycholodzy spoteczni badajacy nastgpstwa kategory-
zacji spotecznej koncentrowali si¢ na zjawisku fawory-
zowania ,,swoich” lub deprecjonowania ,,obcych” (por.
Brown, 2000). Badania te dowiodty, ze cztonkowie grupy
wlasnej sq zazwyczaj oceniani pozytywnie (np. jako god-
ni zaufania, prawdomowni i przyjacielscy), w przeciwien-
stwie do cztonkow grup ,,obcych” (uwazanych na ogot
za niewiarygodnych, nieuczciwych i nastawionych na
rywalizacje (Brown, 2001a; 2001b). Wiadomo, ze ,,swo-
ich” traktujemy przychylniej w decyzjach alokacyjnych
i tatwiej wybaczamy im bledy (Scaillet i Leyens, 2000;
Tajfel, Billig, Bundy i Flament, 1971). Chociaz osoby za-
liczone do jednej grupy sa postrzegane jako bardziej po-
dobne niz wtedy, gdy sa uwazane za przypadkowy zbior
ludzi, to tendencja do ujednolicania ich obrazu jest na ogét
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zdecydowanie silniejsza w stosunku do grupy ,,obcych”
(Devos, Comby 1 Deschamps, 1996; Ostrom i Sedikides,
1992). W wyniku podziatu na ,,swoich” i ,,obcych” do-
chodzi do akcentuacji, czyli podkreslania réznic migdzy
cztonkami grupy wlasnej i cztonkami grup ,,obcych” réw-
niez na innych wymiarach niz podstawa kategoryzacji
(Tajfel, 1959, 1981; Tajfel i Wilkes, 1963) oraz krancowe-
go btedu atrybucji polegajacego na tym, ze sukcesy ,,0b-
cych” przypisujemy czynnikom zewnetrznym, a porazki
wewnetrznym, natomiast w przypadku ,,swoich” poste-
pujemy odwrotnie (Strobe i Insko, 1989; Lewicka, 2000;
Wojciszke, 1991). Dowiedziono takze réznic w sposobie
organizowania informacji na temat ,,swoich” i ,,obcych”
— informacje dotyczace grup wilasnych sg zazwyczaj ko-
jarzone z poszczegolnymi jej cztonkami, podczas gdy in-
formacje na temat ,,obcych” czg¢sciej z grupa jako catoscia
(Arcuri, 1982; Park i Rothbart, 1982).

Od niedawna Leyens i jego wspotpracownicy (Leyens
i1in., 2000) dowodza, ze rownie fundamentalnym efektem
kategoryzacji spotecznej jest sktonno$¢ do infrahumani-
zowania ,,obcych”. Pomyst ten zaczerpneli od Rothbarta
1 Taylora (1992; por. Haslam, Rothschild i Ernst, 2000),
ktérzy probowali wyjasni€ réznice w spostrzeganiu grup,
postugujac si¢ rozréznieniem pomigdzy naturalnymi
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i sztucznymi bytami (artefaktami), odnoszacym si¢ za-
sadniczo do kategorii niespolecznych. W uzywanej ter-
minologii byty naturalne to obiekty istniejace niezaleznie
od cztowieka, jego woli i potrzeb (np. zwierzgta, rosliny).
Sa one postrzegane jako posiadajace tylko sobie wlasciwa
tre$¢, czyniaca je bytami unikatowymi i tatwo odroznial-
nymi od innych, w przeciwienstwie do artefaktow powo-
tanych do zycia czy stworzonych na potrzeby czlowieka
i charakteryzujacych si¢ powierzchownymi, funkcjo-
nalnymi wlasciwosciami. Zdaniem Rothbarta i Taylora,
kategorie spoteczne majg status grup naturalnych, po-
siadajacych wysoki potencjat indukcyjny, co oznacza, ze
przynalezno$¢ do danej kategorii bytu pozwala na wnio-
skowanie o réznych cechach oraz duza niezmiennosé
i stabilno$¢. Czlonkowie danej grupy uznaja siebie za lep-
szych od innych i réwnoczesnie moga by¢ przekonani, ze
tylko oni maja wszystkie niezb¢dne cechy, ktdre czynia
ich ludzmi, natomiast cztowieczenstwo grup obcych jest
bardziej utomne, blizsze naturze zwierzecej. Podazajac
tym tokiem rozumowania, w zespole Leyensa (Demoulin,
Leyens i Yzerbyt, 2006; Leyens i in., 2001; Leyens i in.,
2003; Paladino i in., 2002; Gaunt, Leyens i Demoulin
2002) sformutowano hipoteze, ze ludzie maja naturalng
tendencje¢ do traktowania cztowieczenstwa jako esencjal-
nej wlasciwosci grupy wilasnej i odmawiania go grupom
obcym. To bardzo subtelny proces. Nie polega bowiem
na otwartym odmawianiu ,,obcym” przynaleznosci do ga-
tunku ludzkiego, ale na takim o nich wnioskowaniu, ktore
prowadzi do przekonania, ze nie sa w pelni wartoscio-
wymi istotami ludzkimi. Parafrazujac spostrzezenia Levi-
-Straussa, mozna stwierdzié, ze tylko cztonkowie naszego
plemienia sg prawdziwymi ludzmi, a inni co prawda wy-
gladaja jak ludzie, lecz nie maja w petni wyksztatconego
ludzkiego potencjatu i typowo ludzkich charakterystyk.
Stowem — blizej im do malp albo innych zwierzat niz do
nas, ludzi (por. Dohnal, 2001; Levi-Strauss, 1952/1987).
Wyniki badan eksploracyjnych przeprowadzonych
przez zespot Leyensa (Rodriguez-Torres i in., 2005)
wykazaty, ze oprdocz inteligencji, zdolnosci do myslenia
i postugiwania si¢ jezykiem, bardzo waznym kryterium
czlowieczenstwa jest umiejetnos¢ odczuwania emocji
wtornych, ktére w odroznieniu od emocji pierwotnych sa
uznawane za typowo ludzkie i niedostgpne zwierzgtom
(por. Ekman, 1992; Sroufe, 1979). Nastgpnie w serii ba-
dan eksperymentalnych z zastosowaniem miary opartej
na atrybucji emocji dowiedli oni, ze ,,obcych” rzeczy-
wiscie mniej lubimy, uwazamy za mniej inteligentnych
czy mniej kreatywnych, ale takze jesteSmy przekonani,
7e sg oni znacznie mniej zdolni do przezywania typowo
ludzkich emocji, takich jak duma czy nienawis¢ (Paladino
i in., 2002). Co wazne, opisany efekt nie wystgpuje
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w zakresie emocji pierwotnych, np. lgku albo radosci,
ktére w naszym ludzkim przekonaniu mogg takze od-
czuwac zwierzgta, 1 jest niezalezny od wartosci emocji,
a wiec nie stanowi kolejnego przejawu powszechnie zna-
nego i przebadanego zjawiska faworyzowania ,,swoich”.

W odréznieniu od dehumanizowania ,,obcych” — kto-
re opisywal np. Tajfel (1981) na przyktadzie propagandy
hitlerowskiej przyréwnujacej Zydéw do insektow — zja-
wisko infrahumanizowania nie wymaga sytuacji konflik-
towej 1 nie przybiera tak ekstremalnych form. Nie musi
tez oznacza¢ delegitymizacji, czyli odbierania ,,obcym”
réznych fundamentalnych uprawnien, co, jak pisze Bar-
-Tal (1989), wyraza si¢ w przekonaniu, ze ,,oni” nie za-
stuguja na sprawiedliwe traktowanie z poszanowaniem
godnosci 1 indywidualnosci. Nie musi wigza¢ si¢ z mo-
ralnym wykluczeniem, ktére analizuje Opotow (1990a,
1990b). Zdaniem Leyensa (2009; Leyens i in., 2000,
2003) do infrahumanizacji ,,obcych” dochodzi wszg¢dzie
tam, gdzie wystepuje podziat na ,,swoich” i,,0bcych”, na-
wet jesli obie grupy prowadza neutralng koegzystencje.
W badaniach zostato to odnotowane np. migdzy studenta-
mi z Hiszpanii i Wysp Kanaryjskich, studentami z Francji
i studentami z Hiszpanii, migdzy polskimi licealistami
i uczniami technikéw (Baran, 2004a) i migdzy pracow-
nikami neutralnych wzgledem siebie firm prowadzacych
dziatalno$¢ wolnorynkowsa (Baran, 2007). Efekt infrahu-
manizacji ,,obcych” zostat zaobserwowany nawet wtedy,
gdy badanym nie prezentowano przyktaddw emocji. Tak
si¢ stato w badaniu, w ktérym zadaniem studentéw z Wysp
Kanaryjskich byto oszacowanie $redniej serii liczb, ktore
miaty rzekomo opisywaé poziom wapnia, emocji wtor-
nych i pierwotnych u cztonkow grupy wtasnej lub obcej,
ktora stanowili studenci z Hiszpanii (Leyens i in., 2000).
W uzyskanych wynikach $rednia poziomu emocji wtor-
nych w grupie obcej byla istotnie nizsza niz w grupie
wlasnej przy jednoczesnym braku analogicznych réznic
dla $rednich poziomu emocji pierwotnych i wapnia.

Efekt leyensowski zostat takze uzyskany przez Kofte
1 Mirostawska (2004) w paradygmacie grupy minimal-
nej, co wskazuje na jego elementarnos¢. Efekt ten wysta-
pit rowniez w zmodyfikowanym paradygmacie zadania
Wasona (Leyens i in., 2000), gdzie badani najbardziej
preferowali par¢ grupa wilasna—emocja wtorna, a naj-
mniej par¢ grupa obca—emocja wtorna, co zdaniem bada-
czy sugeruje, ze emocje wtorne sa nie tylko czesciej przy-
pisywane ,,swoim”, lecz takze negowana jest zdolnos¢
do ich odczuwania przez ,,obcych” (por. Vaes, Paladino
i Leyens, 2002). Ponadto, we wszystkich omawianych
badaniach efekt infrahumanizacji ,,obcych” byt niezalez-
ny od efektu faworyzowania ,,swoich”.
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Podsumowujac, przedstawione badania daja podstawy,
by uznaé, ze efekt infrahumanizacji ,,obcych” moze by¢
réwnie kluczowym i niezaleznym zjawiskiem towarzysza-
cym kategoryzacji spotecznej, jak efekt faworyzowania
,»,swoich” lub deprecjonowania ,,obcych”. Efekt ten moze
W znaczacy sposob ksztattowad relacje migdzygrupowe —
by¢ podstawa dla pozniejszego wykluczenia danej grupy
ludzi poza krag obowigzywania ,,ludzkich regut gry”, na-
wet poza wartosciowanie dostgpne cztonkom nadrzednej
ludzkiej kategorii, ktére jest podstawg in-group bias (por.
Opotow 1990a, 1990b). Infrahumanizowanie ,,0bcych”
moze by¢ mechanizmem przygotowujacym podatny
grunt dla pozniejszej ich dehumanizacji, delegitymizacji,
a w ekstremalnych przypadkach — anihilacji.

Doktadna analiza funkcji i znaczenia efektu infrahu-
manizowania ,,obcych” na tle innych znanych nastepstw
kategoryzacji spolecznej wykracza poza ramy niniejsze-
go artykutu. Gtownym przedmiotem mojego zaintereso-
wania sg tutaj badania przeprowadzone przez zespot Viki
(Viki i in., 2006). Badacze ci postanowili sprawdzi¢, czy
sktonnos¢ do infrahumanizacji mozna mierzy¢ przez za-
stosowanie bardziej bezposredniej miary niz atrybucja
emocji. Zaproponowang metodg oparli na przypisywaniu
stow, ktore sg uzywane zazwyczaj w stosunku do zwie-
rzat (np. instynkt, zwierze) lub tylko do Iudzi (np. obywa-
tel, kobieta). Wyszli ze zdroworozsadkowego zatozenia,
ze jesli rzeczywiscie sktonno$¢ do infrahumanizowania
,obcych” jest jednym z kluczowych nastepstw kategory-
zacji spotecznej, to powinna si¢ przejawi¢ w czgstszym
ich opisywaniu z uzyciem stow typowych dla zwierzat
lub rzadszym stosowaniu stow wskazujacych na wiasci-
wosci ludzkie. W tym celu zespdt badawczy Viki prze-
prowadzit badanie pilotazowe, w ktérym 40 stéw zostato
ocenionych pod wzgledem tego, na ile sg typowe dla lu-
dzi, a na ile dla zwierzat oraz pod wzglgdem wartoscio-
wosci w kontekscie interpersonalnym. Do dalszych badan
wybrali 20 najbardziej neutralnych stow, w tym 10 stow
typowo ludzkich i 10 stow typowo zwierzecych.

Eksperyment przeprowadzony z zastosowaniem IAT
wykazat, ze badani angielscy studenci w sytuacji, gdy
typowo ludzkie stowa byly powiazane z imionami angiel-
skimi, a typowo zwierzgce stowa z imionami niemieckimi
znacznie szybciej reagowali niz gdy stowa byly powia-
zane odwrotnie. W kolejnych dwdch badaniach, realizo-
wanych metoda papier i otéwek, zadaniem uczestnikow
bylo potaczenie niemieckich i angielskich lub francu-
skich i angielskich imion z typowo ludzkimi lub typowo
zwierzecymi stowami, ktore najlepiej te imiona opisuja.
Wyniki dowiodly, ze imiona grupy wilasnej (angielskie)
byty znacznie czgsciej faczone ze stowami typowo ludz-
kimi niz imiona grup obcych (niemieckie i francuskie).

Replikacja tych eksperymentéw z zastosowaniem innego
zestawu stow podzielonych na cztery kategorie, tj. typowo
ludzkich pozytywnych, typowo ludzkich negatywnych,
typowo zwierzgcych pozytywnych i typowo zwierzecych
negatywnych, dowiodta, ze efekt infrahumanizacji wy-
stepuje zaréwno dla typowo ludzkich stow pozytywnych,
jak 1 negatywnych. W ostatnim z tej serii badan zada-
niem angielskich badanych bylo wskazanie, jakie stowa
sa najbardziej typowe dla Brytyjczykow i Niemcow lub
dla Brytyjczykow i Wiochéw. I tym razem w stosunku do
grup obcych wybierano stowa typowo ludzkie znacznie
rzadziej niz do grupy wiasnej.

Cele badan wlasnych

Zanim poznatem metodologi¢ pomiaru infrahumaniza-
cji,,obcych”, zaproponowana przez Viki (Viki iin., 2006),
przeprowadzitem kilkanascie badan nad zjawiskiem in-
frahumanizacji z zastosowaniem oryginalnej miary ley-
ensowskiej. Badania te ujawnily pewne stabosci miary
zwigzane miedzy innymi z kwestia jednoznacznosci
rozumienia i wartosciowania stow opisujacych niektore
emocje wtorne (np. nostalgia, melancholia). Problem ten
wystapil np. w serii badan z udzialem warszawskich tak-
sowkarzy (Baran, 2002). Ponadto oczekiwane efekty in-
frahumanizacji ,,obcych” oparte na przypisywaniu emocji
byty czgsto bardzo stabe i nie osiggaty oczekiwanego po-
ziomu istotnosci. Dlatego pomyst Viki wydat mi si¢ duzo
bardziej praktyczny i jednoznaczny. Postanowitem prze-
prowadzi¢ adaptacje jego miary i sprawdzi¢ jej dziatanie
na rodzimym gruncie.

Ponizej prezentuj¢ wyniki czterech badan. Dwa z nich
to badania pilotazowe poswigcone wyodrebnieniu zrow-
nowazonego pod wzgledem wartosciowosci zestawu
stow typowo ludzkich i typowo zwierzecych'.

W pierwszym badaniu wlasciwym sprawdzalem, w jaki
sposob polscy badani beda opisywaé mieszkancoéw rdz-
nych kontynentéw — bytem ciekaw, czy jako biali miesz-
kancy Europy beda infrahumanizowaé osoby o innym
kolorze skéry zamieszkujace Azje i Afryke, czego nale-
zatoby oczekiwaé choéby na podstawie potocznych ob-
serwacji.

W drugim badaniu wiasciwym sprawdzatem, czy
sktonno$¢ do infrahumanizowania ujawni si¢ na linii
Polacy—Cyganie, czego mozna by si¢ spodziewac chocby
na podstawie nierzadkich doniesient medialnych na temat
stosunku Polakéw do tej grupy etnicznej. Ponadto, by
sprawdzi¢ trafno§¢ konstrukcji miary infrahumanizacji
oraz by wprost zweryfikowac¢ podstawowe zalozenia hi-
potezy infrahumanizacji ,,obcych”, wprowadzitem w tym
badaniu kategori¢ zwierzat hodowlanych i sprawdzatem,
jaki rodzaj stéw jest im przypisywany. Mierzytem takze
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efekt faworyzowania ,swoich”, by zweryfikowaé tezg
o braku zaleznosci miedzy obydwoma zjawiskami.

Podsumowujac, podstawowym celem prezentowanych
badan byta weryfikacja zaadaptowanego pomiaru infrahu-
manizacji zaproponowanego przez Viki w dwdch kontek-
stach migdzygrupowych — rasowym i narodowosciowym.
Podobnie jak niegdys w przypadku miary leyensowskiej,
nad ktora pracowatem dzigki inspiracji i wsparciu moje-
go promotora pracy doktorskiej prof. Mirostawa Kofty
(Baran, 2004a; Baran, 2007), sa to pionierskie badania
tego typu w Polsce. Mam nadziejg¢, ze wzbudza zaintere-
sowanie innych badaczy.

Badania pilotazowe

Celem badan pilotazowych byt dobor typowo ludz-
kich i typowo zwierzgcych sléw oraz ocena ich warto-
sciowosci w kontekscie interpersonalnym. Oba badania
pilotazowe przeprowadzono wsrod studentdéw warszaw-
skich uczelni wyzszych za pomoca ankiety internetowe;.
Badani oceniali zestaw 70 rzeczownikow. Zaproszenie do
ankiety bylo umieszczone na kilku popularnych interne-
towych forach studenckich.

W pierwszym badaniu pilotazowym wzigto udziat
58 0sdb, w tym 46 kobiet i 12 m¢zczyzn, w wieku 18-26 lat
(M=21,7; SD = 1,9). Rejestrowane byly tylko ukonczone
ankiety. Badani wykonywali zadanie wedtug nastgpujacej
instrukcji: ,,Na nastgpnej stronie znajduje si¢ lista réznych
stow. Interesuje nas, na ile dane stowo Twoim zdaniem
moze by¢ uzyte wylacznie w odniesieniu do cztowieka,
anaile moze opisywac wytacznie zwierzeta. Okresl swoja
opini¢ na temat danego stowa na nastgpujacej skali: [przy-
ktad skali].Zakreslenie ,,1” na tej skali bedzie oznaczato,
ze Twoim zdaniem dane stowo jest typowe dla zwierzat
i nie powinno by¢ uzywane w stosunku do ludzi, a wy-
bor ,,7” odwrotnie — ze dane stowo Twoim zdaniem jest
typowo ludzkie i nie powinno by¢ uzywane w stosunku
do zwierzat. Mozesz wybra¢ dowolny punkt na tej skali
zgodnie z zasada, ze im wyzsza cyfra, tym bardziej dane
stowo bedzie ocenione jako typowo ludzkie. Nie ma tu ani
»dobrych”, ani ,,ztych” odpowiedzi. Liczy si¢ tylko Twoje
zdanie. Dlatego prosimy, zebys$ odpowiadal(a) samodziel-
nie, zgodnie ze swoim wlasnym przekonaniem”.

W drugim badaniu pilotazowym wzi¢to udzial 57 osob,
w tym 40 kobiet i 17 mezczyzn, w wieku 19-25 lat
(M=21,7; SD = 1,6). Rejestrowane byly tylko ukonczone
ankiety. Ocena slow przebiegata wedtug nastgpujacej in-
strukcji: ,,Na nastgpnej stronie znajduje si¢ lista réznych
stow. Interesuje nas, na ile Twoim zdaniem dane stowo
uzyte w odniesieniu do cztowieka moze by¢ pozytywne
(bedzie potraktowane jak komplement), a na ile negatyw-
ne (bgdzie potraktowane jak obelga). Okresl swoja opinig
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na temat danego stowa na nastgpujacej skali [przyktad
skali]. Zakreslenie ,,—3” na tej skali bedzie oznaczalo, ze
Twoim zdaniem dane stowo uzyte w odniesieniu do inne-
go cztowieka bedzie odebrane zdecydowanie negatywnie,
a wybor ,,+3”, ze dane slowo bedzie odebrane zdecydo-
wanie pozytywnie. Mozesz wybra¢ dowolny punkt na tej
skali zgodnie z zasada, ze im bardziej dodatnia cyfra, tym
bardziej pozytywnie bedzie Twoim zdaniem odebrane
dane stowo. Nie ma tu ani ,,dobrych” ani ,,ztych” odpo-
wiedzi. Liczy si¢ tylko Twoje zdanie. Dlatego prosimy,
zeby$ odpowiadal(a) samodzielnie, zgodnie ze swoim
wlasnym przekonaniem”.

Podsumowujac, kazde z 70 stow uzyskato oceng w za-
kresie typowosci dla Iudzi vs. dla zwierzat oraz pod wzgle-
dem wartosciowosci w przypadku uzycia go w stosunku
do ludzi. Warto$ciowo$¢ byta analizowana z uwzglednie-
niem kontekstu interpersonalnego, poniewaz ma on za-
sadniczy wptyw na wydzwigk stow. Stowa pozbawione
negatywnego afektu, np. ,,zwierzg”, uzyte w stosunku do
innego cztowieka moga nabiera¢ wydzwigku wysoce ne-
gatywnego.

Na podstawie uzyskanych wynikéw wyloniony zostat
zestaw osmiu stow sktadajacych si¢ na miar¢ infrahuma-
nizacji wedhug metodologii Viki. Byly to cztery stowa ty-
powo ludzkie: obywatel, decyzja, wtasnos¢ i prawo oraz
cztery stowa typowo zwierzece: instynkt, pupil, gody i po-
chodzenie. Ocena typowosci dla ludzi stow zakwalifiko-
wanych jako typowo ludzkie roznila si¢ istotnie od typo-
wosci stow zwierzecych, p < 0,005; M= 5,99; SD = 0,69
vs. M =2.82; SD = 0,74; 57 = 21,32. Jednoczesnie oba
rodzaje stéw nie roznity si¢ pod wzgledem wartosciowo-
sci, ludzkie: M=0,96; SD = 0,85 vs. zwierzece: M= 0,97,
SD = 0,91; #s6,= 0,07, n.i.

Jesli chodzi o dobdr stoéw do miary Viki trzeba wy-
jasnié, ze w przeprowadzonym pilotazu stowa typo-
wo ludzkie byly na ogdt oceniane bardzo pozytywnie,
a stowa typowo zwierzgce — odwrotnie. Dlatego w celu
zrownowazenia wartos§ciowosci zestawu tworzacego
miar¢ infrahumanizacji wybrano tylko stowa najbardziej
neutralne. Przytoczone wczesniej badania dowodza, ze
efekt infrahumanizacji jest niezalezny od wartosciowosci
emocji i stow oraz od faworyzowania ,,swoich” i depre-
cjonowania ,,obcych”, a zatem brak przeciwwskazan do
zastosowania takiego doboru, zwlaszcza ze dla efektu
infrahumanizacji kluczowe jest wylacznie zréznicowa-
nie na wymiarze typowosci dla ludzi vs. typowosci dla
zwierzat. Ze wzgledu na dysproporcje ptci w badaniach
pilotazowych dodatkowym kryterium doboru stéw byt
brak istotnych r6znic w ocenach migdzy mezczyznami
1 kobietami. Opracowana lista stow oraz wyniki badan pi-
lotazowych zostaty juz udost¢pnione i s uzywane przez
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innych badaczy w Polsce, wigc przy okazji tej publikacji  z podanymi instrukcjami badawczymi utatwi to korzysta-
zalaczam je w Tabeli 1. Mam nadzieje, ze w polaczeniu nie i walidacj¢ miary Viki wszystkim zainteresowanym.

Tabela 1.
Ocena stéw na wymiarach typowo zwierzgce vs. typowo ludzkie oraz zdecydowanie negatywne vs. zdecydowanie pozy-
tywne odnos$nie do cztowieka

Typowo zwigrzece (1) vs. typowo ludzkie (7), N = 58 Zdecydowanie negatywne (—3) vs. pozytywne (+3), N= 57

M SD M SD
Abecadto 6,67 0,98 0,74 1,01
Autonomia 5,41 1,36 1,35 1,20
Biatogtowa 6,34 1,07 0,91 1,48
Buda 2,12 1,35 -1,35 1,04
Cywilizacja 6,72 0,70 0,88 1,42
Cztowiek 6,66 0,76 1,47 1,39
Decyzja 5,72 1,32 1,00 1,10
Dedukcja 6,10 1,07 1,23 1,18
Dekolt 6,72 0,74 0,68 1,35
Delegacja 6,47 0,88 0,11 1,23
Drapiezca 243 1,19 -1,00 1,38
Dziecko 5,34 1,42 0,91 1,77
Dzikosé¢ 3,10 1,05 0,07 1,39
Dziupla 2,14 1,13 -0,14 1,39
Gatunek 3,36 1,21 0,28 0,98
Genealogia 4,90 1,24 0,28 1,16
Gniazdo 2,48 1,17 0,33 1,14
Gody 2,22 1,12 0,26 1,36
Gonitwa 3,50 1,16 -0,60 1,16
Hodowla 2,66 1,61 -0,44 1,25
Humanitaryzm 6,03 1,14 1,65 1,30
Instynkt 3,28 1,02 0,98 1,06
Intuicja 4,72 1,39 1,75 1,06
Karma 2,67 1,44 0,49 1,26
Kobieta 6,81 0,54 1,67 1,42
Krawat 6,41 1,06 0,47 1,42
Ksiazka 6,83 0,63 1,84 1,26
Kultura 6,52 0,86 1,86 1,20
Ludzie 6,74 0,74 1,11 1,53
Ludzkos$¢ 6,064 0,93 1,21 1,46
Macierzynstwo 4,93 1,21 1,61 1,67
Malzenstwo 6,62 0,85 1,47 1,77
Maz 6,34 1,10 0,63 1,17
Megzczyzna 2,62 1,42 -0,67 1,34

Miasto 5,47 1,31 0,63 1,06
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Tabela 1. — cd.
Typowo zwigrzgce (1) vs. typowo ludzkie (7), N =58 Zdecydowanie negatywne (—3) vs. pozytywne (+3), N =57

M SD M SD
Mieszaniec 6,74 0,76 1,39 1,63
Mieszkaniec 6,45 1,14 1,37 1,36
Mtodzieniec 6,66 0,93 1,37 1,38
Natura 3,69 0,80 1,61 1,19
Niemowlg 6,34 1,04 1,26 1,59
Obroza 1,72 0,89 -0,91 1,33
Obywatel 6,86 0,44 1,02 1,09
Ogon 1,57 0,86 0,33 1,26
Osoba 6,64 0,74 1,07 1,36
Para 4,86 1,16 1,68 1,15
Pastwisko 1,79 0,97 0,07 1,22
Pochodzenie 3,34 1,16 1,65 1,11
Poped 4,62 1,06 0,63 1,16
Pieszczoch 3,98 1,08 -0,26 1,30
Prawo 5,97 1,11 0,79 1,31
Prokreacja 3,97 1,32 0,61 1,50
Przyroda 6,14 1,12 1,47 1,09
Prywatnos¢ 3,10 1,15 1,72 1,10
Pupil 2,83 1,37 1,00 1,59
Rasa 3,29 1,12 -0,21 1,45
Rewir 3,34 1,33 —0,44 1,09
Rodowod 2,83 1,45 0,18 1,26
Rodzaj 3,60 1,35 0,04 1,02
Samica 2,48 1,26 0,16 1,39
Samiec 2,57 1,13 -0,37 1,40
Siedlisko 2,60 1,20 -0,26 1,20
Siers¢ 1,52 1,00 -0,39 1,21
Stworzenie 3,59 0,96 1,00 1,27
Swoboda 421 1,29 1,93 0,94
Szczenie 1,60 0,84 0,72 1,71
Wartosci 5,98 1,25 2,04 1,05
Wataha 1,88 0,97 —-1,02 1,14
Wiedza 6,05 1,13 2,23 0,85
Wiasno$é 5,43 1,44 1,05 1,59
Zona 6,78 0,82 1,60 1,49
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Badanie pierwsze

Osoby badane

Badanie zostalo przeprowadzone na Ogolnopolskim
Panelu Badawczym Ariadna, prowadzonym przez firme
GG Network SA. W chwili realizacji badania panel skta-
dat si¢ z 50 tys. oséb w wieku 15-60 lat. Rekrutacja do
panelu jest prowadzona w sposob ciagly. Uczestnicy pa-
nelu sa wybierani losowo sposréd prawie 10 mln Polakéw
(wg Megapanel PBI/Gemius) korzystajacych regularnie,
tj. minimum raz w miesiacu, z wydawnictw i produktow
internetowych firmy GG Network (ponad 6 milionéw
Polakéw robi to codziennie). Po przyjeciu zaproszenia do
panelu kazda z oséb zostata poddana procedurze rejestra-
cji 1 weryfikacji danych osobowych oraz wyrazita zgode
na udzial w badaniach opinii i rynku zgodnie z wymo-
gami ustawy o ochronie danych osobowych. Uczestnicy
panelu za udziat w badaniach sg wynagradzani w syste-
mie lojalno$ciowym, by maksymalizowaé wiarygodnos¢
i rzetelnos$¢ uzyskiwanych danych.

Na potrzeby omawianego badania z panelu badaw-
czego zostala wylosowana i zrealizowana ogolnopolska
proba liczaca N = 514 osob. W probie byto 251 kobiet
i 263 mezczyzn w wieku od 15 do 60 lat (M = 33,1;
SD = 13,9). Osoby wylosowane do badania otrzymaty
poczta elektroniczng indywidualny link do ankiety za-
mieszczonej na stronie internetowe;.

Procedura badawcza

Badanie zostato przedstawione jako cze$¢ ,,projek-
tu GG Opinion Detector, w ramach ktorego firma GG
Network SA zbiera opinie na rézne tematy”. Po udzie-
leniu odpowiedzi na wstgpne pytania kontrolne weryfi-
kujace pteé¢, wiek 1 wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
w celu kontroli doboru préby, badani przechodzili do
gldwnego zadania badawczego: mieli wskazaé, ktore
z o$miu rzeczownikow na prezentowanej liscie najlepiej
opisuja mieszkancéw Europy, Azji 1 Afryki. Kolejnosé
grup oraz pozycja rzeczownikow na liscie byly rotowane.

Po zakonczeniu zadan zwigzanych z atrybucja stow
badani przechodzili do innych pytan badawczych doty-
czacych roznych zachowan i preferencji konsumenckich,
ktore nie sg istotne dla omawianego badania. Pomiar
infrahumanizacji byl dokonywany zawsze na poczat-
ku ankiety, po kontrolnych pytaniach demograficznych,
a zatem ze wzgledu na zastosowana kolejnos¢ pozosta-
e pytania nie mogly mie¢ zadnego wplywu na wyniki.
Jednoczesnie taki kontekst pomiaru utatwial maskowa-
nie rzeczywistego celu prowadzonego pomiaru. Analiza
treSci odpowiedzi na otwarte pytanie kontrolne zadawa-
ne na zakonczenie calo$ci ankiety pozwalata wykluczy¢

przypuszczenie, ze badani domyslali si¢ hipotezy infra-
humanizacji ,,obcych”. Laczny czas wypetniania ankiety
badawczej nie przekraczat 5 minut.

Pomiar zmiennych zaleznych

Zmienng zalezng byta liczba przypisanych rzeczowni-
kow. Lista zastosowana w badaniu sktadala si¢ z osmiu
stow typowo ludzkich i typowo zwierzgcych, zréwnowa-
zonych pod wzgledem warto$ciowosci na podstawie wy-
nikow opisanych badan pilotazowych, tj. obywatel, decy-
zja, wlasnos$¢ 1 prawo oraz instynkt, pupil, gody i pocho-
dzenie. Badani postgpowali wedle nastgpujacej instrukc;ji:
»Ponizej znajduje si¢ lista rzeczownikdw. Zapoznaj si¢
z nimi i zaznacz te, ktére najbardziej pasuja do mieszkan-
cow [Europy vs. Azji vs. Afryki]. Zaznacz maksymalnie
cztery rzeczowniki”. Kolejnos¢ grup oraz stoéw na kazdej
liscie byta rotowana.

Wyniki

Ze wzgledu na brak hipotez specyficznych dla pici
1 wieku, a takze by wykluczy¢ wptyw tych zmiennych
na uzyskiwane efekty, przeprowadzono analiz¢ dla licz-
by przypisanych rzeczownikow w schemacie 3 (Grupa:
mieszkancy Europy vs. Azji vs. Afryki; wewnatrz osob)
x 2 (Rodzaj stow: typowo ludzkie vs. typowo zwierzece;
wewnatrz osob) z plcig i wiekiem jako kowariantami.

Przeprowadzona analiza ujawnita efekt gtowny stow,
Fu siy=11,14;p<0,001; czqstkowe n*=0,02. Badani przy-
pisywali istotnie wigcej stow typowo ludzkich (M = 1,6)
niz zwierzecych (M= 1,5). Wystapita takze oczekiwana in-
terakcja Grupa x Rodzaj stow, F o, 510)=27,15; p <0,0001;
czastkowe n? = 0,1, $wiadczaca o infarhumanizowaniu

Grupa x Rodzaj stow
2,8
2,6 |
24+ s~ =—@== typowe dla zwierzat
22t > =k = typowe dla ludzi
2,0 |
1,8 -
1,6 F
1.4 r
1,2 F
1,0 f
0,8
0,6

Rodzaj stow

Tlo$¢ przypisywanych stow

0,84

Europejczycy Azjaci Afrykanie

Grupa

Rysunek 1.
Liczba przypisanych stow w zaleznosci od ich rodzaju

1 grupy.
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,»obcych”. Jak wida¢ na Rysunku 1, polega to na tym, ze
Azjatom oraz Afrykanom przypisywano znacznie mniej
stow typowo ludzkich niz Europejczykom (Europejczycy:
M = 2,5; Azjaci: M = 1,4; F(y s11y= 23,49; p < 0,0001;
Afrykanie: M = 1,0; Fy, s11y= 45,69; p < 0,0001) oraz
istotnie wigcej stow typowo zwierzecych Azjatom i Af-
rykanom niz Europejczykom (Europejczycy: M = 0,8;
Azjaci: M = 1,6; F4, s11y= 16,28; p < 0,0001; Afrykanie:
M =2,0; Fu siy=43,34; p <0,0001). Afrykanom przy-
pisano istotnie mniej stow typowo ludzkich niz Azjatom
(Fu,511y=4,08; p<0,04)ijednoczesnie wigcej stow typowo
zwierzgeych (Fy, si1y= 7,14; p < 0,008). Europejczykom
przypisano prawie trzy razy wigcej stow typowo ludzkich
niz zwierzgcych (Fy, siy= 63,47; p < 0,0001), Azjatom
podobna liczbg obu rodzajow stow (F(y, sy = 0,74, n.i.);
Afrykanom za$ dwa razy wigcej stow typowo zwierze-
cych niz ludzkich (£, 511y= 6,26; p < 0,01).

Badanie drugie

Osoby badane

Badanie drugie takze zostato przeprowadzone na Ogdl-
nopolskim Panelu Badawczym Ariadna prowadzonym
przez firm¢ GG Network SA. Na potrzeby omawianego
badania z panelu badawczego zostata wylosowana i zre-
alizowana ogodlnopolska proba liczaca N = 139 oséb.
W probie byto 57 kobiet 1 82 me¢zczyzn w wieku 15-60
lat (M =38,1; SD = 14,9). Osoby wylosowane do badania
otrzymatly poczta elektroniczng indywidualny link do an-
kiety zamieszczonej na stronie internetowe;.

Procedura badawcza

Pomiar zostal przeprowadzony jako czgs¢ jednego
z badan opinii i rynku, na potrzeby firmy GG Network.
Po udzieleniu odpowiedzi na wstepne pytania weryfi-
kujace ple¢, wiek 1 wielkos¢ miejscowosci zamieszka-
nia w celu kontroli doboru préby, badani przechodzili
do zadan sktadajacych si¢ na pomiar infrahumanizacji.
Nastepnie odpowiadali na pytania dotyczace zagadnien
konsumenckich, nieistotnych dla analizowanej proble-
matyki. Zastosowany kontekst sprzyjal maskowaniu rze-
czywistego celu prowadzonego pomiaru. Analiza tresci
odpowiedzi na otwarte pytanie kontrolne, zadawane na
zakonczenie ankiety, pozwalata wykluczy¢ przypuszcze-
nie, ze badani domyslali si¢ hipotez badawczych.

Pomiar zmiennych zaleznych

Pomiar infrahumanizacji zostat przeprowadzony z za-
stosowaniem identycznego zestawu stow, jak w bada-
niu pierwszym, lecz w odniesieniu do innych kategorii
spotecznych. Badani dokonywali atrybucji stéw ,,swo-
im” — Polakom i ,,obcym” — Cyganom. Dodatkowo
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wprowadzono kategori¢ zwierzat hodowlanych, by wprost
przetestowaé podstawowe zatozenie efektu infrahumani-
zacji i jednocze$nie zweryfikowac zestaw stow sktadajacy
si¢ na miar¢ infrahumanizacji. Uzyskanie wzorca, w kto-
rym stowa ludzkie sg najczesciej przypisywanie ,,swoim”,
nastgpnie ,,obcym” i najrzadziej zwierz¢tom hodowlanym,
stowa zwierzgce za$ najrzadziej ,,swoim”, potem ,,0b-
cym” 1 najczesdciej zwierzetom, dobitnie przemawialoby
na korzy$¢ hipotezy infrahumanizacji ,,obcych” i jedno-
czesnie dowiodtoby trafnosci doboru stéw stanowiacych
jej miare. Instrukcja dla badanych brzmiata nastgpujaco:
»~Zaznacz rzeczowniki, ktore pasuja do typowego [Polaka
vs. Cygana vs. zwierzecia hodowlanego]. Zaznacz tylko
te, ktore Twoim zdaniem pasuja najbardziej”. Kolejnosé¢
grup Polacy i1 Cyganie oraz stéw na kazdej liscie byta ro-
towana. Natomiast przypisywanie stow zwierzgtom ho-
dowlanym zawsze odbywato si¢ na koncu ankiety i bylo
oddzielone od poprzednich grup kilkoma pytaniami na
temat zachowan konsumenckich catkowicie niepowiaza-
nych z tematyka kluczowa dla pomiaru infrahumanizacji.

Dodatkowo w badaniu zastosowano miarg efektu fa-
woryzowania ,,swoich”, by mie¢ podstawe do weryfikacji
postulowanej przez teori¢ infrahumanizacji tezy o nieza-
leznos$ci obu efektéw. Zgodnie z przytoczonymi we wste-
pie wynikami badan mozna byto oczekiwac, ze miary obu
efektow beda ze soba nieskorelowane. W prezentowanym
badaniu efekt faworyzowania ,,swoich” byl mierzony
przez ocen¢ sympatii wzglgdem badanych kategorii. Po
atrybucji stow badani otrzymywali nastgpujaca instruk-
cje: ,,A teraz ocen, na ile sympatyczny[e] jest typowy|[e]
[Polak vs. Cygan vs. zwierz¢ hodowlane]? Odpowiedzi
udziel na siedmiostopniowej skali, w ktorej 1 oznacza
«zdecydowanie niesympatyczny[e]», a 7 «zdecydowanie
sympatyczny[e]»”.

Wyniki

Analogicznie do badania drugiego, ze wzgledu na
brak hipotez specyficznych dla ptci i wieku, a takze by
podda¢ kontroli wptyw tych zmiennych na uzyskiwane
efekty, przeprowadzono analiz¢ dla liczby przypisanych
rzeczownikdéw w schemacie 3 (Kategoria: Polacy vs.
Cyganie vs. zwierzeta hodowlane; wewnatrz osob) x 2
(Rodzaj stéw: typowo ludzkie vs. typowo zwierzgce; we-
wnatrz oséb) z plcig i wiekiem jako kowariantami.

Przeprowadzona analiza ujawnita oczekiwang interak-
cj¢ Kategoria x Rodzaj stow, F,, 135y = 4,94; p < 0,008;
czqstkowe n? = 0,07, $wiadczaca o infrahumanizowaniu
»obcych”. Jak wida¢ na Rysunku 2, polega to na tym, ze
Polakom przypisywano istotnie wiecej stow typowo ludz-
kich niz Cyganom (Polacy: M= 1,7 vs. Cyganie: M=0,8;
Fu, 136 = 5,55; p < 0,02) oraz zwierzgtom hodowlanym
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Liczba przypisanych stow w zaleznosci od ich rodzaju
i kategorii odniesienia.

(Polacy: M = 1,7 vs. zwierzgta: M = 0,6; F (1, 136) = 5,76;
p < 0,02), przy czym roznica srednich dla Cyganow
1 zwierzat nie byta istotna statystycznie (Cyganie: M= 0,8
vs. zwierzeta: M= 0,6; F{; 156 = 0,06; n.i.). Jednoczesnie,
zgodnie z oczekiwaniami, stéw zwierzecych przypisywa-
no najwigcej zwierzgtom hodowlanym (M = 1,8), mniej
Cyganom (M = 1,4) i najmniej Polakom (M = 1,1), przy
czym istotna statystycznie byla tylko roznica migdzy
Polakami i zwierzgtami (F(, 136 = 5,12; p < 0,03), po-
zostate zas roznice nie byly istotne (Polacy vs. Cyganie,
Fu, 156y = 0,94; n.i. oraz Cyganie vs. zwierzeta, F(i is¢)
=2,18; n.i.).

Dla miary sympatii wzgledem badanych kategorii prze-
prowadzono analiz¢ w schemacie 3 (Kategoria: Polacy
vs. Cyganie vs. zwierzeta hodowlane; wewnatrz osob)
z plcig 1 wiekiem jako kowariantami. Analiza ujawnita
efekt gtowny kategorii, F5, 135 = 15,46; p <0,001; partial
n*=0,19). Okazalo si¢, ze najwyzsza oceng sympatii uzy-
skaly zwierzg¢ta hodowlane (M = 5,4), nastgpnie Polacy
(M = 4,5), a najnizsza Cyganie (M = 3,3). Analiza post
hoc metoda NIR wykazata, ze wszystkie réznice byly
istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

W celu weryfikacji hipotezy o niezalezno$ci efektow
infrahumanizacji ,,obcych” 1 faworyzowania ,,swoich”
przeprowadzona zostata analiza korelacyjna pomiedzy
ich wskaznikami. Wskaznik infrahumanizacji ,,obcych”
zostat obliczony przez dodanie do siebie réznic uzys-
kanych w wyniku odjecia stoéw ludzkich przypisanych
Cyganom od stéw ludzkich przypisanych Polakom i stow
zwierzecych przypisanych Polakom od stow zwierze-
cych przypisanych Cyganom. Natomiast wskaznikiem

faworyzowania ,,swoich” byta réznica w ocenach sym-
patycznosci Polakow i Cyganow. Wspotczynnik korela-
cji Pearsona pomigdzy tymi miarami wyniost » = —0,001
1 nie byl istotny statystycznie, co $wiadczy na rzecz hipo-
tezy o wzajemnej niezaleznosci analizowanych zjawisk.

Dyskusja

W prezentowanym projekcie udato si¢ zrealizowaé dwa
podstawowe cele. Po pierwsze, zostata wykonana polska
adaptacja narzedzia pomiaru infrahumanizacji ,,obcych”
zaproponowanego przez zespot Viki (Viki i in., 2006), co
moze stanowi¢ pomocne uzupetnienie technik stosowa-
nych obecnie przez polskich badaczy, opierajacych si¢ na
atrybucji emocji (np. Bilewicz, Imhoff, i Drogosz, 2011;
Kofta i Mirostawska, 2004).

Po drugie, zostaty zebrane kolejne dowody na rzecz
koncepcji infrahumanizacji ,,obcych” sformutowanej
przez Leyensa (Leyens i in., 2009; 2000). W badaniu
pierwszym polscy badani wybierali znacznie mniej stow
typowo ludzkich i znacznie wigcej stoéw typowo zwierze-
cych do opisu Azjatow i Afrykandéw niz Europejczykow,
a w badaniu drugim przypisywali znacznie mniej stow
typowo ludzkich Cyganom niz Polakom.

Badanie drugie dostarczylo takze bardzo bezposred-
nich dowoddéw na rzecz hipotezy infrahumanizacji, pre-
zentujac te wyniki, czuje zatem dyskomfort wynikajacy
z watpliwosci, czy aby — poddajac si¢ bezwzglednemu
rygorowi analizy badawczej — nie narazam si¢ naka-
zom poprawnosci politycznej. Chodzi o fakt, ze w opisie
cztonkéw grupy obceej i zwierzat hodowlanych nie wysta-
pity réznice w liczbie stow ludzkich i zwierzgcych. Tylko
w opisie grupy wlasnej uzyto istotnie wigcej stdw typowo
ludzkich i istotnie mniej typowo zwierzecych. Wynik ten
jest catkowicie zgodny z teza, ze czlowieczenstwo jest
wlasciwoscia zarezerwowana dla ,,swoich”, natomiast
u ,,obcych” dostrzegamy mniej przestanek, ze dorownu-
ja nam pod tym wzgledem. Wyglada na to, Zze catkiem
jawnie i bez ogrodek jesteSmy w stanie twierdzi¢, ze ,,0b-
cym” znacznie blizej do zwierzat niz do nas, ludzi.

Ponadto, w badaniu drugim nie stwierdzono istotnej ko-
relacji pomigdzy miarami efektow infrahumanizacji ,,0b-
cych” i faworyzowania ,,swoich”. Jest to kolejny dowod
wskazujacy, ze efekt infrahumanizacji ,,obcych” moze
by¢ réwnie kluczowym i niezaleznym nastgpstwem kate-
goryzacji spolecznej, jak efekt faworyzowania ,,swoich”.

Cho¢ nie byto to gtéwnym przedmiotem mojego zainte-
resowania w przeprowadzonych badaniach, to jednak ze
wzgledu na site, z jaka uzyskane wyniki moga oddzia-
lywaé na wyobrazni¢ (zwlaszcza z badania drugiego),
chcialbym na zakonczenie zastanowi¢ si¢ nad funkcja
infrahumanizacji ,,obcych”.
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Niewatpliwie jesteSmy zwierzetami spotecznymi (Aron-
son, 2004). Zycie w grupie stanowilo i stanowi kluczowy
warunek naszego przetrwania i rozwoju. Jak pisze Brewer
(1999), jesli chcemy cieszy¢ si¢ pomyslnoscia przez dtugi
czas, musimy polega¢ na pomocy, zasobach i informa-
cjach, jakie zapewniaja nam inni. Musimy tez by¢ gotowi
do wzajemnosci i dbatosci o swoich. Atrybucja cztowie-
czenstwa moze stanowi¢ kompas spoteczny w relacjach
miedzygrupowych. Dzigki temu trzymamy ze ,,swoimi-
-ludZzmi” 1 nie trwonimy zaangazowania emocjonalnego
i zasobow na ,,obcych-nie do konca ludzi”.

Infrahumanizowanie ,,obcych” moze by¢ waznym me-
chanizmem dziatajacym w interesie grupy, do ktorej przy-
nalezymy, i tym samym wzmacniajacym korzysci, jakie
czerpiemy z tej przynaleznos$ci. Jest ulatwieniem, a moze
nawet warunkiem koniecznym — przedmiotowe traktowa-
nie obcych w stuzbie intereséw wiasnej grupy. Dobitnym
przyktadem dziatania tego mechanizmu moga by¢ bada-
nia Bilewicza, Imhoffa i Drogosza (2011). Wykazali oni,
ze zwierzeta, ktore zjadamy, sq w znaczenie mniejszym
stopniu antropomorfizowane przez osoby jedzace mig¢so
niz przez wegetarian.

Oczywiscie, na co dzien nie zjadamy cztonkow innych
grup. Ale na pewno podejmujemy wiele decyzji, ktore si¢
do nich odnosza. Badania Delgado (Delgado, Rodriguez-
-Pérez, Vaes, Leyens i Betancor, 2009) wskazuja, ze
sktonnos¢ do infrahumanizowania obcych pojawia sie
po uprzedniej ekspozycji na przejawy przemocy miedzy
ludZzmi. Viki i Calitri (2008; por. Zebel, Zimmermann,
Viki i Doosje, 2008) w swoich badaniach dowodza, ze
infrahumanizujq nacjonalisci, lecz nie patrioci, co wska-
zywatoby, ze do wystapienia infrahumanizacji nie wy-
starczy faworyzowanie cztonkdéw wlasnej grupy, ale ko-
nieczna jest derogacja grupy obcej i postawy wzywajace
do nienawisci mi¢gdzygrupowej. Z kolei Castano i Giner-
-Sorolla (2006) dowiedli, ze sktonnos¢ do infrahumanizo-
wania obcych wystepuje w stosunku do grup, ktorym nasi
w przesztosci wyrzadzili krzywde, czyli infrahumanizo-
wanie jest konsekwencja kolektywnego poczucia winy.
Badani dystansowali si¢ od odium sprawcy, obciazajac
wing ofiary, tak jakby same zastuzyly na doznane krzyw-
dy, nie umiejac sobie poradzi¢ z zagrozeniem ,tak jak
przystato na ludzi”.

Wszystkie te obserwacje wskazuja, ze sktonnos¢ do in-
frahumanizowania ,,obcych” moze przygotowac podatny
grunt dla pozniejszej ich dehumanizacji, delegitymizacji
i pozbawiania zycia. Toruje droge do bezwzglednej walki
o interesy waznej dla nas grupy ,,swoich” i jednoczesnie
skutecznie zabezpiecza przed podzniejszymi wyrzutami
sumienia czy poczuciem winy. W koncu przeciez ,,obcy”
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zastuguja na to, co ich spotkato, i sami sg sobie winni.
Prawdziwi ludzie na pewno by sobie poradzili.
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PRZYPISY

1. Badania pilotazowe zrealizowata Agnieszka Zawitkowska.
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Measurement of the out-group infrahumanization effect
using human-related and animal-related words

Tomasz Baran
Faculty of Psychology, Warsaw University

Abstract

This paper reports studies on adaptation of a measure of an out-group infrahumanization effect introduced
by Viki (Viki et al., 2006), which is based on differential attribution of typically human and typically animal
related words. In the first experiment Polish research participant attributed significantly less human-related
words and significantly more animal-related words to residents of Asia and Africa than to Europeans. In the
second experiment Poles attributed less human-related words and more animal-related words to Gypsies
and animals than to the other Poles. The outcomes confirm an infrahumanization hypothesis formulated by
Leyens (Leyens et al., 2000; Leyens, 2009). Moreover the results of the second experiment indicate that
there is no correlation between the out-group infrahumanization and in-group bias effects.

Key words. infrahumanization, dehumanization, intergroup relations, in-group favoritism, out-group dero-
gation
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