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Kwestionariuszowe metody pomiaru 

ukierunkowa! regulacyjnych. 

Polskie adaptacje kwestionariuszy RFQ i RFS

Wac aw B"k, Mariola #aguna, Ewelina Bondyra-#uczka

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw a II, Instytut Psychologii

Artyku  prezentuje polskie adaptacje dwóch kwestionariuszy s u$"cych do pomiaru dyspozycyjnych ukie-

runkowa! regulacyjnych: kwestionariusza RFQ (Regulatory Focus Questionnaire) oraz kwestionariusza 

RFS (Regulatory Focus Scale). Na wst%pie zaprezentowano teori% samoregulacji E. Tory Higginsa, która 

stanowi pod o$e teoretyczne oryginalnych wersji narz%dzi. Nast%pnie zamieszczono analiz% w a&ciwo&ci 

psychometrycznych polskich wersji obydwu kwestionariuszy. Opieraj"c si% na wynikach konÞrmacyjnej 

analizy czynnikowej, zaproponowano skrócon" wersj% RFS. W przypadku RFQ akceptowalne jest pier-

wotne rozwi"zanie czynnikowe, oparte na pe nej wersji metody, cho' i tu lepsze w a&ciwo&ci ma wersja 

skrócona. Omówione zosta y analizy rzetelno&ci skal obu kwestionariuszy (zgodno&' wewn%trzna i stabil-

no&' bezwzgl%dna) oraz ich trafno&' (Macierz wielu cech – wielu metod oraz analiza korelacji z cechami 

osobowo&ci).

S owa kluczowe: ukierunkowania regulacyjne, RFQ, RFS, pomiar psychologiczny

Jednym z interesuj"cych i intensywnie eksplorowanych 

we wspó czesnej psychologii obszarów bada! jest analiza 

procesów samoregulacji. Zgodnie z za o$eniami podej&cia 

spo eczno-poznawczego cz owiek jest zdolny do tworze-

nia planów, formu owania celów i podejmowania dzia a!, 

które maj" s u$y' ich realizacji (Baumeister, Vohs, 2004; 

Carver, Scheier, 1998; Hoyle, 2010). Przedmiotem zain-

teresowa! teoretyków i badaczy jest szczegó owy opis 

zwi"zanych z tym procesów i mechanizmów. Przyjmuje 

si% m.in., $e przebieg procesów samoregulacji jest w pew-

nym stopniu zale$ny od struktury i tre&ci samowiedzy.

Jednym z badaczy zajmuj"cych si% tak rozumianymi 

zwi"zkami mi%dzy struktur" Ja i procesami samoregu-

lacji jest E. Tory Higgins (1987, 1997). Wychodzi on od 

odró$nienia dwóch typów standardów Ja (Ja idealnego 

i Ja powinno&ciowego), a nast%pnie opisuje powi"zane 

z nimi dwa style samoregulacji, okre&lone jako promo-

cyjne i prewencyjne ukierunkowania regulacyjne. Mog" 

by' one rozumiane zarówno w aspekcie ich sytuacyjnej 

zmienno&ci, jak i jako stosunkowo trwa a dyspozycja 

osobowo&ciowa. Niniejszy artyku  odwo uje si% do tego 

drugiego aspektu koncepcji Higginsa.

Po omówieniu teorii Higginsa przedstawiamy dwa 

kwestionariusze, które s u$" do pomiaru ukierunkowa! 

regulacyjnych traktowanych jako dyspozycje osobowo&-

ciowe. Omawiamy prace nad polsk" adaptacj" tych kwe-

stionariuszy oraz ich w asno&ci psychometryczne: wyniki 

analiz struktury czynnikowej narz%dzi, ich rzetelno&ci, 
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a tak$e trafno&ci. Na koniec wskazujemy na potencjalne 

zastosowania i ograniczenia obu narz%dzi.

KONCEPCJA UKIERUNKOWA  
REGULACYJNYCH HIGGINSA

Zgodnie z teori" Higginsa (1997) mo$na wyró$ni' 

dwa systemy samoregulacji: promocyjne i prewencyjne 

ukierunkowanie regulacyjne. S" one &ci&le zwi"zane 

z regulacyjn" funkcj" tzw. standardów Ja, które mog" 

przybiera' form% idea ów lub powinno&ci (Higgins, 1987). 

Standardy idealne s" poznawcz" reprezentacj" takiego 

Ja, jakim osoba chcia aby by' (tzw. Ja idealne) i jako 

takie wi"$" si% z nadziejami, aspiracjami, marzeniami 

i $yczeniami w stosunku do siebie. Standardy powin-

no&ciowe s" poznawcz" reprezentacj" takiego Ja, jakim 

osoba powinna by' (tzw. Ja powinno&ciowe) i jako takie 

wi"$" si% z poczuciem obowi"zku, zobligowania i odpo-

wiedzialno&ci (por. B"k, 2002). Obydwa typy standardów 

wyznaczaj" po$"dane stany Ja i jednocze&nie motywuj" do 

podj%cia dzia a! zmierzaj"cych do ich realizacji. Ró$nice 

w tre&ci standardów sprawiaj" jednak, $e proces ich rea-

lizacji mo$e przebiega' w odmienny sposób, co znalaz o 

odzwierciedlenie w wyró$nieniu dwóch systemów samo-

regulacji, okre&lonych jako promocyjne i prewencyjne 

ukierunkowanie regulacyjne (Higgins, 1997; Higgins, 

Spiegel, 2004; por. B"k, 2008).

Teoria mówi, $e przebieg procesów samoregula-

cji zale$y od tego, jakie potrzeby maj" by' dzi%ki nim 

zaspokajane. Zwi"zane ze standardami idealnymi ukie-

runkowanie promocyjne jest odpowiedzialne za zaspoka-

janie potrzeb wzrostu (nurturance needs). W odró$nie-

niu od tego ukierunkowanie prewencyjne, zakorzenione 

w standardach powinno&ciowych, s u$y zaspokajaniu 

potrzeb bezpiecze!stwa (security needs; Higgins, 1997). 

Ukierunkowanie promocyjne wi"$e si% wi%c z koncentra-

cj" na osi"gni%ciach, wzro&cie i rozwoju, czemu towarzy-

szy sk onno&' do podejmowania wyzwa! i ryzyka (risky 

bias). W odró$nieniu od tego prewencyjne ukierunkowanie 

regulacyjne wi"$e si% z koncentracj" na powinno&ciach, 

zobowi"zaniach i bezpiecze!stwie, czemu towarzysz" 

preferowanie stabilno&ci oraz nastawienie zachowawcze 

(conservative bias; Higgins, 2002).

Przek ada si% to na pewne ró$nice na poziomie do&-

wiadczanych emocji. Promocyjny styl realizowania celu 

wi"$e si% z wi%kszym prawdopodobie!stwem do&wiad-

czania uczu' z wymiaru zadowolenie–przygn%bienie. 

Natomiast styl prewencyjny prowadzi do cz%stszego 

i  atwiejszego do&wiadczania uczu' z wymiaru spokój–

l%k (Shah, Higgins, 2001). Znak do&wiadczanej emo-

cji zale$y od tego, czy efekt dzia a! jest postrzegany 

jako sukces czy pora$ka, które dodatkowo maj" inne 

znaczenie i s" inaczej definiowane przez osoby promo-

cyjne i prewencyjne. Ukierunkowanie promocyjne wi"$e 

si% ze szczególnym wyczuleniem na sytuacje obecno&ci 

lub braku pozytywnych stanów rzeczy. Sukcesem jest 

tu wi%c osi"gni%cie stanu pozytywnego, a pora$k" jego 

nieosi"gni%cie. Ukierunkowanie prewencyjne wi"$e si% 

natomiast z wyczuleniem na sytuacje obecno&ci lub braku 

negatywnych stanów rzeczy. Dlatego dla osoby zorien-

towanej prewencyjnie sukcesem jest unikni%cie stanu 

negatywnego, a pora$k" jest jego obecno&' (niepowodze-

nie w unikaniu; Higgins, Roney, Crowe, Hymes, 1994). 

Ujmuj"c to w j%zyku teorii detekcji sygna ów, mo$na 

powiedzie', $e strategie decyzyjne i sposób realizacji 

zada! u osób promocyjnych wi"$" si% z maksymalizacj" 

tzw. trafie! i minimalizowaniem chybie!. W przypadku 

osób prewencyjnych mamy natomiast do czynienia raczej 

z maksymalizacj" poprawnych odrzuce! i minimalizowa-

niem fa szywych alarmów (por. Crowe, Higgins, 1997).

Badania inspirowane teori" Higginsa wykaza y szcze-

gó owe ró$nice w funkcjonowaniu osób zorientowanych 

promocyjnie i prewencyjnie (Higgins, Spiegel, 2004). 

Zauwa$ono na przyk ad, $e osoby promocyjne szybciej 

podejmuj" decyzje, ale s" w nich mniej trafne w porów-

naniu z osobami prewencyjnymi. Natomiast decyzje tych 

drugich zawieraj" mniej b %dów, ale ich podj%cie zajmuje 

wi%cej czasu. Równie$ na etapie dzia ania osoby promo-

cyjne pracuj" szybciej, ale s" mniej dok adne, natomiast 

ukierunkowanie prewencyjne wi"$e si% z wolniejszym, 

ale dok adniejszym wykonaniem. Co ciekawe, te ró$nice 

mi%dzy promocyjnym i prewencyjnym stylem dzia ania 

nasilaj" si% w miar% zbli$ania si% do celu (Förster, Higgins, 

Bianco, 2003). Ukierunkowanie prewencyjne wi"$e si% 

równie$ z wcze&niejszym inicjowaniem dzia ania i wi%k-

sz" niech%ci" do wycofania si% z dzia ania ju$ podj%tego 

(Freitas, Liberman, Salovey, Higgins, 2002).

Zauwa$ono ciekawe ró$nice w skuteczno&ci ró$nych 

strategii motywowania do podejmowania okre&lonych 

dzia a!. Komunikaty perswazyjne, które odwo uj" si% 

do pozytywnych konsekwencji podj%cia dzia ania (np. 

regularnego jedzenia owoców i warzyw), s" skuteczne 

w stosunku do osób promocyjnych, natomiast nie daj" 

efektów w przypadku osób prewencyjnych. T% drug" 

grup%  atwiej przekona' z kolei, formu uj"c komunikat, 

który b%dzie podkre&la  negatywne konsekwencje niepod-

j%cia sugerowanego dzia ania (Cesario, Grant, Higgins, 

2004; Kim, 2006). Podobny efekt zauwa$ono w obszarze 

motywowania za pomoc" pozytywnych vs. negatywnych 

wzorców osobowych. Okaza o si%, $e na osoby promo-

cyjne skuteczniej dzia a pozytywny model (np. pokazy-

wanie jako wzoru do na&ladowania kogo&, kto odniós  
sukces). Natomiast w przypadku osób prewencyjnych 
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efektywniejsze jest pokazywanie negatywnego modelu, 

który ma dzia a' jako ostrze$enie. Co wi%cej, odwrotne 

strategie mog" by' nie tylko nieskuteczne, ale wr%cz 

mog" os abia' wyj&ciow" motywacj% (Lockwood, Jordan, 

Kunda, 2002).

Opisywane dwa typy ukierunkowa! regulacyjnych nie 

s" przeciwstawnymi biegunami jednego wymiaru, ale 

dwoma odr%bnymi systemami samoregulacji. W przy-

padku ka$dego z nich mo$emy mówi' o jego wi%kszej 

lub mniejszej aktywno&ci lub sile. Mo$liwa jest sytuacja, 

kiedy aktywne s" obydwa ukierunkowania, jedno z nich 

albo $adne nie jest wyra*nie zaznaczone. Si a okre&lonego 

ukierunkowania i jego ewentualna dominacja nad drugim 

mo$e by' rozpatrywana zarówno w kategoriach zmien-

nej sytuacyjnej, jak i jako relatywnie trwa a dyspozycja 

osobowo&ciowa. Przek ada si% to na ró$nice w sposobach 

prowadzenia bada!. Podej&cie eksperymentalne pozwala 

bada' efekty czasowej aktywizacji okre&lonego ukierun-

kowania. Aktywizacja ta jest osi"gana przez manipula-

cj%, która najcz%&ciej polega na zwi%kszeniu dost%pno&ci 

poznawczej tre&ci Ja idealnego vs. Ja powinno&ciowego 

(np. Cesario i in., 2004; Liberman, Molden, Idson, Higgins, 

2001; Molden, Higgins, 2004).

Z kolei do badania ukierunkowa! jako wzgl%dnie 

trwa  ych dyspozycji osobowo&ciowych wykorzystuje si% 

dwa podej&cia. Pierwsze z nich wi"$e si% z pomiarem 

si y regulacyjnej standardów Ja, która jest zwykle ope-

racjonalizowana jako czas reakcji na tre&ci idea ów vs. 

powinno&ci (Higgins, Shah, Friedman, 1997). Drugie 

podej&cie przyjmuje perspektyw% psychologii ró$nic indy-

widualnych, badaj"c ukierunkowania za pomoc" metod 

kwestionariuszowych. W a&nie to podej&cie jest przed-

miotem niniejszego artyku u. Prezentujemy dwa kwe-

stionariusze s u$"ce do pomiaru dyspozycyjnych ukie-

runkowa! regulacyjnych: Kwestionariusz ukierunkowa! 

regulacyjnych RFQ (Regulatory Focus Questionnaire; 

Higgins i in., 2001) oraz Skal" ukierunkowa! regulacyj-

nych RFS (Regulatory Focus Scale; Fellner, Holler, Kir-

chler, Schabmann, 2007). S" one (zw aszcza RFQ) cz%sto 

u$ywane w badaniach, nie mia y jednak dotychczas pe nej 

polskiej adaptacji, mimo $e istnieje np. adaptacja bardziej 

specyficznego narz%dzia, które ujmuje ukierunkowania 

regulacyjne w miejscu pracy (Roczniewska, Re  towski, 

Osowiecka, Wro!ska, S omka, 2013). Dlatego podejmu-

jemy badania w a&ciwo&ci psychometrycznych kwestio-

nariuszy RFQ i RFS.

POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA RFQ
Budowa wersji oryginalnej narz!dzia

Kwestionariusz RFQ (Regulatory Focus Questionnaire) 

zosta  opracowany w zespole Higginsa, a po raz pierwszy 

opisano go przy okazji bada! dotycz"cych dumy promo-

cyjnej i prewencyjnej, rozpatrywanej w kontek&cie orien-

tacji na osi"gni%cia (Higgins i in., 2001). Od tego czasu by  
wielokrotnie wykorzystywany w ró$nych badaniach jako 

metoda do pomiaru dyspozycyjnych lub, u$ywaj"c j%zyka 

Higginsa, chronicznych ukierunkowa! regulacyjnych 

(np. Camacho, Higgins, Luger, 2003; Cesario i in., 2004; 

Eddington, Dolcos, Cabeza, Krishnan, Strauman, 2007; 

Louro, Pieters, Zeelenberg, 2007; Sassenberg, Hansen, 

2007; Semin, Higgins, de Montes, Estourget, Valencia, 

2005; Strauman i in., 2006).

Kwestionariusz RFQ sk ada si% z 11 pyta! mierz"cych 

dwa czynniki, ujmuj"ce prewencyjne (pi%' pyta!) oraz 

promocyjne (sze&' pyta!) ukierunkowanie regulacyjne. 

Odpowiedzi s" udzielane na skali pi%ciostopniowej, która 

za ka$dym razem jest umieszczona pod pytaniem, co 

wi"$e si% z tym, $e opis kra!ców skal nieco ró$ni si% 

w zale$no&ci od sposobu sformu owania pytania. W przy-

padku wi%kszo&ci pyta! jest to skala od 1 (nigdy albo 

rzadko) do 5 (bardzo cz"sto). Rzetelno&' oryginalnej wer-

sji skal RFQ szacowano jako zgodno&' wewn%trzn" oraz 

jako sta o&' bezwzgl%dn" (powtórny pomiar po dwóch 

miesi"cach). Wska*niki rzetelno&ci dla skali prewencyj-

nej wynosz" odpowiednio # = 0,80 oraz rtt = 0,81, nato-

miast w przypadku skali promocyjnej # = 0,73; rtt = 0,79 

(Higgins i in., 2001). Kwestionariusz na j%zyk polski prze-

t umaczyli Doli!ski i Drogosz (2007) i ta wersja zosta a 

wykorzystana w opisywanych tu analizach. W badaniach 

przeprowadzonych przez autorów t umaczenia rzetel-

no&' skal wynosi a dla ukierunkowania promocyjnego 

i prewencyjnego odpowiednio # = 0,66 i 0,78 (Dolinski, 

Drogosz, 2011).

Zgodnie z zamierzeniem autorów metody, tre&' pyta! 

odwo uje si% do historii do&wiadczanych przez osob% suk-

cesów i pora$ek w promocyjnie vs. prewencyjnie zorien-

towanych celach. Przyjmuj"c za o$enie, $e dyspozycyjny 

styl samoregulacji kszta tuje si% m.in. w kontek&cie relacji 

z rodzicami i stosowanego przez nich stylu wychowaw-

czego (Keller, 2008; Manian, Papadakis, Strauman, Essex, 

2006; Moretti, Higgins, 1990), cz%&' pyta! odnosi si% do 

wspomnie! dotycz"cych relacji z rodzicami. W pierwszej 

wersji metody pytania odwo uj"ce si% do do&wiadcze! 

z dzieci!stwa by y równomiernie roz o$one mi%dzy skal% 

promocyjn" i prewencyjn". Jednak po kolejnych mody-

fikacjach wynikaj"cych z analiz w a&ciwo&ci psychome-

trycznych, w ostatecznej, 11-pozycyjnej wersji kwestiona-

riusza pytania te znalaz y si% tylko w skali prewencyjnej 

(cztery z pi%ciu pyta! w tej skali). W przeciwie!stwie 

do tego, $adne z pyta! wchodz"cych w sk ad skali pro-

mocyjnej nie ma takich odniesie! – ich tre&' dotyczy 

aktualnych do&wiadcze! osoby. Mamy tu wi%c wyra*n" 
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ró$nic% w sposobie sformu owania pyta! prewencyjnych 

i promocyjnych, do czego jeszcze nawi"$emy w dalszej 

cz%&ci tekstu.

Osoby badane i sposób przeprowadzenia bada"
Analizy w a&ciwo&ci psychometrycznych polskiej 

wersji RFQ przeprowadzono na grupie 459 osób (w tym 

263 kobiety; 57%) w wieku od 17 do 75 lat (M = 26,30; 

Me = 22,00; SD = 10,71). Grup% t% mo$na podzieli' na 

dwie podgrupy – studenci oraz osoby doros e nieb%-

d"ce studentami. W dalszej cz%&ci tekstu b%dziemy, dla 

uproszczenia, okre&la' je jako „studenci” oraz „doro-

&li”. Podgrupa studentów sk ada si% z 332 osób (w tym 

218 kobiet; 66%) w wieku od 17 do 31 lat (M = 21,75; 

Me = 21,00; SD = 2,01). Natomiast podgrup% osób doro-

s ych tworzy 127 osób (w tym 45 kobiet; 35%) w wieku od 

19 do 75 lat (M = 38,17; Me = 32,00; SD = 14,43). Osoby 

badane wype nia y kwestionariusze RFQ (wraz z opi-

sanym dalej RFS) b"d* w grupach w trakcie zaj%' na 

uczelni, b"d* indywidualnie. Udzia  w badaniu nie wi"za  
si% z $adn" gratyfikacj".

Struktura czynnikowa polskiej 
wersji kwestionariusza RFQ

Aby oceni' trafno&' czynnikow" metody, przeprowa-

dzono konfirmacyjn" analiz% czynnikow" (CFA), opart" 

na modelowaniu równa! strukturalnych (Byrne, 2010; 

Kline, 2005) z wykorzystaniem programu Amos 21 

(Arbuckle, 2009). Analizy przeprowadzono na pe nej 

grupie 459 osób (po "czona grupa studentów i doro-

s ych). Z uwagi na brak wielozmiennowej normalno&ci 

rozk adu zmiennych (c.r. = 16,62) jako metod% estyma-

cji modeli zastosowano estymacj% ADF (Asymptotically 

Distribution-Free; por. Byrne, 2010).

Analizuj"c struktur% czynnikow" RFQ, porównano 

cztery modele, z których wszystkie zak ada y istnienie 

dwóch czynników (zmiennych latentnych): skali ukierun-

kowania promocyjnego oraz skali ukierunkowania pre-

wencyjnego. Modele ró$ni" si% liczb" pozycji (zmiennych 

obserwowalnych) oraz dopuszczeniem korelacji mi%dzy 

b %dami pomiaru. Model A1 jest odtworzeniem oryginal-

nego klucza zaproponowanego przez autorów narz%dzia. 

Uwzgl%dnia  pe ny zestaw 11 pyta! i nie dopuszcza  sko-

relowania b %dów. Zgodnie z tym oryginalnym kluczem 

skal% promocyjn" tworz" pozycje: 1, 3, 7, 9, 10 i 11, nato-

miast skala prewencyjna to pozycje: 2, 4, 5, 6 i 8. Pozycje 

1, 2, 4, 6, 8, 9 i 11 wchodz" do odpowiednich skal z odwró-

con" punktacj". Model A2 jest modyfikacj" modelu A1, 

polegaj"c" na dopuszczeniu dwóch korelacji mi%dzy b %-

dami pomiaru, zgodnie z podpowiedziami sugerowanymi 

przez indeksy modyfikacyjne. Korelacje te dotycz" dwóch 

par pozycji: 8 i 9 oraz 2 i 4 (por. rysunek 1). Z kolei model 

B1 jest zredukowan" wersj" modelu A1, w której usuni%to 

trzy pozycje z najni$szymi  adunkami czynnikowymi 

(poni$ej 0,4). W efekcie powsta a skrócona wersja kwe-

stionariusza, w którym na ka$d" z podskal sk adaj" si% 

po cztery pozycje. Skal% promocyjn" tworz" pytania 1, 

7, 9 i 10 (usuni%to pozycje 3 i 11), natomiast skal% pre-

wencyjn" tworz" pytania 2, 4, 5 i 6 (usuni%to pozycj% 

8). Wreszcie model B2 jest zbudowany analogicznie jak 

model B1, przy czym dopuszczono jedn" korelacj% mi%dzy 

b %dami pomiarów (pozycje 2 i 4) w skali ukierunkowania 

prewencyjnego – zgodnie z podpowiedzi" sugerowan" 

przez indeksy modyfikacyjne (por. rysunek 2).

Oryginalna, 11-pozycyjna struktura kwestionariusza 

(model A1) charakteryzuje si% akceptowalnym poziomem 

dopasowania do danych (tabela 1), cho' dopuszczenie 

dwóch korelacji b %dów (model A2; por. rysunek 1) istot-

nie poprawia poziom dopasowania w stosunku do wersji 

bez tych korelacji ($%2
(2) = 30,13; p = 0,001). Usuni%cie 

trzech pozycji (modele B1 i B2) jeszcze bardziej popra-

wia dopasowanie, przy czym ponownie jest ono istotnie 

lepsze w wersji z dopuszczeniem jednej korelacji mi%dzy 

b %dami pomiaru (model B2; por. rysunek 2) w porów-

naniu z modelem B1, bez takiej korelacji ($%2
(1) = 13,59; 

p = 0,001). Dopasowanie modelu B2 jest najlepsze i tak$e 

Rysunek 1. Wyniki konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej 

dla RFQ – pe na wersja kwestionariusza – model A2.
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w kategoriach bezwzgl%dnych bardzo dobre. Z uwagi jed-

nak na fakt, $e równie$ dopasowanie modelu pe nego 

(11 pozycji) mo$na uzna' za akceptowalne, dalsze analizy 

psychometryczne b%d" prowadzone dla obydwu wersji – 

pe nej oraz skróconej.

Rzetelno#$ i moc dyskryminacyjna polskiej 
wersji kwestionariusza RFQ

Rzetelno&' podskal kwestionariusza RFQ, szacowana 

jako zgodno&' wewn%trzna, by a oceniana oddzielnie 

dla dwóch badanych podgrup, a tak$e  "cznie dla ca ej 

grupy (tabela 2). Analizy te przeprowadzono zarówno 

dla wersji pe nej, jak i skróconej. Warto&ci wspó czynni-

ków # Cronbacha wahaj" si% od 0,61 (pe na wersja skali 

promocyjnej w grupie doros ych) do 0,82 (skrócona wer-

sja skali prewencyjnej w grupie studentów). Zasadniczo 

wspó czynniki zgodno&ci wewn%trznej s" nieco wy$sze 

w grupie studentów ni$ w grupie doros ych. Rzetelno&' 

obu podskal jest wy$sza w przypadku skróconej wersji 

metody. Dotyczy to zw aszcza skali prewencyjnej.

Stabilno&' czasow" kwestionariusza RFQ oceniono na 

próbie 41 studentów (w tym 27 kobiet) w wieku od 19 do 

22 lat (M = 19,49; SD = 0,75) w odst%pie dwóch tygodni. 

Stabilno&' skal dla pe nej wersji 11-pozycyjnej wyno-

si a r(39) = 0,71; p = 0,001 dla skali promocyjnej oraz 

r(39) = 0,93; p = 0,001 dla skali prewencyjnej. W przy-

padku zaproponowanej przez nas skróconej wersji metody, 

stabilno&' skali promocyjnej jest nieco wy$sza i wynosi 

r(39) = 0,76; p = 0,001, natomiast dla skali prewencyj-

nej jest bardzo podobna jak dla wersji pe nej i wynosi 

r(39) = 0,92; p = 0,001.

Podsumowuj"c analiz% zgodno&ci wewn%trznej oraz sta-

bilno&ci czasowej, mo$na powiedzie', $e wspó czynniki te 

wskazuj" na zadowalaj"c", cho' umiarkowan" rzetelno&' 

polskiej wersji RFQ. Rzetelno&' skali prewencyjnej sza-

cowana za pomoc" # Cronbacha jest istotnie statystycznie 

wy$sza w porównaniu z rzetelno&ci" skali promocyjnej 

[dla wersji skróconej: t(453) = 6,43; p = 0,001; dla wersji 

pe nej: t(453) = 6,74; p = 0,001; Feldt, 1980]. Podobnie 

korelacje test–retest s" istotnie wy$sze dla skali prewen-

cyjnej (dla wersji skróconej: p = 0,045; dla wersji pe nej: 

p = 0,010). W przypadku obydwu skal RFQ (zw aszcza 

wersji skróconej) wska*niki rzetelno&ci pozwalaj" na 

wykorzystanie ich w badaniach naukowych.

Kolejnym aspektem sprawdzenia w a&ciwo&ci psycho-

metrycznej polskiej wersji RFQ by a analiza mocy dyskry-

minacyjnej pozycji testowych, któr" przeprowadzono na 

ca ej próbie 459 osób oddzielnie dla dwóch wersji metody 

(pe nej i skróconej). Miary mocy dyskryminacyjnej wyra-

$one jako korelacja pozycji ze skal" (po wy "czeniu pozy-

cji) s" wy$sze dla pozycji tworz"cych skal% prewencyjn" 

(tabela 3). Wska*niki te poprawiaj" si% równie$ po usu-

ni%ciu trzech pyta! w skróconej wersji kwestionariusza 

i dotyczy to zarówno skali promocji, jak i prewencji. Efekt 

ten jest podobny do obserwowanego w przypadku analiz 

Rysunek 2. Wyniki konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej 

dla RFQ – wersja skrócona kwestionariusza – model B2.

Tabela 1.

Miary dopasowania modeli konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla kwestionariusza RFQ

Model  2 df p RMSEA (PU 90%) GFI AGFI CFI

Model A1 103,03 43 0,001 0,055 (0,042–0,069) 0,945 0,915 0,838

Model A2 072,90 41 0,002 0,041 (0,025–0,056) 0,961 0,937 0,914

Model B1 038,75 19 0,005 0,048 (0,026–0,069) 0,972 0,948 0,937

Model B2 025,16 18 0,121 0,029 (0,00–0,055) 0,982 0,964 0,977

RMSEA – Root Mean Square Error of Approximation; GFI – Goodness of Fit Index; AGFI – Adjusted Goodness of Fit Index; CFI – Comparative 

Fit Index.
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Tabela 2

Statystyki opisowe oraz rzetelno&' (zgodno&' wewn"trzna) skal kwestionariusza RFQ dla dwóch wersji kwestionariusza – 

wersji pe nej (P), z o(onej z 11 pozycji oraz wersji skróconej (S), z o(onej z 9 pozycji

Grupa Ukierunkowanie promocyjne Ukierunkowanie prewencyjne

M SD A K ! M SD A K !

Studenci P 3,54 0,59 –0,14 –0,46 0,64 3,18 0,82 –0,14 –0,46 0,77

S 3,54 0,63 –0,13 –0,26 0,65 3,21 0,94 –0,20 –0,52 0,82

Doro li P 3,65 0,60 –0,09 –0,29 0,61 3,22 0,74 –0,09 –0,25 0,72

S 3,67 0,65 –0,05 –0,39 0,63 3,18 0,82 –0,07 –0,14 0,74

Ca!a grupa P 3,57 0,59 –0,12 –0,41 0,63 3,19 0,80 –0,14 –0,40 0,76

S 3,58 0,64 –0,07 –0,28 0,64 3,20 0,91 –0,14 –0,43 0,80

A – sko&no&'; K – kurtoza; # – rzetelno&'.

Tabela 3

Statystyki opisowe i moc dyskryminacyjna pozycji tworz)cych skale kwestionariusza RFQ (N = 459)

Pozycja M SD A K rit

P S

Ukierunkowanie promocyjne

1. Porównuj"c si# z wi#kszo ci" ludzi, jak cz#sto jeste  niezdolna(-y) do uzyskania tego, 

czego chcesz od $ycia?

2,75 1,01 –0,12 –0,25 –0,38 –0,42

3. Jak cz#sto zdarza!o Ci si# osi"gn"% co , co dawa!o ci „kopa”, by pracowa% jeszcze 

ci#$ej?

3,59 0,89 –0,31 –0,05 –0,32 –

7. Czy zwykle radzisz sobie dobrze z ró$nymi zadaniami, których si# podejmujesz? 4,16 0,70 –0,47 –0,04 –0,45 –0,47

9. Kiedy chc# osi"gn"% co , co jest dla mnie wa$ne, okazuje si#, $e nie dzia!am tak 

dobrze, jak bym chcia!(-a)

2,92 0,89 –0,17 –0,34 –0,41 –0,43

10. Czuj#, $e zrobi!am(-em) post#p na drodze do osi"gni#cia sukcesu w moim $yciu 3,83 1,04 –0,71 –0,01 –0,45 –0,41

11. Znalaz!am(-em) niewiele hobby lub zaj#% w moim $yciu, które mnie interesuj" albo 

motywuj" na tyle, $eby wk!ada% w nie wysi!ek

2,49 1,34 –0,46 –0,98 –0,26 –

Ukierunkowanie prewencyjne

2. Czy zdarza!o si#, $e dorastaj"c „przekracza!a (-e ) granic#”, robi"c rzeczy, których 

Twoi rodzice by nie tolerowali?

2,94 1,25 –0,07 –0,89 –0,59 –0,60

4. Czy cz#sto denerwowa!a (-e ) rodziców, kiedy dorasta!a (-e )? 3,08 1,22 –0,01 –0,83 –0,57 –0,58

5. Jak cz#sto by!a (-e ) pos!uszna(-y) zasadom i nakazom ustanawianym przez Twoich 

rodziców?

3,67 1,00 –0,51 –0,15 –0,55 –0,59

6. Gdy dorasta!a (-e ), jak cz#sto zdarza!o si#, $e zachowywa!a (-e ) si# w sposób, 

który Twoi rodzice uwa$ali za niew!a ciwy?

2,83 1,01 –0,03 –0,37 –0,69 –0,70

8. Jak cz#sto bycie nie do % uwa$n"(-ym) wp#dza!o Ci# w k!opoty? 2,85 1,03 –0,17 –0,28 –0,24 –

A – sko&no&'; K – kurtoza; rit – korelacja pozycji ze skal" po usuni%ciu pozycji (wska*nik mocy dyskryminacyjnej); P – pe na wersja skal RFQ; 

S – skrócona wersja skal RFQ.
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rzetelno&ci, co sugeruje, $e stosowanie skróconej wersji 

skal daje nieco lepsz" dok adno&' pomiaru ukierunkowa! 

regulacyjnych.

W ka$dej z podgrup sprawdzono równie$ korelacje 

mi%dzy skal" promocyjn" i prewencyjn", oddzielnie dla 

pe nej oraz skróconej wersji kwestionariusza. Wszystkie 

wspó czynniki korelacji mi%dzy ukierunkowaniem pro-

mocyjnym i prewencyjnym s" s abe i nieistotne staty-

stycznie. Wahaj" si% od r(330) = 0,05; p = 0,323 (wersja 

skrócona w grupie studentów) do r(125) = 0,12; p = 0,185 

(wersja pe na w grupie doros ych). S" one ni$sze ni$ kore-

lacja skal oryginalnej wersji metody, która wynosi 0,21 

(Higgins i in., 2001).

POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA RFS
Budowa wersji oryginalnej RFS

Kwestionariusz RFS (Regulatory Focus Scale) zosta  
opracowany przez zespó  austriackich badaczy (Fellner 

i in., 2007) jako alternatywa dla istniej"cych ju$ kwestio-

nariuszy badaj"cych dyspozycyjne ukierunkowania regu-

lacyjne. Uzasadniaj"c potrzeb% stworzenia nowego narz%-

dzia, autorzy wskazuj" m.in. na ograniczenia opisywanego 

wy$ej kwestionariusza RFQ. Jak to zosta o ju$ wcze&niej 

podkre&lone, tre&' cz%&ci twierdze! kwestionariusza RFQ 

odwo uje si% do wspomnie! i do&wiadcze! z przesz o-

&ci. Cz%sto, w przypadku osób doros ych, jest to odleg a 

przesz o&', np. pytania skali prewencyjnej nawi"zuj" do 

relacji z rodzicami. Fellner i wspó pracownicy (2007) 

przyznaj", $e taki sposób budowania pyta! ma uzasad-

nienie w kontek&cie teorii Higginsa (por. Higgins, 1996; 

Manian i in., 2006; Moretti, Higgins, 1990). Bazowanie na 

wspomnieniach mo$e jednak istotnie obni$a' rzetelno&' 

pomiaru, gdy$ jest to wyra*nie po&redni sposób wnio-

skowania o aktualnie stosowanych stylach samoregulacji.

Kwestionariusz RFS sk ada si% z 10 twierdze!, do któ-

rych badani ustosunkowuj" si% na skali siedmiostopniowej 

– od 1 (zdecydowanie nieprawdziwe) do 7 (zdecydowanie 

prawdziwe). Dotycz" one aktualnych zachowa! i prefe-

rencji. W oryginalnej wersji RFS ma struktur% cztero-

czynnikow", któr" tworz" po dwa skorelowane czynniki 

dla prewencyjnego (OEO – skupienie na oczekiwaniach 

innych i SO – poczucie zobowi"zania) i dla promocyj-

nego ukierunkowania regulacyjnego (ONT – otwarto&' 

na nowo&ci i A – autonomia). Wyniki analizy konfirma-

cyjnej prowadzonej przez autorów metody potwierdzi y 

t% czteroczynnikow" struktur% skali (Fellner i in., 2007), 

chocia$ model wykazywa  dobre dopasowanie do danych 

dopiero przy dopuszczeniu skorelowania czterech par b %-

dów pomiaru.

Opracowanie polskiej wersji j!zykowej

Poniewa$ autorzy metody przedstawili j" w dwu wer-

sjach j%zykowych: niemieckiej (j%zyk, w którym by a 

tworzona) oraz angielskiej, obie wersje zosta y wykorzy-

stane przy opracowywaniu t umaczenia na j%zyk polski, 

co zaleca m.in. Drwal (1995). Wersja niemiecka zosta a 

przet umaczona przez trzech niezale$nych t umaczy, 

a angielska przed dwóch. Porównanie wszystkich t uma-

cze! wykaza o ich bardzo du$e podobie!stwo. W oparciu 

o wszystkie wersje t umacze! uzgodniono wersj% pol-

sk". Poddano j" t umaczeniu zwrotnemu na j%zyk nie-

miecki, które wykona o dwóch niezale$nych t umaczy. 

Wyniki obu t umacze! by y bardzo zbli$one do orygina u, 

a w miejscach, gdzie wyst"pi y drobne odst%pstwa, zosta a 

dokonana korekta ostatecznej wersji metody.

Wersj" t" przebadano 26 osób dwuj%zycznych (w tym 

21 kobiet) – studentów pi"tego roku germanistyki. Kore-

lacje mi%dzy wynikami wersji polskiej i niemieckiej dla 

poszczególnych twierdze! by y bardzo wysokie i waha y 

si% od 0,75 (dla twierdzenia 4) do 1,00 (dla twierdze! 1 i 2). 

Rozk ady wyników dla poszczególnych twierdze! by y 

w obu wersjach bardzo podobne i w $adnym nie zanoto-

wano istotnych statystycznie ró$nic mi%dzy wynikami 

uzyskanymi za pomoc" obu wersji testu.

Osoby badane i sposób przeprowadzenia bada"
Analizy w a&ciwo&ci psychometrycznych polskiej 

wersji RFS przeprowadzono na grupie 977 osób (w tym 

559 kobiet; 57%) w wieku od 17 do 75 lat (M = 27,62; 

Me = 23,00; SD = 11,05). Grupa badana pokrywa a si% 

cz%&ciowo z grup" opisan" wy$ej przy okazji analiz RFQ. 

Cz%&' osób badanych (N = 455) wype nia a bowiem oby-

dwa kwestionariusze. Znaczna cz%&' grupy wype nia a 

jednak tylko RFS. Podobnie jak we wcze&niejszych anali-

zach RFQ grup% mo$na podzieli' na dwie podgrupy – stu-

denci oraz osoby doros e nieb%d"ce studentami. Podgrupa 

studentów sk ada a si% z 622 osób (w tym 398 kobiet; 

64%) w wieku od 17 do 32 lat (M = 21,70; Me = 21,00; 

SD = 2,07). Natomiast podgrup% osób doros ych two-

rzy o 355 osób (w tym 161 kobiet; 45%) w wieku od 19 do 

75 lat (M = 37,96; Me = 35,00; SD = 12,65). Osoby badane 

wype nia y kwestionariusze b"d* w grupach w trakcie 

zaj%' na uczelni, b"d* indywidualnie. Udzia  w badaniu 

nie wi"za  si% z $adn" gratyfikacj".

Struktura czynnikowa polskiej wersji 
kwestionariusza RFS

Struktur% czynnikow" RFS weryfikowano za pomoc" 

konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA) z wykorzy-

staniem programu Amos 21. Analiz% przeprowadzono na 

pe nej próbie (N = 977), z o$onej ze studentów oraz osób 

doros ych nieb%d"cych studentami. Tak jak w przypadku 
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analiz RFQ, z uwagi na brak wielozmiennowej normalno-

&ci rozk adu (c.r. = 25,47), zastosowano estymacj% ADF.

Analizuj"c struktur% czynnikow" RFS, porównano 

cztery modele. Model A stanowi  replikacj% oryginalnego 

czteroczynnikowego modelu, zawieraj"cego po dwa sko-

relowane czynniki, ujmuj"ce ka$de z dwu ukierunkowa!. 

Zawiera  on wszystkie 10 twierdze! oraz dopuszcza  sko-

relowanie b %dów pomiaru, dok adnie tak jak w modelu 

oryginalnym (Fellner i in., 2007). Model ten nie uzyska  
zadowalaj"cych wska*ników dopasowania do danych 

(tabela 4). Co wi%cej, wszystkie dopuszczone korelacje 

b %dów pomiaru by y bardzo niskie i nieistotne statystycz-

nie. Mo$na wi%c powiedzie', $e nie zosta a potwierdzona 

równowa$no&' strukturalna metody (Byrne, van de Vijver, 

2010). W tej sytuacji podj%to dwie próby modyfikacji 

modelu.

Pierwsza z nich (modele B1 i B2) polega a na zredu-

kowaniu czterech czynników zaproponowanych przez 

Fellnera i wspó pracowników (2007) do dwóch ogólnych: 

promocji i prewencji. Zachowano przy tym oryginalny 

uk ad pozycji, w "czaj"c te nale$"ce do czynników ONT 

i A do wspólnego czynnika promocyjnego, a pozycje nale-

$"ce do czynników OEO i SO do wspólnego czynnika pre-

wencyjnego. Zachowano tak$e krzy$owe  adunki dwóch 

pozycji (2 i 10). W efekcie skala promocyjna sk ada a si% 

z twierdze!: 1, 2, 4, 6, 8 i 10, natomiast skala prewencyjna 

z twierdze!: 2, 3, 5, 7, 9 i 10. Model B1 nie dopuszcza  
skorelowania b %dów pomiaru. Z uwagi na niewystar-

czaj"cy poziom dopasowania tak wyspecyfikowanego 

modelu (tabela 4) wprowadzono jego modyfikacj% (model 

B2), polegaj"c" na dopuszczeniu dwóch korelacji mi%dzy 

b %dami pomiaru. Zgodnie z podpowiedziami indeksów 

modyfikacyjnych by y to korelacje par pozycji 3 i 4 oraz 

9 i 10. Tym razem stopie! dopasowania modelu do danych 

jest lepszy, jednak zgodno&' wewn%trzna tak zbudowanej 

skali promocyjnej jest niska (# = 0,49). Dodatkowo model 

ten zawiera  adunki krzy$owe dwóch pozycji (2 i 10), co 

jest problematyczne, poniewa$ teoria mówi o wzgl%dnej 

niezale$no&ci obu wymiarów (por. Förster i in., 2003; 

Scholer, Higgins, 2010). W tej sytuacji kolejny model 

powsta  przez usuni%cie krzy$owych  adunków czynni-

kowych oraz czterech pozycji z najni$szymi  adunkami 

czynnikowymi (model C; por. rysunek 3). W efekcie 

zaproponowano skrócon" wersj% metody, w której skala 

promocyjna jest mierzona przez trzy pozycje: 4, 6 i 8, 

a skala prewencyjna – przez cztery: 2, 3, 5 (rekodowane) 

i 7. Model C dopuszcza te$ trzy korelacje mi%dzy b %-

dami pomiarów. Stopie! dopasowania tak zdefiniowanego 

modelu jest zadowalaj"cy (tabela 4), a dodatkowo uzy-

skano skale charakteryzuj"ce si% lepsz" rzetelno&ci" (por. 

tab. 5). Uznali&my wi%c, $e model C prezentuje optymaln" 

struktur% czynnikow" RFS i b%dzie podstaw" wszystkich 

analiz prezentowanych w dalszych cz%&ciach artyku u.

Rzetelno#$ i moc dyskryminacyjna polskiej wersji 
kwestionariusza RFS

Rysunek 3. Wyniki konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej 

dla RFS – wersja skrócona kwestionariusza – model C.

Tabela 4

Miary dopasowania modeli konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla kwestionariusza RFS

Model  2 df p RMSEA (PU 90%) GFI AGFI CFI

Model A 213,77 27 0,001 0,084 (0,074–0,095) 0,960 0,919 0,875

Model B1 215,17 32 0,001 0,077 (0,067–0,086) 0,926 0,873 0,695

Model B2 118,78 30 0,001 0,055 (0,045–0,066) 0,959 0,925 0,852

Model C 045,46 10 0,001 0,060 (0,043–0,079) 0,978 0,939 0,918

RMSEA – Root Mean Square Error of Approximation; GFI – Goodness of Fit Index; AGFI – Adjusted Goodness of Fit Index; CFI – Comparative 

Fit Index.
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Rzetelno&' RFS, szacowana jako zgodno&' wew n% trz na, 

by a oceniana oddzielnie dla dwóch podgrup, a tak$e dla 

ca ej grupy  "cznie (tabela 5). Warto&ci wspó czynników 

# Cronbacha wynosz" od 0,54 dla skali prewencyjnej 

w grupie doros ych do 0,76 dla skali promocyjnej w gru-

pie studentów. Wyniki te wskazuj" odpowiednio na nisk" 

i umiarkowan" spójno&' skal.

Drugim szacowanym przez nas wska*nikiem rzetelno-

&ci by a stabilno&' bezwzgl%dna, która zosta a oceniona na 

próbie 87 studentów (w tym 60 kobiet) w wieku od 18 do 

29 lat (M = 21,21; SD = 2,50) w odst%pie 14 dni. Sta o&' dla 

podskali mierz"cej ukierunkowanie promocyjne wynosi 

r(85) = 0,64; p = 0,001, natomiast dla podskali mierz"-

cej ukierunkowanie prewencyjne r(85) = 0,57; p = 0,001. 

W obu przypadkach jest stosunkowo niska. Mo$liwe jed-

nak, $e wielko&' wspó czynników korelacji jest cz%&ciowo 

artefaktem zwi"zanym z du$" homogeniczno&ci" grupy 

– w tym badaniu uczestniczyli jedynie studenci.

Rzetelno&' skali promocyjnej RFS szacowana jako 

# Cronbacha jest istotnie statystycznie wy$sza ni$ skali 

prewencyjnej [t(453) = 5,43; p = 0,001]. Natomiast ró$nica 

mi%dzy warto&ciami korelacji test–retest dla obu skal nie 

jest istotna statystycznie (p = 0,474) i obie korelacje s" 

stosunkowo niskie. Wska*niki rzetelno&ci zw aszcza skali 

prewencyjnej RFS s" na tyle niskie, $e jej stosowanie jest 

obci"$one znacznym ryzykiem niedok adno&ci pomiaru.

Analiz% mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych 

przeprowadzono na ca ej próbie 977 osób (po "czona 

grupa studentów i doros ych). Miary mocy dyskrymina-

cyjnej, wyra$one jako korelacja pozycji ze skal", wynosz" 

od 0,29 do 0,62 i kolejny raz s" nieco wy$sze w przypadku 

pozycji tworz"cych skal% promocyjn" w porównaniu ze 

skal" prewencyjn" (tabela 6).

W ka$dej z podgrup sprawdzono równie$ interkorelacje 

mi%dzy podskalami RFS. W grupie doros ych korelacja 

mi%dzy skal" promocyjn" i prewencyjn" jest nieistotna 

Tabela 5

Statystyki opisowe oraz rzetelno&' (zgodno&' wewn"trzna) skal kwestionariusza RFS

Ukierunkowanie promocyjne Ukierunkowanie prewencyjne

Grupa M SD A K ! M SD A K !

Studenci 4,99 1,01 –0,29 –0,10–– 0,76 5,39 0,84 –0,52 0,39 0,58

Doro li 5,37 0,91 –0,50 –0,34–– 0,61 5,64 0,86 –0,55 –0,05 0,54

Ca!a grupa 5,13 0,99 –0,38 –0,0004 0,72 5,48 0,86 –0,50 –0,19 0,57

A – sko&no&'; K – kurtoza; # – rzetelno&'.

Tabela 6

Statystyki opisowe i moc dyskryminacyjna pozycji tworz)cych skale kwestionariusza RFS (N = 977)

Pozycja M SD A K rit

Ukierunkowanie promocyjne

4. Problemy rozwi"zuj# przewa$nie w sposób kreatywny 5,23 1,19 –0,56 –0,23 –0,46

6. Lubi# robi% ró$ne rzeczy w nowy sposób 5,01 1,37 –0,49 –0,21 –0,55

8. Lubi# wypróbowywa% wiele ró$nych rzeczy i cz#sto robi# to z powodzeniem 5,15 1,17 –0,37 –0,02 –0,62

Ukierunkowanie prewencyjne

2. Regu!y i przepisy s" dla mnie pomocne i niezb#dne 5,06 1,29 –0,70 –0,44 –0,32

3. Wype!nianie zobowi"za& jest dla mnie bardzo wa$ne 6,02 1,04 –1,37 –2,74 –0,44

5. Nie zale$y mi na dok!adnym sprawdzaniu czy kontrolowaniu spraw 2,93 1,68 –0,76 –0,42 –0,29

7. Zawsze staram si# pracowa% mo$liwie dok!adnie i bezb!#dnie 5,77 1,11 –0,98 1,13 –0,43

A – sko&no&'; K – kurtoza; rit – korelacja pozycji ze skal" po usuni%ciu pozycji (wska*nik mocy dyskryminacyjnej).
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statystycznie – r(353) = 0,06; p = 0,271. W podgrupie 

studentów korelacja jest co prawda istotna statystycznie, 

ale s aba (r = 0,11; p = 0,006). Istotno&' jest tu raczej 

pochodn" du$ej liczebno&ci próby. Z podobn" sytuacj" 

mamy do czynienia w przypadku korelacji obliczonej 

dla ca ej grupy  "cznie [r(975) = 0,12; p = 0,001]. Mo$na 

wi%c powiedzie', $e skale RFS badaj" dwa stosunkowo 

niezale$ne od siebie konstrukty. Warto tu zauwa$y', $e 

z podobn" sytuacj" mieli&my do czynienia w przypadku 

RFQ. Ukierunkowanie promocyjne i prewencyjne, mie-

rzone za pomoc" obu kwestionariuszy, nie wykazuj" istot-

nego skorelowania, co jest zgodne z za o$eniami koncepcji 

Higginsa (por. Förster i in., 2003; Scholer, Higgins, 2010).

TRAFNO%& ZBIE'NA I RÓ'NICOWA RFQ I RFS
Do ustalenia trafno&ci zbie$nej i ró$nicowej obu pre-

zentowanych narz%dzi wykorzystana zosta a analiza 

Macierzy wielu cech – wielu metod (Brzezi!ski, 2003), 

przeprowadzona na próbie 455 osób (w tym 260 kobiet 

– 57%) w wieku od 17 do 75 lat (M = 26,35; Me = 22,00; 

SD = 10,74). Jest to ta cz%&' opisanych powy$ej prób, 

w której badani wype niali zarówno RFQ, jak i RFS. 

Obliczone zosta y wspó czynniki korelacji parami dla 

podskal obu kwestionariuszy, uwzgl%dniaj"c obie wersje 

(oryginaln" i skrócon") skal RFQ (tabela 7). Poniewa$ 

obydwa kwestionariusze mierz" dwa analizowane tu 

ukierunkowania regulacyjne, analiza macierzy kore-

lacji pozwala oszacowa' trafno&' zbie$n" i ró$nicow" 

w klasyczny sposób. W górnym trójk"cie tabeli 7 zosta y 

podane dodatkowo skorygowane wspó czynniki korela-

cji, z uwzgl%dnieniem poprawki na obni$enie rzetelno&ci 

skal (Hornowska, 2005), która pozwala oszacowa', jakie 

by yby korelacje, gdyby oba narz%dzia by y ca kowicie 

rzetelne.

Zgodnie z za o$eniami analizy Macierzy wielu cech 

– wielu metod, na trafno&' zbie$n" wskazuj" co naj-

mniej przeci%tne i istotne statystycznie korelacje mi%-

dzy ró$nymi metodami mierz"cymi ten sam konstrukt. 

Przyjmuj"c zrewidowan" przez Cohena (1988) interpre-

tacj% wspó czynników korelacji, warunek ten spe niaj" 

powi"zania skal mierz"cych ukierunkowanie promo-

cyjne w obu metodach – r(453) = 0,46 dla wersji pe -
nej RFQ i r(453) = 0,43 dla wersji skróconej. Natomiast 

korelacje skal mierz"cych ukierunkowanie prewencyjne 

s" wprawdzie istotne statystycznie, jednak nie przekra-

czaj" warto&ci r = 0,30 [r(453) = 0,21 dla wersji pe nej 

RFQ i r(453) = 0,18 dla wersji skróconej], przyjmowanej 

jako wska*nik umiarkowanej si y zwi"zku (Cohen, 1988). 

Jedynie wspó czynniki skorygowane (z poprawk" na rze-

telno&' skal) s" zbli$one do tej warto&ci – r(453) = 0,32 dla 

wersji pe nej RFQ i r(453) = 0,27 dla wersji skróconej.

Na trafno&' ró$nicow" wskazuj" korelacje mi%dzy ska-

lami tych samych metod mierz"cymi ró$ne ukierunkowa-

nia oraz mi%dzy skalami ró$nych metod mierz"cymi ró$ne 

ukierunkowania, które powinny by' ni$sze ni$ korelacje 

wskazuj"ce na aspekt zbie$ny trafno&ci. Analiza warto-

&ci odpowiednich wspó czynników korelacji wskazuje, 

$e warunek trafno&ci ró$nicowej jest spe niony w obu 

Tabela 7

Macierz korelacji Wielu cech – wielu metod dla skal RFQ i RFS (N = 455)

Metoda Ukierunkowanie RFQ RFS

Promocyjne Prewencyjne Promocyjne Prewencyjne

RFQ Promocyjne 0,63 0,12 0,68 0,34

0,64 0,07 0,63 0,30

Prewencyjne 0,08 0,76 0,01 0,32

0,05 0,80 -0,05 0,27

RFS Promocyjne 0,46*** 0,01
0,73 0,20

0,43*** -0,04

Prewencyjne 0,20*** 0,21***
0,13** 0,56

0,18*** 0,18***

Na przek"tnej zosta y podane wspó czynniki # Cronbacha (zapisane kursyw"), w trójk"cie poni$ej przek"tnej surowe wspó czynniki korelacji 

r Pearsona, a w trójk"cie powy$ej niej skorygowane wspó czynniki korelacji z uwzgl%dnieniem poprawki na obni$enie rzetelno&ci skal. Warto&ci 

w ka$dym kolejnym górnym wierszu tabeli odnosz" si% do pe nej wersji RFQ, natomiast w dolnym, szarym, do skróconej wersji RFQ.

* p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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wersjach skali RFQ. Korelacje mi%dzy podskalami tych 

samych metod mierz"cymi ró$ne ukierunkowania wyno-

sz" od 0,05 do 0,13 (&rednia korelacja 0,10)1 i wszystkie s" 

ni$sze od korelacji wskazuj"cych na aspekt zbie$ny traf-

no&ci (tabela 7). Korelacje mi%dzy skalami ró$nych metod 

mierz"cymi ró$ne ukierunkowania wynosz" od 0,01 do 

0,20 i cho' niektóre s" istotne statystycznie (tabela 7), to 

&rednia korelacja wskazuj"ca na trafno&' ró$nicow" przy 

wykorzystaniu ró$nych metod, która wynosi 0,11, nie 

jest wy$sza od korelacji wskazuj"cych na aspekt zbie$ny 

trafno&ci. Ujmuj"c  "cznie wszystkie korelacje wskazu-

j"ce na aspekt ró$nicowy trafno&ci, ich &rednia dla pe nej 

wersji skali RFQ wynosi 0,10, a dla skróconej 0,08 (odpo-

wiednio 0,17 i 0,12 dla wspó czynników skorygowanych). 

+rednie te s" ni$sze od wszystkich korelacji wskazuj"cych 

na aspekt zbie$ny trafno&ci.

Podsumowuj"c mo$na stwierdzi', $e skale promocyjne 

obu narz%dzi ujmuj" ten sam konstrukt, który jest odr%bny 

od ukierunkowania prewencyjnego, ujmowanego przez 

dwie inne skale zawarte w obu metodach (zarówno w wer-

sji pe nej, jak i skróconej RFQ). Wyniki nie potwierdzi y 

natomiast trafno&ci zbie$nej podskal mierz"cych ukierun-

kowanie prewencyjne.

ZWI(ZKI Z WYMIARAMI PI)CIOCZYNNIKOWEGO 
MODELU OSOBOWO%CI (PMO)

Wymiary promocji i prewencji badane przez RFQ i RFS 

maj" z za o$enia status stosunkowo trwa ych dyspozycji 

osobowo&ciowych. Oznacza to, $e mo$na spodziewa' si% 

zwi"zków z innymi zmiennymi dyspozycyjnymi, w tym 

z cechami osobowo&ci w uj%ciu McCrae i Costy (1999, 

2005). Sprawdzenie zwi"zków mi%dzy ukierunkowa-

niami regulacyjnymi a ekstrawersj", neurotyczno&ci", 

otwarto&ci" na do&wiadczenie, ugodowo&ci" i sumien-

no&ci" by o wi%c drugim sposobem szacowania trafno&ci 

kwestionariuszy RFQ i RFS. Nie s" nam znane wyniki 

wcze&niejszych bada!, w których do badania zwi"zków 

ukierunkowa! z cechami osobowo&ci wykorzystano by 

kwestionariusze RFQ lub RFS. W literaturze mo$na jed-

nak znale*' przes anki, które pozwalaj" okre&li', jakie 

korelacje potwierdza yby trafno&' tych kwestionariuszy.

Analizuj"c znaczenie cech PMO dla samoregulacji, 

McCrae i Löckenhoff (2010) wskazuj" m.in. na powi"-

zanie dodatnie sumienno&ci i ujemne neurotyczno&ci 

z dyspozycyjn" samokontrol". Co prawda autorzy nie 

odnosz" si% tu wprost do ukierunkowa! regulacyjnych 

w uj%ciu Higginsa, jednak przyjmuj"c, $e samokon-

trola jest tym aspektem samoregulacji, który wi"$e si% 

 1 Przy wyliczaniu &rednich korelacji warto&ci zosta y poddane 

transformacjom Fishera (Fisher r-to-z transformation).

z powstrzymywaniem chwilowych impulsów „w s u$-

bie” d ugoterminowym celom, mo$na przyj"', $e jest to 

konstrukt bliski ukierunkowania prewencyjnego. Mo$na 

wi%c si% spodziewa', $e skale prewencyjne b%d" korelo-

wa' dodatnio z sumienno&ci", a ujemnie z neurotyczno&-

ci". Wyniki metaanalizy Lanaj, Chang i Johnsona (2012) 

potwierdzi y zwi"zek ukierunkowania prewencyjnego 

z neurotyczno&ci" i sumienno&ci", jednak w przypadku 

obydwu cech zwi"zek ten by  dodatni. Wydaje si% wi%c, 

$e wska*nikiem trafno&ci skal prewencyjnych RFQ i RFS 

b%dzie dodatnia korelacja z sumienno&ci", a tak$e istotna 

statystycznie korelacja z neurotyczno&ci", cho' niespój-

no&' przedstawionych wy$ej przes anek nie pozwala 

okre&li' kierunku tego drugiego zwi"zku. Je&li chodzi 

natomiast o ukierunkowanie promocyjne, to wspomniana 

metaanaliza Lanaj i wspó pracowników (2012) ujawni a 

dodatnie korelacje z ekstrawersj", sumienno&ci", otwar-

to&ci" na do&wiadczenie i ugodowo&ci". Przyj%li&my, $e 

taki charakter zwi"zków ze skalami promocji RFQ i RFS 

b%dzie wska*nikiem ich trafno&ci.

W celu sprawdzenia zwi"zków mi%dzy wymiarami 

pi%cioczynnikowego modelu cech osobowo&ci a skalami 

kwestionariuszy RFQ i RFS przeprowadzono badanie, 

w którym wzi% y udzia  92 osoby (w tym 54 kobiety; 

59%) w wieku od 19 do 31 lat (M = 22,25; Me = 22,00; 

SD = 2,23). Cechy osobowo&ci badano kwestionariuszem 

NEO-FFI (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, +liwi!ska, 

1998).

Analiza korelacji mi%dzy cechami osobowo&ci a ukie-

runkowaniami regulacyjnymi (tabela 8) cz%&ciowo potwier-

dza przedstawione wy$ej przewidywania. Skale badaj"ce 

ukierunkowanie promocyjne (skala promocji RFS oraz 

pe na i skrócona wersja skali promocji RFQ) charakte-

ryzuje bardzo podobny charakter zwi"zków z cechami 

osobowo&ci. Mimo pewnych ró$nic w sile zwi"zku, uk ad 

korelacji istotnych statystycznie jest zgodny z przewidywa-

niami i taki sam dla ka$dej z tych skal – wszystkie koreluj" 

dodatnio z ekstrawersj", otwarto&ci" na do&wiadczenia 

i sumienno&ci". Niezgodne z oczekiwaniami s" natomiast 

brak istotnych korelacji z ugodowo&ci", a tak$e istotne 

statystycznie ujemne korelacje z neurotyczno&ci". Cho' 

struktura korelacji dla skal promocyjnych RFQ i RFS nie 

jest w pe ni zgodna z oczekiwaniami, jednak wi%kszo&' 

z nich potwierdza trafno&' walidowanych skal.

W przypadku skal badaj"cych ukierunkowanie pre-

wencyjne struktura korelacji z cechami osobowo&ci jest 

inna dla RFS i RFQ. Skala prewencji kwestionariusza 

RFS koreluje istotnie statystycznie z sumienno&ci", a nie 

wi"$e si% istotnie ze skalami ekstrawersji i otwarto&ci 

na do&wiadczenie, co jest zgodne z oczekiwaniami. 

Niezgodne z przewidywaniem s" natomiast brak zwi"zku 



 KWESTIONARIUSZOWE METODY POMIARU UKIERUNKOWA( REGULACYJNYCH… 95 

z neurotyczno&ci", a tak$e niezbyt silna, ale jednak istotna 

statystycznie korelacja z ugodowo&ci". Natomiast w przy-

padku obydwu wersji skal prewencyjnych kwestionariusza 

RFQ jedyn" korelacj" zgodn" z przewidywaniami jest 

istotny statystycznie dodatni zwi"zek z sumienno&ci". 

Zwi"zki z ekstrawersj", otwarto&ci" i ugodowo&ci" s" co 

prawda s abe, niemniej jednak istotne statystycznie, co – 

podobnie jak brak zwi"zku ze skal" neurotyczno&ci – jest 

niezgodne z przewidywaniami. Mo$na wi%c powiedzie', 

$e w przypadku skali prewencyjnej kwestionariusza RFS 

uzyskana struktura korelacji jest w do&' du$ym stopniu 

zgodna z oczekiwanym uk adem i wskazuje na trafno&' 

skali. Natomiast w przypadku skali prewencyjnej kwe-

stionariusza RFQ korelacje z cechami osobowo&ci raczej 

nie potwierdzaj" jej trafno&ci.

DYSKUSJA

Dalszy rozwój bada! nad samoregulacj" z wykorzysta-

niem koncepcji Higginsa w przypadku podej&cia korela-

cyjnego wymaga narz%dzi kwestionariuszowych ujmuj"-

cych dyspozycyjne strategie regulacyjne. Zaprezentowane 

w tym artykule metody, w za o$eniu ich autorów, pozwa-

laj" na pomiar opisanych przez Higginsa (1997) dwóch 

stylów samoregulacji. Przeprowadzone analizy ukazuj" 

w a&ciwo&ci psychometryczne polskich wersji metod RFQ 

i RFS.

Badania nad polsk" wersj" obu kwestionariuszy z wyko-

rzystaniem CFA nie potwierdzi y w pe ni ich zak adanej 

struktury czynnikowej. W przypadku kwestionariusza 

RFQ najlepiej dopasowane do danych okaza o si% rozwi"-

zanie dwuczynnikowe, w którym skal% ukierunkowania 

promocyjnego i prewencyjnego tworz" po cztery twier-

dzenia. Metoda w wersji polskiej mo$e by' wi%c krótsza 

i tak" wersj% rekomendujemy do dalszych bada! wykorzy-

stuj"cych RFQ. Jednocze&nie nale$y zaznaczy', $e akcep-

towalne dopasowanie uzyska  tak$e model odtwarzaj"cy 

oryginaln" struktur% metody, co oznacza, $e wyniki analiz 

prowadzonych wed ug pierwotnego, 11-pozycyjnego klu-

cza mo$na równie$ uzna' za wiarygodne.

Polska adaptacja kwestionariusza RFS nie potwierdzi a 

jego oryginalnej czteroczynnikowej struktury. Najlepiej 

dopasowane do danych okaza o si% rozwi"zanie dwuczyn-

nikowe, w którym skal% ukierunkowania promocyjnego 

i prewencyjnego tworz", odpowiednio, trzy i cztery twier-

dzenia. Testowanie równowa$no&ci strukturalnej modelu 

(configural invariance) stanowi pierwszy etap testowa-

nia równowa$no&ci kulturowej narz%dzia pomiarowego 

(Byrne, van de Vijver, 2010). Brak równowa$no&ci na tym 

poziomie wskazuje, $e trudno by oby prowadzi' badania 

mi%dzykulturowe z wykorzystaniem polskiej wersji skali 

RFS, gdy$ nie uda o si% odtworzy' jej struktury czynni-

kowej, zak adanej przez autorów wersji oryginalnych. 

W zwi"zku z tym nie jest mo$liwe dokonywanie porów-

na! ilo&ciowych, wskazana natomiast by aby jako&ciowa 

analiza ró$nic w zakresie obu zmiennych w przypadku 

bada! prowadzonych w ró$nych kr%gach kulturowych 

(Byrne, van de Vijver, 2010; Little, 1997).

Porównanie miar rzetelno&ci obu kwestionariuszy 

wskazuje, $e rzetelno&' skali promocyjnej RFS, szaco-

wana za pomoc" # Cronbacha, jest istotnie statystycz-

nie wy$sza w porównaniu z analogiczn" skal" RFQ [dla 

wersji skróconej RFQ: t(453) = 3,93; p = 0,001; dla wersji 

pe nej: t(453) = 3,54; p = 0,001], chocia$ brak istotnych 

statystycznie ró$nic mi%dzy korelacjami test–retest dla 

tych skal w obu kwestionariuszach (dla wersji skróconej 

RFQ: p = 0,306; dla wersji pe nej: p = 0,578). Natomiast 

Tabela 8

Korelacje mi"dzy skalami RFS i RFQ a wymiarami Pi%cioczynnikowego modelu osobowo&ci (N = 92)

Cechy osobowo ci Ukierunkowanie promocyjne Ukierunkowanie prewencyjne

RFS RFQP RFQS RFS RFQP RFQS

Neurotyczno % –0,39*** –0,55*** –0,56*** –0,07*** –0,02** 0,02**

Ekstrawersja –0,64*** –0,52*** –0,39*** –0,05*** –0,22** –0,25**

Otwarto % na do wiadczenie –0,39*** –0,39*** –0,24*** –0,06*** –0,24** –0,27**

Ugodowo % –0,04*** –0,08*** –0,03*** –0,22*** –0,27** –0,27**

Sumienno % –0,30*** –0,53*** –0,53*** –0,59*** –0,32** –0,24**

RFQP – pe na wersja RFQ (obliczona wed ug oryginalnego klucza); RFQS – skrócona wersja RFQ; zacienione pola odnosz" si% do korelacji 

zgodnych z przewidywaniami.

* p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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skala prewencyjna w RFQ jest istotnie statystycznie bar-

dziej spójna wewn%trznie ni$ analogiczna skala RFS [dla 

wersji skróconej RFQ: t(453) = 9,05; p = 0,001; dla wersji 

pe nej: t(453) = 6,947; p = 0,001], jest tak$e istotnie stabil-

niejsza czasowo (ró$nice mi%dzy korelacjami test–retest 

dla obu wersji RFQ s" istotne na poziomie p = 0,001). 

Ukierunkowanie promocyjne i prewencyjne, mierzone 

za pomoc" obu kwestionariuszy, nie wykazuj" istotnego 

skorelowania, co jest zgodne z za o$eniami koncepcji 

Higginsa (por. Förster i in., 2003; Scholer, Higgins, 2010).

Obydwa kwestionariusze maj" z za o$enia bada' te 

same dwa wymiary samoregulacji – promocyjne oraz 

prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne. Bior"c pod 

uwag% pierwszy wymiar, mo$na powiedzie', $e rzetelno&' 

(spójno&' wewn%trzna i stabilno&' czasowa) ukierunko-

wania promocyjnego, mierzona za pomoc" zarówno RFS 

i RFQ, jest zadowalaj"ca. Analiza Macierzy wielu cech 

– wielu metod wykaza a trafno&' zbie$n" i ró$nicow" skal 

promocyjnych obu narz%dzi. Drugi sposób sprawdzenia 

trafno&ci przez analiz% zwi"zków z wymiarami pi%cio-

czynnikowego modelu osobowo&ci równie$ wskazuje na 

ich trafno&', i to zarówno w kwestionariuszu RFQ, jak 

i RFS. Wszystkie te wyniki pozwalaj" rekomendowa' oba 

kwestionariusze jako narz%dzia do pomiaru promocyjnego 

ukierunkowania regulacyjnego w badaniach naukowych.

Z nieco inn" sytuacj" mamy do czynienia w skalach 

prewencyjnych. W ich przypadku wyra*nie rzetelniejszy 

pomiar daje stosowanie kwestionariusza RFQ. Wydaje si% 

jednak, $e skala prewencyjna RFQ zawdzi%cza wi%ksz" 

rzetelno&' temu, $e prawie wszystkie (a w wersji skróconej 

wszystkie) jej pytania odnosz" si% wprost do wspomnie! 

zwi"zanych z do&wiadczeniami wynikaj"cymi z kon-

taktów z rodzicami. Takie ujmowanie prewencji ma co 

prawda swoje uzasadnienie w kontek&cie teorii Higginsa 

(Higgins, 1996; Manian i in., 2006), jednak w naszej oce-

nie jest to bardzo po&redni pomiar tego konstruktu, który 

niezale$nie od du$ej spójno&ci mo$e charakteryzowa' 

si% mniejsz" trafno&ci". Wskazuj" na to analizy korelacji 

z cechami osobowo&ci, które w ma ym stopniu pasuj" 

do wzorca oczekiwanego na podstawie przegl"du litera-

tury. W podobny sposób interpretujemy wyniki analizy 

Macierzy wielu cech – wielu metod, która nie potwierdzi a 

trafno&ci zbie$nej skal prewencyjnych. Stosunkowo s aba 

(cho' istotna statystycznie) korelacja mi%dzy skalami pre-

wencyjnymi RFQ i RFS mo$e wynika' z tego, $e albo 

skale te badaj" nieco inne aspekty ukierunkowania pre-

wencyjnego, albo tylko jedna z nich ujmuje je w sposób 

trafny. Je&li przyj"' to drugie, wydaje si%, $e trafniejsza 

jest skala prewencyjna RFS, co potwierdzaj" wyniki kore-

lacji z cechami osobowo&ci. Pami%taj"c jednak o niskiej 

rzetelno&ci tej skali, nie mamy podstaw do konkluzji, $e 

jej trafno&' zosta a potwierdzona. O ile wi%c do badania 

ukierunkowania promocyjnego rekomendujemy stoso-

wanie obydwu analizowanych tu kwestionariuszy, o tyle 

pomiar ukierunkowania prewencyjnego budzi w"tpliwo-

&ci. W przypadku RFS problemem jest niska rzetelno&' 

skali prewencji, a w przypadku RFQ w"tpliwo&ci dotycz" 

trafno&ci.

Pomocne w ocenie prezentowanych tu adaptacji mo$e 

by' porównanie uzyskanych przez nas wska*ników z ory-

ginalnymi wersjami kwestionariuszy oraz z adaptacjami 

w innych krajach. Analizy takie mo$na jednak przepro-

wadzi' jedynie dla RFQ. W przypadku RFS prezento-

wana przez nas adaptacja ma na tyle zmienion" struktur% 

skal (dwa, a nie cztery postulowane w wersji oryginalnej 

wymiary), $e tego typu porównania by yby nieuzasad-

nione. Przechodz"c wi%c do RFQ, nale$y zauwa$y', $e 

w porównaniu z oryginaln" wersj" ameryka!sk" tego 

narz%dzia (Higgins i in., 2001) uzyskane przez nas wska*-

niki rzetelno&ci skal s" nieco ni$sze dla skali promocyjnej, 

ale porównywalne (lub nawet nieco wy$sze) dla skali 

prewencyjnej. Bardzo podobne do naszych wyników 

uzyskano natomiast w niemieckiej wersji RFQ, w któ-

rej zgodno&' wewn%trzna dla skali promocyjnej wynosi 

# = 0,64, a dla prewencyjnej # = 0,71 (Sassenberg, Hansen, 

2007). Z kolei holenderska próba przet umaczenia metody 

pierwotnie nie da a zadowalaj"cych wyników, zw aszcza 

w przypadku skali prewencyjnej: zgodno&' wewn%trzna 

waha a si% od 0,55 do 0,59 (Semin i in., 2005). W efekcie 

dla potrzeb bada! prowadzonych w Holandii opracowano 

zmodyfikowan" wersj% RFQ, w której cz%&' pyta! zosta a 

wymieniona. Ta nowa wersja mia a ju$ lepsze wska*-

niki zgodno&ci wewn%trznej, które w przypadku obydwu 

skal by y w okolicach 0,75. Nale$y jednak pami%ta', $e 

w przypadku krótkich skal zgodno&' wewn%trzna nie jest 

najlepszym wska*nikiem dobroci psychometrycznej (por. 

#aguna, B"k, Purc, Mielniczuk, Ole&, 2014).

Ni$sze wska*niki rzetelno&ci niemieckiej i holender-

skiej wersji j%zykowej RFQ w porównaniu z ameryka!-

skim pierwowzorem mog" by' interpretowane przez 

pryzmat ró$nic kulturowych mi%dzy Europ" i USA. 

W taki sposób mo$na te$ t umaczy' niedoskona o&ci 

prezentowanej tu polskiej adaptacji, na co wskazywali 

zreszt" Dolinski i Drogosz (2011), autorzy wykorzysta-

nego w naszych badaniach t umaczenia RFQ. Z kolei 

prace nad holendersk" modyfikacj" tre&ci pozycji (Semin 

i in., 2005) wskazuj" na potencjalny kierunek prac zmie-

rzaj"cych do udoskonalenia adaptacji RFQ. Procedura 

prowadz"ca do zachowania wierno&ci orygina owi mo$e 

nie da' w pe ni zadowalaj"cych efektów, niezale$nie 

od stopnia metodologicznej poprawno&ci tych dzia a!. 

W tym kontek&cie alternatyw" jest tworzenie nowych 
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metod, budowanych od pocz"tku w kontek&cie danej kul-

tury i j%zyka. W 2013 roku zosta  opublikowany nowy 

kwestionariusz – Skala samoregulacji promocyjnej i pre-

wencyjnej SSPP (Kola!czyk, B"k, Roczniewska, 2013), od 

podstaw stworzony w Polsce. Metoda ta mo$e stanowi' 

w przysz o&ci dobry punkt odniesienia przy ocenie traf-

no&ci narz%dzi pomiaru dyspozycyjnych ukierunkowa! 

regulacyjnych, który jednak nie by  dost%pny w momencie 

realizacji opisanych tu bada!.

Zmiana struktury czynnikowej i zredukowanie liczby 

twierdze! kwestionariusza RFS wymaga dodatkowego 

komentarza. W oryginalnej wersji metody na wymiar 

promocji sk adaj" si% dwa aspekty: otwarto&' na nowo&ci 

i autonomia. Podobnie wymiar prewencji sk ada si% 

z dwóch bardziej szczegó owych skal: skupienie na ocze-

kiwaniach innych oraz poczucie zobowi"zania (Fellner 

i in., 2007). W efekcie zredukowania liczby twierdze!, 

skal% promocyjn" buduj" tylko te, które w pierwotnej 

wersji metody tworzy y podskal% otwarto&' na nowo&ci, 

natomiast nie wesz o do niej $adne z trzech twierdze! 

podskali autonomia. Z kolei w przypadku skali prewen-

cyjnej wszystkie cztery twierdzenia zredukowanej wersji 

pochodz" z podskali poczucie zobowi"zania, a nie wesz o 

do niej $adne z dwóch twierdze! podskali skupienie na 

oczekiwaniach innych. Jest to potencjalne ograniczenie 

skróconych wersji tych skal, które w takim kszta cie mog" 

ujmowa' dany wymiar zbyt aspektowo. Wydaje si% jed-

nak, $e w przypadku skali prewencyjnej ograniczenie 

si% do aspektu poczucie zobowi"zania nie jest du$ym 

problemem. Akcentuje to bowiem powinno&ciowy cha-

rakter tre&ci buduj"cych t% skal%, co jest spójne z defini-

cj" wymiaru prewencji, przedstawion" w teorii Higginsa 

(1997). Bardziej problematyczne wydaje si% ograniczenie 

skali promocyjnej do aspektu otwarto&ci. Rodzi to bowiem 

ryzyko, $e skala ta zbyt mocno zbli$a si% w swojej tre&ci 

do otwarto&ci na do&wiadczenie z pi%cioczynnikowego 

modelu osobowo&ci. Gdyby tak by o, to skala promocyjna 

RFS powinna wyra*nie silniej korelowa' z t" cech" oso-

bowo&ci w porównaniu ze skal" promocyjn" RFQ, co do 

której nie ma tego typu w"tpliwo&ci. Analiza korelacji skal 

promocyjnych z otwarto&ci" na do&wiadczenie (tabela 8) 

pokazuje jednak, $e zwi"zek ten jest bardzo podobny 

w przypadku RFS i RFQ (zw aszcza w pe nej wersji RFQ).

Podsumowuj"c, wyniki przedstawionych bada! wska-

zuj" na ograniczenia, ale tak$e na mo$liwo&ci optymal-

nego wykorzystania polskich adaptacji kwestionariuszy 

RFQ i RFS. Dane te mog" by' tak$e przydatne dla traf-

niejszej interpretacji wyników uzyskanych za pomoc" 

tych narz%dzi. Zalet" obydwu kwestionariuszy jest fakt, 

$e s" one bardzo krótkie. Ma to znaczenie zw aszcza 

w tych projektach, w których stosowanie d ugich skal jest 

niemo$liwe lub trudne, np. w badaniach uwzgl%dniaj"cych 

wiele zmiennych, w badaniach pod u$nych wi"$"cych 

si% z wielokrotnym pomiarem tej samej zmiennej czy 

w badaniach eksperymentalnych, w których w "czenie 

d ugiego kwestionariusza mo$e zak óci' efekty manipu-

lacji. S absz" stron" krótkich kwestionariuszy s" zwy-

kle gorsze wska*niki psychometryczne i z tak" sytuacj" 

mamy do czynienia w analizowanych tu narz%dziach – 

zw aszcza ich prewencyjnych podskalach.

Maj"c &wiadomo&' mocnych stron i mankamentów 

opisanych tu polskich wersji obu kwestionariuszy, bada-

cze mog" zdecydowa', w jaki sposób chc" je wykorzy-

sta'. Wydaje si%, $e oprócz pomiaru kwestionariuszami, 

tam, gdzie to mo$liwe, warto uwzgl%dnia' alternatywne 

metody, oparte na analizie czasów reakcji na tre&ci zwi"-

zane z idea ami vs. powinno&ciami (Higgins i in., 1997). 

Wst%pne prace nad opracowaniem tego typu narz%dzia 

zosta y ju$ rozpocz%te na polskim gruncie. Bazuj" one na 

komputerowej metodzie badania struktury samowiedzy 

(por. Bak, 2014).
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Questionnaires for measuring dispositional regulatory focus. 

Polish adaptations of RFQ and RFS
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ABSTRACT

The article presents the Polish adaptations of two questionnaires measuring dispositional regulatory focus: 

Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) and Regulatory Focus Scale (RFS). First Higgins’ theoretical con-

ception of self-regulation modes is presented, next psychometric properties of the Polish versions of both 

measures are analyzed. Based on the conÞrmatory factor analyses a shorter version of RFS is proposed. 

In regard to RFQ the original factor structure is acceptable, though the shorter version has better psycho-

metric properties. The paper presents reliability of both questionnaires (internal consistency and test-retest 

reliability) as well as analyses of their validity (Multitrait-Multimethod-Matrix and correlations with per-

sonality traits).
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